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A beszerzés targya: Bontasi munkak, valamint ahhoz kapcsolddo
szolgaltatdsok (tervezés, engedélyezés, egyéb
kornyezetvédelmi feladatok) elvégzése
meghatarozott ingatlanokon

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme tekintetében, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban:
Kbt.) 138. § (3) bekezdésének mésodik mondatat, valamint a hivatalboli kezdeményezés 2.
eleme tekintetében az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo
tervez6i €s mérnoki szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szold 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm.r.) 32/A. § (1) bekezdésének b), c)
és f) pontjait.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja kérelmezettet, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
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10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt eljarast inditott a rendelkezd
részben meghatarozott €pitési beruhazas targyaban. Az ajanlati felhivast 2017. majus 26-an
adta fel, amely 2017. majus 27-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2017/S
101-200224 szamon.

2. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése — tobbek kozott — a
kovetkezOket tartalmazta:

»A 2019. évi Maccabi Europa Jatékok Budapesten torténd megrendezése érdekében sziikséges
intézkedésekrol szol6 1870/2016. (XII. 28.) Korm. hatarozat alapjan a rendezvény tervezett
helyszineként szolgalo, a 1087 Budapest, Kerepesi ut 17. szam alatt talalhato, Budapest VIII.
kertilet 38821/1, valamint 38831 helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlanok, tovabba a 1087
Budapest, Kerepesi ut 15. és 17. alatt taldlhato, Budapest VIII. keriilet 38830/2. helyrajzi
szamon nyilvantartott ingatlanok tekintetében a miiszaki leirasban meghatarozottak szerint a
hasznositasra alkalmatlan felépitmények, épitmények bontidsa, a kapcsolddd tervezési,
engedélyezési feladatok ellatasa, tovabba az eldirt kornyezetvédelmi feladatok ellatésa.

A részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentum részekeént kiadott miiszaki leiras
tartalmazza.” A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke 2.122.471.550.-Ft-ban kertilt jelolésre.

3. A kozbeszerzési dokumentum részeként kiadott miiszaki leiras 11. oldalén a 3.3. pont
szerint: ,,A bontasi teriilet az atadas-atvétellel kertl a kivitelez0 munkateriiletévé. Az atvétel
utan a tertilet 6rzése, annak biztonsaga teljes mértékben a kivitelezd feleldségi korébe keriil és
a kivitelezés befejezéséig €s a teriilet visszaadasaig a feleldsség 6t terheli. A bontasi munkak
soran a teriilet 6rzés-védelmét folyamatosan biztositani kell. A bontasi munka soréan a teriilet
zartsagat biztositani kell.”

4, A kozbeszerzési dokumentum részeként kiadott Arazatlan koltségvetés L
Alapmennyiség fejezetében 2. Felvonulas, 6rzés-védelem pontja alatt a 2.2 sorban szerepelt
,»A bontasi teriilet Orzés-védelme” tétel 6 honap mennyiséggel.

5. Az eljaras eredményeként nyertesnek kihirdetett Maccabi L-T 2017 Konzorcium
ajanlatanak 405. oldalan az ,Arazatlan koltségvetés” elnevezésii arazott koltségvetés 1.
Alapmennyiség fejezetében 2. Felvonulas, 6rzés-védelem pontja alatt a 2.2 sorban szerepelt
»A bontasi teriilet Orzés-védelme” tétel 6 honap mennyiséggel, netté 1.500.000.- Ft
egyseégarral, 6sszesen 9.000.000.-Ft értékre bearazva. Az ajanlatban az egyosszegii, opcidkkal
novelt nettd ajanlati ar értéke nettdé 2.102.037.230.-Ft volt. Az ajanlatban a kérelmezett
alvallalkozét kivant igénybe venni az alabbi feladatok elvégzésére: hatdsagi tligyintézés,



tervezési munkak, bontasi munkak részfeladatai, hulladék szallitas, hulladék gytijtés, hulladék
lerakas, viz és foldtani koézegvédelem szakértéi tevékenység kornyezetvédelmi feladatok
ellatasa tekintetében, levegdtisztasag-védelmi szakértdi tevékenység, valamint zaj- és
rezgésvédelem szakértdi tevékenység a kornyezetvédelmi feladatok ellatdsa tekintetében,
hulladékgazdalkodasi szakértdi tevékenység a kornyezetvédelmi feladatok ellatasa
tekintetében, felelds miiszaki vezetdi tevékenység.

6. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden az ajanlatkéré 2017. oktober 2-an
kototte meg a vallalkozasi szerzédést a Maccabi L-T 2017 Konzorcium tagjaival: a
kérelmezettel és a TRANSPORT-BETON Kft.-vel.

7. A vallalkozasi szerz6dés 8. oldalan a III. Szerzddés targya fejezetben a 12. pont
szerint:

,»A Megrendel6 megrendeli, a Vallalkozo pedig elvéllalja a jelen Szerzddés rendelkezéseiben,
valamint a jelen Szerzddés elvalaszthatatlan részét képezé mellékletekben meghatarozottak
szerint az Alapmennyiségbe foglalt az Ingatlanokon elvégzend6é bontasi munkak, valamint
ahhoz kapcsolodo szolgaltatasok, ideértve példaul, tervezési, engedélyezési munkakat és
egyes kornyezetvédelmi kdrenyhitési feladatok ellatdsat, ezen munkak teljes korii elvégzését,
a kapcsolodo szolgaltatasok teljes korti és szerzddésszerli teljesitést az eldirt teljesitési
hataridére.”

8. A vallalkozasi szerz6dés 21. oldalan a VIII. A vallalkoz6 jogai, kotelezettségei
fejezetben a 77. pontban — tobbek kozott — az alabbi keriilt megjeldlésre:

,,A Munkateriilet lehatarolasa, a vonatkozé6 munkavédelmi-, tlzrendészeti, stb. eldirasok
betartdsa a Munkateriilet, a Vallalkozo altal beszallitott anyagok, berendezések, stb., raktarak
megfeleld védelme, orzése a Viallalkozo feladata.”

9. A vallalkozési szerz6dés 22. oldalan a VIII. A vallalkoz6 jogai, kotelezettségei
fejezetben a 81. pontban — tobbek kozott — az alabbi kertilt rogzitésre:

»A Munkateriilet megfeleld védelme, orzése a Vallalkozo kételezettsége. Ezen intézkedések be
nem tartasabol szarmazo minden feleldsség a Vallalkozot terheli.”

10. A vallalkozasi szerzédés 3. oldalan a II. Ertelmezé rendelkezések fejezetben a 6.
Személyek pont c) alpontja szerint:

»»Alvallalkozd« jelenti a Kbt. 3. § 2. pontjdban foglaltakra is tekintettel azt a személyt, illetve
céget, akivel a Szerzddés teljesitése érdekében a Vallalkoz6 alvallalkozoi szerzédést kot, vagy
a SzerzOdés teljesitésében a Vallalkozo altal bevontan kdzvetleniil részt vesz, és annak
torvényes jogutddait, de nem jelenti annak barmely engedményesét.”

11. A vallalkozasi szerzédés 4. oldalan a II. Ertelmez6 rendelkezések fejezetben a 7.
Dokumentumok pont i) alpontja szerint:

,»»Alvallalkoz6i Szerzddés« jelenti a Vallalkozd és az egyes Alvallalkozok kozott a
Projektelem megvalositasa érdekében kotott szerzodéseket.”

12. A vallalkozési szerzédés 25-26. oldalain a IX. Alvallalkozok, szakemberek fejezet
egyes pontjaiban — tobbek kozott — az alabbiak keriiltek rogzitésre:

»93. A Villalkoz6 kotelezettsége, hogy a teljesitése soran betartsa a Kbt. 138. § és 139. §-
ban az alvallalkozokra és a szakemberekre, a Szerzddést teljesitdé személyekre meghatarozott
eldirasokat.

94. A Felek a Kbt. rendelkezéseire is figyelemmel megallapodnak, hogy a Szerzddés
teljesitéséhez a Vallalkozo alvallalkoz6 igénybevételére kizarolag a Kbt.-ben meghatarozott



rendelkezések alapjan és csak abban az esetben jogosult, ha az ajanlataban alvallalkozok
igénybevételének szandekarol nyilatkozott. ...

95. A Villalkozo teljesitésében koteles kozremiikodni a Kbt. 138.§ (2) bekezdése
rendelkezései figyelembevétele mellett az olyan alvéllalkozo ¢és szakember, aki a
kbzbeszerzési eljarasban részt vett a Vallalkozo alkalmassagénak igazolasaban. A Vallalkoz6
koteles a Megrendelonek a teljesités soran minden olyan — akar a kordbban megjelolt
alvallalkoz6 helyett igénybe venni kivant — alvallalkozé bevonésat eldzetesen bejelenteni, akit
az ajanlataban nem nevezett meg ¢s a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az
altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a Kbt. szerinti kizard okok hatalya alatt.”

L,97. A Vallalkozo koteles a Szerzodés rendelkezéseit az alvallalkozokkal kotott
szerzddéseiben is megfelelden érvényesiteni. Ezen rendelkezések és eldirdsok alvallalkozok
altali betartasaért a Vallalkozo a Megrendeldvel szemben felelosséggel tartozik. A Vallalkozo
a Megrendelovel szemben egyebekben teljes mértékben felel az alvallalkozéi minden
tevékenységéért és cselekedetéért. A Vallalkozo koteles minden Alvallalkozoi szerzédést
irasba foglalni. A Vallalkozé nem kdothet olyan szerzOdést az Alvallalkozoval, amelyben
barmely feltétel korlatozza a Megrendeld jelen Szerzddésen alapuld jogait, igy kiilonosen nem
kothet szerzodést Alvallalkozé tulajdonjogénak fenntartasaval. A Vallalkozé koteles az
Alvallalkoz6 szerzddésében meghatarozni, a szerz6dés megkdtéskor hatalyos jogszabalyok
alapjan valamennyi kotelez6 tartalmi elemet.”

»99. A Villalkozé kijelenti, hogy jelen Szerzddés teljesitése céljabol, e Szerzddésen
alapul6 egyéb szerzddéseiben sajat magara vonatkozo kotelezettségként vallalja a Kbt. 135. §
szerinti eldirasok €s az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodod
tervez6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendeletben foglaltak érvényesitését.”

13. A vallalkozasi szerz8dés 29-32. oldalain a X. Pénziigyi és fizetési feltételek fejezet
egyes pontjaiban — tobbek kozott — az alabbiak keriiltek rogzitésre:

,»116. A Villalkoz6 a Miiszaki Ellendr irasbeli javaslata alapjan a Megrendeld altal kiallitott
(elektronikus vagy az e-napld lezarast kdvetden papir alapon kiallitott) Teljesitési Igazolas
alapjan nyujthat be szamlat a szamlaban részletezve az alvallalkozoéi teljesités, valamint a
vallalkozoi teljesités mértékét. ...~

»122. A Villalkoz6 — az el6legszamlan kiviil — valamennyi szamla tekintetében legkésdbb a
teljesités elismerésének idopontjaig koteles nyilatkozatot tenni Megrendeld felé arrdl, hogy az
altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok koziil, egyenként ki mekkora sszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg koteles felhivni az alvallalkozokat, hogy allitsdk ki ezen
szamlaikat.

»123. A Megrendeld a teljesités ellenértékét a szabalyszertien kidllitott szamla kézhezvételét
kovetd harminc — vagy a Ptk. 6:130. § (3) bekezdése szerinti esetben legfeljebb hatvan —
napon beliil utalja at a szamlan feltiintetett bankszdmldra vald banki Aatutalassal. A
Megrendeld a jelen Szerzdédésben meghatirozott épitdipari kivitelezési tevékenység
ellenértékének pénziigyi fedezetével rendelkezik. A Vallalkozdé ¢és az Alvallalkozok
szamldinak benyujtasara és kifizetésére egyebekben a 322/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet
31-32/A. §, a Kbt. 135. § (1)-(3); (5)-(8) bekezdésében foglaltak, valamint a Ptk. 6:130. § (1)-
(2) bekezdésében foglaltak is irdnyaddak.”

14. A kérelmezett és az Eurovéd Security Zrt. 2017. oktober 6-an kotottek vallalkozasi
szerzOdést.

15. A szerzbédés 1. pontja szerint: ,,Megbizo megbizza a Megbizottat a 1087 Budapest,
Kerepesi 15. és 17. sz. alatti »Bontasi munkak, valamint ahhoz kapcsolddd szolgéltatasok



(tervezés, engedélyezés, egyéb kornyezetvédelmi feladatok) elvégzése meghatarozott
ingatlanokon« bontasi projekt épitési munkatertilet 6rzésével.”

16. A szerzédés 7. pontja rogziti, hogy ,,Megbizottat az 1. pontban rogzitett feladatok
végrehajtasaért megbizotti dij illeti meg, melynek mértéke: 1.250 Ft/f6/6ra+AFA.”

17. A szerzbédés 8. pontja alapjan ,,A megbizasi szerz6dés 2017.10.09-t61 1ép hatalyba. A
jelen szerz6dés hatarozatlan idoére szol.”

18. Az Eurovéd Security Zrt. nevében nyilatkozattételre jogosult B.1. 2017. oktober 6-an a
targybeli kdzbeszerzési eljarast megnevezve €s arra hivatkozva nyilatkozott arrdl, hogy nem
allnak fenn vele szemben a Kbt. 62. § és 63. § szerinti kizardé okok. Ezen nyilatkozatot a
kérelmezett az ellendrzési eljaras sordn bocsatotta a Kozbeszerzési Hatdsag rendelkezésére,
valamint az ajanlatkérdnek is rendelkezésére allt.

19. A Kkérelmezett az ajanlatkéré felé az alvallalkozoi teljesitésekrél Gsszesen 5 db
részszamlat és egy darab végszamlat allitott ki. Az egyes részszamlakhoz és a végszamlakhoz
is csatolt nyilatkozatot, melyeken részletezte az alvallalkozdi teljesitéseket alvallalkozonként.
Ezen nyilatkozatok egyikén sem szerepelt az Eurovéd Security Zrt. teljesitése. A kérelmezett
a részszamlakhoz és a végszdmlahoz megkiildte ajanlatkéronek az alvallalkozok kifizetését
igazold bizonylatokat, melyek kozott nem szerepelt az Eurovéd Security Zrt. felé torténd
kifizetésrdl szol6 bizonylat.

20. Az elsé négy részszamldhoz a kérelmezett mellékelt egy-egy tablazatot, melyben
feltiintette koltségvetési tételenként a teljesités ardnyat, melyben 2.2 soron szerepelt ,,A
bontasi teriilet 6rzés-védelme” tétel idSaranyos elérehaladassal feltiintetve. Az EUROVED
Security Zrt. havonta allitott ki szamlat a kérelmezett részére mindGsszesen nettd 26.968.450.-
Ft 6sszegben, melybdl 20.110.450.- Ft keriilt kifizetésre.

21. A kérelmezett a Kozbeszerzési Hatosag ellendrzési eljarasdban 2018. julius 26-an ugy
nyilatkozott, hogy: ,,Az Eurovéd Security Zrt. szolgéltatasi tevékenységet folytatott targyi
projekten, ezért nem kertilt lejelentésre, mint alvallalkozo.”

A hivatalbéli kezdeményezés

22. A hivatalboli kezdeményezd a 2018. augusztus 30-an eldterjesztett hivatalboli
kezdeményezésében a kérelmezettel szemben kérte a jogsértés megallapitasat, illetve birsag
kiszabasat. Kezdeményezése jogalapjaként a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjat jeldlte meg.

23. A hivatalboli kezdeményezd a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet alapjan a T-02201/2018. iktatdoszamu
ellendrzése alapjan az alabbi két kezdeményezési elemet terjesztette eld.

24. A hivatalboli kezdeményezés elsé kezdeményezési elemében foglaltak szerint a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondat, melyre vonatkozoan
a hivatalboli kezdeményez6 az alabbiakat adta eld.

A kezdeményezé eldadta, hogy az EUROVED Security Zrt. havonta éllitott ki szamlat a
kérelmezett részére minddsszesen nettd 26.968.450.- Ft 6sszegben, amelybdl 20.110.450.- Ft
keriilt kifizetésre, illetve 2018. augusztus 3. napjan valt esedékessé 6.858.000.- Ft kifizetése.
Az EUROVED Security Zrt. a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés




teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt, igy alvallalkozonak
mindsiilt.

25. A kezdeményezO allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a bontasi munkateriilet
Orzése kifejezett szerzOdéses kotelezettsége volt a nyertes ajanlattevoknek, egyben
megalapozza az EUROVED Security Zrt. alvéallalkoz6éi mindségét, fiiggetleniil attol, hogy
ezen szolgaltatdsi tevékenység nem mindsil kivitelezési tevékenységnek. A bontasi
munkateriilet 6rzése szervesen kapcsolodik a bontasi munkak elvégzéséhez, ezen munkalatok
biztonsagos elvégzését szolgalja, amely nélkiil maga a bontasi munkalat sem lenne szabaly- és
szerzOdésszerlien elvégezhetd.

26. A kezdeményez6 szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltakat, mert az EUROVED Security Zrt.-t, mint alvallalkoz6t nem jelentette be az
ajanlatkérd részére, egytttal a kizard okok fennallasanak hidnyat sem igazolta.

27. A kezdeményezd a jogsértés tudomasra jutdsaként 2018. julius 27. napjat jelolte meg,
amikor a kérelmezett megkiildte az ajanlatkérd felé bejelentett alvallalkozok listajat.

28.  Ajogsértés megtorténteként 2017. oktober 9. napja keriilt rogzitésre, mivel jelenléti iv
szerint ekkor kezdte meg a tirgyi munkateriileten a teljesitést az EUROVED Security Zrt.
egyik dolgozdja. A kezdeményezd véleménye szerint a kérelmezett ezen iddpontig
teljesithette volna a bejelentési kotelezettségét.

29. A hivatalbdli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elemben elGadta, hogy az
EUROVED Security Zrt. alvallalkozoként vett részt a kozbeszerzési szerzdés teljesitésében,
ezért az altala kiallitott szamlak kifizetése soran alkalmazni kellett volna a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-anak b), ¢) és f) pontjaban foglalt rendelkezéseit.

30. A kérelmezett azzal, hogy

- a teljesités elismerésének idOpontjaig egyaltalan nem tett nyilatkozatot az ajanlatkérd
felé, hogy az altala a teljesitésbe bevont EUROVED Security Zrt. mekkora dsszegre jogosult
az ellenszolgaltatasbol, és ezzel egyidejiileg nem hivta fel EUROVED Security Zrt.-t arra,
hogy allitsa ki ezen szamlait, megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat;

- az ajanlatkérd felé kiallitott szamlaiban egyéltalan nem részletezte az EUROVED
Security Zrt. teljesitését megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat;

- mivel a kérelmezett nem egyenlitette ki jogszerien a EUROVED Security Zrt.
alvallalkozéi szamlait, ezért az atutaldsok igazoldsainak maésolatait sem adhatta at az
ajanlatkérd részére, ezzel megsértette 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglaltakat.

31. A kezdeményez0 a jogsértés tudomasra jutasaként 2018. augusztus 10. napjat jelolte
meg, amikor az ajanlatkérd megkiildte a teljesitésigazolasokat, a szamlakat és a
részszamlakat.

32. A jogsértés megtorténteként 2017. november 10. napja keriilt rogzitésre, mivel az
ajanlatkérd e napon adta ki az elsd teljesitésigazolasat. Ennek értelmében a kérelmezett az
EUROVED Security Zrt. 2017. év oktober havi teljesitése tekintetében legkésébb 2017.
november 10. napjaig lett volna koteles nyilatkozatot tenni az ajanlatkérd felé, hogy az altala
a teljesitésbe bevont EUROVED Security Zrt. mekkora osszegre volt jogosult az



ellenszolgaltatasbol, és ezzel egyidejiileg felhivni az EUROVED Security Zrt.-t arra, hogy
allitsa ki ezen szamlait.

33. A hivatalbdli kezdeményez6 mindezek alapjan kérte, hogy a Dontébizottsag
— amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdésének e) pontja, valamint a 165. § (6) bekezdés ¢)
pontja alapjan Aallapitsa meg a jogsértés elkovetését, valamint szabjon ki birsdgot a
kérelmezettel szemben.

Az ajanlatkéro észrevétele
34. Az ajanlatkérd észrevételt nem tett.
A kérelmezett észrevétele

35. A Kkérelmezett észrevételében vitatta a jogsértés elkOvetését, kérte a jogsértés
hianyanak megallapitasat.

36.  Eldadta, hogy a kezdeményezés alaptalan, mert ellentétes az iranyadd jogszabalyi
eléirasokkal. Ismertette, hogy a jogorvoslati eljaras targya épitési beruhdzasra kotott
szerz6dés teljesitése, melyben az EUROVED Security Zrt. 6rz6-védé szolgaltatasokat
nyujtott, de az épitési naploba nem kertilt bejegyzésre, mint alvallalkozo.

37.  Kozolte, hogy az eljaras targyara tekintettel a Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja
szerinti rendelkezésre figyelemmel a specifikus, kifejezetten az épitési beruhazasokra
vonatkoz6 kiilon rendelkezéseket kell alkalmazni. Ez a kiilon jogszabdly az épitési
beruhazasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szol6 322/3015. (X. 30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 322/3015. Korm. rendelet).

38. A 322/3015. Korm. rendelet 18. fejezetének cime: .4 szerzddés teljesitésére és az
alvallalkozokra vonatkozo rendelkezések”, igy az €pitési beruhazasok esetén ezen Korm.
rendeletben, annak is a 18. fejezetében foglaltak szerint kell megitélni az alvallalkozokat.

39. A Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében a jogalkotd az épitési beruhazasok, az
épitdipari kivitelezés sajatossadgainak megfelelden nem a Kbt. altalanos részében, a 3. § 2.
pontban meghatdrozott alvallalkozoi fogalomra utal vissza, hanem az épitdipari munkak
alapdokumentumara az épitési naplora alapitva irja el6 a Kbt. 138. § (1)-(2)-(3) és (5)
bekezdése teljesitését. Ebbdl kovetkezden az épitési napld adatai alapjan kell ellendrizni
épitési beruhazasoknal az alvallalkozodi elGirasokat, ami szerves Osszhangban all az épitési
beruhdzasok sajatossagaival és jogszabalyi kornyezetével.

40. A kérelmezett szerint az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.
15.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 1. § (1) bekezdése, a 24. § - 27/B. §-a, a 27/A.
§ (5) bekezdése és a 2. § m) pontjaiban foglalt rendelkezései megvilagitjak a Korm. rendelet
27. § (1) bekezdésének tartalmat.

41.  Allaspontja szerint a Korm. rendelet az épitési beruhazas esetén az épitési napld
alapjan kivanja ellendrizni az ¢épitési beruhdzasoknal az alvallalkozdi kotelezettségek
teljesitését, mivel az épitési napld az €pitési beruhazasban kivitelezoi tevékenységet végzoket
teljes koriien tartalmazza. Ezzel a Korm. rendelet azt is kijelolte, hogy azok a személyek, akik



nem végeznek az épitési beruhazason kivitelezési tevékenységet, azokat nem kell az épitési
napléba annak alvallalkozdi nyilvantartasaba bejegyezni.

42. Megitélése szerint, miutdin a Kbt. felhatalmazasa alapjan az épitési beruhdzasokra
meghozott Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése egyértelmiien és jogszabalyi szinten rendezte
azt, hogy az épitési beruhdzasokra vonatkozd kozbeszerzési szerzédéseknél az €pitési naplo
szerinti alvallalkoz6 az irdnyado, ezért jelen jogorvoslati eljards sordn nem all fenn jogi
lehetdség arra, hogy a jogalkalmazo szervek eltérjenek a Korm. rendelet eldirasatol.

43.  Hangsulyozta, hogy a Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése kifejezetten tartalmazza a
Kbt. 138. § (1)-(2)-(3)-(5) bekezdése rendelkezésére torténd hivatkozast is. A Korm. rendelet
27. § (1) bekezdése alapjan az épitési naploban bejegyzett alvallalkozok alapjan kell megitélni
az alvallalkozoi teljesitési aranyt is.

44. A hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségre
vonatkozik. A kérelmezett szerint Kijelentheté ezen Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében
kiadott el6irdsok alapjan, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdése tekintetében kizardlag az épitési
naploba bejegyzendd alvallalkozo kivitelezOk vonatkozasaban all fenn kotelezettség az
ajanlatkérd felé torténd bejelentésre. Miutan az EUROVED Security Zrt. nem kivitelez3, nem
végez kivitelezést, nem alvallalkozoi kivitelezd, ezért nem all fenn kotelezettség, tovabba jogi
lehet6ség sem az épitési naploba torténd bejegyzésre, ezért a Kérelmezett jogszeriien jart el,
nem sértette meg a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

45. A kezdeményezés masodik eleme vonatkozasaban ismertette, hogy miutan a Korm.
rendelet maga megadta a 18. fejezetében, hogy szerzddés teljesitése soran ki mindsiil
alvallalkozonak, tovabbéa a Korm. rendelet egységes egész, nem tartalmaz eltérd rendelkezést,
hivatkozast, ezért ugyanezen Korm. rendeleti alvallalkozoi fogalom az iranyad6é a Korm.
rendelet 32/A. § -a szerinti kifizetési szabalyokra is.

46. A kérelmezett szerint ebben az esetben is az a megallapitas tehetd, hogy nem sértette
meg a Korm. rendelet 32/A. §-a el6irasait, miutin az EUROVED Security Zrt. nem
kivitelez6, nem végez kivitelezést, nem alvallalkozo6i kivitelezd, ezért nem allt fenn
kotelezettsége a Korm. rendelet 32/A. § szerinti kifizetésre EUROVED Security Zrt.
tekintetében.

47.  Osszefiiggés, szakmaisag okan ramutatott az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 39/A. § (6)
bekezdésének rendelkezésére is, mely az alabbiakat mondja ki: ,Epitési tevékenység
végzésére az épittetd a vallalkozo kivitelezdvel (alvallalkozoéi szerzddés esetén a vallalkozo
kivitelezd az alvallalkozo kivitelezOvel) kivitelezési szerzOdést kot. A kivitelezési szerzddés
teljesitésében részt vevo alvallalkozé kivitelezd kivitelezési szerzddésében rogzitett fizetési
hatarideje nem haladhatja meg az épittetd és a vallalkozo kivitelezd altal megkotott
kivitelezési szerzdédésben meghatarozott fizetési hataridejét. Az épittetdvel szerzddéses
viszonyban all6 vallalkozo kivitelezd — a kozbeszerzésekrdl szolo torvény hatalya alé tartozo,
2015. november 1-jét kovetden meginditott épitési beruhazasokra iranyadd Kkifizetési
szabalyok alkalmazasa kivételével — a kivitelezési szerzddésben foglalt kotelezettsége
maradéktalan teljesitésérdl benyujtott végszamla teljes korti kiegyenlitésére csak akkor
jogosult, ha a kdotelezettsége teljesitésében részt vevd alvallalkozo kivitelezok kovetelésének
kiegyenlitését hianytalanul igazolja, fliiggetleniil azok fizetési hataridejétdl.”



48. Az Etv., mint agazati szakjogszabaly célja is az, hogy biztositékot nytjtson az
alvallalkozoi kivitelezOk kifizetésére, mint arra a torvényhez fiizott indokolas is utal, mely
szerint: ,,A rendelkezés a Kbt.-nek és az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvénynek (a tovabbiakban: Etv.) a koherenciajat teremti meg. A Kbt.
135. § (3)-(4) bekezdése sajatos kifizetési szabalyokat hatdroz meg az épitési beruhazasok
korében, mely sszhangban all az Etv. 39/A. § (6) bekezdésében foglalt, az alvallalkozd
kifizetésének biztonsagat célz6 rendelkezés jogalkotodi szandékaval.”

49.  Kozolte, hogy annyi valtozas tortént, hogy a Kbt. 135. § (3)-(4) bekezdésébdl a sajatos
kifizetési szabalyok kikeriiltek a Korm. rendelet 32/A. §-aba, illetve részben modosultak, de
az tigy lényege szempontjabol az megmaradt, hogy mind az Etv., mind a Korm. rendelet az
alvallalkozéi kivitelezok kifizetésének szabalyait hatarozza meg.

50. A kérelmezett szerint a fentiek egyértelmiien alatamasztjak, hogy a kezdeményezd
nemcsak mellézte az tligyre vonatkozd jogszabalyi eldirasokat, hanem szakmaiatlanul
kozelitette meg a kérdést, mivel nem vette figyelembe az épitési beruhdzasok sajatossagait.

51. A fentiekbdl kovetkezéen nem sértette meg a kezdeményezd daltal megjelolt
jogszabalyi eldirasokat, mivel a Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan az épitési
beruhazasra vonatkozo szerzodés teljesitése soran az EUROVED Security Zrt. nem mindsiil
alvallalkozonak, ezért nem terheli a kérelmezettet az EUROVED Security Zrt. tekintetében
ezen jogszabalyai eldirasok szerinti eljaras.

52.  Hangstlyozta, hogy egy 6rz6-védd szolgéltaté szolgaltatdsa nem mindsiilhet egy
épitési beruhazas tekintetében a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozéi szolgaltatasnak,
mivel semmiképpen nem kodzvetlen, miutdn a Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése ¢és Kbt. 138.
§ (1) bekezdése alapjan nem szamit bele, figyelmen kiviil kell hagyni a teljesitési arany
meghatarozasa soran.

53.  Kozolte, hogy az EUROVED Security Zrt. szolgiltatisa a konkrét kozbeszerzési
szerz6des teljesitése vonatkozasdban — bar nem irdnyadd —, de egyébként sem mindsiilhetne
Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozonak, mivel a felek kozott 1étrejott szerzodés nem
€pitési beruhazasra iranyulo szerzddés, igy tartalma alapjan nem sorolhaté be sem a Kbt. 8. §
(3) bekezdése, sem a Kbt. 1. szami melléklete hivatkozott rendelkezései alapjan
meghatarozott épitési beruhazas jogszabalyi fogalmanak korébe.

54. A 322/2015. Korm. rendelet elGirasai alapjan véleménye szerint egyértelmiien
megallapithato, hogy az EUROVED Security Zrt. az Srzés-védési feladatai teljesitése soran
kozbeszerzési jogi szempontbdl nem végzett, és nem is végezhetett €pitési beruhazasi
feladatokat. Az Orzés-védési tevékenységet ugyanis sem a Kbt. idézett szabalyai, sem pedig a
322/2015. Korm. rendelet eldirdasai nem soroljdk az épitési beruhazasi tevékenységek kozeé.
Abbol kévetkezden, hogy az EUROVED Security Zrt. nem lathatott el épitési feladatokat, a
hozza kapcsolddd szamlazasi kotelezettséget sem teljesithette a kérelmezett a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti szabalyoknak megfelelden.

55.  Kiemelte tovabba, hogy az Orz6-védd tevékenység az ¢€pitési beruhazasi
tevékenységektdl adozasi szempontbdl is alapvetden kiilonbozik. Amint azt a Szerzodés 14.
pontja is rogziti, az altalanos forgalmi adordl szoldo 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 142. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az épitési-szerelési és egyéb
olyan szerelési munka esetében, amely ingatlan létrehozatalara, bovitésére, atalakitdsara vagy
egyéb megvaltoztatdsara — ideértve az ingatlan bontéssal torténd megsziintetését is — irdnyul, a
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szolgéaltatds igénybevevdje — tehat jelen esetben az ajanlatkérd — fizeti az éltalanos forgalmi
adot. A Szerz6dés 14. pontja rogziti, hogy az épitési beruhdzasra vonatkozo szabalyokkal
szemben az Orz6-védé szolgdltatds — mint vagyon, illetve személyvédelemre iranyulod
tevékenység — tekintetében az Afa tv. szerinti forditott ad6zas nem alkalmazando.

56. A kérelmezett szerint ebbdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a kérelmezettnek nem
volt a 322/3015. Korm. rendelet (1) bekezdés b); c) és f) pontja szerinti kotelezettsége az
EUROVED Security Zrt.-vel kapcsolatos elszamoldsa soran, tehat nem sérthette meg
322/3015. Korm. rendelet (1) bekezdés b); ¢) és f) pontjaban foglaltakat.

57. A kérelmezett kiemelte azt is, hogy az EUROVED Security Zrt. nem vett részt a
kozbeszerzési szerzodés kozvetlen teljesitésében. Eldadta, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:129. §-a értelmében a felek a
kotelezettségeik teljesitéséhez vagy joguk gyakorlasahoz kozremiikodot vehetnek igénybe. A
kozremiikodé polgari jogi fogalma szélesebb kort, mint a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti
alvallalkozo, tovabba szélesebb, mint az épitési naplo, illetve az Epkiv. szerinti alvallalkozo.

58. A nem épitési beruhdzasra vonatkozo6 kozbeszerzési szerzddések tekintetében a Kbt. 3.
§ 2. pontja megkdveteli a kozvetlen részvételt a szerzodés teljesitésében.

59.  Felhivta a Dontdbizottsag figyelmét, hogy a kdzbeszerzésben hasznalt alvallalkozo-
definici6 tekintetében a [kozbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. tdrvényben] 2009. aprilis
1-jén hatalyba 1ép6 modositassal nyert torvényi megfogalmazast a teljesitésben valo kdzvetlen
részvétel kovetelménye. E datumot megelézden alvallalkozonak ,,az a szervezet (személy)
mindsiilt, ,, amellyel (akivel) az ajanlattevé a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzodes teljesitése céljabol, e szerzédésre tekintettel fog szerzodeést kotni vagy modositani,
kivéve, ha a szervezet (személy) tevékenységét kizarolagos jog alapjan végezte”.

60. A  teljesitésben  valo  kozvetlen  részvétel  kovetelményének  torvényi
megfogalmazasaval, mely 2009. aprilis 1-jén Iépett hatalyba, a jogalkotd egyértelmiivé tette,
hogy az alvallalkoz6i mindség megallapitdsdhoz nem elegendd a teljesitésében valo részvétel,
hanem a teljesitésben vald részvételtdl megkiilonboztette a kozvetlen részvételt. A
kérelmezett szerint ezen kitétel az EUROVED Security Zrt. esetében nem allt fenn.

61. A Kbt.-n kiviil maga a Szerz6des is meghatarozta az alvallalkozo fogalmat, mely nem
egyeztethetd 6ssze az EUROVED Security Zrt. alvallalkoz6i mindségével.

62.  Jogi szempontbol azt a kérdést, hogy egy épitési beruhdzasra irdnyul6 szerz6dés esetén
ki mindsithetd a teljesitésben kozvetleniil részvevonek a korabban ismertetett jogszabalyok
egyértelmilen, pontosan meghatirozzak. Az EUROVED Security Zrt. érz6-védé feladatok
ellatasa kapcsan a vonatkozo épitdipari jogi eldirasok értelmében épitési beruhazasra iranyulo
(al)vallalkozasi szerz6dést nem kothet, tehat nem vehet részt kozvetleniil a kérelmezett és az
ajanlatkérd kozott 1étrejott szerzodés teljesitésében.

63. A kérelmezett eldadta, hogy az Orzés-védési tevékenység nem mindsiil épitdipari
kivitelezési tevékenységnek az Epkiv. jogszabalyi rendelkezései alapjan, erre nem kothetd
épitési beruhdzasra irdnyulod vallalkozéasi szerzédés, melybdl kovetkezden az 6rzd-védo
tevékenység ellatasaval az EUROVED Security Zrt. nem vesz részt kozvetleniil az épitési
beruhdzds megvalositasdban ¢€és igy az annak megvalositasara irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dés teljesitésében sem. A fentieken tul az EUROVED Security Zrt.-re nem vonatkoznak
tovabba az Epkiv. 24. §-27/B. §-i szerinti épitési naplo vezetési kotelezettségek.
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64. A fentiekkel ellentétben azonban az EUROVED Security Zrt. altal ellatott feladatok
kapcsan megallapitott kotelezettségeket, tovabba a sziikséges engedélyeket a személy- ¢€s
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi
CXXXIIL. torvény, valamint annak végrehajtasi rendeletei hatarozzak meg.

65.  Kifejtette, hogy az 0Orz6-védo tevékenység gondossagi jellege nyilvanvalo. Erre
vonatkozoan a Févarosi [télétabla kimondta, hogy az 6rz6-védd feladat ,.elldtdsat vallals fél
az objektum Orzésének vallalasakor nem garantdalja abszolut modon, hogy az Orzott
objektumot fenyegeté minden tamadast elharit...Ennek végso oka pedig a kifejteni vallalt
tevékenység fizikai természetében rejlik...Mindenkire hatdssal lehetnek ugyanis a tevékenység
kifejtojetol és magatol a tevékenységtol is fiiggetlen, olyan kiilso tényezok, amelyek a feladat
leggondosabb ellatasa ellenére is megakadalyozhatjik, vagy korlatozhatjak, illetéleg
modosithatjak a célzott eredmény bekévetkezését... Ez a kiilso bizonytalansagi tényezo az
adott tevékenység fizikai természetébol adodo egyik jellemzo vonas, sajatossag.”

66. A hivatkozottak alatdmasztjdk, hogy az 6rz6-védé tevékenység nem
eredményorientalt, hanem gondossagra €piild, erdsen megbizasi jellegii feladat. Az 6rz6-védo
tevékenység, mint az EUROVED Security Zrt. kizarolagos feladata — annak gondossagi
jellegére tekintettel — a kozbeszerzési szerzddés targyat képezd fokotelezettségektol
dogmatikailag alapvetden eltér.

67. Az EUROVED Security Zrt. kizarolagosan 6rz6-védd tevékenységet végez, egyéb,
vallalkozas jellegli tevékenység végzése nélkiil. A Szerzddés teljesitésében valod kozbeszerzési
mindsités szempontjabdl alvallalkozéi részvétel ugyanakkor megkdvetelné a Szerzddéssel
elérni kivant eredmény megvalositasahoz torténd aktiv hozzajarulast.

68.  Abbol kovetkezben, hogy az EUROVED Security Zrt. a gondossagi jellegii 6rz6-védé
tevékenysége altal nem torekszik eredmény Iétrehozasara, igy kozvetleniil nem mozditja el a
kozbeszerzési szerzOdés teljesitését sem. A kozbeszerzési szerzOdés teljesitésében torténd
kozvetlen részvétel nélkiil az EUROVED Security Zrt. alvallalkozoi minésége sem éllapithatd
meg. Alldspontja szerint a kezdeményezd érvelése jogszabalyba iitkozik, és ellentétes az
évtizedek ota toretlen és kovetkezetes joggyakorlattal.

69. Kiemelte tovabba, hogy a jelen a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési
eljards is megkapta a pozitiv tartalmi tanusitvanyt az eljarast ellendrzd illetékes ellendrzd
szervektdl, igy a kezdeményezd jelen iigyben torténd eljarasa ellentétes, sérti a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglalt esélyegyenldséget és egyenld banasmodd alkalmazasat eldird alapelvét,
tehat diszkriminativ a kérelmezettel kapcsolatban.

70. A kérelmezett 2018. november 5-i kérelmében kérte targyalas tartasat, mely
allaspontja szerint az ligyféli jogainak gyakorlédsa és a tényallas tisztdzasa miatt sziikséges.

A hivatalboéli kezdeményez6 észrevétele

71. A kezdeményezd eldadta, hogy a kérelmezett jogi és szakmai allaspontjanak
kialakitasakor az Epkiv. rendelkezéseire Gigy tamaszkodott, hogy a Kbt. altal meghatarozott
alvallalkoz6i fogalomkort mellézte, és az Epkiv. alvallalkozoi kivitelezd fogalmét tekintette
alkalmazandonak. Ennek kovetkeztében kérelmezett allaspontjabol olyan téves kovetkeztetés
adodik, hogy épitési beruhazas esetén egy olyan gazdasagi szerepldt, aki onmagaban a Kbt.
alkalmazasaban ugyan alvallalkozoénak mindsiilne, azonban az Epkiv. szerint nem
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alvallalkoz6 (kivitelezd), azt nem kell alvallalkozonak tekinteni, kdvetkezésképpen nem
vonatkozik ra a bejelentési €s ellenOrzési kotelezettség.

72. A kezdeményez6 ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 27. §
(1) bekezdése — noha valdban az épitési naplot tekinti a Kbt. 138. § szerinti bejelentési
kotelezettség teljesitése/ellendrzése alapdokumentumanak — nem az épitési napld vezetésével
kapcsolatos részletszabalyokat tartalmazo Epkiv. kiilon definialt alvallalkozé kivitelezo
fogalmat hasznalja, hanem tovabbra is az alvallalkoz6 fogalmat, amelyet pedig a Kbt.
definial. Kiemelte, hogy a két személyi kor nem fedi le teljesen egymast, hiszen minden
kivitelezé alvallalkozé egyben a Kbt. szerinti alvallalkozénak mindsiil, ugyanakkor nem
minden Kbt. szerinti alvallalkozé mindsiil alvallalkozé kivitelezonek.

73. Mindemellett az Epkiv. maga is olyan szabalyozasi megoldast hasznal, hogy hol
alvallalkoz6, hol alvallalkozé kivitelez6 fogalmakat hasznal, azaz nem kizardlag az
alvallalkozo6 kivitelez6t ismeri.

74.  Hangstlyozta, hogy az Epkiv. értelmezé rendelkezései kozott kiilon is nevesitett
alvéllalkoz¢ kivitelezd fogalom mellett ugyanis a jogszabaly szovegében megjelenik az
alvallalkoz6 szohasznalat is (pl.: 2. sz. melléklet/ II. Naplorész/ 1. Napi bejelentés).

75.  Utalt arra is, hogy az Epkiv. szabalyozasaban megjelenik mind az alvallalkozé, mind
az alvallalkoz6 kivitelezd, és pl. az e-alnaplo vezetését nem valamennyi alvallalkozo, hanem
csak az alvallalkozo kivitelezOk vonatkozasaban irja elé. Az alvallalkozo és az alvallalkozo
kivitelez6 kategoriak alkalmazasat az Epkiv.-ben az indokolja, hogy a kivitelezési szerzodés
teljesitése soran a vallalkozonak olyan feladatokat is sziikségszerlien el kell latnia, olyan
kotelezettségeket is teljesitenie kell, amelyek nem tipikus kivitelezési munkak, s amelyek pl. a
Kbt. rendszerében onmagukban nem épitési beruhazasnak, hanem jellemzden szolgaltatas-
megrendelésnek minésiilnének, ugyanakkor azt az Epkiv. mégis kifejezetten és kozvetleniil a
kivitelezd kotelezettségéveé teszi (pl. munkateriilet 6rzése, 16szermentesités). Ezek rdadasul
effektive ellatandod feladatok, nem pedig pusztan jogi, vagy adminisztrativ értelemben vett
feltételnek vald megfelelést takarnak. Kozolte, hogy az Epkiv. 24. § (2) bekezdése rogziti,
hogy az épitési naplonak egyebek mellett tartalmaznia kell a munka menetére vonatkozé
jelentés tényeket. Allaspontja szerint ilyen jelentés — ekként pedig az épitési naploba
bejegyzendd — ténynek mindsiil az Epkiv. éltal, a vallalkozo kivitelezé részére jogszabalyi
szinten eldirt épitési munkateriilet Orzésének, vagy akar a ldszermentesités elvégzése.
Ugyancsak jelentds tény, hogy ezen munkdkat ténylegesen ki végzi el, ki biztositja, igy
amennyiben a Kivitelez6 a munkateriilet 6rzését, vagy akar 16szermentesitését mas gazdasagi
szereplé / alvallalkozo utjat latja el, az érintettre vonatkozd bejegyzést az épitési naploba
mind a Kbt., mind az Epkiv. alapjan meg kell tenni.

76. A kezdeményezd elGadta, hogy a targyi esetben a kérelmezettnek, mint vallalkozo
kivitelezének az épitési naploba (az e-fOnaploba, a sajat bejegyzései kozott) a kivitelezési
szerz6deés targyat képezd munka menetére vonatkozd jelentds tényként be kellett volna
jegyeznie a munkateriilet 6rzésének biztositasa érdekében igénybe vett EUROVED Security
Zrt.-t. A fentieket 6sszevetve az ajanlatkérd azon — 322/2015. Korm. rendeletben rogzitett —
kotelezettsége, hogy az épitési napld adatai alapjan ellendrzi a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltakat nem jelentheti azt, hogy ez az ellendrzés csak az alvallalkozoi nyilvantartasban
rogzitett alvallalkozo kivitelezokre terjedne ki, hiszen az épitési napld adatai sziikségszeriien
tagabb kort olelhetnek fel.
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77. A hivatalboli kezdeményez§ szerint az EUROVED Security Zrt. altal ellatott 6rzés-
védelmi feladat nemcsak a miiszaki leirdsban és a szerzodésben megjelend feladat, hanem az
Epkiv. tételes jogi rendelkezése alapjan kifejezetten és kozvetleniil a kivitelezohoz telepitett
feladat, kotelezettség. Ennélfogva a munkateriilet 6rzése a kivitelezés szerves része, ezen
feladat ellatdja jogszabalyi €s egyben szerzddéses kotelezettség ellatasaban, teljesitésében
azon kitétel is fennall, mely szerint az EUROVED Security Zrt. a kérelmezett ltal
kozvetleniil bevontan vett részt a teljesitésbe.

78. A kezdeményez6 hivatkozott allaspontjanak alatamasztiasara a DontObizottsag eseti
dontéseire (pl. D.559/7/2017., D.28/24/2017.), valamint a D.28/24/2017. szamu hatarozat
feliilvizsgalata alapjan a Foévarosi Torvényszék 21.K.700.334/2018/8. szamu itéletére,
melyben a birdsag rogzitette, hogy ,,a szerz6dés szerinti teljesitéshez sziikséges a biztonsag
garantalasa, a balesetvédelmi szempontok érvényesitése, ezek nélkiil a szerzddésben
foglaltakat szerzodés szerint teljesiteni nem Ilehetséges. Emiatt a cég tevékenysége is
kozvetleniil kapcsolddik a teljesitéshez, tehat a fenti tdrsasag alvallalkozonak mindsiilt.”

79. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a fenti dontésekbol egyértelmiien levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy az épitési beruhazas targya kdzbeszerzési szerzodések teljesitése soran, a
nyertes ajanlattevé részére ugyan nem effektiv kivitelezési munkat végzo, de a felhivasban, a
dokumentécioban, a kozbeszerzési szerzodésben a beszerzés targyaként, illetve ebbdl fakado
szerzddéses kotelezettségként nevesitett feladatot, vagy annak szerves részét képezd
részfeladatot teljesitd gazdasagi szereplé a Kbt. szerinti alvallalkozénak mindsiil, azaz
vonatkozik rd a Kbt. 138. §-dban foglalt bejelentési és ellendrzési kotelezettség.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

80. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2017. méjus 26. napjan indult,
ezért a DontObizottsag az ezen idOpontban hatdlyos rendelkezések alapjan hozta meg
dontését.

81. A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében e térvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokeszitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az
e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

82. A Kbt. 3. § értelmez6 rendelkezések 2. pontja tartalmazza az alvallalkozé Kbt. szerinti

fogalmat az aldbbiak szerint: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras

eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil

vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot;
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83. A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevo a szerzodés
megkotésének idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzodés
teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan
alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, ¢s — ha a megel6zo
kdzbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egylitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozd nyilatkozatat benytjtani arrél is, hogy az éltala
igénybe venni kivant alvéllalkoz6 nem 4ll a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard
okok hatalya alatt.

84. Az els6 kezdeményezési elemben foglaltak szerint a Dontébizottsagnak abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének sérelme megvalosult-e a
kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran az EUROVED Security Zrt. bevonasakor. A
kérelmezett azt nem vitatta, hogy az EUROVED Security Zrt.-nek az ajanlatkéré felé tortént
bejelentése nem tortént meg, mivel allaspontja szerint az EUROVED Security Zrt. nem
mindsiilt alvallalkozénak a 322/2015. Korm. rendelet és az Epkiv. rendelkezései alapjan.

85. A Dontdbizottsag ezt kovetden attekintette a hivatkozott Korm. rendeletet és az
Epkiv.-et, mely az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazza:

86. A Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél vagy a
nevében eljard személy (szervezet) a szerzOdés teljesitésének ellendrzése sordn az épitési
naplo adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt, és az alvallalkozdi teljesités aranya nem
haladja meg a Kbt. 138. § (1) és (5) bekezdésében meghatarozott mértéket.

87. Az Epkiv. 1. § (4) bekezdése értelmében a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) hatdlya ald tartozd épitési beruhdzasok esetében e rendelet
rendelkezéseit a Kbt.-ben és a Kbt. végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni.

88. Az Epkiv. 2. § értelmez6 rendelkezés m) pontja az aldbbiakat rogziti, e rendelet
alkalmazasaban alvdllalkozo kivitelezé: a megrendeld vallalkozd kivitelezOvel kivitelezési
szerzddést kotd vallalkozo kivitelezo.

89. A Dontdbizottsag a kérelmezett hivatkozasara tekintettel a fenti eléirasok alapjan
megéllapitotta, hogy az Epkiv. értelmezd rendelkezése adja meg azt a fogalmat, hogy kit
neveziink alvallalkozo kivitelezonek. A jogalkot6 ennek keretében rdgziti az ,.e rendelet
alkalmazasaban” kitételt, ami azt jelenti, hogy kizarolag az Epkiv. kérében alkalmazando ez a
fogalom meghatarozas. Megallapithatd, hogy a kezdeményezo a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
megsértését kérte vizsgalni a kezdeményezésben, és a Kbt. értelmezd rendelkezése maga
hatarozza meg, hogy mit jelent a Kbt. szerinti alvallalkoz6 fogalma, igy nem alkalmazhat6 a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésének ellendrzése sordn az
Epkiv. fogalom meghatarozasa.

90. A Dontobizottsag kiemeli annak tényét is, hogy maga az ajanlatkérd a szerzodésben
megadta az alvéllalkoz6 fogalmat, mely azonos a Kbt. 3. § 2. pontjaban rogzitett fogalommal.

91. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az EUROVED Security Zrt.-
vel kotott szerzodés teljesitésének vizsgalata soran a Kbt.-ben meghatarozott alvallalkozoéi
fogalom az irdnyadd, szemben a kérelmezett allitasaval.
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92. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az EUROVED Security Zrt. a Kbt.
fogalma szerint alvallalkozénak mindstil-e.

93. A fent idézett alvallalkozoi fogalom alapjan egy gazdasagi szerepldo Kbt. szerinti
alvallalkoz6i mindségéhez harom feltétel egyiittes fennallasa sziikséges:

- aszerzddés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan vald részvétel,

- aszerzddés teljesitésében kozvetleniil torténd részvétel,

- akivételi korbe tartozas hianya.

94. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az EUROVED Security Zrt. a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott vallalkozéasi szerzddésben foglalt bontasi projekt épitési
tertilet 6rzésének feladatat latta el, mely szerzodést a kérelmezettel kototte. Megallapithato
tovabba, hogy a munkateriilet 6rzésének kotelezettségét az épitési jogszabalyokon feliil a
kozbeszerzési dokumentacio is ellatando feladatként irta eld, mely munkanem részét képezte
a koltségvetésnek (I. Alapmennyiség fejezet/ 2. Felvonulas, 6rzés-védelem pont/ 2.2 sor ,,A
bontasi teriilet 6rzés-védelme”). A vallalkozasi szerz6dés 21. oldalan a VIII. A vallalkozo
jogai, kotelezettségei fejezet 77. pontjaban ezen feladat ellatasa rogzitésre kerilt. A
Dontdbizottsag a Fovarosi Torvényszék 21.K.700.334/2018/8. szamu itéletére figyelemmel
megallapitotta, hogy az 6rzés-védelmi feladat a szerzddés teljesitésében torténd kozvetlen
részvételnek mindsiil tekintettel a fentiekben rogzitett tényekre, igy az alvallalkozoi fogalom
1. és 2. pontjaban foglalt feltételek fennallnak. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kivételi
esetek fenndllasat vizsgalta.

95. A DéntSbizottsag megallapitotta, hogy az EUROVED Security Zrt. a tevékenységét
nem kizarélagos jog alapjan végzi, nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy
alapanyag eladonak, illetve épitéanyag-eladonak, igy az EUROVED Security Zrt.
tekintetében a kivételi okok nem allnak fenn.

96. A DontSbizottsag Osszegezve a fentieket megallapitotta, hogy az EUROVED Security
Zrt. a kérelmezett alvallalkozojanak mindsiil jelen szerzddés teljesitése vonatkozasaban.
Tekintettel erre a tényre megallapithatd, hogy a kérelmezettet terhelte a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése. A dokumentumok és a kérelmezett nyilatkozata
alapjan rogzithetd, hogy a kérelmezett nem tett eleget az EUROVED Security Zrt.
alvéllalkozé tekintetében a bejelentési kotelezettségének, és ezzel egyidejiileg nem
nyilatkozott a kizard okok fenn nem allasa vonatkozasaban.

97.  Mindezek alapjan megallapithato volt, hogy az EUROVED Security Zrt. bevonasa
alvéllalkozoként megtortént, azonban a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségének a kérelmezett nem tett eleget, mellyel megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdését.

98. A Dontdbizottsag a jogsértés sulya tekintetében az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve rogziti, hogy a jogsértés sulyosnak mindsiil. A kozbeszerzési szerzddés
teljesitésére vonatkozéan a Kbt. néhany, kifejezett garancidlis jellegli szabalyt tartalmaz
mindossze. Ezen szabalyok célja, hogy az alapvetden polgari jogi szabalyozas alapjan
teljesitendd szerzddés teljesitési szakaszdban a polgari jog diszpozitiv szabalyozasaval
szemben a kozbeszerzési alapelvek kogens alkalmazéasdval megakadalyozza a kdzbeszerzési
eljaras szabalyainak utolagos figyelmen kiviil hagyasat. Ezen garancidlis jellegli szabalyok
nagy része annak megakadalyozasara hivatott, hogy a felek polgari jogbdl fakado szerzédéses
szabadsagukkal ¢élve a kozbeszerzési eljards szigoru szabalyai kozott bedlld ajanlati
kotottségiiktol szabaduljanak, s eltérd feltételekkel valositsak meg a szerzédést. A Kbt. 138. §
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megsértett rendelkezése esetén ez kiilondsen hangstlyos, hisz az alvéllalkozoként igénybe
vett gazdasagi szereplok kore a kozbeszerzési eljards soran a kozbeszerzési szerzddés
megkotését megeldzo fazisban rogziilt, azok tekintetében az ajanlatkérd elvégezte a sziikséges
ellendrzési kotelezettségeit, amely Gjraéled abban az esetben, ha 11j alvallalkozdkat jelent be a
részére a nyertes ajanlattevd. A jelen esetben a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondata mindkét fordulatat, tehat se nem jelentette be az altala igénybe
vett alvallalkozot az ajanlatkérd felé, és nem nyilatkozott arrdl, hogy az alvallalkozé nem allt
a kizar¢6 ok hatalya alatt. Ebbdl eredéen az ajanlatkérdként eljart szervezet nem voltak abban a
helyzetben, hogy ellendrzési kotelezettségét ellassa. Fentiek alapjan az eset 0Osszes
koriilményét mérlegelve a Dontobizottsag a jogsértést sulyosnak értékelte.

99. A masodik kezdeményezési elemben a hivatalbdli kezdeményezé annak
megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett az altala kiallitott szamlak kifizetése soran nem
alkalmazta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-anak b), ¢) és f) pontjaban foglalt
rendelkezéseit.

100. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése az alabbiakat rogziti:

,»Az ajanlatkéréként szerzddd fél, valamint - eurdpai unios tdmogatas esetén szallitoi kifizetés
soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez
alvéllalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének idépontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

¢) az ajanlattevéként szerzdd6 felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja Ki
szamldjat, a szamlidban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek atadjdk az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait vagy az alvéllalkoz6 koztartozast mutatd egyiittes adoigazoldsanak masolatat az
ajanlatkéroként szerz6dd félnek (annak érdekében, hogy az ajanlatkérdként szerzodo fél
megallapithassa, hogy az ajanlattevoként szerz6dd fél jogszeriien nem fizette ki a teljes
Osszeget az alvallalkozonak).

101. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott
szerz8dés IX és X. fejezete egyértelmiien eldirta a 322/2015. Korm. rendelet eldirdsainak
alkalmazasat, kiemelve a 32/A. §-t kiilon is. A kérelmezett ezen szerzddést aldirta, igy ezen
eldirasok ismeretében volt.

102. Tényként megallapithatd, hogy a kérelmezett a teljesités elismerésének idépontjaig
egyaltalan nem tett nyilatkozatot az ajanlatkérd felé, hogy az altala a teljesitésbe bevont
EUROVED Security Zrt. mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, és ezzel
egyidejiileg nem hivta fel EUROVED Security Zrt.-t arra, hogy allitsa ki ezen szamlait,
ezaltal megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

103. Megallapithatd tovabba, hogy a kérelmezett az ajanlatkérd felé kiallitott szamlaiban
egyaltalan nem részletezte az EUROVED Security Zrt. teljesitését, mellyel megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat. Azon kérelmezetti magatartassal,
hogy a kérelmezett elmulasztotta atadni az ajanlatkérének az EUROVED Security Zrt.
alvallalkozo6i szamlai kifizetése igazolasainak masolatait, ezzel megsértette 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat.
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104. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 144. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
hataskorében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta, hogy az elso
kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik fordulatat, és a masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-anak b), ¢) és f) pontjaban foglalt rendelkezéseit.

105. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Ko&zbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a
Dontoébizottsag megéllapitja a jogsértés megtorténtét.

106. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

107. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének, illetve az
eltiltds idOtartamanak megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét — igy kiillondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe {itkdz6 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot, tamogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének és
az eltiltds iddtartamanak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

108. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot
szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

109. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettd
2.122.471.550.-Ft), ami a szerz6dés szerinti értékhez 2.102.037.230.-Ft hasonlé mértékii volt.
Azt is, hogy az alvéllalkoz6 jogszeriitlen igénybe vételére a 26.968.450.- forint Osszegli
kifizetés figyelembevételével keriilt sor, amely veszélyeztetett érték a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének 1,27 %-a. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor a
jogsértés sulyossaganak vizsgalata soran tekintettel volt arra is, hogy a kérelmezett az
alvallalkoz6 jogszerlitlen igénybe vétele soran stulyosan megsértette a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodés teljesitésére a Kbt.-ban eldirt rendelkezéseket, mivel a kizaro
okok jogintézményére, mint a fentiekben vazolt garancidra vonatkozo jogsértést valdsitott
meg, valamint a Kbt. 138. § (3) bekezdése masodik mondatanak mindkét fordulatat
megsértette (alvallalkozo bejelentésének hidnya, a kizdré okok fenn nem 4allasardl szolo
nyilatkozat megtételének elmaradasa).

110. A Dontébizottsag a kérelmezett javara értékelte az eljarast segitd, egylttmikodo
magatartasat, azt, hogy a jogsértés nem gyakorolt a kdzbeszerzési eljarast lezar6 dontésre
befolyast, valamint annak tényét, hogy a kérelmezett koradbban a Kbt.-ben foglalt jogsértést
nem kdvetett el. A DontObizottsdg mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a
rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig
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kevesebb (7.07%), mint a Kbt. 165. § (7) bekezdése szerinti maximalis 15 %-0S mérték. A
Dontobizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan allapitotta
meg a kérelmezett terhére kiszabott birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozottak
szerint.

111. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

112. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése
alapjan rendelkezett.

113. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

114. A hatérozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatdsi perrendtartisrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

115. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. november 10.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bdn Janos sk Dr. Fary Zoltin sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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