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A kozbeszerzés targya: Komplex kozvilagitasi szolgéltatas villamosenergia biztositasaval és
iizemeltetéssel szolgaltatasi szerzodés keretében-3

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (2) bekezdését, a Kbt. 69. § (1), (2)
bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, ezért a
Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2018. augusztus 15-i eljarast lezard dontését,
valamint az ajanlatkéré jelen kozbeszerzési eljarasban ezt kdvetden hozott dontéseit.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdt 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 2.089.781.-Ft, azaz
kétmillio-nyolcvankilencezer-hétszaznyolcvanegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Kotelezi a Dontébizottsag az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hadromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 350.000.-Ft+Afa, azaz haromszazotvenezer forint + Altalanos
forgalmi ado ligyvédi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Mésodik Része, az unios értékhatart elérd értékli kozbeszerzések
szabalyai szerint nyilt eljarast inditott a rendelkezd rész szerinti szolgéltatds megrendelésére,
melynek ajanlati felhivdsa az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2017. december 30-an jelent
meg 2017/S 250-527627 szamon, a feladasra 2017. december 29-én keriilt sor.

2. Az ajanlati felhivas I11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

,Bonyhad Varos teriiletén jelenleg 2004 db kozvilagitasi lampa lizemel.

Ajanlatkérd rogziti az alabbi bazisértékeket:

ED0=31 863 747 Ft/év+afa.

KTK=231,97 Ft/'W/év.

KLD=2004 db.

BKT=68,54 W/lampa.

Nyertes ajanlattevo feladata:

A szerzddéses 1ddszakoktol fliggetleniil Ajanlattevd koteles a kozvilagitds elvart
miikodésének biztositasara, valamint a kozvildgitassal kapcsolatos valamennyi hatdsagi,
tervezési egyeztetésen Ajanlatkérd helyett részt venni, minden kozvilagitassal kapcsolatosan
Ajanlatkéréhoz érkezd megkeresést szakmailag véleményezni, a kozvilagitasi ligyekben
Ajanlatkérd kiilon meghatalmazasa alapjan nevében eljarni.

1. 1d6szak

Jelenlegi rendszer lizemeltetése, villamos energia biztositasaval (KLT) [W/lampal].

Eves nett6 szerzédéses dij=ED1=(KTKxKLDxKLT) (Ft).

Ajanlattevé feladata a jelenlegi kozvilagitas lizemeltetése villamosenergia biztositasaval 6
honapon keresztiil. Ezen iddszak alatt koteles a KLD szamu lampa korszeriisitésének
elvégzésére a csatolt tenderterv szerint.

Az ajanlatkérd eldirja, hogy a varos teriiletén KLD csoportba tartozod kozvilagitasi
lampatesteket a vallalkozo az lizemeltetési szerzodés elsd 6 honapjaban sajat koltségére
kicserélje a részletezett miiszaki tartalom szerint. A korszeriisités idészaka alatt a KLD
csoportba tartozd berendezéseket ilizemeltetni kell. A korszerlisités végrehajtasaval



megkezdddik a 2. idészak. Ajanlatkérd a szolgaltatasi szerzodésbe belefoglalja a kozvilagitas
energiaellatasdhoz  sziikséges villamos energiaszallitdst, a haldzathasznélati és az
aramszolgaltatonak lampa-testenként fizetendd bérleti dijakat is, mint kozvetitett szolgaltatast.
Az ajanlattevonek a KLT teljesitmény értékét egy lampatestre vetitve ugy kell meghataroznia,
hogy az a jelenlegi rendszerre vonatkozzon.

Indexalas:

KLTi=KLTi-1x(100+KSHi)%.

2. id6szak

Korszertisitett rendszeren teljeskorti kozvilagitasi szolgaltatds nytjtasa, villamos energia
biztositasaval, korszertsités figyelembevételével a megtériilési id6 végéig (MI+1. id6szak).
Eves netté szerzédéses dij=ED2=(KTKxKLDxXELT) (Ft).

Indexalas:

ELTi=ELTi-1x(100+KSHIi)%.

Ahol: i-a szerz6dés indexalasi idépontot kdvetd éve illetve a jogszabalyi valtozasbol eredd
iddpont.

3. 1d6szak

Korszertsitett rendszeren teljeskori kozvilagitasi szolgéltatds nyujtasa, villamos energia
biztositasaval, korszeriisités figyelembe vételével a megtériilési idot kdvetden a szerzddés
végéig (MLT) [W/lampa].

Eves nett6 szerzédéses dij=ED3=(KTKxKLDxMLT) (Ft).

Indexalas:

MLTi=MLTi-1x(100+KSHi)%.

Ajéanlatkérd szerzddést kotott a tervezésre, mely alapjan a korszerlisités tenderterve
rendelkezésre 4ll, €s a jelen kdzbeszerzésben ajanlattevok rendelkezésre bocsatotta az ajanlat
kérd. A tenderterv tovabb tervezésére kiviteli tervvé a fennalld szerzdi joga alapjan a tender
terv készitdje jogosult. A tervezdvel valo

egylttmiikodés az ajanlattevé feladata. Az ajanlattevé a kiviteli terv megvasarlasara
vonatkoz6 tervezdi dijat kalkuldlja be az ajanlati araba, mert a tervezdi dij tervezo felé torténd
megfizetése az ajanlattevo kotelezettsége. Ennek dija jelen esetben 750 Ft/lampa.

Az ajénlatnak tartalmaznia kell a vilagitastechnikai tervezés koltségét, az 0j lampatestek arat
¢s a beruhazas kivitelezésének koltségét szétosztva az lizemeltetési idOszakra, az elfogyasztott
éves villamos energia dijat, az Osszes, kozvilagitasi energiaszallitishoz kothetd adot és
harmadik félnek fizetendd éves dijat, valamint az éves aktiv elem lizemeltetetési dijat.
Ajanlattevének a komplex kozvilagitasi szolgaltatasi szerz6dés keretében ajanlatkéré nevében
¢s helyette el kell latnia minden, a kézvilagitassal kapcsolatos szakmai feladatot. Ezen beliil
kiilonosen a hatosagi egyeztetéseket, szakmai bejarasokat, kozvilagitast érintd
tervegyeztetéseket. A kozvilagitasi passziv haldzat lizemeltetdje felé Ajanlattevd koteles a
kozvilagitasi tigyekben Ajanlatkérd nevében eljarni.

Fentieken tulmenden ajanlattevd a sajat koltségére koteles felszerelni a szerzédéses futamidd
alatt KLD * BOV % darab lampatestet az ajanlati dokumentacioban rdgzitettek szerint.”

3. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés idOtartama: 144 honap. A szerzddés nem
hosszabbithatd meg.

4. Az ajanlati felhivéas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés nem kapcsolatos eurdpai unios
projekttel vagy programmal.

5. Az ajanlati felhivéas II1.1.1) pontjaban az ajanlatkérd — tobbek kozott — a kovetkezd
eloirast tette:



»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a Magyar Energia és Kozmuszolgéltatasi
Hivatal (MEKH) kozvilagitas iizemeltetoi engedélyével.

[...]

Ajanlattevd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés b) pontja, és a 26. § (3)
bekezdése alapjan mutassa be a Magyar Energia és Kozmiiszolgaltatasi Hivatal (MEKH)
kozvilagitas lizemeltetdi engedélyére vonatkozo igazoldsanak masolatat.”

6. Az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjanak 9. alpontjdban a kovetkezo
feltétel szerepelt:

»Az ajanlattevonek be kell csatolnia az EON altal kiadott, FAM technologiara vonatkozo
alkalmassagi nyilatkozatot, amely FAM kozvilagitas aktiv elem iizemeltetés, karbantartés, 1j
lampak felszerelése, régi lampatestek bontdsa tevékenységek elvégzésére jogosit.
Amennyiben ajanlattevé nem rendelkezik nevezett dokumentummal vagy nem csatolja
ajanlataban, ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot.”

7. A 2018. februar 6. 11:00 ora ajanlattételi hataridig ajanlatot tettek a kérelmezokon,
mint k6zos ajanlattevokon kiviil az U Light ESCO Kft. és SMHV Energetika Kft. kdzos
ajanlattevok.

8. A kérelmezok ajanlatanak 167. oldalan talalhaté a 2017. november 17-én kelt, az
E.ON Tiszantali Aramhalozati Zrt. ,,FAM technologia alkalmassagi nyilatkozat, mindsités
meghosszabbitasa” elnevezésti a KOZ-MEG-VILL Kft. részére cimzett dokumentum. E
dokumentum szerint ,kozvilagitds aktiv elemjavitds, karbantartds” tevékenységre
vonatkozoéan 2018. februar 18-ig meghosszabbitasra keriilt a KOZ-MEG-VILL Kft. FAM
tipustechnologiai alkalmassagi nyilatkozata. Kérte az okiratot kiallito a fenti hataridében a
hianypotlas elvégzését, ennek visszajelzését, és kozolte, hogy amennyiben ez megtorténik,
ugy a FAM-audit eljaras idékozben lezarasra keriil.

9. Az U Light ESCO Kft. ¢s SMHV Energetika Kft. kozos ajanlattevOk az ajanlatuk 74-
75. oldalain csatoltak az E.ON Dél-dunantili Aramhalozati Zrt. altal 2017. julius 26-an
kiadott ,,FAM technologiai alkalmassagi nyilatkozat, mindsités” elnevezésiti dokumentumot,
amely a kovetkezOket tartalmazza:
,Jelen leveliinkkel igazoljuk, hogy az E.ON mint eloszt6éi engedélyes képviseléi a FAM
tipustechnologia alkalmassagi nyilatkozat megszerzésére iranyuld audit eljarast, a benyujtott
kérelmiik alapjan az aldbbi tevékenységekre vonatkozolag

Meérdhelyi KIF FAM tevékenység,

KIF FAM csatlakozo szerelés

kozvilagitas lizemeltetés, korszertlisités

egyenpotencidlra hozé munkak
2017. julius 4-én, a 7630 Pécs, Pécsvaradi ut 10. alatti telephelyiikon lefolytattak.
Az SMHYV Energetika Kft.-t az eljaras soran a méréhelyi beavatkozas, kozvilagitas aktiv elem
karbantartds — beleértve a lampatest bekotovezetek aramkotésének (kotdelem) javitasat és
cseréjét is —, valamint kozvilagitasi lampatest fel- és leszerelés és csatlakozo szerelés
tevékenységek, ill. gyengearam rendszer nullazasa, tartok felszerelése vonatkozasdban ,,M”
(megfelelt) kategoriaba soroltuk be.
A besorolas és a mellékelt FAM audit jegyzokonyv alapjan a vallalkozé FAM kozvilagitas
aktiv elem karbantartds, kozvilagitasi lampatest fel- és leszerelés tevékenység, csatlakozo
szerelés illetve gyengedramu rendszer nulldzésa, tartok felszerelése végzésére alkalmas.
Téargyi alkalmassagi nyilatkozaton kiviil az egyedi munkavégzést eldzetesen sziikséges
bejelenteni, az E.ON elosztdi engedélyesek szabalyozédsaiban rogzitettek alapjan, az érintett



Uzem teriiletileg illetékes halozati koordinatora felé, tovabba tdjékoztatd jelleggel a halozat
lizemeltetési teriileti referensének legkésobb a munkavégzést megel6z6 munkanap 14 oraig.

A koordinator feladata a Vallalkozo értesitése ¢és a tevékenységek 0Osszehangolasa,
egyeztetése.

A FAM munkavégzés szabalyainak sulyos vagy gondatlan megszegése jelen engedély tovabbi
figyelmeztetés nélkiili, hatarozatlan idejli visszavonasaval jar!

Ezen mindsités a jelen dokumentum elvélaszthatatlan részét képezd helyszini audit
jegyzokonyvben foglalt tevékenységekre €s az audit eljaras soran vizsgalt 13 munkacsoportra
illetve 25 fore terjed ki!

Balazs Zoltan és Balogh Zoltan Jeromos munkavallalok részére az engedély csak akkor
érvényes, ha az elosztoi engedélyes fel¢ dokumentaltan igazolasra keriil a gyakorlati
oktatasuk megtorténte.

A mindsités egy év id6tartamra, azaz 2018. julius 31-ig, ill. visszavonasig érvényes.”

10.  2018. marcius 6-an az ajanlatkérd felhivta az ajanlatteviket az ajanlatuk tovabbi 60
napig torténd fenntartasara, 2018. majus 7-ig.

11. Az gjanlatkérd hidnypotlasi és felvilagositas kérési felhivast bocsatott ki 2018. aprilis
20-an, melynek a kérelmezokre vonatkozé 5. pontjaban a kdvetkezo szerepelt:

, A KOZ-MEG-VILL Kft. kozds ajanlattevd az ajanlat 167. oldalan az ,,FAM technoldgia
alkalmassagi nyilatkozat, mindsités meghosszabbitasarol” sz6lo, EON altal kiadott
nyilatkozatot csatolta. Az ajanlati felhivas VI.3) pontjanak 9. bekezdése alapjan kérjiik,
benyujtani sziveskedjenek azt az EON altal kiadott, FAM technoldgiara vonatkozé
alkalmassagi nyilatkozatot, amely FAM kozvilagitas aktiv elem iizemeltetés, karbantartés, 0j
lampak felszerelése, régi lampatestek bontdsa tevékenységek elvégzésére jogositja
ajanlattevot!”

12. A kérelmezdk a 2018. aprilis 24-én kelt hidnypotlasuk 79-80. oldalain csatoltak az
E.ON Tiszantali Aramhalézati Zrt. altal 2018. februar 15-én a KOZ-MEG-VILL Kft. részére
kiadott ,,FAM technoldgiai alkalmassagi nyilatkozat, mindsités” elnevezésli 24200817 szamu
dokumentumot, amely a kdvetkezdket tartalmazta:
,Jelen leveliinkkel igazoljuk, hogy az E.ON Tiszantuli Aramhélozati Zrt. képviseldi a FAM
tipustechnologia alkalmassagi nyilatkozat megszerzésére iranyuld audit eljarast, a benyujtott
kérelmiik alapjan az alabbi tevékenységekre vonatkozolag

kozvilagitas aktiv elem javitas, karbantartas,

fogyasztoi csatlakozé szerelés

gyengearamu rendszer nullazasa, tartok felszerelése
2017. november 22-¢én, a 7100 Szekszard, Keselyisi ut 2/a. alatti telephelyiikon lefolytattak.
A vizsgalat soran feltart hianyossagok poétlasa megtortént 2018.02.15-vel. A KOZ-MEG-
VILL Kft.-t az eljaras soran a kozvilagitas aktiv elem karbantartas — beleértve a lampatest
bekotdvezeték aramkotésének (kotdelem) javitasat €s cseréjét is — valamint kozvilagitasi
lampatest fel- és leszerelés és csatlakozo szerelés tevékenységek, ill. gyengedramu rendszer
nullazasa, tartok felszerelése vonatkozasaban ,,M” (megfelelt) kategoriaba soroltuk be.”
Az audit eljarads 1 munkacsoportra €s ezen beliil K. Z., J. G., Ny. Gy. FAM szerelore és E. G.
emeldgép kezeldre terjed ki.
,»A besorolas és a mellékelt FAM audit jegyz6konyv alapjan a véllalkoz6 FAM kozvilagitas
aktiv elem karbantartas, kozvilagitasi lampatest fel- és leszerelés tevékenység, csatlakozo
szerelés, illetve gyengedramu rendszer nulldzasa, tartok felszerelése végzésére alkalmas.
Targyi alkalmassagi nyilatkozaton kiviil az egyedi munkavégzést eldzetesen sziikséges
bejelenteni, az E.ON elosztéi engedélyesek szabédlyozasaiban rogzitettek alapjan, az érintett



Uzem teriiletileg illetékes halézati koordinatora felé tovabba tdjékoztatd jelleggel a halozat
lizemeltetési teriileti referensének, legkésébb a munkavégzést megel6zé munkanap 14 oraig.
A koordinator feladata a Vallalkozo értesitése és a tevékenységek 0Osszehangolasa,
egyeztetése.

A FAM munkavégzés szabalyainak sulyos vagy gondatlan megszegése jelen engedély tovabbi
figyelmeztetés nélkiili, hatarozatlan idejli visszavonasaval jar!

Ezen mindsités csak jelen nyilatkozatban foglalt tevékenységekre és személyekre terjed ki!

A min6sités 2020. februar 16-ig, ill. visszavonasig érvényes.”

13. Az ajanlatkéro 2018. aprilis 27-1 keltezéssel felhivta az U Light ESCO Kft. és SMHV
Energetika Kft. kozos ajanlattevoket a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények eljarast
megindité felhivasban el6irt igazolasainak benytjtasara a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint.

Az U Light ESCO Kft. ¢s SMHV Energetika Kft. kozos ajanlattevok az igazolasokat a 2018.
majus 4-1 hatarid6ig benyujtottak.

Az ajanlatkéré 2018. majus 7-én hidnypdtlasra hivta fel az U Light ESCO Kft. és SMHV
Energetika Kft. k6z0s ajanlattevoket, melyet hataridében teljesitettek.

14. Az ajanlatkérd 2018. majus 7-én elkészitette és valamennyi ajanlattevd részére
megkiildte az 6sszegezést.

Az Osszegezés szerint az eljards nyertesei az U Light ESCO Kft. ¢és SMHV Energetika Kft.
koz0s ajanlattevok lettek.

Az 6sszegezés V.2.11) pontja szerint a kérelmezdok ajanlata érvénytelen lett. Az ajanlatkérd a
kérelmezok ajanlatanak érvénytelenségét a kovetkezokkel indokolta:

»Az ajanlati felhivas VI.3) pontjanak 9. bekezdése eldirta, hogy ,,az ajanlattevonek be kell
csatolnia az EON altal kiadott, FAM technologiara vonatkozé alkalmassagi nyilatkozatot,
amely FAM kozvilagitas aktiv elem iizemeltetés, karbantartds, 0j ldmpak felszerelése, régi
lampatestek bontasa tevékenységek elvégzésére jogosit. Amennyiben ajanlattevé nem
rendelkezik nevezett dokumentummal vagy nem csatolja ajanlataban, ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot.”

Ajanlattevé a hianypotlasi, ellentmondas tisztdzasara szolo felhivast és felvilagositas kérést
kovetden sem nyujtotta be az EON altal kiadott, FAM technoldgiara vonatkozo alkalmassagi
nyilatkozatot, amely FAM kozvilagitas aktiv elem ilizemeltetésére jogositja fel ajanlattevot,
igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

15. A kérelmezok 2018. majus 10-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be a 2018.
majus 7-1 hianypotlasi felhivas kapcsan, valamint arra hivatkozassal, hogy az ajanlatkéré nem
értékelte az ajanlatokat és nem hozott dontést a Kbt. szabta hatariddn beliil.

Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet 2018. majus 17-1 keltezésti valaszaban
elutasitotta.

16. A kérelmezok 2018. majus 30-an jogorvoslati kérelmet nyujtottak be melyben kérték,
hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. §
(8) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 81. § (11) bekezdését és a Kbt. 80.
§ (3) bekezdését, mert a 2018. majus 6-1 keltezésii, de majus 7. napjdn megkiildott, az U Light
Esco Kft és SMHV Energetika Kft. k6zos ajanlattevok felé kiadott hianypotlasi felhivas
jogsértd, tovabba az ajanlatkérd jogsértden elmulasztotta a kérelmezdk eldzetes vitarendezési
kérelmének a megvalaszolésat.



A Dontdbizottsag a lefolytatott D.200/2018. szamu jogorvoslati eljarast lezaro, 2018. julius
11-én kelt, D.200/23/2018. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, ezért a Dontdbizottsag megsemmisitette az
ajanlatkéré 2018. majus 7-én kelt hianypoétlasi felhivasat és az ezt kovetden hozott
valamennyi dontését. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem korében megallapitotta, hogy a
termékleiras vonatkozasaban kiadott hianypotlas a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaba
iitkozik, mert a hianypo6tlas a termékleiras ajanlati kotottséggel érintett tartalmat modosithatja,
amely a Kbt.-ban szabalyozott hianypétlasi korlatba titkozik.

17. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 15-én elkészitette és valamennyi ajanlattevd részére
megkiildte az 0j eljarast lezard dontést tartalmazo irasbeli 9sszegezést.

Az 0sszegezés szerint az eljaras eredménytelen, mindkét benytjtott ajanlat érvénytelen lett.
Az 6sszegezés V.1.4) pontjanak 2. alpontja szerint a kérelmezok ajanlata érvénytelen lett. Az
ajanlatkéré a kérelmezOk ajanlatanak érvénytelenségét a 2018. majus 7-i 6sszegezés V.2.11)
pontjaval egyezden a kdvetkezdkkel indokolta:

»Az ajanlati felhivas VI.3) pontjanak 9. bekezdése eldirta, hogy ,,az ajanlattevének be kell
csatolnia az EON altal kiadott, FAM technologiara vonatkozé alkalmassagi nyilatkozatot,
amely FAM kozvilagitas aktiv elem iizemeltetés, karbantartds, ) lampak felszerelése, régi
lampatestek bontasa tevékenységek elvégzésére jogosit. Amennyiben ajanlattevé nem
rendelkezik nevezett dokumentummal vagy nem csatolja ajanlataban, ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot.”

Ajénlattevd a hidnypotlasi, ellentmondas tisztdzasara szolo felhivast és felvilagositas kérést
kovetden sem nyujtotta be az EON altal kiadott, FAM technoldgiara vonatkozé alkalmassagi
nyilatkozatot, amely FAM kozvildgitas aktiv elem lizemeltetésére jogositja fel ajanlattevot,
igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

18. A kérelmezdk 2018. augusztus 21-én elézetes vitarendezést kezdeményeztek a jelen
jogorvoslati kérelmiikkel Iényegileg megegyezd tartalommal, melyet az ajanlatkéré 2018.
augusztus 24-én elutasitott. Az eldzetes vitarendezési kérelem a FAM mindsitéssel
kapcsolatban az {izemeltetésre vonatkoz6 EON 2018. augusztus 16-1 email valaszt is
tartalmazta.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmezok 2018. szeptember 3-an nyutjtottak be a jogorvoslati kérelmiiket, amelyet
2018. szeptember 10-én hianypotoltak.

A jogorvoslati kérelem szerint a jogsértd cselekmény és annak id6pontja, illetdleg kérelmezd
tudomasszerzése: Ajanlatkéré 2018. augusztus 15. napjan megkiildte, a kérelmezd pedig
2018. augusztus 15. napjan kézhez vette a targyi Osszegezést, amelynek kérelmezok
ajanlatanak érvénytelenségét megallapité V.1.4. 2. pontja jogsérto.

A jogsért6 cselekmény idOpontja az Gsszegzés megkiildése, 2018. augusztus 15. napja.

Kérelmezdk tudomadsszerzésének idépontja: Kérelmezok 2018. augusztus 24. napjan kézhez
vették az ajanlatkérd targyi eldzetes vitarendezésre vonatkozo valaszat, amely a vitarendezést
elutasitotta, igy a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan ez a nap a tudomasszerzés napja.

A megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 2. § (1) (2) és (3) bekezdése, Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja, Kbt. 69. § (1) (2) (3) bekezdése, Kbt. 71. §-a, Kbt. 77. § (4) bekezdése.



A Kozbeszerzési Dontébizottsdg dontésére iranyuld inditvany és ennek indokai: Kérte, hogy a
Dont6ébizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, semmisitse meg a 2018. augusztus 15-i
eljarast lezar6 dontést, hivja fel az ajanlatkérét a torvénynek megfeleld eljaras lefolytatasara,
¢és a jogszerl eljarast lezaro dontés meghozatalara, és kotelezze a kérelmezoknél felmeriilt
eljarasi koltségek viselésére. Ennek keretében kotelezze az ajanlatkérdt 350.000.-Ft + Afa
Osszegll ligyvédi munkadij megfizetésére is, mely vonatkozasban a kérelmezd a koltség
kimutatasat csatolta.

20.  Kérelmezok altal a jogorvoslati kérelemben, valamint a jogorvoslati targyaldson
eléadott indokolas szerint:

A hianypotlasban becsatolt ,,FAM technoldgiai alkalmassagi nyilatkozat, mindsités”
elnevezésii dokumentum igazolja a KOZ-MEG-VILL Kft. részére, hogy a FAM
tipustechnoldgia alkalmassagi nyilatkozat megszerzésére iranyulod audit eljarast lefolytattak,
és ennek eredményeképpen a KOZ-MEG-VILL Kft. FAM kozvilagitds aktiv elem javitas,
karbantartds, kozvilagitasi ldmpatest fel- és leszerelés tevékenység, fogyasztoi csatlakozo
szerelés, illetve gyengearamu rendszer nullazésa, tartok felszerelése végzésére alkalmas.

Figyelemmel arra, hogy a hianypdtlasi felhivas éppen azért kertilt kiadasra, mert a kérelmezdk
nem nyujtottak be a FAM nyilatkozatot, csupan annak meghosszabbitasat, ezért a hidnypotlas
soran benyujtott FAM nyilatkozat figyelembevételére, és vizsgalatara koteles lett volna az
ajanlatkéro.

Mivel a kérelmezok eleget tettek az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasanak, és a FAM
engedélyt becsatoltak, az eljaras tovabbi szakaszaban az ajanlatkérd kizardlag ezt vizsgalhatta
volna.

Az ajanlatkéré az érvénytelenné nyilvanit6 dontését arra alapitotta, hogy a FAM

technologiara vonatkozd alkalmassadgi nyilatkozat FAM  kozvilagitds aktiv  elem

lizemeltetésére nem jogositja fel az ajanlattevét. A kérelmezdk allaspontja szerint az
ajanlatkérd allaspontja ebben a korben is téves.

Eldadtak, hogy az E.ON nyilvanosan hozzaférheté Elosztéi Uzletszabalyzatanak 7.1 pontja

definialja a kozvilagitassal kapcsolatos fogalmakat, tobbek kozott az alabbiakat:

- Uzemeltetés: a kozvilagitasi berendezés rendeltetésszerli miikodtetése, iizemvitele,
karbantartasa és a zavarelharitasa.

- Uzemvitel: a kozvilagitisi berendezés rendeltetésszerti miikodtetése, miikddésének
feliigyelete, a berendezésrdl torténd informaciogyljtés, mérések, amelyek a miiszaki
allapot ¢és a folyamatos mitkodOképesség megitélésére, a mitkodoképesség fenntartasaval
kapcsolatos intézkedések megszervezésére iranyulnak.

- Karbantartas: a kozvilagitasi berendezés megel6z6 allagmegdvasa, javitasa, tisztitdsa, a
szlikséges cserék ¢és potlasok elvégzése, valamint a folyamatos és biztonsagos lizem
fenntartdsa, a meghibdsoddsok megeldzése vagy eloforduldsi szamuk csokkentése
érdekében végzett tevekénység, de nem jelenti a berendezés élettartamanak vagy
kapacitasanak bovitését, értekének novelését.

- Zavarelharitds: a kozvilagitdsi berendezésen keletkezett hibdk — a kozvilagitasra
kotelezettel megkotott szerzodésben— eldirt hataridon beliili elharitasa, kijavitasa.

- Uzemelteté: a kiilon jogszabdlyban kozvilagitasra kotelezett, az ezen tevékenységet
atvallalo (a tovabbiakban: kozvilagitasra kotelezett), vagy az e tevékenység végzésével az
onkormanyzat képviselOtestiiletének hatarozatdval megbizott természetes vagy jogi
személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasdg, amely a



kozvilagitasi berendezést lizemelteti, rendelkezik a MEKH altal kiadott kozvilagitas
lizemeltetési engedéllyel(a tovabbiakban: kozvilagitasi lizemeltetési engedélyes), és az
eloszto halozati engedélyessel Uzemviteli Megallapodast kotott.

A kérelmezSk az elézetes vitarendezési eljarasban becsatoltak az EON Aramhalozati Osztalya
altal kiadott tajékoztatast, amely szerint ,,Akinek az altalunk kiadott FAM technologia
alkalmassagi nyilatkozat, mindsités ,kozvilagitdas aktiv elem javitas, karbantartas”
tevékenységre megvan, az a kozvilagitasi berendezésen KIF FAM-ban korszerlsithet,
bekotovezetéket cserélhet, lampatestet cserélhet, javithat, karbantarthat, méréseket végezhet,
egyszdval lizemeltethet.”

Mindezek alapjan a kérelmezok altal becsatolt dokumentum igazolja az ajanlatkérd altal elvart
kovetelménynek valdé megfelelést.

A kérelmezok allaspontja szerint a karbantartas magaban foglalja a folyamatos és biztonsagos
iizem fenntartdsdnak kotelezettségét, valamint a meghibasoddsok megeldzése vagy
eléfordulasi szdmuk csokkentése érdekében végzett tevekénységet is, amely kétséget kizardan
iizemeltetési feladat.

rrrrr

személyét is, és ez olyan tarsasdg, ,,amely rendelkezik a MEKH altal kiadott kozvilagitas
lizemeltetési engedéllyel (a tovabbiakban: kozvilagitasi lizemeltetési engedélyes), és az
eloszto halozati engedélyessel Uzemviteli Megallapodast kotott.”

A kérelmezd8k ajanlatanak 158. oldalan becsatolasra keriilt a KOZ-MEG-VILL Kft. MEKH
altal kiadott, 3814/2017. szamu kozvilagitasi iizemeltetési engedélye, amely megszerzésének
feltétele a FAM technologidra jogositd bizonyitvanyokkal rendelkez6 munkavallalok és a
targyi eszkozok megléte. Es bar ajanlatkéré erre vonatkozo irat csatolasat nem irta eld, a
KOZ-MEG-VILL Kft. rendelkezik az eloszté hélézati engedélyessel kotdtt Uzemviteli
Megallapodassal is.

Az Uzemviteli megallapodas a KOZ-MEG-VILL Kft-t ,Uzemeltetési Engedélyes”-ként
rogziti, €s a szerzdédés 1.3. pontja kimondja, hogy ,,a kozvilagitasrol valé gondoskodas
feladatanak teljesitése érdekében Kozvilagitdsra kotelezett, tovabba az e kotelezettséget
atvallalo Uzemeltetési engedélyes a 2007. évi LXXXVI tdrvény a villamos energiardl
[tovabbiakban: VET] 34. §(1) alapjan jogosult kozvilagitasi berendezéseket az elosztohaldzat
tartoszerkezetein €s létesitményeiben elhelyezni €s lizemben tartani”. A szerzédés 1.4. pontja
pedig kétséget kizardan rogziti, hogy ,,a kozvilagitasi berendezések a kozcélu elosztohalozat
tartoszerkezetein és létesitményeiben valo elhelyezési és lizemeltetési (a nem az elosztd
tulajdondban 1évd passziv berendezések, valamint tulajdonjogtol fliggetleniil az aktiv
kozvilagitasi berendezések feliigyelete, hibaelhdritasa, lizemviteli és karbantartasi munkak
végzése, karesetek utani helyredllitasi tevékenység) feltételeinek rogzitésére a kozvilagitasi
Uzemeltetési engedélyes és az Elosztéi engedélyes Uzemviteli megallapodast kotnek,
O0sszhangban a VET 34. §(4) eldirasaval. A jelen megallapodas megkotésével a felek e
torvényi kotelezettségiliknek tesznek eleget”.

A kérelmezok a jogorvoslati kérelemhez csatoltak tovabba az EON 2018. augusztus 24-
napjan kiadott nyilatkozatat, amelyben nyilatkozik, hogy ,,a 2018. februar 15-én kiadott
24200817 szam@i FAM technolodgiai alkalmassagi nyilatkozatuk ,kozvilagitds aktiv elem
javitas, karbantartas” tevékenységek mellett a ,kozvilagitas aktiv elem {lizemeltetéshez
tartozd, javitasi szerelési, korszerlisitési” tevékenységekre terjed ki.”
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A kérelmezok allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkéré — fentiek ellenére — gy itélte
meg, hogy a hidnypotlas soran becsatolt FAM technoldgiara vonatkozo alkalmassagi
nyilatkozat nem megfeleld tartalmi, annak kiegészitése végett ujabb hianypotlast kellett volna
kiadnia, hiszen a korabbi hidnypotlasi felhivas kizarolag a FAM engedély becsatolasara
vonatkozott.

Az gjanlatkéré sem a hidnypoétlas soran benyujtott FAM engedély, sem pedig az ajanlat 167.
oldalan becsatolt engedély meghosszabbitdsa vonatkozdsaban olyan tartalmt hidnypotlast
nem adott ki az eljards soran, amelybdl kétséget kizaroan megallapithattdk volna a
kérelmezOk, hogy az ajanlatkérd az lizemeltetés hidnyat kifogasolja.

Altalanosan elfogadott, és iranyadé az a gyakorlat és jogértelmezés, hogy valamely
dokumentum hidnya esetén annak becsatoldsat kovetden a mutatkozo tartalmi hianyossagra
ujabb hianypotlast kell elrendelni, €s ez nem iitkozik a kétszeres hianypotlas tilalmaba. Sét, a
Dontdbizottsag tobbszor kifejtette, hogy valamely dokumentum hidnya, €s annak becstolasara
vonatkoz6 felhivds utdn, amennyiben a dokumentum tartalma sem megfeleld, ujabb
hianypotlast kell kibocsatani a dokumentum tartalmi fogyatékossaganak orvoslasara.

A hidnypotlast akként kell megfogalmazni, hogy a hidnypotlas céljaval €és rendeltetésével
Osszhangban az ajanlattevd szamdra egyértelmiien kideriiljon az ajanlatkérd altal kifogasolt
hiany. A hidnypétlasi felhivasnak tehat szovegszerien tartalmaznia kell az ajanlatkérdi
kifogast, azt, hogy pontosan mely ajanlatkérdi eldirasnak nem felel meg a dokumentum.
Olyan hidnypotlasi felhivast kell az ajanlatkéronek kibocsatania, amely alkalmas arra, hogy a
felhivas tényleges tartalmat az ajanlattevé megértse, és azt potolhassa.

Az ajanlatkérd altal 2018. aprilis 20-an kiildott hianypotlasi felhivas nem arra a konkrét
tartalmi hianyra vonatkozott, amely utobb az Osszegzésben az érvénytelenség indokaként
megnevezésre keriilt.

A jogalkot6 széles korben biztositotta a Kbt. 71. § rendelkezéseivel a hidnypdtlas lehetdségét
annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok
szerzOdés elnyerésére iranyuld versenyében. Az allandosult joggyakorlat szerint az
ajanlatkérének hianypotlasi felhivasaban egyértelmiien kell megfogalmaznia az adott
ajanlatban 4ltala fellelt hianyokat, hidnyossdgokat, egyértelmiien az érintett ajanlattevd
tudoméasara kell hoznia, hogy a szoban forgé ajanlat mely hianyossagat kell potolnia az
ajanlatanak érvényessé nyilvanitasa érdekében.

Allandésult a DontSbizottsagi gyakorlat arra vonatkozoan is, hogy amennyiben az elrendelt
hidnypoétlds nem tekinthetd egyértelmiinek, vagyis, hogy pontosan mit hianyol, és milyen
hidnyok teljesitésére szo6l, az ujboli — kifejezetten a hidnyok megjeldlésére vonatkozd —
hianypotlasi felhivas kibocsatasanak nincs torvényi akadalya.

Mindezek alapjan, egyrészt a FAM engedély tartalméra (terjedjen ki szovegszerlien az
iizemeltetésre 1is) vonatkozo hianypdtlas nem mindsiilt volna ismételt hidnypotlasnak,
masrészt pedig a hianypotlas sordn az ajanlatkérdnek kotelezettsége a konkrét hiany
megjelolése, amelyre az eljdrasban nem keriilt sor, amely ajanlatkérdi magatartisok a
hidnypotlds jogsértd melldzését jelentik a Kbt. 71. §-dnak kotelezd alkalmazasanak
elmulasztasaval.

Amennyiben — feltéve, de meg nem engedve — megalapozott lenne az az ajanlatkéréi
allaspont, hogy a benyujtott igazolas az iizemeltetésre a jelen dokumentumban foglaltak
alapjan sem terjed ki, tigy ajanlatkérdnek kotelezettsége lett volna a Kbt. 71. §-a alapjan ujabb
hianypotlast kibocsatania. Ennek hidnyaban pedig az eljarast lezar6 dontése sulyosan jogsérto.
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A hianypotlasi felhivas nem rogzitette az utobb érvénytelenségi okként megjelolt hidnyt,
csupan a becsatolando nyilatkozat tartalmi kovetelményeit. A felhivas azért sem értelmezhetd
az lizemeltetésre vonatkozé kifejezett hidny megjeldléseként, mert az iizemeltetés a
karbantartas, ) lampak felszerelése, régi lampatestek bontasa tevékenységek mellett kertilt
felsorolasra, semmivel sem hangstulyozva, vagy kiemelve, hogy a hidnyossag az
,,;uzemeltetés” szo elmaradasabol ered.

Az ajanlatkérd azzal, hogy a hianypotlas keretében becsatolt FAM engedély tartalmara
hianypotlasi felhivast nem bocsatott ki, megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt.
71. (1), (2), (3) és (6) bekezdését, a Kbt. 2. § (1), (2), (3) bekezdéseit, azon magatartasaval
pedig, hogy a kérelmezok ajanlatat jogsérté modon érvénytelenné nyilvanitotta, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjat, és a kérelmezOk ajanlatanak értékelésének mell6zése miatt a Kbt. 69.
§ (3) és a Kbt. 77. § (4) bekezdéseit.

21. A Kbt. 2. § (3) bekezdése a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményét varja el a
kozbeszerzés résztvevoitdl. Kiilondsen indokolt ezen eljaras tanusitasa a versenyt koordinalo,
az ajanlatokat birdlo és értékeld ajanlatkérdtol, aki kizardlagos dontési jogosultsaggal bir az
eljaras nyertesének ¢és eredményének meghatdrozésa tekintetében. A johiszemiiség ¢és
tisztesség elve pedig szorosan Osszefiigg a verseny tisztasdganak elvével, és az
esé¢lyegyenlOség biztositdsanak kotelezettsegével.

Az gjanlatkérd megalapozatlan indokok alapjan olyan eljarast lezar6 dontést hozott, amely a
Kbt. tételesjogi rendelkezésein tilmenden a Kbt. alapelveibe is iitkdzik. Az ajanlatkérd
ugyanis — immar masodik alkalommal — hoz a kérelmezék érdekeit, és a vonatkozd Kbt.
szabalyait kirivoan sérté eljarast lezard dontést, amely az egyenld elbands, a verseny
tisztasdga, ¢és az esélyegyenldség biztositasa alapelvébe is litkozik, és amely felveti a
tisztességes eljaras kovetelményének megsértését.

A kérelmezok az eljarasban kért iratbetekintés soran meggy6zédtek arrol, hogy U-Light
ESCO Kft és SMHV Energetika Kft kozos ajanlattevék 4ltal becsatolt ,kozvilagitas
izemeltetés, korszerlsités” targy, EON FAM alkalmassagi engedély a tényleges
tevékenységek megjelolésére, az ellathatd tényleges tevékenységek elvégzésére jogositd
szOvegszerl tartalma az alabbi: ,,kozvilagitds aktiv elem karbantartas — beleértve a ldmpatest
bekotdvezeték aramkotésének (kotdelem) javitasat és cseréjét is — valamint kozvilagitasi
lampatest fel-és leszerelés és csatlakozo szerelés tevékenységek, ill. gyengearamu rendszer
nulldzésa, tartok felszerelése vonatkozasdban ,,M” kategdriaba soroltuk be.”

Ez az ellathato tényleges tevékenységek megjeldlésére vonatkozo szovegszeri tartalom pedig
sz6 szerint megegyezik a kérelmezék FAM engedélyében talalhato, tényleges tevékenységek
elvégzésére jogositd szovegszerl tartalommal.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. tételesjogi rendelkezésein tilmutatéan a
Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenld banasmod kovetelmeényeét is.

22. A kérelmezok a 2018. oktober 1-én benyujtott beadvanyukban a kovetkezoket adtak
elo:

Az ajanlatkérd eljardsa nem felel meg a Kbt. kogens szabdlyai altal tamasztott
kovetelményeknek. Egyrészt azért nem, mert a hidnypotlas keretében becsatolt alkalmassagi
nyilatkozat kifogésolt tartalméaval kapcsolatban a tovabbi és jogszerli hidnypotlasi felhivas
kiadasat mellozte az ajanlatkérd, masrészt pedig azért nem, mert az altala kifogasolt hiany
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konkrét megjeldlése, és az erre vonatkozo megfeleld tartalmu hianypotlasi felhivas kiadéasa
nélkiil nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezok ajanlatat.

Téves az ajanlatkéré azon allaspontja is, hogy nem vehette figyelembe a hidnypotlas
keretében csatolt FAM technoldgia alkalmassagi nyilatkozatot, mert az az ajanlatadaskor nem
volt hatdlyban. Ajanlatkéronek egyrészt nem volt olyan elbirdsa, hogy az ajanlatadaskor
hatdlyban kell lennie a FAM technoldgidra vonatkozé alkalmassagi nyilatkozatnak, ez
ugyanis az ajanlatnak kifejezetten olyan fogyatékossaga, amely a hianypoétlas keretében
potolhato, tehat az utdbb, a biralati szakaszban megszerzett, és hianypodtlas keretében csatolt
(vagyis az ajanlatadaskor még nem hatalyos) FAM technologiai alkalmassagi nyilatkozat is
kotelezben elfogadandd. A hidnypodtlasnak ugyanis e tekintetben nincsen korlatja, és
ajanlatkéronek pedig nem volt olyan kotelezd eldirasa, hogy a FAM technologiai
alkalmassagi nyilatkozatnak az ajanlat benyujtasakor érvényben kell lennie.

Mindemellett a kérelmezok rendelkeztek az ajanlat benyujtasakor érvényes FAM technoldgiai
alkalmassagi nyilatkozattal, hiszen annak meghosszabbitdsdt csatoltdk az ajanlat
benyujtasakor.

A felhivas VL.3. pont 9. alpontjaban rogzitett kovetelmény nem jelenti azt is, hogy
amennyiben az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlat nem tartalmazza a FAM technoldgiai
alkalmassagi nyilatkozatot, igy az ajanlat érvénytelen, hiszen ilyen kikotést nem tett az
ajanlatkéré, hanem csak azt jelentheti, hogy amennyiben a megfeleld hidnypdtlasi felhivas
ellenére sem csatolja, akkor mindsiilhet az ajanlat érvénytelennek, hiszen a hidnypdtlas
korében benyujtott dokumentumok az ajanlat részét képezik.

Az ajanlatkérd észrevételeire kifejtette tovabbd, hogy nem kellett az alkalmassagi
nyilatkozatnak az ajanlattétel idépontjara érvényesnek lennie, masrészt pedig a kérelmezdék
igazoltak, hogy mind 6k, mind az alkalmassagi nyilatkozatot kiado EON akként értelmezte az
alkalmassagi nyilatkozatot, hogy az tartalméaban kiterjed az tizemeltetésre is.

A FAM technoldgia alkalmassagi nyilatkozat nem mindsiil az ajanlat szakmai tartalmanak, a
beszerzésre keriild eszkdzok tényleges megajanlasanak, amelyre vonatkozdan a hianypotlasi
korlat a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan fennallt volna.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6k az ajanlatukban ,FAM technoldgia alkalmassagi
nyilatkozat, mindsités meghosszabbitdsa” dokumentumot csatoltak, és az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasa akként hangzott, hogy egy meghosszabbitasra vonatkozé nyilatkozat
keriilt becsatolasra, ezért — a kérelmezOk értelmezése szerint — ajanlatkéré nem
meghosszabbitast, hanem alkalmassagi nyilatkozat becsatolasat irta eld a hidnypotlasban.

Ezen kovetelménynek a kérelmezOk eleget is tettek, és becsatoltak az Gjonnan beszerzett
alkalmassagi nyilatkozatot. A régit nem csatolhattak, hiszen az az eljaras ezen részében mar
nem volt érvényben. Az 1) nyilatkozatot azonban ajanlatkérd — téves értékelése soran —
érdemben nem vizsgalta, és annak esetleges tartalmi hianyossagara 0j hianypotlast a
hianyossag egyértelmii megjelolésével nem adott ki.

Ajanlatkérd eljarast lezaré dontése meghozatala sordn a hianypétlas soran becsatolt
alkalmassagi nyilatkozatot teljességgel figyelmen kiviil hagyta, amely 6nmagaban jogsértoveé
teszi az eljarast lezard dontést.
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Az a tény, hogy az ajanlatkérd utolag, a jogorvoslati eljarasban azt kivanja magyarazni, hogy
a hidnypotlasa az ,iizemeltetés” sz6 hidnyara is kifejezetten Kkiterjedt, nem teszi a
hianypotlasat arra is kiterjed6vé.

A Dontdbizottsdg ajanlatkéronek kizarolag kérdésfeltevésre vonatkozd inditvanynak adott
helyt a jogorvoslati targyalason, az ajanlatkér6 a 2018. szeptember 28. napjan kelt
beadvanyaban — az eljardsban erre vonatkozd jogosultsdg hidnya ellenére — érdemi
nyilatkozatot is tett, amelyben kifejtette, hogy ,,Ajanlatkérd a benytjtott dokumentum alapjan
nem latta igazolva egyik tevékenységre nézve sem a FAM engedély meglétét”.

Ez a nyilatkozata tovabb erdsiti azt a Kérelmezdi allaspontot, amely szerint a hianypoétlas
kifejezetten az alkalmassagi engedélyokirat benyujtasara vonatkozott a becsatolt
meghosszabbitdsra vonatkoz6 irat miatt, és mivel a hidnypotlés ,,lizemeltetés”-re vonatkozd
konkrét hianyt nem rogzitett, csupan a felhivas szovegezését rogzitette, utobb annak nem is
lehet ilyen tartalmat tulajdonitani.

Az ajanlatkéréi hivatkozas ellentmondasos, bar az érvénytelenséget kizardlag az
»uzemeltetés” sz6 hidnyédra alapitotta az ajanlatkérd, a mostani hivatkozésa szerint a
hianypotlasdban kifejezetten hidnyolta az ,lizemeltetést”, a ,karbantartast”, valamint az ,,4j
lampak felszerelése, régi lampatestek bontisa” tevékenységekre kiterjedd engedélyt is.
Mindezek ellenére az érvénytelenséget kizardlag az ,,lizemeltetés” sz6 hidnyara alapitotta.

Ez pedig csak akként fordulhat el6, hogy ajanlatkéré utdlag kivan a hianypodtlasanak, annak
szOvegszerli tartalma, és tényleges jelentése, valamint az ajanlatkérd 4ltal ténylegesen
megvalositott okiratra vonatkozd vizsgalat és értékelés ellenére mas, szamara kedvezd
tartalmat tulajdonitani.

A nem megfeleléen megfogalmazott hidnypdtlas azonban nem eshet az ajanlattevo terhére.
Az ajanlatkéro észrevétele
23. Az ajanlatkérd alaptalansag miatt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Eldadta, hogy a kérelmezd az ajanlati felhivas VI.3) pontjanak 9. bekezdés eldirasa korében
az ajanlatdban nem csatolta az eldirt dokumentumot, igy ajanlatkéré 2018. &prilis 20-an
hianypdtlasra szoélitotta fel a kozos ajanlattevoket.

A kérelmezok a hianypoétlasi dokumentacioban csatoltak a FAM technologia alkalmassagi
nyilatkozatot, mely a KOZ-MEG-VILL Kft. szémara kozvilagitds javitas, karbantartds,
fogyasztoi csatlakozas szerelés €s gyengearamu rendszer nulldzasa, tartok felszerelése
tevékenységek végzésére terjed ki, mely az ajanlatadaskor nem volt hatalyban, azaz nem
biztositott az eldirt tevékenységi kordkben kozds ajanlattevd szaméara munkaveégzésre
engedélyt.

Ily médon ajanlatkéré ezt a dokumentumot nem tudta figyelembe venni, a biralatot az ajanlat
167. oldalan taldlhaté dokumentum alapjan kellett elvégeznie.

Ezen iraton az E.ON ugy nyilatkozik, hogy a kozds ajanlattevok korabbi FAM technologia
alkalmassagi nyilatkozata, mindsitése kozvilagitas aktiv elem javitasra, karbantartasra terjed
ki.
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A kérelmezdk altal is hivatkozott E.ON Elosztoi lizletszabalyzatban az lizemeltetés az alabbi
kategoriakbol, tevékenységekbdl all 6ssze:

1. rendeltetésszerii mikodtetés,

2. uzemvitel,

3. karbantartas,

4, zavarelharitdas, mely tényt ajanlatkér6éi érdeklddésre az E.ON Dél-dunantuali

Aramhalozati Zrt. személyes egyeztetés soran allasfoglalasaban megerdsitett.
Szemléltetésképpen ajanlatkérd aldbbiakban halmazok formajaban is bemutatta az

crer

UZEMELTETES

rendeltetésszer(
mukodtetés

tzemvitel

karbantartas zavarelharitas

Onmagaban mar fenti 4bra illetve az EON definicidja mutatja, hogy — tekintettel arra, hogy az
iizemeltetés nagyobb halmaz, mint a karbantartds — nem egyezhet meg a két fogalom
egymassal.

Hasonloan egyébként barmely mas miiszaki teriileten tapasztaltakkal, amelyeken szintén nem
egyezik meg a karbantartas fogalma az lizemeltetéssel.

Egyértelmii, ha megegyezne, akkor nem 1étezne e két kiillon fogalom, és nem lenne kiilon-
kiilon definidlva az E.ON {izletszabalyzataban sem.

Mas megkozelitésbdl nézve: ha elemezzikk a fogalom-meghatdrozasokat, az alabbiakra
juthatunk.

A kérelmezok azt allitjak, hogy a folyamatos és biztonsagos iizem fenntartasa megegyezik az
tizemvitellel.

Az E.ON az lizemvitel fogalménak meghatarozasaban felsorolasokat eszk6zol, melyek kozott
szerepelnek a ,berendezés miikodésének feliigyelete”, a ,berendezésrdl torténd
informaciogyijtés” és a ,,mérések” is. Egy példat emlitve: a mérések, informacidgytijtések
keretében tobbek kozott hatékonysag ellendrzésre, felvett teljesitmény mérésére, stb. van
sziikség, melyek tulmutatnak a biztonsagos iizem fenntartasa kifejezésen, annak jelentésén.

Mint ahogy a kérelmez6 altal megkeresett EON munkatars sem sorolja fel e-mailjében tobbek
kozott a ,berendezés mitkodésének feliigyeletét”, tovabba a ,berendezésrél torténd
informaciogytijtést” sem.

A definiciok részletes vizsgalata alapjan is megallapithatd tehat, hogy az iizemvitel
kategoriaja mas feladatok ellatasat takarja, mint a karbantartdsé. Ily mdodon az aktiv elem

crer
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Fentiekre tekintettel a kérelmez6k nem nyujtottak be EON altal kiadott, FAM technologiara
vonatkoz6 alkalmassagi nyilatkozatot, amely FAM kozvilagitds aktiv elem iizemeltetésére
jogositja fel az ajanlattevét. Igy az ajanlati felhivas VI.3) pontjanak 9. alpontjaban eldirtakra
figyelemmel, amennyiben az ajanlattevé nem rendelkezik nevezett dokumentummal vagy
nem csatolja ajanlataban, az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot.

Fentiekre tekintettel tehat az ajanlatkéré jogszeriien nyilvanitotta a kérelmezdk ajanlatat
érvénytelennek, igy nem sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdését, a Kbt. 77. § (4) bekezdését €s a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését.

A kérelmezok tévesen azt allitjak, hogy ajanlatkér6é 2018. aprilis 20-1 hianypotlasi felhivasa
,kizarolag a dokumentum becsatolasara vonatkozott”, tovabba azt is allitjak, hogy ,,0lyan
tartalmu hianypotlast pedig nem adott ki az eljaras soran, amelyben az lizemeltetés hianyat
kifogasolta volna”.

Az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasanak 5. pontjaban konkrétan megjeldlte, hogy milyen
EON altal kiadott, FAM technologiara vonatkozo alkalmassagi nyilatkozatot hianyol.
Pontosan ramutatott, hogy olyan FAM technoldgidra vonatkoz6 alkalmassagi nyilatkozat
becsatolasat kéri, amely kiterjed FAM kozvilagitas aktiv elem iizemeltetésre. Kiterjedt tehat a
hiany megjelolése a dokumentum tartalméra is, a hianyt egzaktul megjeldlve, ramutatva,
milyen tartalmi dokumentum benyujtasat varja el a kérelmezoktol.

Az ajanlatkéré szamara a kérelem ezen része azt sugallja, mintha a kérelmezok utdlag
probalnak gy eldadni, mintha a hidnypotlasi felhivas (illetve kordbban az ajanlati felhivas)
alapjan nem tudték volna, milyen iratot kell az ajdnlatkérd rendelkezésére bocsataniuk. Holott
szakmailag felkésziilt, a kozbeszerzés targya teriiletén tevékenykedd ajanlattevd szamara
teljesen egyértelmii, mit is jelent az, hogy a FAM engedély iizemeltetésre is terjedjen ki.
Vélhetd, hogy a kérelmezok szamara sem okozott gondot az eldiras értelmezése, hisz nem
¢ltek a kiegészitd tajékoztatas kérés lehetoségével az ajanlatadas szakaszaban.

A hianypo6tlasi dokumentacid benyUjtasat kovetden tehat azt tudta megallapitani az
ajanlatkérd, hogy az ,FAM technologia alkalmassagi nyilatkozat, mindsités” FAM
kozvilagitas aktiv elem lizemeltetésére nem jogositja fel az ajanlattevot.

Ezt kdvetden az ajanlatkérd tjabb hianypotlasi felhivast ugyanolyan tartalommal tudott volna
kikiildeni, mint tette azt els6 korben.

Azaz nyujtsanak be a kozOs ajanlattevok olyan EON altal kiadott, FAM technologiara
vonatkoz6 alkalmassagi nyilatkozatot, amely FAM kozvilagitas aktiv elem tiizemeltetés
tevékenység elvégzésére jogositja az ajanlattevot. Pontosan ugyanolyan tartalmt hianypotlast,
mint amit 2018. &prilis 20-an megtett.

A kérelmezdk sem tudtak volna mas dokumentumot benyujtani, mint tették azt a hianypotlasi
dokumentaciojukban, hisz nem létezett és létezhetett 2018. februar 6-an érvényes kétféle EON
altal kiadott, FAM technoldgia alkalmassagi nyilatkozat, mindsités a KOZ-MEG-VILL Kft.-
re nézve.

Az EON 2018. februar 6-1 érvényességgel egy auditot végzett el, értelemszeriien egy FAM
engedélyt adott/adhatott ki, azaz kizéardlag az all a KOZ-MEG-VILL Kft. birtokaban, amelyet
a hianypotlasaban benyujtott. Nem létezhet mas dokumentum a kérelmezé kezében.
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Azaz az ajanlatkérd, ha ki is bocsatott volna jogszeriitleniil még egy hidnypotlasi felhivast,
akkor is kizart, hogy a kérelmezék mas dokumentumot nyujtsanak be, mint tették azt a
hianypétlasukban.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd tehat nem sértette meg a Kbt. 71. §-at sem.

A targyban hozott D.200/2018.-as iktatoszami Kozbeszerzési Dontébizottsagi hatarozathoz
hasonldan, az ajanlati felhivas V1.3) pontjanak 9. alpontja el6irja, hogy az EON altal kiadott,
FAM technoldgiara vonatkozé alkalmassagi nyilatkozatot az ajanlatban kell benytjtani, és
rogziti azt is, hogy ,,amennyiben ajdnlattevé nem csatolja ajanlataban, ajanlatkéro
ervénytelennek nyilvanitia az ajanlatot”. Azaz tekintettel a fenti hatarozatra és kiilonos
tekintettel az eljaras targyara, azaz ,Komplex kozvilagitasi szolgaltatas villamosenergia
biztositdsaval ¢és tiizemeltetéssel szolgaltatdsi szerz6dés keretében”, az ilizemeltetésre
feljogositdé FAM technologiara vonatkozé alkalmassagi nyilatkozat is a szakmai ajanlat része.
Fentiek alapjan ajanlatkérének nem hogy ujabb kords hidnypotlasi felhivast nem allt
modjaban  kibocsatani a FAM  technoldgidra vonatkozo alkalmassagi nyilatkozat
becsatolasara, hanem a hatarozat értelmében az 1. koros hianypotlas is jogszertitlen volt.

24. Az ajanlatkér6 a 2018. szeptember 28-an érkezett beadvanyaban fenntartotta a korabbi
nyilatkozatat és kérdést intézett a kérelmez6hdéz a hianypotlasi felhivds értelmezésével
kapcsolatban.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

25. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2017. december 29. napjan inditotta
meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ¢ napon hatalyos rendelkezései az iranyadoak.

26. A Dontdbizottsag a kovetkezd indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelme alapos.

A kérelmezd altal a jogorvoslati kérelmében megjeldlt az ajanlatkérd altal megsértett
jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
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tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkez0 szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevitol vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkérd koteles Ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypoétlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az tjabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindité felhivasban feltlintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal — rendel el Gjabb hidnypotlast. A kordbban megjeldlt hidny a késdbbi
hianypdtlas soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald eso részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt esetben és csak
ugy valtozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden relevéans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypoétlas sordn a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy kerlil bemutatdsra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az éaltala potolt
szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezOk valtozasat. Ha a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondéds van, és nem sikeriil felvilagositds vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon
feltlintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az értékeléskor — feltéve, hogy az a
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felolvasolapon szerepld adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezd — azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentumok aldtimasztanak. Az
ajanlatkéré az értékelt adat ezen megéllapitott értékérdl az eljardsban részt vevd minden
ajanlattevot, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha a
felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szereplé adat az értékeléskor
kevésbé kedvezo, az értékeléskor a felolvasolapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljards nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezObb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

27. A Kbt. fentiekben idézett rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az
elbiralds sordn az ajanlatkérdnek teljes korlien meg kell vizsgalnia az ajanlat érvényességét,
hogy az adott ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (3) bekezdése
értelmében koteles az eldirtaknak nem megfeleld ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara.

A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz kotott, a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirtakon nem terjeszkedhet tal. A biralat soran hiany, hianyossag, vagy
nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkéré a Kbt. 71. §-at koteles alkalmazni, az ajanlattevd
pedig az ajanlatkérd hianypodtlasi felhivasa, illetve felvilagositaskérése esetén az ajanlat
hidnyat vagy hianyossagat, illetve nem egyértelmiiségét potolhatja. A Kbt. 71. § (3)
bekezdése alapjan a hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas soran a Kbt.
71. § (3) bekezdése szerint az ajanlatban szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése
szerint benyujtand6 dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet, tovabba a Kbt.
71. § (5) bekezdése szerint Onkéntes hidnypotlasra is lehetdség van.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése korlatozza a hianypodtlas lehetdségét, az ajanlatkérd wjabb
hianypotlast csak a korabbi hidnypdtlasi felhivasban nem szerepld hidnyra koteles elrendelni,
¢s a korabban megjeldlt hidny a késdbbi hianypdtlas soran az ajanlattevd altal sem potolhato.
A Kbt. 71. § (6) bekezdésében meghatarozott korlat azonban az ajanlatkérd altal korabban
feltart, az ajanlatban talalhaté hidnyra vonatkozik, amennyiben tehat az ajanlattevd a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott valamely kotelezd tartalmi kdvetelménynek
nem tesz eleget, és az eredeti ajanlatbol hianyzo iratot csatol a hianypotlasaban, ezen okirat
biralata csak a hianypotolt irat alapjan kezdédhet meg, amely esetben ajanlatkérének a Kbt.
71. § (1) bekezdése szerint kell eljarnia, kivéve, ha a hianypétlas a Kbt. 71. § (8), (9)
bekezdésébe litkozne.
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A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevd az ajanlatdhoz az
ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van, amely azt jelenti, hogy az ajanlattevd az ajanlatkérd
altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan meghatarozott értékelési szempontokra az ajanlatat az
ajanlattételi hataridé lejartaig koteles megtenni, az ajanlat nyilt eljarasban az ajanlattételi
hatarid6 lejarta utan hidnypotlas vagy felvilagositaskérés keretében nem potolhatd, ha az a
Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott korlatokba iitkdzik.

A hianypotlas, illetve a felvilagositaskérés korlatait a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdése rogziti.
Ennek értelmében a hidnypotlds nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével; és az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevo
szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz0dés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithatdé vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esO részOsszegét ¢€s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja; a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal
bemutatni kért szakemberek személye hianypotlasa esetében a Kbt. 71. § (9) bekezdésének
alkalmazaséval kell eljarni.

Az ajanlatkérd a hianypotolt ajanlatot a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint koteles elbiralni.

A fenti biralati cselekmények elvégzése hianyaban az ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol jogszerli dontés nem hozhato.

28. A konkrét esetben az ajanlatkérd a felhivas VI.3) Tovabbi informacidk 9. alpontjaban
az ajanlat kotelezo tartalmi kdvetelményeként meghatarozta az alabbiakat: ,,Az ajanlattevonek
be kell csatolnia az EON altal kiadott, FAM technoldgidra vonatkozé alkalmassagi
nyilatkozatot, amely FAM kozvilagitas aktiv elem iizemeltetés, karbantartas, 0j lampak
felszerelése, régi lampatestek bontdsa tevékenységek elvégzésére jogosit. Amennyiben
ajanlattevd nem rendelkezik nevezett dokumentummal vagy nem csatolja ajanlataban,
ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot.”

A VI.3) 9. alpontnak megfelelden kellett tehat az ajanlattevonek a Kbt. 66. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatdt benyujtani, azaz a FAM technologiara vonatkozoé alkalmassagi
nyilatkozatot az ajanlatban az érvényesség feltételeként becsatolni.

A VI.3) 9. alpontban az ajanlatkérd kotelezd tartalmi eldirast tett, amelynek hidnya vagy
hidnyossaga, illetve nem egyértelmilis€ég esetén az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerint volt koteles eljarni, melynek alapjan az ajanlatkérd a kérelmez6 esetében 2018. aprilis
20-an hianypotlast alkalmazott, az eldirt nyilatkozat benytjtasat kérte.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jelen hidnypotlas megadasa nem titkozik a Kbt. 71. §
(8) (9) bekezdésébe, ezen belill a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint nem a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozik.

A kérelmezok ajanlata a felhivas VI.3) 9. alpontjaban meghatarozott feltétel tekintetében
hianyos volt, mert a kérelmezok altal a 2018. februar 6-i ajanlattételi hatarid6ig benyujtott
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eredeti ajanlat nem tartalmazott FAM technoldgiara vonatkoz6 alkalmassagi nyilatkozatot, a
kérelmez6k ugyanis a ,FAM technoldogia alkalmassagi nyilatkozat, —mindsités
meghosszabbitasarol” csatoltak az eredeti ajanlatukban okiratot.

Mindezek alapjan az ajanlatkéré a kérelmezdk esetében a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint
jogszertien rendelt el 2018. aprilis 20-an hidnypotlast az eredeti ajanlatbol hianyzé FAM
nyilatkozat potlasara, a hianypoétlasi felhivéas tartalma szerint a hianyzé FAM nyilatkozat
potlasara vonatkozott.

A kérelmezok a fentiekre vonatkozo hianypotlast akként teljesitették, hogy a 2018. aprilis 24-i
hianypotlasukban benyujtottak a 2018. februar 15-én kelt 2020. februar 16-ig, illetve
visszavonasig érvényes KOZ-MEG-VILL Kft.-t illet6 FAM nyilatkozatot.

A kérelmezdk eredeti ajanlata és hianypodtlasa alapjan megallapithatd, hogy a KOZ-MEG-
VILL Kft. az ajanlattétel id6pontjaban rendelkezett FAM engedéllyel, amelyet az eredeti
ajanlatban a kérelmez6k elmulasztottak benyujtani. A KOZ-MEG-VILL Kft. azonban a 2018.
aprilis 20-an elrendelt hianypotlas idopontjaban mar a 2018. februar 15-én kiadott FAM
engedéllyel rendelkezett, ezért a hidnypdtlas idOpontjaban az érvényét vesztett FAM
engedélyt mar nem csatolhatta, a KOZ-MEG-VILL Kft. a felhivas V1.3) 9. alpontjaban eldirt
uj FAM nyilatkozatot el6szor a hianypotlasaban csatolhatta.

A kérelmezOk esetében ezért az ajanlat biralata soran figyelembe kell venni a hianypotlasban
csatolt 2018. februdr 15-1i FAM engedélyt.

A fentiekben kifejtettek tiikrében a felhivas V1.3) 9. alpontjaban az ajanlatkéré olyan kotelez6
tartalmi eldirast tett, amelynek hidnya esetén az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint
volt koteles eljarni, a hianypotlas megadasanak ezen esete nem iitkozik a Kbt. 71. § (8), (9)
bekezdésében meghatarozott korlatokba.

A kérelmez6k az ajanlati felhivdas VI3) 9. alpontjaban eldirt kotelezd tartalmi
kovetelménynek az eredeti ajanlatukban nem tettek eleget, az eredeti ajanlatbdl hidnyzott a
felhivas VI.3) 9. alpontjaban eldirt FAM nyilatkozat. A kérelmezdk az ajanlati felhivas VI.3)
9. alpontjaban eldirt FAM nyilatkozatot a 2018. aprilis 24-i hidnypoétlasukban poétoltak, a
hianypotlas egy Gjonnan kiéllitott és ez idaig az ajanlatban nem szerepld okiratot tartalmazott,
az uj okirat vonatkozasaban ezért az ajanlat biralata a hianypotolt irat alapjan kezdddhetett
meg, amely esetben ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint kellett volna eljarni,
mivel ezen Uj okirat birdlata kordbban nem tortént meg.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdk hidnypotlasaban csatolt 2018. februar
15-én kelt FAM nyilatkozat az id6kozben lefolytatott audit alapjan a kovetkezé besorolast
tartalmazta:

,»A besorolas és a mellékelt FAM audit jegyzdkonyv alapjan a véllalkozo FAM kozvilagitas
aktiv elem karbantartds, kozvilagitasi lampatest fel- és leszerelés tevékenység, csatlakozo
szerelés, illetve gyengedramu rendszer nulldzasa, tartok felszerelése végzésére alkalmas.”

A FAM nyilatkozat a felhivas VI.3) 9. alpontjdban eldirt tevékenységek koziil, az ajanlatkérd
altal az érvénytelenség okaként megallapitott ,,FAM kozvildgitds aktiv elem ilizemeltetés”
kitételt — a kérelmezok altal sem vitatottan — nem tartalmazta.
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A Dontdbizottsdg a vizsgalat soran értékelte, hogy a kérelmezdk az eldzetes vitarendezési
kérelmiikben az EON 2018. augusztus 16-i email valaszara, a jogorvoslati kérelmiikben az
EON 2018. augusztus 24-én kelt levelére, tovabba arra hivatkoztak, hogy iizemviteli
megallapodassal is rendelkeznek. A kérelmezéknek azonban a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatukban, illetve hidny vagy hidnyossag esetén szabalyszerli hidnypodtlasban kell
igazolniuk, hogy a FAM nyilatkozatuk az ajanlati felhivas VI1.3) 9. alpontjaban elirt ,,FAM
kozvilagitas aktiv elem tizemeltetés” tevékenyégre Kiterjed, mely hianyossag az EON valaszai
szerint potolhato.

Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban ugyanis kotelezéen meghatarozta, hogy a FAM
technologiara vonatkozé alkalmassagi nyilatkozatnak a ,,FAM kozvildgitds aktiv elem
lizemeltetés” tevékenyéget is tartalmaznia kell, amely tartalmi kovetelményt a kérelmezok
altal a 2018. aprilis 24-én elkészitett hidanypotlas nem rogzitette, ezért a hidnypotlasban csatolt
FAM nyilatkozat hianyos volt, mely hidnyossag az EON nyilatkozatok szerint potolhato, igy
az uj okirat tekintetében az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint kell eljarnia a
hianyossag potlasa érdekében.

Mindezek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1), (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a
kérelmez6 ajanlatanak biralatat jogsértéen végezte el, tekintettel arra, hogy a FAM
technologiara vonatkozé alkalmassagi nyilatkozatra a hidnypotlas lehetdségét nem
biztositotta, és az ajanlat érvénytelenségérdl jogsértden dontott.

29. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében rogzitett esélyegyenldség és egyenlé banasmod alapelvét is, tekintettel arra,
hogy a benyujtott ajanlatokat nem egyenld mércével biralta el.

A Dontbébizottsag értékelte a rendelkezésére allo bizonyitékokat és megallapitotta, hogy az U
Light ESCO Kft. és SMHV Energetika Kft. k6z0s ajanlattevok eredeti ajanlatanak 74-75.
oldalain csatolt ,,FAM technologiai alkalmassagi nyilatkozat, minésités” elnevezésii
dokumentum az audit eljaras vonatkozasaban tartalmazta ugyan a ,kozvilagitas tizemeltetés,
korszerlisités” kifejezést, azonban az ajanlatkérd Aaltal eldirt ,kozvilagitds aktiv elem
izemeltetés™ kifejezést nem.

Az SMHV Energetika Kft. és a KOZ-MEG-VILL Kft. FAM technoldgidra vonatkozd
alkalmassagi nyilatkozatanak Gsszevetése alapjan megallapithato, hogy a FAM nyilatkozatok
a besorolas alapjan mindkét gazdasagi tarsasdg esetében ugyanazon tevékenységekre
vonatkoz6 alkalmassagot igazoltak.

A fentiek alapjan az U Light ESCO Kft. és SMHV Energetika Kft. k6zos ajanlattevok ajanlata
is hianyos volt az eldirt iizemeltetés tekintetében.

Mindezek alapjan az ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok birdlata sordan a Kbt. 2. § (2)
bekezdésének a sérelmével jart el, melyen nem valtoztat, hogy a DontObizottsag hatarozatara
tekintettel az ajanlatkérd ) eljarast lezar6 dontésével az U Light ESCO Kft. és SMHV
Energetika Kft. k6z0s ajanlattevok ajanlatat egyéb okbol késbb érvénytelenné nyilvanitotta.

30. A Dontbbizottsag tobb hatarozataban is ramutatott, hogy az alapelvek vizsgalata a
targy szerinti magatartas vonatkozasaban a tételes jogszabalyok hianya miatt, vagy abban az
esetben lehetséges, ha a sérelmezett magatartas a tételes szabalyokon tilmenden olyan tobblet
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tényallast is megvalosit, amely kizarolag a tételes rendelkezések alkalmazasaval nem
biralhato el. Jelen esetben a Dont6bizottsag a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseivel kapcsolatosan
a tételes jogi rendelkezések megsértését allapitotta meg, és a kérelem nem tartalmazott olyan
tobblet-tényallasi elemet, amelybdl az a kovetkeztetés lett volna levonhatd, hogy az
ajanlatkérd az alapelvi gydkereken 4llo tételes jogi eldiras megsértésén tilmutatd jogsértést is
elkovetett volna.

31. A kérelmezok esetében a Kbt. 77. § (4) bekezdése nem sériilt, mert a kérelmezdok
ajanlatanak a jogszerli birdlatit kovetden keriilhet sor a Kbt. 71. § (10) bekezdésének
alkalmazaséaval az érvényesség vagy érvénytelenség megallapitasara €s érvényesség esetén az
ajanlat értékelésére.

32. A Dontdbizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2018. majus 17-1 eljarast lezard dontését, és a
jelen kozbeszerzési eljarasban hozott azt koveté dontéseit, valamint az ajanlatkérével
szemben birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanuasitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tAmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatés
visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsoldodhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltds id6tartamdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérdvel szemben a kérelmezd ajanlatdnak
biralataval kapcsolatban megallapitott silyos jogsértésre tekintettel indokoltnak tartotta. A
birsag mértékének megallapitasa sordn a DontObizottsdg az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd terhére figyelembe vette az eljarast lezard
dontésre kihato jogsértés sulyat, a kozbeszerzés unids értékhatart meghaladd magasabb
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értekét. Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, a jogsértés reparalhatdsagat,
a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmikodd magatartasat. Figyelembe vette azt a
koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés nem tdmogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tdmogatads visszafizetésére vonatkozo szankcid nem kapcsolodhat.
Mérlegelte az ajanlatkérd terhére, hogy az ajanlatkérével szemben kordbban jogsértést és
1.000.000.-Ft birsagot allapitott meg a jelen kozbeszerzés targyaban a D.200/23/2018. szamu
hatarozataban, mely hatarozat végleges.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékl birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A kérelmez6 2.389.781.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az
ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezo részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat,
valamint az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kérelmezé altal igazolt iigyvédi
munkadijat.

A Dontobizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
rendelkezett a koltségek viselésérol.

33. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. oktober 16.

Dr. Horvdth Eva sk. Ban Janos sk. Dr. Csanadi Péter sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzeési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
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