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Az iigy iktatészama: D.190/21/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Terlilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyitd
Hatosaga (jogutodja: Miniszterelnokség)
(Budapest, Kossuth Lajos tér 4.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képvisel6je: Dr. Vecsey Tamas Zoltan, kamarai jogtanacsos
(Budapest, Kossuth Lajos tér 4.)

Az ajanlatkérd: Ohid K6zség Onkormanyzata
(Ohid, Petdfi ut 3.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Farkas Sandor, iigyvéd

(Héviz, Helikon u. 6.)

A kérelmezett: Két Tarbuza Kft.
(Zalaszentlaszlo, Rakoczi Ferenc u. 27.)

A beszerzés targya, értéke: ,Belteriilet csapadékviz elvezetés fejlesztése”
1. és 2. szdmu szerz6désmodositas
51.383.133.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat, a masodik kezdeményezési
elem tekintetében az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjat.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 300.000.- Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1.A kezdeményez6 tamogaté a Teriilet-és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil
TOP-2.1.3-15 szamu, ,Telepiilési kornyezetvédelmi infrastruktira-fejlesztések” targyu
felhivast tett kozz¢é, melyre az ajanlatkéré TOP-2.1.3-15-ZA1-2016-00011 azonosité szdmon
regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be 2016. aprilis 18-an, a tdmogatasi szerzddés
mellékletét képezo felhivas szerint, amelyet a tdimogatd 2017. szeptember 7-én kelt tamogatoi
dontése szerint timogatasban részesitett.

2.A Tamogatasi Szerz6dés (TSZ) targya ,Telepiilési kornyezetvédelmi infrastruktira
fejlesztések Ohidon” cimii és TOP-2.1.3-15-ZA1-2016-00011 azonositd szamu projekt
megvaldsitasa.

3.Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott
,Belteriileti csapadékviz-elvezetés fejlesztése” elnevezésli épitési beruhazas megvaldsitasa
irant. Az ajanlattételi felhivas 2018. december 5-én lett megkiildve a kivalasztott 6t gazdasagi
tarsasag részeére.

4. A felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Villalkozési (kivitelezési) szerzddés keretében belteriileti csapadékviz-elvezetés fejlesztése a
TOP-2.1.3-15-ZA1-2016-00011 azonositészdmu projekt keretében. Részajanlat tételére
nincsen lehetdség, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzés targya szerinti munkék és feladatok -
jellegiik, Osszetettségiik, eldirt miiszaki paramétereik, iddbeli tartamaik alapjan - szorosan
kapcsolodnak egyméshoz, egymasra épiilnek. A kivitelezési feladatban foglalt munkarészek
kivitelezés-szervezésben €és miiszakilag is 6sszefonddnak.

A kivitelezésre  atadott  munkateriiletek  (illetve  rész-munkateriiletek)  tovabbi
almunkateriiletekre — mely lehet6vé tenné a kiillonbozd vallalkozok részére torténd onallo
munkateriilet biztositdsdt — nem oszthatok, az Ajanlatkérd nincs felkésziilve kiilonbozo
alvallalkozdk egyazon munkateriileten torténé munkavégzése esetén a jogszabalyokban eldirt
munkavédelmi koordinatori feladatok ellatasara, melyek miatt valamennyi kivitelezési feladat
egy projektként valo kezelése a célszerli és egyetlen lehetséges megoldas, ellenkezd esetben



jelentds tobbletkiadassal jarna ajanlatkérd részére, ebbdl eredéen a projekt részajanlatokra
bontdsa nem biztosithato.

II.1.5) A teljesités hatarideje: 2019. jalius 31.

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama:
vagy Kezdés datuma — Befejezés datuma: 2019.01.14 - 2019.07.31
A szerz6dés meghosszabbithatd: Nem

11.2.13) Tovabbi informacio:
A 11.2.7) pont szerinti kezd6 datum tervezett, az eljaras lefolytatasara tekintettel valtozhat. A
befejezési datum (teljesitési hataridod) fix.

5. Az ajanlattételi hataridore két ajanlat érkezett.
6. Az eljaras nyertese a kérelmezett lett.

7. A nyertes ajanlattevével a vallalkozasi szerzddés 2019. januéar 30-an keriilt aldirdsra nettd
51.383.133.-Ft vallalkozoi dijon.

8.A vallalkozasi szerz0dés relevans részei az alabbiak:

4.1. Amennyiben a Vallalkozo olyan okbdl, amelyért felelés (Ptk. 6:186. §), a jelen
szerz6désben meghatarozott teljesitési hataridot nem tartja be (késedelem), késedelmi kotbért
fizet Megrendeldonek. A késedelmi kotbér mértéke a nettd vallalkozéi dij 1 %-a naptari
naponta, minden megkezdett naptari napra. A 30 napot meghaladd késedelem esetén
Megrendeld jogosult a szerzodést azonnali hatallyal felmondani/elallni, mely okan Véllalkozo
a meghiusulasi kotbérfizetésre lesz kotelezett.

5.1. Szerzddo felek jelen szerzddés teljesitési hataridejét az alabbiak szerint allapitjak meg:
2019. julius 31.

5.2. Elételjesités megengedett.

5.3. Felek megéllapodnak, hogy az 1. pontban meghatarozott teljesitési hataridobe —
figyelemmel arra, hogy ezt kovetden a Megrendeldnek a tdmogatdssal kapcsolatban még
elszamolasi kotelezettsége is van — az atadas-atvételi eljaras legfeljebb 15 napos id6tartama
beleszamit, igy Vallalkozo a fentiek szerint koteles a munkavégzést szervezni.

5.4. Minden, a jelen szerz0dés teljesitését akadalyozo, el nem harithato kiilsé koriilmény (vis
maior) a befejezési hatdridd modositdsat vonhatja maga utdn, kivéve, ha barmilyen
munkaszervezési (tobb munkavallalé alkalmazédsa, munkaszervezés megvaltoztatasa, stb.)
eljarassal megoldhat6 lett volna a hataridé betartdsa. A hataridé6 modosuldsdhoz az ok (és
annak fennallasanak id6tartama) €pitési naploba vald bejegyzése és a Megrendelé miiszaki
ellendrének jovahagyasa sziikséges. Vallalkoz6 kijelenti, hogy a rendelkezésére 4llo teljesitési
idoszak — figyelembe véve az évszakokkal kapcsolatban felmeriilé munkavégzést altalaban
akadalyoz6 koriilményeket is — elégséges a szerzddés hatariddben torténd hidny- ¢és
hibamentes teljesitésére.

5.5. Nem eredményezheti a teljesitési hatdrid6 modosulasat az elharithatd, illetve a Vallalkozo
altal kelld gondossaggal eldre lathatd okok miatt bekovetkezett késedelem.



5.6. Vallalkozé kijelenti, hogy tisztdban van azzal, hogy a kivitelezéssel érintett épitmény
kozcélokat szolgal, igy fenti hataridében és tartalommal, valamint mindségben valé atadasa a
Megrendeld kiilondsen fontos érdeke.

6.1. A munkateriiletet Megrendeld a szerzddés hatalybalépésének napjan adja a Vallalkozo
birtokéba.

6.3. Felek megallapitjak, hogy a munkateriilet atadas-atvétele vonatkozasaban a munkateriilet
megfeleld, ha az anyag, illetve eszk6zok odaszallitasa megoldhato, és a munka megkezdheto.
11.10. Jelen szerz6dés az alairasanak napjan 1ép hatalyba.

9. Az épitési naplo az alabbi relevans bejegyzéseket tartalmazza:

2019. majus 3. - A munkateriiletet a kivitelez0 szamara atadtam.

2019. majus 20. - A munkateriiletet atvettiik! A munkateriilet atadasa 6ta az esOs iddjaras
miatt nem tudtunk munkat végezni.

2019. majus 27. - A munkét a sar és az es6 miatt még nem tudjuk elkezdeni.

2019. jinius 3. — A rossz iddjaras miatt nem tudjuk megkezdeni a munkat.

2019. junius 6. - Mai nappal meg tudtuk kezdeni a foldmunkalatokat. Eldkésziiletek
elkezdddtek.

2019. jonius 28. miiszaki ellendr: szerzddéses hataridé betartasat veszélyeztetve latom.
Sziikségesnek tartanam a kivitelezd részérél a szerzddéses hatariddé moddositasanak
kezdeményezését a beruhazo felé.

2019. jalius 9. — Mai napon a munkavégzés elmaradt a sar miatt.

2019. jalius 12. - Az esé miatt a mai napon elmarad a munkavégzés.

2019. julius 26. - Az es6 €s a sar miatt ma nem tortént munkavégzés.

2019. julius 29. miszaki ellenér: Csiitortokon (07. 25) a munkateriiletet ellendriztem, miiszaki
¢szrevételem nincs. Felhivom T. kivitelezo figyelmét, hogy a szerzédéses befejezési hatarido
2019. julius 31. igy szlikségesnek tartom a kivitelezési szerzddés befejezési hataridejének
mieldbbi modositasat, melyet a rendkiviili id6jarasi viszonyok is indokolnak.

2019. julius 30. - Munkavégzés a hétvégi vihar miatt tegnap (hétfon-julius 29-én) €s ma nem
tortént, mivel a teriilet munkavégzésre még alkalmatlan.

Vis maiorra hivatkozva szeretnénk kérni a szerzddés €s az abban szerepld befejezési hataridd
modositasat, mivel a munkavégzést nem tudtuk idoben megkezdeni a nem megfeleld iddjarasi
viszonyok (es0 €s sar miatt lehetetlen volt foldmunkat végezni) miatt, illetve kozben is voltak
olyan napok, amikor nem volt lehetséges az érdemi munkavégzés és foleg csak a terep
elokészitése zajlott a munkavégzés biztositdsa érdekében.. Osszesen 30 munkanapot érintett
az es0z¢es €s sar.

10. Munkavégzésre alkalmatlan napok eloszlésa:

2019. majus 6-t61 2019. méjus 31-ig a munkavégzést esd €s sar miatt nem tudtuk megkezdeni.
(20 munkanap)

2019. junius 3. és 5. kozott a munkavégzés az esd miatt még sziinetelt. (3 munkanap)

2019. junius 6-an érdemi munkavégzést nem tudtunk végezni az el6z6 napok esdzései miatt.
A f6ldmunkahoz val6 eldkésziiletek ekkor megtorténtek. (1 munkanap)

2019. junius 20-an a megrendeld-épittetd kérésére felfiiggesztettiik a munkavégzést a miiszaki
paraméterek pontositasa miatt. (1 munkanap)

2019. jalius 9. és 12. kozott Gjra az esd miatt maradt el a munkavégzeés. (2 munkanap)



Valamint 2019. jalius 26-an €s azdta 29-¢én, 30-an is az esO €s az utana 1évo sar miatt nem
torténhetett munkavégzés. (3 munkanap)
Osszesen 30 munkanap

11. A fentiek alapjan a kérelmezett kérte a hatdridd meghosszabbitasat legalabb 30
munkanappal.

12. A vallalkozasi szerzOdést a szerz6dé felek elsé alkalommal 2019. julius 31-én kelt
szerzédésmodositassal (1. szdml szerzédésmodositas) modositottdk a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan, elére nem lathatd iddjardsi koriilményekre — nagy mennyiségii
csapadék lehullasa — torténd hivatkozassal, kizarélag a teljesitési hatarid6 vonatkozasaban. A
modositas alapjan a szerzOdés teljesitésének hatarideje 2019. szeptember 25-ig, azaz 56
nappal meghosszabbodott.

13. Az ajanlatkérd a szerzddés modositasardl szold tdjékoztatot adott fel, mely 2019.
augusztus 9-én keriilt kozzé tételre a Kozbeszerzési Ertesitdben 15071/2019 iktatoszamon.

14. A tajékoztatd V1.2.2) pontja szerint a modositas okai:

Modositési igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaro ajanlatkérd
nem lathatott eldre:

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathaté jellegének magyardzata: A Vallalkoz6 munkavégzését a szerzOdés teljesitésének
idészakaban felmeriilt, elore nem lathato, alabbi (vis maior) tényezOk akadalyoztak.
Rendkiviili nagymennyiségli csapadék esett, ami miatt az épitési teriileten a kivitelezési
foldmunka elvégzése nem volt lehetséges. A foldmunkat akadalyoz6 esds napok az aldbbiak
szerint oszlottak el a teljesitési id6szak soran:

2019. majus 6-tol 2019. majus 31-ig a Villalkozé a munkavégzést esé €s sar miatt tudta
megkezdeni. (20 munkanap).

2019. janius 3. és 5. kozott a munkavégzEs az esé miatt sziinetelt (3 munkanap).

2019. jinius 6-an érdemi munkavégzést a Vallalkozé nem tudott végezni az el6z6 napok
esOzései miatt. A foldmunkéahoz val6 elékésziiletek ekkor megtorténtek (1 munkanap).

2019. jinius 20-an a munkavégzés a miszaki paraméterek pontositisa miatt felfliggesztésre
keriilt (1 munkanap).

2019. julius 9. és 12. kozott az esd miatt maradt el a munkavégzés (2 munkanap).

Felek a létrejott szerzédést - Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil - a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont alapjan moédositjak, tekintettel arra, hogy a modositast olyan koriilmények
teszik sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, a
modositas nem valtoztatja meg a szerz8dés altalanos jellegét és a modositas nem eredményez
ellenérték novekedést.

Az eredeti szerz6dés 5.4. pontja az aldbbiakat rogziti:

»Minden, a jelen szerzddés teljesitését akadalyozo, el nem harithatd kiilsé koriilmény (vis
maior) a befejezési hatdridd modositasat vonhatja maga utdn, kivéve, ha barmilyen
munkaszervezési (tobb munkavallalé alkalmazédsa, munkaszervezés megvaltoztatasa, stb.)
eljarassal megoldhat6 lett volna a hataridd betartasa. A hatarid6 médosuldsahoz az ok (€s
annak fennallasdnak iddtartama) €pitési naploba valod bejegyzése és a Megrendelé miszaki
ellendrének jovahagyasa sziikséges. Vallalkozo kijelenti, hogy a rendelkezésére allo teljesitési



id6szak — figyelembe véve az évszakokkal kapcsolatban felmeriildé munkavégzést altalaban
akadalyoz6 korilményeket is — elégséges a szerz6dés hataridében torténd hidny- ¢&s
hibamentes teljesitésére.”

Az eredeti szerz6dés 5.5. pontja az aldbbiakat rogziti:

,INem eredményezheti a teljesitési hataridd modosulasat az elharithato, illetve a Vallalkozo
altal kell6 gondossaggal eldre lathatd okok miatt bekovetkezett késedelem.”

Fentiek szem el6tt tartasa mellett a Vallalkoz6 munkavégzését a szerz6dés teljesitésének
idészakaban felmeriilt, elére nem lathato, alabbi (vis maior) tényezok akadalyoztak.
Rendkiviili nagymennyiségli csapadék esett, ami miatt az épitési teriileten a kivitelezési
foldmunka elvégzése nem volt lehetséges. A foldmunkat akadalyozo esds napok az alabbiak
szerint oszlottak el a teljesitési id6szak soran:

2019. jalius 26-an az esd miatt nem torténhetett munkavégzés (1 munkanap).

2019.07.29 és 07.30-an a munkateriilet nagymennyiségli esO utan alkalmatlan munkavégzésre
(3 munkanap).

Az eredeti szerz0dés jelen modositassal nem érintett rendelkezései valtozatlan tartalommal
maradnak hatdlyban.

A modositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont

15. 2019. augusztusban a csapadékviz elvezetd csatornaépitést nyertes ajanlattevo folytatta.

16. Az 1. szdml szerzdédésmodositast kovetden az €pitési napld relevans bejegyzései az
alabbiak voltak:

2019. augusztus 14. — Mai napon a munkavégzés sziinetel az esd €s a sar miatt.

2019. augusztus 16. - Mai nap az esé miatt nem volt munkavégzés.

2019. augusztus 26. - Mai napon az es6 miatt nem tudtuk folytatni a munkat.

2019. szeptember 2. - Mai napon a reggeli és napkdzbeni es6k miatt a munkateriilet
alkalmatlan a munkavégzésre. Munkavégzés igy ma elmaradt.

2019. szeptember 3. - Mai napon elmaradt a munkavégzés, mivel az éjszakai esd miatt a
munkatertilet erre alkalmatlan volt.

2019. szeptember 9. — A munkavégzés ma elmaradt, mivel az éjszakai esé a munkateriiletet
alkalmatlanna tette munkavégzésre.

2019. szeptember 10. — A munkavégzés mai napon elmaradt, es6 utani sar miatt alkalmatlan a
terlilet a munkavégzésre.

2019. szeptember 11. — A sar miatt nem lehetett a mai napon érdemi munkat végezni, ezért a
munkateriilet tisztitasa és rendezése zajlott.

2019. szeptember 25. — Mai napon a napkozbeni esdk miatt elmaradt a munkavégzés.

17. A vallalkozasi szerzddést a szerz6do felek masodik alkalommal 2019. szeptember 25-én
kelt szerz6désmodositassal modositottak a teljesitési hataridé vonatkozéasaban, a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjara hivatkozassal. A modositds alapjan a szerzddés teljesitésének
hatarideje 2019. november 30-a lett.

18. A szerz6dés modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése korében
hivatkoztak a szerz6dés 5.4. és 5.5. pontjaira. A Vallalkoz6 munkavégzését a szerzddés
teljesitésének 1dészakaban felmeriilt, eldre nem lathato, alabbi vis maior tényezdk
akadalyoztak.



»Rendkiviili nagymennyiségli csapadék esett, ami miatt az épitési teriileten a kivitelezési
foldmunka elvégzése nem volt lehetséges. A foldmunkat akadalyozé esds napok az alabbiak
szerint oszlottak el a teljesitési id6szak soran:

2019. Julius 31 - 2019. Augusztus 2: es6, sar és a hosszabbitdsra vards miatt nincs beirva
munka. (3 munkanap)

2019. Augusztus 14. Es0 és sar miatt maradt el a munkavégzés (1 munkanap)

2019. Augusztus 16. Ismét es6 miatt maradt el a munkavégzés (1 munkanap)

2019. Augusztus 26. Es6 miatt maradt el a munkavégzés (1 munkanap)

2019. szeptember 2-3. A napkozbeni esézések és a munkateriilet alkalmatlanna valasa miatt
nem tortént munkavégzés (2 munkanap)

2019. szeptember 9-10. Az éjszakai es6zések miatt a munkateriilet munkavégzésre
alkalmatlan volt (2 munkanap)

2019. szeptember 11. Erdemi munka nem tortént, munkateriilet tisztitdsa és rendezése zajlott.
Tovabba a kivitelezés soran beépitendé anyagok (lasd: talpas atereszcs6, meder burkol6 lap)
ellatasa is akadozott, beszallitoi kapacitashidny miatt.”

19. A szerzddés modositasardl tajékoztatd az ajanlatkérd részérdl nem keriilt feladasra a
Kozbeszerzési Ertesitobe.

20. A 2. szamu szerzédésmodositassal kapcsolatban az alabbi relevans épitési naplo
bejegyzések talalhatoak:

2019. szeptember 26. — Mai napon nem volt munkavégzés az es6 és a sar miatt.

2019. szeptember 30. — Pénteken elmaradt a munkavégzés a sar miatt. Mai napon folytatodott
féldmunkaval, betonozassal.

2019. oktober 2. - Mai napon folytatédott csapadékviz elvezetd csatornaépités. A nap masodik
felében az esé miatt nem volt munkavégzés.

2019. oktober 3. - Az éjszakai vihar miatt a munkateriilet alkalmatlanna valt a
munkavégzésre. [gy az ma elmaradt.

2019. oktober 7. - Mai napon a munkavégzés elmaradt az es6 miatt.

2019. oktober 10. — Mai napon az es miatt nem térténik munkavégzés.

2019. oktober 16. — Mai napon nem volt munkavégzés a napkdzbeni esdzések miatt.

2019. oktober 29. — A munkavégzés a mai napon elmarad az esé miatt.

2019. oktober 30. — Az egész napos esO miatt ma is elmaradt a munkavégzés.

2019. oktdber 31. — Az elmult napok esdzései utdn maradt sar miatt ma nem tortént
munkavégzés. A munka folytatasa November 4-én Hétfon.

miiszaki ellendr: kozo6lt november 30-1 befejezési hatariddt veszélyeztetve latom.

2019. november 4. - A mai napon nem tudtuk folytatni a munkat az esé miatt.

2019. november 5. - Az es6 miatt ma sem tudtuk folytatni a munkavégzést.

2019. november 6. - Az elmult napok es6zései alkalmatlanna tették a munkateriiletet a
munkavégzésre, ezért az ma elmarad.

2019. november 12. - Az egész napos es miatt elmaradt ma a munkavégzés.

2019. november 13. — A mai napon ismét nem tudtuk folytatni a munkat az es6 miatt.

2019. november 20. — Az egész napos esé miatt a munkavégzés elmaradt.

2019. november 28. — Az es6 miatt elmaradt ma a munkavégzés.

2019. november 29. — Mai napon a csapadékviz elvezetd csatorna, betonozas, atereszek
készitésének befejez6 munkalatait végezziik. A miiszaki ellendr észrevételei javitasra kertiltek
a mai nap. A munkat mai nappal készre jelentem €s kérném a miiszaki atadas elinditasat.



21. A szerzddo felek 2019. december 12-én meginditottak a miiszaki atadas-atvételi eljarast.

22. Ezt kovetden 2020. marcius 25-i napldbejegyzés szerint: A miszaki atadéas-atvétel
lezajlott, amelyen az épittetd problémakat jelzett, a jkv. feltoltésre keriil. A Kozut allaspontja
alapjan marcius 15 utan lehet elvégezni a munkalatokat. A jelzett munkakat a koronavirus
miatti veszélyhelyzet miatt azonban egyeldre nem lehet/lehetett végezni, igy kérjiik a hataridé
modositasat.

2020. majus 4. - A mai napon megkezdtik a veszélyhelyeztre vonatkozo -eldirasok
betartasaval a jelzett hibak javitasat. Foleg a csapadékviz elvezetd arkok ujrarakasaval,
atereszek ¢€s hidak javitasa.

2020. majus 29. - 2019. december 15-i egyeztetés alapjan a jegyzOkonyvben rogzitett
helyszini hibak kijavitasa megtortént, a munkalatok elvégzésre keriiltek, azt készre jelentem.
2020. janius 8. - A mai napon a miiszaki atadas-atvételi bejards megtortént. A Megrendeld a
munkalatokat atvette, a teljesitést igazolta. A jegyzOkonyv az enapld feltdltésre keriilt. A
munkateriiletet az épittetd részére visszaadtuk.

2020. janius 16. - miiszaki ellenér: A 2019. december 12-én megkezdett miiszaki atadas-
atvételi eljarast a mai nappal lezdrtnak tekintjiik. A miiszaki 4tadas jegyzOkonyveét
mellékeljiik. Kérem a T. kivitelezdt, hogy a munkateriilet visszaaddsar6él gondoskodni
sziveskedjen.

A hivatalboli kezdeményezés és nyilatkozat

23. A kezdeményez6, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint hivatalboli
kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezést terjesztett eld az ajanlatkérd altal lefolytatott
,Belteriileti csapadékviz-elvezetés fejlesztése” targyu kozbeszerzési eljarasa kapcsan.

24. A kezdeményezd elézményként rogzitette, hogy a kozbeszerzés a TOP-2.1.3-15-ZA1-
2016-00011 azonositd szamu unids forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet-
¢s Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasdban a kezdeményezés eldterjesztésekor
a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szdmua melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium
latta el az iranyitd hatosagi feladatokat.

25. A kezdeményezd rogzitette, hogy targyi kozbeszerzési eljaras eredményeképp megkotott
szerz6dés modositasaival Osszefiiggésben, a kozremikodd szervezetként eljard6 Magyar
Allamkincstar altal bejelentett szabalytalansdgi gyanu alapjan keriilt sor a szabalytalansagi
eljaras elrendelésére.

26. A Dontébizottsag a D.190/16/2022. szamu végzésében a hivatalboli kezdeményezo
jogutdodlasat megallapitotta.

27. A kezdeményezd kezdeményezésében két kezdeményezési elemet jelolt meg, mely
mindegyike egy egy szerzédésmodositassal volt kapcsolatos.



28. A Dontdbizottsag a kezdeményezést két kiilon szamon iktatta, az alabbiak szerint.

D.189/2022. szamon kertilt iktatasra az 1. szdmu szerzédésmodositassal kapcsolatosan allitott
jogsértés, valamint D.190/2022 szamon keriilt iktatdsra a 2. szdmu szerzOdésmodositassal
kapcsolatosan vélelmezett jogsértés.

29. A Dontdbizottsag a D.189/2022. jogorvoslati eljarast 2022. julius 26-an egyesitette a
D.190/2022. iigyszamon folytatott jogorvoslati eljarashoz, tekintettel arra, hogy azok
egymassal Osszefliggenek.

30._Az els6é kezdeményezési elemmel Kapcsolatban a kezdeményez6 az alabbiakat rogzitette:

31. A kezdeményez0 a jogsértés megtorténtét 2019. julius 31-¢ét, az 1. sz. szerzédésmodositas
alairdsdnak napjaban hatirozta meg, mig a tudomadsra jutds napjaként 2022. aprilis 25-ét a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jeldlte meg.

32. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a szerz6do felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddés
5. pontjaban a szerzddés teljesitésének hatarideje — 6sszhangban az eljarast megindito felhivas
11.2.7). pontjaban rogzitettekkel — 2019. jalius 31-ében keriilt meghatarozasra azzal, hogy az
ajanlatkérd eloteljesitést elfogad.

33. A kezdeményezd rogzitette, hogy a vallalkozasi szerzddést a szerz6dd felek elso
alkalommal 2019. julius 31-én kelt szerz6désmodositassal modositottak a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan, eldre nem lathatd iddjarasi koriilményekre — nagy mennyiségi
csapadék lehulldsa — torténd hivatkozassal, kizarolag a teljesitési hataridé vonatkozasaban. A
modositas alapjan a szerz0dés teljesitésének hatarideje 2019. szeptember 25-ig, azaz 56
nappal meghosszabbodott.

34. A kezdeményez6 a fentiek vonatkozasaban kiemelte, hogy az ajanlattételi felhivasban az
ajanlatkérd a teljesités hataridejét fix datummal hatarozta meg, a felhivas 11.2.13.) pontjaban
pedig kiilon is rogzitette, hogy: ,,A 11.2.7) pont szerinti kezdd datum tervezett, az eljaras
lefolytatasara tekintettel valtozhat. A befejezési datum (teljesitési hatarido) fix.”

35. A vallalkozasi szerz6dés alairasaval a kérelmezett Kijelentette azt is, hogy: ,,a
rendelkezésére 4allo teljesitési id0szak — figyelembe véve az évszakokkal kapcsolatban
felmeriild munkavégzést altalaban akadalyoz6 koriilményeket is — elégséges a szerzddés
hataridében torténd hiany- és hibamentes teljesitésére.” Ezt a vallalkozasi szerzédés 5.4.
pontja tartalmazza.

36. A kezdeményezO rogzitette, hogy a vallalkozasi szerz6dés 11.10. pontja alapjan az
ajanlatkérd és a kérelmezett kozotti szerzédés annak alairdsa napjan lépett hatalyba, a
szerzOdés 6.1. pontja szerint pedig a munkateriilet ataddsara a szerzddés hatdlyba 1épésének
napjan, azaz 2019. januar 30-an kellett volna, hogy sor keriiljon. Az épitési naploban foglaltak
alapjan ugyanakkor a munkateriilet 4taddsa ennél késébbi idépontban, 2019. majus 3-an
tortént meg.
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37. A kezdeményezé ramutatott, hogy a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerzodések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz0l6, a Kozbeszerzési Hatosag keretében miik6dé Tanacs utmutatéjaban foglaltak
értelmében a teljesités hatarideje a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjara torténd hivatkozassal
csak a kiilondsen kedvezotlen, eldre nem lathato iddjarasi viszonyok esetén modosithato.

38. A kezdeményezO ramutatott, hogy a szerzédésmodositas a kozremikodo szervezet altal
torténd utdlagos ellendrzése sordn az ajanlatkérd az iddjarasi adatokrdl a korabbi évekhez
valo Osszehasonlitast nem tudott csatolni, az épitési naploban feltiintetett, nem megfeleld
id6jarasi viszonyokra vonatkozd, altalanos jellegli bejegyzések Onmagukban a kiilondsen
kedvezétlen id6jarasi viszonyok fennallasanak alatamasztasara alkalmatlanok.

39. A kezdeményezd rogzitette tovabba, hogy nem allapithatdé meg, hogy az ajanlatkérd
megfelelden hatirozta-e meg a teljesitésre nyitva allo hataridét, megfeleléen szamolt-e a
varhato id6jarasi koriilményekkel, ha igen, mivel és mennyiben.

40. A kezdeményezd kiemelte, hogy az 1. szdmu szerzédésmoddositasban megjeldlt
korilmények nem tekinthetdk olyan koriilményeknek, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott volna eldre, tovabba, figyelemmel a munkateriilet
atadasaval kapcsolatos késedelemre, nem igazolt egyértelmiien a hosszabbitas sziikségessége
sem, igy a teljesitési hataridd modositdsaval Osszefiiggésben felmeriil a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjanak megsértése.

41. A kezdeményez6 a fentieken tul a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontjara is figyelemmel, a
szerz6dés idGtartama, a teljesitési hatarido, a szerz6dés 1ényeges érdemi feltételének mindsiil.
Az ajanlattételi felhivasban fixen, 2019. julius 31-ig meghatarozott teljesitési hataridé 2019.
szeptember 25-ig torténé meghosszabbitasa az ajanlattevok korében az ajanlattételi szandékot,
illetve az ajanlati arakat befolyasolhatta, figyelemmel arra, hogy az eredeti szerzddéses
feltételektdl 1ényegesen eltérd feltételeket eredményezett.

42. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban a kezdeményezd az alabbiakat
rogzitette:

43. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtét 2019. szeptember 25-ét, a 2. sz.
szerzédésmodositas alairdsdnak napjaban hatirozta meg, mig a tudomésra jutds napjaként
2022. 4prilis 25-¢t a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jeldlte meg.

44. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a vallalkozasi szerz6dést az ajanlatkérd és a kérelmezett
2. alkalommal 2019. szeptember 25-én kelt szerz6désmodositassal modositottak kizardlag a
teljesitési hatarido vonatkozasaban, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara hivatkozassal. A
modositas alapjan a szerzodés teljesitésének hatarideje 2019. november 30-a lett.

45. A kezdeményezd ramutatott, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint
szerzodésmodositasra akkor keriilhet sor, ha a moddositast olyan koriilmények tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

46. A kezdeményezd rogzitette, hogy a 2. szamu szerz6désmodositas indokaként két
korilmény keriilt megjelolésre. Az iddjarasi koriilmények -nagy mennyiségli csapadék-,
illetve beszallitoi kapacitashiany miatti szallitasi késedelem.
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47. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a beszallitoi kapacitashiany miatti szallitasi késedelem
azonban, mint a kérelmezett érdekkorében felmeriilt koriilmény, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjaban foglaltak alapjan, az elére nem lathatosag kapcsan figyelembe nem
vehetd. Emellett, a szerzédésmodositds utdlagos ellendrzése soran dokumentumok
benyujtasaval nem keriilt igazolasra az sem, hogy milyen intézkedéseket tett a kérelmezett a
szallitasi épitdanyagok hataridében torténd szallitasa érdekében, valamint, hogy nem volt
lehetdség az épitdanyagok mas beszallitotol, hataridében torténd beszerzésére. Ezen indok a
szerzOdésmaodositas jogszertiségének alatdmasztasara mindezek kdvetkeztében nem alkalmas.

48. A kezdeményez6 tovabba ramutatott, hogy az épitési naploban a 2. szamu
szerzOdésmodositasban megjeldlt 10 munkanapnyi, a nem megfeleld idéjarasi viszonyok
miatti akadalyoztatads kapcsan pedig szintén csak altalanos jellegii bejegyzések szerepelnek,
amik onmagukban a kiilondsen kedvezdtlen iddjarasi viszonyok fennallasat nem tamasztjak
ala, figyelemmel arra is, hogy az es6zések az épitési napld adatai alapjan sem tartds jelleggel,
hanem legfeljebb csak néhany nap esetében akadalyozhattak a munkavégzést. Igy a szerzédés
2. alkalommal torténd modositasara is a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjaba
iitk6zden kertilt sor.

49. A kezdeményezd rogzitette, hogy a 2. szerzédésmoddositassal az eredetileg 2019. julius
31-ig tart6, azaz legfeljebb 182 napos teljesitési hataridé 2019. november 30-ig modosult,
azaz a teljesités hatarideje 6sszesen 122 nappal hosszabbodott meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

50. Az ajanlatkér6 az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban az alabbiakat adta eld.

51. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kezdeményez6 allaspontja nem helytalld, tekintettel
arra. hogy 2019 juliusaban a korabbi évekhez képest kirivoan kiszamithatatlan,
felhdszakadasokkal és jégesdvel jellemezhetd, orszagszerte, de a Dunanttlon kiilonosképpen
helyi villamarvizeket eredményez6 iddjaras volt, ami koztudomasu ténynek tekinthet. Ez
jelenleg is szamos, hitelesnek mindsithetd, a vilaghalon megtekintheté forrasbol igazolhato.
Ohid kozség teriiletén a jogorvoslat elsd kezdeményezési elemével érintett idészakaban
gyakran €s nagymennyiségben lezudulo, a helyi, akkor még rendkiviil rossz miiszaki allapotu
csapadekviz elvezetd rendszer altal kezelhetetlen mértékli es6 volt. Ennek koszonhetden a
telepiilés koztertiletei, arkai a termdfoldekrdl behordott iszappal telitddtek.

52. Az ajanlatkér6 ramutatott, hogy sajnalatos, hogy a telepiilés akkori vezetOsége, a
beruhdzas iranyitoi, szerepldi nem rogzitették megfelelébben az épitési naploban és az eljaras
késobbi szakaszaban sem igyekeztek ezt meggy6zdbben aladtdmasztani, dokumentélni.
Ugyanakkor a kedvezOtlen id6jarasi viszonyokra valo hivatkozas nem csupan az altalanossag
szintjén, hanem konkrétan is bejegyzést nyert az épitési naploban.

53. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a rendkiviili juliusi id6jards nemcsak a csapadékos
napokon, hanem az arkok kiszaradéasaig azt kovetden is akadalyozta a munkavégzést. Ez a
beruhdzas jellegébdl onmagaban levonhato kovetkeztetés, tovabbi alatimasztisra nem szorul.
A sar képzddésének tényére a naplobejegyzések is utalnak, az pedig nyilvanvalo, hogy saros
munkateriilet alkalmatlan a vallalkozoi szerz6dés targyat képezd miszaki tartalom
megvalodsitasara, hatréltatja a technologiai folyamatot, az €pités organizaciojat.
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54. Az ajanlatkérd allaspontja a fentiek alapjan az, hogy az 1. szdmu szerz6dés modositas
vonatkozasdban az dnkormanyzat kell6 gondossaga ellenére nem lathatta elére az extrém
iddjarast és annak hatraltatd kovetkezményeit.

55. Az ajanlatkérd tovabbiakban rogzitette, hogy miutan nagyobb szdmban ajanlat nem
érkezett, piaci érdeklodést jelentésebb mértékben az eredeti ajanlati felhivas nem valtott ki,
igy az ajanlattételi szandékot a teljesitési hataridé meghosszabbitdsa nem befolyasolta.

56. Az ajanlatkér6é a masodik kezdeményezési elem tekintetében az aldbbiakat adta eld.

57. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az iddjardas 2019. Oszének érintett idOszakaban is
csapadékos volt, erre nézve a mar emlitett nyilvanos forrasokbol megfeleld informécio
nyerhetd, amit az €pitési naplo bejegyzések alatamasztanak.

58. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy fenntartjak az els6é kezdeményezési elemben kifejtetteket,
azonban azt nem vitatjdk, hogy a beszallitéi kapacitashiany és késedelem igazoldsa kelld
moédon nem nyert aldtdmasztast.

59. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a telepiilés korabbi vezetdsége altal iranyitott beruhazas
tekintetében az atadott adatok, informaciok nem teljeskoriiek. Azok ismételt attekintése utan
sem volt fellelhetd olyan irat, melyb6l a munkateriilet késedelmes atadas-atvételének oka
megallapithato lett volna. A tajékozodas soran kapott szobeli informaciobol az onkormanyzat
arra a megallapitasra jutott, hogy a munkavégzés megkezdését az érintett, munkateriiletet
képezd arokrendszer vartnal lassubb tél végi-tavaszi kiszaradasa okozta, amely folyamat
eredményeként valt optimalisan alkalmassa a munkateriilet a munkavégzésre.

Ehhez kapcsoléddan tényként rogzithetd, hogy a telepiilés meglehetdsen lapos teriileten
fekszik, ahol a kornyezeti viz Osszegytilik, a telepiilésrdl vald lefolyas lasst és a beruhazast
megeldzden kiilondsen nehezitett volt. A szoban forgd iddszakban a szokottnal is lassabban
szikkasztodott el a munkateriiletrdl a talajviz. Ez a folyamat a téli, illetve kora tavaszi,
¢éjszakanként még rendszeres fagyok elmultaval gyorsult fel.

60. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagot, hogy hatarozatdban szoritkozzon a jogsértés
megtorténtének megallapitasara, abban az esetben is, ha mindkét kezdeményezési elemre
nézve jogszabalysértésre von le kovetkeztetést.

61. Az ajanlatkérd kérte tovabba a Dontdbizottsagtol, hogy minden tovabbi szankcidt, igy a
birsdg kiszabasat is mellézze. Mérlegelésénél vegye figyelembe, hogy a jogsértés
semmiképpen sem volt szandékos. E korben tényként allapithaté meg, hogy a beruhdzas a
kozosség érdekeinek megfeleléen megvalosult, a kozpénzek felhaszndlasa kapcsan semmilyen
érdemi jog- vagy érdeksérelem nem kovetkezett be. A jogsértés és a jogorvoslati eljaras
megnyitasa kozott csak nem 3 év telt el, igy az el6zdekre is figyelemmel méltanytalan lenne a
vagyoni szankci6 alkalmazasa. A telepiilés onkormanyzatanak pénziigyi helyzete a kozismert
tények -a vilagjarvany ¢és a haboru sulyos hatdsai- miatt nehezitett, birsaggal valo
marasztalasa az egyéb kozfeladatainak maradéktalan ellatasat veszélyeztethetné.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

62. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéréd a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési
eljarasat 2018. december 5-én inditotta meg, mig az ajanlatkéré és a kérelmezett, mint
szerz6do felek 2019. jalius 31-én — 1. szamu szerz6désmodositas (elsé kezdeményezési elem)
— valamint 2019. szeptember 25-én — 2. szamu szerz6désmodositas (masodik kezdeményezési
elem) — modositottak a kezdeményezéssel érintett szerzodésiiket, igy jelen jogorvoslati
eljarasra a Kbt. ezen id6szakban hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

63. A kezdeményezd a jogorvoslati eljarast kezdeményez6 iratdban két kezdeményezési elem
tekintetében allitotta az ajanlatkéro €s a kérelmezett jogsértését az alabbiak szerint.

64. A kezdeményezo az elsé kezdeményezési elemben azt allitotta, hogy az ajanlatkéro és a
kérelmezett 2019. julius 31-én jogellenesen modositotta a vallalkozasi szerzddést, mig a
masodik kezdeményezési elemben azt allitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019.
szeptember 25-én jogellenesen modositotta a vallalkozasi szerzédést.

65. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor mind a két kezdeményezési elem
tekintetében az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt tekintettel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben ¢ torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

(8) A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali mddositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozéasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése:

(2) A szerzodés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.
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A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont:

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

66. A DontObizottsag elézetesen rogziti, hogy tekintettel arra, hogy mind az 1. szdmu, mind a
2. szamu szerz6désmodositaskor a felek a modositas okaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat jelolték meg, erre tekintettel a Dontébizottsag csak ennek megvalosulasat, vagy
megsértését vizsgalhatta.

67. A Dontébizottsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy a kezdeményezési elemek kiilon
szerz6désmodositasokkal kapcsolatosak, igy a Dontdbizottsag azok
jogszerliségét/jogellenességét kiilon-kiilon vizsgalta meg.

68. A DontObizottsagnak az elsé kezdeményezési elem kapcsdn — a kezdeményezés keretei
kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a szerz6do6 felek 2019. julius
31-én tortént 1. szdmu szerzOddésmodositisa megfelelt-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak.

69. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras tjan kotelesek megvalositani, kiillondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezet6 mondatabol kovetkezOen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositdsa utjdn megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyeébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvalositott — szerz6désmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil akkor teszi lehetdvé a szerzédés modositasat, ha az ellenérték novekedése nem haladja
meg a torvényileg meghatarozott mértéket.

70. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti feltétel
jogszerl alkalmazhatosédga abban az esetben vizsgalandd, amennyiben a szerzédésmodositas
lényeges.

71. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az 1. szdmu szerzédésmodositas a teljesitési hataridd
meghosszabbitasara vonatkozott, az eredeti teljesitésre nyitva allo6 182 napos teljesitési
hataridét — 2019. januar 30 — 2019. jalius 31 — hosszabbitotta meg 56 nappal — 2019.
augusztus 1. — 2019. szeptember 25 —, tehat az eredetileg rendelkezésre allo hataridé majdnem
1/3 részével.
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72. A DontObizottsag rogziti, hogy az ilyen mértékii teljesitési hataridomodositas a toretlen
gyakorlat szerint 1ényeges modositasnak mindsiil.

73. A fentiek alapjan, mivel a szerz6désmodositas 1ényegesnek mindsiil, igy a kovetkezokben
Dont6ébizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

74. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezd egyilittes feltételek teljesiilése
esetén van lehet0ség a szerzodés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését. Barmely feltétel hianya esetén a szerzddés jogszerli modositasara
nem kertilhet sor a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjara alapitottan.

75. A Dontobizottsag az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek a teljesitési
hataridét hosszabbitottak meg, azonban az 1. szamu szerz6désmodositassal a koltségek nem
valtoztak, valamint a médositads nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét, igy a Kbt.
141. § (4) bekezdés cb) és cc) pontjai szerinti feltételek eleve nem birtak relevanciaval.

76. A Dontbbizottsagnak a tovabbiakban ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkéré altal
a hirdetményben és a szerzodésmodositasban eléadott indokok alatamasztjak-e a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel teljesiilését.

77. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja maga is két
egylittes feltételt kivan meg alkalmazhatdsagdhoz. Az ajanlatkéronek a szerz6désmodositas
jogszerlisége alatdmasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek
szlikségessé teszik a szerz0désmodositast. Masrészt ezeknek a koriilményeknek — altala, kelld
gondossaggal eljarva — elére nem lathatoknak kell lennitik.

78. A DoOntdbizottsag els6ként az ajanlatkérd altal megjeldlt koriilmények altala kelld
gondossag tantsitasa melletti elére nem lathatosagat vizsgalta meg.

79. Ezzel kapcsolatban a dont6bizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés
megkotésének idOpontjara, illetve a szerzOdést megeldz0 eldkészitési szakaszra
vonatkoztathatd; ezért a szerzédésmodositas jogszerliségének vizsgalata sordan nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. Az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdsul
meg, ha a szerz6dés modositasdt indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett eldzetesen tudomadsa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az
ajanlatkérének ezen koriilményeket igazolnia kell.
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80. A Dontdbizottsag megvizsgalta a szerzédésmodositdshoz vezetd okokat és a felek ezzel
kapcsolatban tett nyilatkozatait, valamint azok rogzitését a szerz6dés moddositasdban és a
hirdetményben. Ezek alapjan a Dont6bizottsag az alabbi megallapitasokra jutott.

81. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett egymassal a kivitelezéssel
kapcsolatosan a vallalkozasi szerzddésiiket 2019. januar 30-an irtdk ald. A szerz6dés 11.10.
pontja alapjan megallapithatd, hogy az a szerz6dés alairasanak napjan hatalyba 1ép, igy a
vallalkozasi szerz6dés a felek kozott 2019. janudr 30-4tol hatalyosnak tekintendo.

82. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a vallalkozasi szerz6dés 6.1. pontja alapjan a
munkatertiletet az ajanlatkér6 a szerz6dés hatalyba 1épésének a napjan — jelen esetben 2019.
januar 30-an — adja a kérelmezett birtokaba. A szerz6dés 6.3. pontja alapjan a felek
megallapitjak, hogy a munkateriilet atadas-atvétele vonatkozasaban a munkateriilet megfeleld,
ha az anyag, illetve eszk6zok odaszallitdsa megoldhat6 és a munka megkezdhetd.

83. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo ¢€pitési napld adatai alapjan a
tényleges atadas-atvétel nem a szerzOdés hatdlyosuldsanak napjan, hanem 2019. majus 3-an
tortént meg, figyelemmel arra, hogy az épitési napléban ezen a napon keletkezett azon
bejegyzés, hogy a munkateriiletet az ajanlatkérd a kivitelezd szadmara atadta.

84. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a vallalkozéasi szerz6dés hatdlyosuldsa és a tényleges
munkateriilet atadas-atvétele kozott 93 nap telt el. 93 nap, amely soran munkavégzés a
teljesités érdekében nem tortént.

85. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn, valamint az azt
megeldz6 eljarasban sem adta konkrét indokat annak, hogy milyen okbol nem keriilt atadasra
a munkateriilet, ¢s kezd6dott el a szerzddésszerl teljesités.

86. A Dontdbizottsag a fentiek tl rogziti, hogy az 1. szamu szerzddésmodositas indokaként
nem szerepel az a tény, koriilmény, hogy a kezdeti 93 nap soran, amely a rendelkezésre allo
teljesitési hataridé tobb mint fele volt, milyen okbodl nem tortént semmi. Az elsd épitési napld
bejegyzés 2019. majus 3-an tortént meg.

87. A DontObizottsag ramutat, hogy a fentiekre figyelemmel a kérelmezettnek a tényleges
teljesitésre, az ald nem tdmasztott késedelmes kezdés miatt 6sszesen 89 napja volt.

88. A Dontdbizottsag rogziti, hogy 2019. majus 3-at kdvetden az é€pitési naploban valdban
tobb alkalommal is bejegyzésre keriilt, hogy nem tudnak munkéat végezni a csapadékos
id6jaras miatt. A Dont6bizottsag azonban ramutat, hogy a csapadékos iddjarassal kapcsolatos
koriilményeket az ajanlatkérd sem a jogorvoslati eljaras soran, sem az azt megel6zo eljarasban
tényekkel nem tdmasztotta ala, nem csatolt ezzel kapcsolatban kimutatast, idjarasi adatokat.

89. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen esetben, amennyiben az ajanlatkérd al4 is tudta volna
tamasztani a csapadékos iddjarasra tekintettel a munkavégzésre forditandd 1d6
meghosszabbodasat, abban az esetben sem tudta volna aldtimasztani azt, hogy a szerz6dés
hatalyosulasa és a tényleges munkateriilet atadas-atvétele kozott eltelt 93 nap soran milyen
okbdl nem tortént teljesités.
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90. A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerint az ajanlatkéréd hirdetmény utjan koteles
koézzétenni a szerzddés modositasardl szold tajékoztatot. A kodzbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények
mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szo6lod
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti szerz6dés modositasarol szolo tdjékoztatdt tartalmazo hirdetmény mintajat a
12. melléklet tartalmazza. A 12. mell€klet szerinti hirdetmény-minta VI.2. pontjaban — tébbek
kozott — meg kell adni a modositas okat, jogszabalyi alapjat.

91. A nyilvanossag, atlathatosag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kovetelményére is
figyelemmel a modositasrol feladott — és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kdotelezden
alkalmazand6 — hirdetmény-minta torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a
koriilményeket, amelyek a szerz6dés moddositdsat indokoljak. Ez a szerzédés modositasa
jogszeriiségének egyik biztositéka, akként, hogy az ezzel kapcsolatos szabalytalansagok nem
kizarolag belsd ellendrzés, illetve adott esetben a Kdzbeszerzési Hatdsag ellendrzése soran
keriilhetnek feltardsra, hanem ezeket a nyilvanossag — igy kiilonosen az érdekelt
versenytarsak is — észlelheti. A vonatkoz6 MvM rendelet szerint a hirdetményben mind a
modositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat is meg kell adni.

92. Fentiekhez kapcsoloddan és azt alatdmasztando, a Kuria, mint feliilvizsgalati bir6sag a
Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében kimondta, hogy ,a szerzédésmddositas
jogszertiségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat
hozott fel a szerzddés modositasara. A hirdetményben nem k6z6lt szerz6désmodositasra okot
ado koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpontjaban foglaltak fennallasat” ([25] bekezdés).

93. A Dontobizottsdg a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben foglaltakra, és a Kuria
elvi éllel kimondott megallapitasara figyelemmel hangsulyozza, hogy a szerzédésmodositas
indokdnak meghatdrozdsa ¢és ismertetése garancidlis jelentdségi a Kbt. alapelvi
kovetelményeinek — verseny tisztasaga, az atlathatésag €és nyilvanossag — érvényesiilése
szempontjabol. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés modositasat a Kbt. csak
meghatarozott feltétek fennallasa esetén, kivételesen teszi lehetévé. Ennek oka az, hogy a
szerzOdések utdlagos modositasa ne szolgalhasson a kdzbeszerzési torvény versenyeztetési
szabalyainak késObbi kijatszasara. Az ajanlatkérd hirdetményt koteles kozzétenni a
Kozbeszerzési Ertesitében a szerzodés modositasarol. Ezaltal nyilik lehetdség arra, hogy az
érdekeltek tudomast szerezzenek a modositas tényérdl és annak indokairol, amely alapjan az
arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsértd modositas miatt jogorvoslati
kérelmet vagy kezdeményezést terjesszenek-e eld. A kapcsolddd rendelet részletesen
meghatarozza, hogy az ajanlatkérének a szerz0dés modositasa esetén milyen tartalommal kell
a hirdetményt kozzétenni. Ez alapjan az ajanlatkérOnek a szerzddésmodositds indokat €s
jogszabalyi alapjat is meg kell jelolnie. A szerzédésmoddositas jogszerliségének megitélésekor
ezért kiemelt jelenetdsége van annak, hogy az ajanlatkérd a hirdetményben mit ad el a
modositas indokaként. A Dontdbizottsdg megitélése szerint a kdzpénzek ésszerli felhasznalasa
atlathatosaganak €s széles korili nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtését elérni kivano
jogalkotoi cél, tovabba a kozbeszerzések sordn a verseny tisztasaganak biztositasa, a
nyilvanossag és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezései érvényesitésének kovetelménye
nem ad arra lehetdséget, hogy a szerzddés moddositasat az ajanlatkérd utobb, akar a
jogorvoslati eljards soran, a hirdetményben kozolt indokoktol eltéréen, vagy azokat
kiterjesztve indokolja.
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94. A Dontébizottsag a fentiek miatt nem vehette figyelembe a szerzddésmodositas tovabbi
okaként azokat a hivatkozott koriilményeket, amelyeket az ajanlatkéré a moddositasokrol
feladott hirdetményben nem szerepeltetett, tovabba a szerzédésmodositasokban sem adott eld
indokolasul, még ha adott esetben egyébként alkalmasak lettek volna a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti mdodositasi jogalap alatdmasztasara.

95. A Dontdbizottsag a fenti pontokban eldadottak alapjan ezért arra a megallapitasra jutott,
hogy az ajanlatkéré nem tudta hitelt érdemlden igazolni a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpont szerinti elére nem lathatosag fennallasat a szerzédésmodositasra vonatkozoan.

96. A Dontdbizottsag tekintettel arra, hogy az egyiittes feltételek koziil az elére nem
lathatosagot a fentiekben megvizsgalta és megallapitotta azt, hogy annak okat nem tudta
igazolni az ajanlatkérd, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti masik
feltételt, azaz a modositas sziikségességét mar nem vizsgalta, mert esetleges jogszeriisége
esetén sem lesz az 1. szdmu szerzodésmodositas egésze jogszeri.

97. Az el6z6 pontokban leirtak alapjan a Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezdvel
abban, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett nem adott elé olyan, az ajanlatkérd kelld
gondossaggal torténd eljarasa ellenére is elére nem lathatd koriilményt, amely sziikségessé
tette az 1. szdmu szerz6désmodositast.

98. A fentiekre figyelemmel a Dont6bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c¢) pontja szerinti konjunktiv feltételek kozil a — jelen esetben egyetlen
feltételként teljesiilendd — ca) alpontban eldirt feltétel sem allt fenn, igy az 1. szamu
szerz6désmodositas ajanlatkérd altal megjelolt jogalapja megdolt.

99. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag az 1. szdml szerzédésmodositast érintden az elsd
kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjat.

100. A Dontobizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
kereter kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a szerzddo felek
2019. szeptember 25-én tortént 2. szamu szerz6désmodositasa megfelelt-e a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak.

101. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras tjan kotelesek megvalositani, kiillondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerzédés modositdsa Gtjdn megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes -kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvaldsitott- szerz6désmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés els6é mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése 1j kozbeszerzési eljards lefolytatasa
nélkiil akkor teszi lehetévé a szerz6dés modositasat, ha az ellenérték novekedése nem haladja
meg a torvényileg meghatarozott mértéket.

102. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti feltétel
jogszerl alkalmazhatosdga abban az esetben vizsgalandd, amennyiben a szerzddésmodositas
lényeges.
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103. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 2. szamu szerzOdésmodositas a teljesitési hataridd
meghosszabbitdsara vonatkozott, az eredeti teljesitésre nyitva allo, és mar egy alkalommal
modositott teljesitési hataridét —2019. januar 30.-2019. jalius 31. (eredeti hataridé 182 nap) és
2019. jalius 31.-2019. szeptember 25. (modositott hataridé 56 nap) — hosszabbitotta meg
tovabbi 68 nappal — 2019. augusztus 1.-2019. szeptember 25. —, tehat az eredetileg
rendelkezésre alld hatarid6 tobb mint felével emelkedett.

104. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ilyen mértékii teljesitési hataridd modositas a toretlen
gyakorlat szerint lényeges modositasnak mindsiil.

105. A fentiek alapjan, mivel a szerzOdésmodositas Iényegesnek mindsiil, igy a
kovetkezOkben Dontébizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont
szerinti szerz0désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

106. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan a kdvetkezd egyiittes feltételek teljesiilése
esetén van lehetdség a szerz6dés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését. Barmely feltétel hianya esetén a szerzddés jogszerti modositasara
nem keriilhet sor a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

107. A Dontbébizottsdg az eljards iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek a teljesitési
hatariddt hosszabbitottak meg, azonban a 2. szdmu szerz6désmoddositassal a koltségek nem
valtoztak, valamint a mddositas nem valtoztatta meg a szerz0dés altalanos jellegét, igy a Kbt.
141. § (4) bekezdés cb) €s cc) pontjai szerinti feltételek eleve nem birtak relevanciaval.

108. A Dontoébizottsagnak a tovabbiakban ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
altal a hirdetményben és a szerzodésmodositasban eléadott indokok alatamasztjak-e a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel teljesiilését.

109. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja maga is
két egyiittes feltételt kivan meg alkalmazhatdsdgdhoz. Az ajanlatkérének a
szerzO0désmodositds jogszerlisége aldtamasztdsara egyrészt olyan koriilményeket kell
igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzOdésmodositast. Masrészt ezeknek a
koriilményeknek — 4ltala, kell6 gondossaggal eljarva — elére nem lathatoknak kell lenniiik.

110. A Dontébizottsag els6ként az ajanlatkérd altal megjelolt koriilmények altala kelld
gondossag tanusitasa melletti eldre nem lathatdsagat vizsgélta meg.

111. Ezzel kapcsolatban a dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott
arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatésag a szerzddés
megkdtésének idopontjara, illetve a szerzddést megel6zd elOkészitési szakaszra
vonatkoztathato; ezért a szerzddésmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. Az eldre nem lathatosdg kovetelménye alapvetden akkor valdsul
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meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem Ilehetetett eldzetesen tudomdsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az
ajanlatkérének ezen koriilményeket igazolnia kell.

112. A Dontdbizottsag megvizsgalta a szerz6désmodositdshoz vezetd okokat és a felek ezzel
kapcsolatban tett nyilatkozatait, valamint azok rogzitését a szerz6dés moédositasaban. A
hirdetményben szerepld okokat nem tudta megvizsgalni tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a
2. szamu szerzOdésmodositassal kapcsolatban nem adott fel hirdetményt. Ezek alapjan a
Dontdbizottsag az alabbi megallapitasokra jutott.

113. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen hatarozat 81-86., illetéleg a 88-89. pontjaban
foglaltakat jelen kezdeményezési elem vizsgalata soran is fenntartja, azt megismételni nem
kivanja.

114. A Dontébizottsag ramutat, hogy a fentickre figyelemmel abban az esetben, ha a
szerz6dés hatdlyosuldsa €s a munkateriilet tényleges atadas-atvételi id6északa nem htzodik el
indokolatlanul 93 nappal, ugy nem lett volna sziikséges sem az 1., sem a 2. szamu
szerzédésmodositasra.

115. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a szerz0désmodositas indokaként egyrészt a csapadékos
id6jarast, masrészt kapacitashianyt jelolte meg az ajanlatkéro.

116. A Dontébizottsag rogziti, hogy az iddjarassal kapcsolatos ajanlatkérdi okokkal
kapcsolatban az 1. kezdeményezési elemben kifejtetteket fenntartja, mig a kapacitashiany
tekintetében annak okanak vizsgalatatol eltekint arra figyelemmel, hogy az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljards soran tett észrevételében gy nyilatkozott, hogy az nem volt oka a
szerz6désmodositasnak.

117. A Dontébizottsag a fenti pontokban eléadottak alapjan ezért arra a megallapitasra jutott,
hogy az ajanlatkérd nem tudta hitelt érdemlden igazolni a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpont szerinti elére nem lathatosag fennallasat a szerz6désmodositasra vonatkozodan.

118. A Dontdbizottsag tekintettel arra, hogy az egyiittes feltételek koziil az elére nem
lathatosagot a fentiekben megvizsgalta és megallapitotta azt, hogy annak okat nem tudta
igazolni az ajanlatkérd, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti masik
feltételt, azaz a modositas sziikségességét mar nem vizsgalta, mert esetleges jogszeriisége
esetén sem lesz a szerzédésmodositas egésze jogszert.

119. Az el6z6 pontokban leirtak alapjan a Dont6bizottsag egyetértett a kezdeményezdvel
abban, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett nem adott elé olyan, az ajanlatkérd kelld
gondossaggal torténd eljarasa ellenére is elore nem lathaté koriilményt, amely sziikségessé
tette a 2. szdmu szerz6désmodositast.

120. A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a — jelen esetben egyetlen
feltételként teljesiilendé — ca) alpontban eldirt feltétel sem allt fenn, igy a 2. szamu
szerz0désmodositas ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja megdolt.
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121. A fentiek alapjan a DontObizottsag a 2. szamu szerzOdésmodositast érintéen a masodik
kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

122. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

123. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

124, A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

125. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldosség objektiv,
azaz a DontObizottsdgnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés
alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. (Kuria Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu itélete.) A DontObizottsag ezért a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben a
szerz0désmodositast jogseértdé modon megvalositdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében
foglaltakra — amely a szerzodésmodositas feltételeit a ,,felekre” nézve rogziti —, illetve az
Eurodpai Unid Birosadga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra is tekintettel volt.

126. A Dontdbizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel két esetben is jogalap
nélkiil modositottak a szerzddést a felek, amely jogsértés sulyos szabalyszegésnek mindsiil.

127. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a szerzodés
relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az érintett beszerzés timogatasbol valosult meg, és
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcio
kapcsolodhat. A DontObizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb id6 telt el a jogsértés
megtorténte ota. Figyelembe vette a Dontobizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato.

128. A Dontoébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta
ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.
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129. A Dontobizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

130. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

131. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelezo.

132. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 3.
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