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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

.

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 25.K.700.264/2026/14.
Felperes: Torokszentmiklds Varos Onkormanyzata
(5200 Torokszentmiklos, Kossuth Lajos utca 135.)
A felperesek képvisel6je:  Dr. Borbély Magdolna Ugyvédi Iroda
(1055 Budapest, Falk Miska utca 5. I. em.2/A.
eljaro ligyvéd dr. Borbély Magdolna)

Alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riado utca 5.)
Az alperes képviselgje: dr. Szathmari Réka kamarai jogtanacsos
A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.700/8/2025. szamu hatarozat

jogszertiségének vizsgalata
ftéelet:

A Févarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.
A 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint ajanlatkérd 2024. éprilis 2-4n , Torokszentmiklosi kiilteriileti foldutak
felujitasa” szolgaltatds targyaban a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szabalyainak alkalmazasaval nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott két részben (az 1. rész becsiilt értéke: 33.826.616 Ft, a 2. rész
becsiilt értéke: 202.256.761 Ft). A beszerzés eurdpai unids forrasbol finanszirozott
(EKR000463562024).

A felperes az ajanlattételt — a felhivas VI.3.2.) pontja szerint — biztositékadashoz kototte.
Eldirta, hogy a biztositék teljesitésének igazolasat az ajanlatba csatolni kell: ajanlattevo
bankjanak hivatalos igazoldsat a terhelésrdl egyszerli masolatban, vagy pénziigyi intézmény
vagy biztositdo altal kiallitott garancialevél vagy készfizetd kezességvallalast igazolo
dokumentum eredeti példanya, vagy biztositasi szerzddés alapjan kidllitott készfizetd
kezességvallalast tartalmazd kotelezvény eredeti példanya. A befizetés helyeként a felperes
sajat pénztarat hatdrozta meg. A kozbeszerzési dokumenticidban kozzétett Utmutatd 7.5.
pontjaban eldirta, hogy: ,,Az ajanlati biztositéknak az ajanlattételi hatarido lejartatol (ajanlati
kotottség bealltatol) kezdédden az ajanlati kotottség lejartaig (annak utolsé napjanak 24:00
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oraig) kell érvényesen rendelkezésre allnia.” Az ajanlattételi kotottség az ajanlattételi hataridé
(a felhivas IV.2.2 pontja alapjan 2024. aprilis 18. 10:00 ora) lejartatdl szamitott 60 nap
(felhivas IV.2.5.).

Az ajanlattételi hataridon beliil az 1. és 2. részben is 14 db ajanlat keriilt benyujtasra.

A felperes 2024. junius 11. napjan nyilatkozatminta megkiildésével a kovetkezOkre kérte az
ajanlattevoket: ,,Ajanlatkéréd a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felkéri Ajanlatteviket az
ajanlati kotottségiik meghosszabbitasara, valamint a Kbt. 54. § (7) bekezdése alapjan felhivja
az ajanlatukat fenntart6 ajanlattevoket az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére, az addig
érvényes biztositékkal megegyezd biztositék fenntartasara”. Az ajanlati kotottség tovabbi 60
napig torténd fenntartdsdnak ideje: 2024. augusztus 16. A nyilatkozat benyujtdsanak
hataridejét 2024. junius 17. 10:00 6raban hatirozta meg. A felperes kérte az ajanlattevok
nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy ajanlatukat-, valamint az ajanlati kotottség
meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal megegyezd biztositékot fenn
kivanjak-e tartani a targyi kozbeszerzési eljarasban tovabbi 60 napig.

A megadott hataridén beliil — mindkét részre azonosan — harom ajanlattevé ugy nyilatkozott,
hogy az ajanlatukat nem kivanjdk fenntartani, kilenc ajanlattevé nem nyujtott be
nyilatkozatot.

A felperes 2024. junius 26-1 Osszegezésének kiegészitd informaciok, VI.1.10) Tovabbi
informéaciok része szerint a felperes — mindkét rész vonatkozasdban azonosan — a Kbt. 70. §
(2) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta azon harom ajdnlattevd ajanlatat, akik Ggy
nyilatkoztak, hogy ajanlatukat nem kivanjak fenntartani, valamint a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére és a Kbt. 54. § (7) bekezdésére hivatkozassal azon kilenc ajanlattevd ajanlatat is,
akik a megadott hataridon beliil nem tettek nyilatkozatot.

A felperes mindkét részben azonos nyertest hirdetett, akivel 2024. augusztus 23-dn
megkototte a vallalkozasi szerzodést.

Az Agrarminisztérium mint irdnyitd hatdsag 2025. oktdber 29-én hivatalboli kezdeményezést
terjesztett eld az alperesnél, amely szerint a felperes az ajanlatok biralata soran nem a Kbt.
70. § (2) és Kbt. 54. § (7) bekezdésének figyelembevételével jart el. Azzal, hogy a Kbt. 70. §
(2) bekezdése alapjan az ajanlati kotottségre vonatkozo felhivas kapcsdn nem nyilatkozott
ajanlattevék ajanlatat figyelmen kiviil hagyta mindkét rész vonatkozasaban, az eljarés
eredményére kihato stlyos jogszabalysértést kovetett el. A jogszabalysértés alapjan nem
tartotta be a Kbt. 2. §-ban meghatarozott, a kdzpénzek hatékony és felelds felhasznaldsanak
alapelvét sem. A jogsértés megallapitasat és jogkdvetkezmény alkalmazasat kérte.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2026. januar 8-an kelt D.700/8/2025. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 54. § (7) bekezdését, valamint a Kbt. 70. § (2) bekezdését, ezért
vele szemben 4.700.000 Ft birsagot szabott ki.

Indokolasa szerint a felperes a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan folytatott vizsgalata soran
elmulasztotta megallapitani, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdés masodik fordulata értelmében a
kilenc, nyilatkozatot be nem ny0jté ajanlattevd ajanlatat tigy kell tekinteni, hogy ajanlatukat a
nem alkalmazhat a Kbt. tételes jogi rendelkezéseivel ellentétes eljarast, a 2024. jinius 11-én,
az ajanlati kotottség fenntartdsara kiadott felhivasanak tartalmétol fliggetleniil a Kbt.
rendelkezéseit koteles megtartani a kdzbeszerzési eljaras alatt, az ajanlatok birdlata soran.
Megallapitotta, hogy a felperes jogsértden, a Kbt. 70. § (2) bekezdésébe iitkozden hagyta
figyelmen kiviil a megnevezett kilenc ajanlattevd ajanlatat az értékelés soran a kozbeszerzési
eljaras 1. és 2. részében.

A Kbt. 54. § rendelkezései az ajanlati biztositék mint az ajanlati kotottség megtartdsanak
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biztositasat garantalo jogintézményre vonatkozo rendelkezéseket allapitjak meg. A Kbt. 54. §
(7) bekezdése masodik mondata rendelkezik arrél, hogy az ajanlatukat fenntartd
ajanlattevoket az ajanlatkérd az ajanlat tovabbi fenntartasara vonatkozd felkérésben felhivja
az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal megegyezd
biztositék fenntartdsara. A rendelkezés azt a kotelezettséget irja eld az ajanlatkérd szdmara,
hogy fel kell hivnia az ajanlati kotottségiiket fenntartd ajanlattevoket az ajanlati kotottség
meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal megegyezo biztositék fenntartasara.
A Kbt. nem arrol rendelkezik, hogy nyilatkozattételre kell felhivni az adott ajanlatteviket,
hanem az ajanlattevok felhivasat irja eld. Nem tudta elfogadni a felperes védekezését, amely
szerint csak azoknak az ajanlattevéknek az ajanlatat nem vette figyelembe a Kbt. 70. § (2)
bekezdés alapjan a biralat soran, amelyek nyilatkoztak arr6l, hogy az ajanlatukat nem
kivanjak a tovébbiakban fenntartani, a tényallasban foglaltak alapjan ugyanis nem ez volt
megallapithatd. A Kbt. 54. § (7) bekezdése nem irja eld az ajanlattevok nyilatkozattételi
kotelezettségét. A Kbt. 70. § (2) bekezdése pedig kifejezetten ugy rendelkezik, hogy
nyilatkozattétel hianyaban ugy kell tekinteni, hogy az ajanlattevé az ajanlatat fenntartja. A
Kbt. 54. § (7) bekezdése és a Kbt. 70. § (2) bekezdése nem kiilonbozteti meg az ajanlati
biztositék teljesitésének maddjat, és az ajanlatkérd az Osszegezésben nem hivatkozott ilyen
koriilményre a birdlat sordn figyelmen kiviil hagyott ajanlatok tekintetében, igy annak a
vizsgalt kozbeszerzési eljaras tekintetében relevanciaja nem volt.

A jogsértésre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan, a Kbt. 165. § (11)
bekezdése szerint birsagot szabott ki. A birsag Osszegének megallapitdsa soran értékelte a
kozbeszerzés targyat és becsiilt értékét (236.083.377 Ft); figyelembe vette a jogsértések sulyat
¢s azokat sulyosnak itélte, mivel a felperes az ajanlatok biralata soran jogsértden hagyta
figyelmen kiviil kilenc ajénlattevd ajanlatdt. Nem talalt arra utald koriilményt, hogy a
jogsértések nyilvanvaloan szandékosak lettek volna. Tekintettel volt arra is, hogy a felperessel
szemben nem dallapitott meg jogsértést kordbban az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban.
Ertékelte a jogsértést kovetden eltelt idétartamot, valamint sulyositd koriilményként, hogy a
jogsértés nem repardlhatd. Figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a kozbeszerzés
tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat.

A kereset és a védirat

A felperes a hatdrozatot keresettel tdmadta, melyben els6dlegesen kérte annak
megsemmisitését, masodlagosan a megvaltoztatasaval a birsag mérséklését, harmadlagosan a
birsdgra vonatkozd rendelkezés megsemmisitését és e korben az alperes uj eljarasra
kotelezését. A felperes perkoltséget is igényelt a csatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan.
Hivatkozasa szerint az alperes a Kbt. 54. § (7) bekezdésének és a 70. § (2) bekezdésének a
téves jogértelmezése alapjan a bizonyitékok nem megfeleld értékelésével, igy téves
jogkovetkeztetéssel allapitotta meg a terhére rott jogsértést.

Az ajanlattevok részére 2024. junius 11-én megkiildott felhivasa mindenben megfelelt a Kbt.
ezen rendelkezéseinek. Annak megfogalmazasa alapjan az ajanlattevok részére az is
egyértelmi kellett, hogy legyen, hogy az ajanlati kotottség tekintetében alkalmazhatd ugyan a
hallgatasi szabdly, azonban az ajanlati biztositék tekintetében kifejezett nyilatkozatot,
megerdsitést var. A Kbt. a felhivja” kifejezést alkalmazza, nem utal arra, hogy az
ajanlattevoknek kotelezd is valaszt adniuk, ez azonban elvarhato és eldirhatd. A Kbt. kizardlag
az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozo szandék tekintetében mondja ki kifejezetten a
hallgatasi szabaly alkalmazandosagat. Az ajanlati kotottséget fenntartd ajanlattevd alatt az
értheto, aki kotottségét kifejezetten megerdsitette, vagy, a hallgatasi szabaly alapjan arr6l nem
nyilatkozott. Ezen ajanlattevOk esetében sziikséges tehat az ajanlati biztositék fenntartasara
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vonatkozo felhivas és az ajanlattevOi nyilatkozattétel. A hallgatasi szabaly az ajanlati
kotottségre vonatkozdan egyértelmiien szabalyozasra keriilt a Kbt-ben, azonban a Kbt. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, mely kimondana, hogy amennyiben egy ajanlattevé sem a
kotottség, sem a biztositék fenntartasardl nem nyilatkozik, akkor ugy kellene tekinteni, hogy
az ajanlati biztositék fenntartasat is megerdsiti és biztositja a hosszabbitas id6tartamara.

A Kbt. tovabbd nem tesz kiilonbséget a bankgarancia és befizetés utjan rendelkezésre
bocsatott biztositék kozott. A bankgarancia hatarozott iddtartamra szol, azt kovetden csak
ujabb bankgarancia bemutatdsdval igazolhaté a biztositék folyamatos megléte, ehhez az
ajanlattevo tevoleges, aktiv magatartasa sziikséges. Ezzel szemben az atutaldssal megfizetett
Osszeg tényszerlien az ajanlatkérd ,rendelkezésére all”, szdmldjan van, azonban azzal nem
rendelkezhet szabadon (elkiilonitve kell kezelni, nem hasznalhatja fel, nem fordithatja pl.
miikddési koltségei megfizetésére), ez az 0sszeg kizardlag a Kbt. éltal szigortian szabalyozott
szankcids esetekben maradhat az ajanlatkérénél, azt az ajanlati kotottség iddszakaban
Htarthatja meg”. Az ajanlati kotottség barmely okbdl valé megsziinése esetén a Kbt-ben
meghatarozott hataridon beliil ezen 6sszeget vissza kell fizetni. Az ajanlati kotottség eredeti
idejének lejartat kdvetden az ajanlati biztositék elutalt 6sszegével az adott ajanlattevd jogosult
rendelkezni, kifejezett rendelkezés hidnydban a biztositék 0Osszegének automatikus
megtartdsdra az ajanlatkéré nem jogosult. Nem lenne redlis, ha kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hianyaban eltérd eljarast kellene alkalmaznia a bankgarancia és az utalassal
rendelkezésre bocsatott biztositék esetében, egyik esetben aktiv, tevoleges magatartast elvarva
az ajanlattevotol (0j bankgarancia bemutatasa), masik esetben teljes hallgatds esetén is
tovabbi nyilatkozat nélkiil megtartva a biztositék Osszegét. Utdbbi eset azon ajanlattevire
kifejezetten hatranyos is lehet, akinél a hallgatas oka nem a beleegyezés, hanem szimplan
mulasztas vagy téves jogértelmezés. Az alperes D.268/20/2021. szdmu hatdrozata szerint ,,az
ajanlatkéré abban az esetben tehette volna meg jogszeriien a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenitését, amennyiben konkrét, jogvesztd hataridot allapit meg az ajanlati biztositék
fenntartasa hataridejére vonatkozdan, vagy ha a kérelmezd ajanlati biztositéka lejart volna”.
Jelen esetben ez tortént, vagyis konkrét hataridot szabott meg és konkrét nyilatkozatot kért,
ahhoz nyilatkozatmintat biztositva, igy az idézett dontés jogértelmezése helyességét tamasztja
ala.

A Kbt. 165. § (12) bekezdésének utols6 mondata értelmében, ha az ajanlatkérd az eljarasban
vald részvételt ajanlati biztositék adasdhoz kototte, az ajanlatit fenntartd ajanlattevonek
igazolnia kell az ajanlati biztositék fenntartasat vagy ujboli rendelkezésre bocsatasat az
ajanlati kotottségnek az ajanlatkérd altal meghatarozott 0j idejére. Ebben az esetben sem azt
mondja ki a jogszabaly, hogy hallgatasi szabaly alapjan az esetleg utaldssal megfizetett
biztositék rendelkezésre bocsatottnak tekinthetd, hanem — fiiggetleniil a biztositék eredeti
rendelkezésre bocsatasanak modjatol — annak kifejezett igazolasat irja eld.

Ennek megfelelden eljarva azon ajanlattevék esetében, akik nyilatkozatot nem nyujtottak be,
elfogadta ugyan, hogy ajanlati kotottségiik a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan
meghosszabbitottnak tekintendd, ugyanakkor megvizsgalta, hogy az igy meghosszabbitottnak
tekintett kotottség idejére ,,az ajanlati biztositék rendelkezésre allasa megallapithato-e”. Azon
ajanlattevék esetében, akik semmilyen nyilatkozatot nem tettek, az ajanlati biztositék
folyamatos rendelkezésre allasa nem allapithatd meg és ezért ezen ajanlattevok ajanlatanak
tovabbiakban valé figyelmen kiviill hagyasa sziikséges. Ennek megfeleléen ezen
ajanlattevoknek az ajanlati biztositék 0sszegét 2024. junius 24-én visszautalta. A Hatarozat
91. pontja téves megallapitast tartalmaz, mint ahogy 2025. november 10-i észrevételében is
rogzitette, két Iépéses vizsgalatot végzett: elsoként figyelmen kiviil hagyta azon
ajanlattevoket, akik nemleges nyilatkozatot tettek, masodlagosan a hallgatdssal ajanlatukat
fenntartd ajanlattevok esetében vizsgalta, hogy igazolt-e az ajanlati biztositék rendelkezésre
allasa. Nyilatkozat hianyaban az igazoltsag nem volt megallapithato.



[19]

[20]

[21]

[22]

Fovarosi Torvényszék
25.K.700.264/2026/14. 5

Az alperes hatarozatanak 92. pontjaban maga is rogziti, hogy a Kbt. nem kiilonbdzteti meg az
ajanlati biztositék teljesitésének modjat, de az alperes nem vette figyelembe, hogy olyan
eloiras sem talalhatd vagy vezetheté le a Kbt.-b6l, hogy atutaldssal megfizetett ajanlati
biztositék esetében a hallgatasi szabaly alkalmazasa automatikusan jelenti a biztositék tovabbi
rendelkezésre tartasat is. Az ajanlatkéré nem tehet kiilonbséget akdzott sem, hogy milyen
moédon (bankgarancia vagy utalds utjan) biztositotta egy ajanlattevé az ajanlati biztositék
Osszegét, nem jarhat el kiilonbozden az egyes ajanlattevok vonatkozasaban. A biztositék
rendelkezésre allasanak kifejezett megerdsitése hidnyaban az ajanlati kotottség bar valoban
fenntartottnak tekintendd, ugyanakkor az ajanlat tovabbi biralatba vonasanak egy masik
fontos feltétele, az ajanlati biztositék rendelkezésre allasanak igazoldsa hidnyzik. Mindezek
alapjan kéri annak megéllapitasat, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras soran nem keriilt sor a
Kbt. 54. § (7) bekezdésének és 70. § (2) bekezdésének megsértésére.

A birsag Osszege t1lzo, az alperes a Kbt. 165. § (11) szerinti szempontokat nem megfeleléen
értekelte, sem a jogsértés sulya, sem a kozbeszerzés értéke, sem egyéb szempont nem
indokolja a birsag kiemelkedden magas mértékét. Az alperes figyelembe veendd tényeket,
koriilményeket nem vett figyelembe. A Kuria Kf.37630/2019/6. szdmu hatdrozata szerint a
tévesen értékelt mérlegelési szempont alapot adhat a birsag 6sszegének mérséklésére. Tételes
jogszabdlyi rendelkezést nem sértett meg, konkrét szabaly hidnydban a szigoribb
jogértelmezéssel hozott dontését tartotta megfelelonek figyelemmel arra is, hogy a sajat
értelmezésével ellentétes megallapitdst nem talalt, igy dontését az 4ltala legjobbnak itélt
jogértelmezés szerint hozta meg, az adott helyzetben elvarhato feleldsséggel és gondossaggal
jart el. A szandékos ajanlatkérdi jogsértés lehetdsége fel sem meriil. Ardanytalan, hogy egy
kialakult joggyakorlattal nem rendelkezd, tételesen nem szabéalyozott kérdésben, ahol a
konkrét jogszabalyi rendelkezés hianya vezetett — az alperes szerint — hibds dontéshez, ilyen
magas 0sszegli birsagot kapjon. Abbdl a szempontbo6l is aranytalan a birsag, hogy a projekt
tamogatott jellegére tekintettel tovabbi pénziigyi jogkdvetkezmények terhelhetik.

Az alperes — a hatarozatdban foglaltak fenntartasaval — a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget is igényelt a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szold 17/2024. IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdése alapjan 10
ora alapulvételével 500.000 Ft 6sszegben, hivatkozéssal az ligy bonyolultsagara.

Ervelése szerint a Kbt. 70. § (2) bekezdésének alkalmazandd szovege 2021. februar 1-t6l
hatdlyos, a modositd tv. indokoldsdbdl kitlinik, hogy a jogalkotd az ajanlattevok
adminisztracios terheinek csokkentése érdekében fogalmazta meg a jogszabalyt tigy, hogy az
ajanlattevok hallgatdsat ugy kell értelmezni, hogy az ajanlattevd az ajanlatat fenntartja. A Kbt.
hatalyos rendelkezéseit a torvény preambulumanak és alapelvi rendelkezéseinek
figyelembevételével sziikséges értelmezni €s alkalmazni. A térvény preambuluma kimondja,
hogy az orszaggytilés a kozpénzek hatékony felhaszndlasa érdekében alkotta a torvényt, amit
a Kbt. 2. § (4) bekezdés is megerdsit. A kdzpénzek hatékony felhasznalasat a kozbeszerzési
eljaras soran nem vitathatban minél szélesebb korti verseny lefolytatdsa biztositja. A
sz¢éleskorli verseny biztositdsa érdekében a jogalkotd olyan jogszabdlyi rendelkezéseket
allapitott meg, amely a kozbeszerzési eljaras elhiizodasa esetén konnyiti az ajanlattevok
adminisztracios terheit. Jelen ligyben a beérkezett 14 darab ajanlat koziil a felperes 9 darab
ajanlatot a Kbt. 70. § (2) bekezdése és Kbt. 54. § (7) bekezdése rendelkezéseire hivatkozva
hagyott figyelmen kiviil az ajanlatok biralata soran. Allaspontja szerint a rendeltetésszerii
joggyakorlas kdvetelményével nem egyeztethetd dssze az, hogy a felperes ajanlatkérd a Kbt.
rendelkezései 4altal eldirtakhoz képest tovabbi kotelezettségeket irt eld az ajanlattevok
szdmara, amelyek eredményeképpen az ajanlattevék kozotti  versenyt jelentOsen
lecsokkentette. A keresetében hivatkozott D.268/20/2021. szamu hatarozat tényallasa szerint
az ott vizsgalt kozbeszerzési eljaras 2020. oktober 15. napjan indult, amikor a Kbt. 54. § (7)
bekezdése és a Kbt. 70. § (2) bekezdése nem a jelenlegi szovegezéssel volt hatalyban, igy az
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nem relevans. A birsag mértékének visszatartd erejiinek kell lennie és igazodnia kell az
okozott jogsérelem sulydhoz. A targyi kozbeszerzési eljards becsiilt értéke Osszességében
relative magas, 236.083.377 Ft, a megallapitott jogsértéseket stilyosnak taldlta figyelemmel
arra, hogy a felperes 9 ajanlattevd ajanlatat hagyta figyelmen kiviil. A megéllapitott birsag a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének minddssze 2 %-a. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan
a jogsértés esetén megallapithatd birsdg mértéke a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének
legfeljebb 10%-a. A birsag a sulyos jogsértéshez igazodd mértéki, de nem eltilzott.

A birosag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatdsi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljardsban, a Kp. 77. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanos targyaldson biralta el.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elSterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a végzés meghozatalanak — idépontjadban fennallé tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria iranyado
joggyakorlatdra, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysérté voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A Dbirosdg a felperes keresete alapjan azt vizsgélta, hogy az alperes jogsértden, téves
jogértelmezés alapjan allapitotta-e meg, hogy a felperes megsértette a Kbt. 54. § (7)
bekezdését és a Kbt. 70. § (2) bekezdését, tovabba azt, hogy az alperes a birsag mérlegelését
jogsértoen végezte-e el, a birsag mértékét aranytalansag sérelmével hatarozta-e meg.

A bir6sagnak elséként abban a jogértelmezési kérdésben kellett dontenie, hogy a felperes
jogszerlien melldzhette-e azon ajanlattevok ajanlatat, akik az ajanlati  kotottség
meghosszabbitdsara és egyuttal az ajanlati biztositék fenntartdsara iranyuld felhivasra az ott
megszabott hataridon beliil nem tettek nyilatkozatot. A felperes az ajanlatok melldzését a Kbt.
54.§ (7) és 70. § (2) bekezdéseire alapitotta.

A Kbt. 70. § (2) bekezdés rendelkezése szerint: Ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja
olyan iddtartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevOknek az eljarast lezar6 dontésrdl vald
értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket
ajanlataiknak meghatarozott id6pontig torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség
kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatol
szdmitott hatvan napot. Ha az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott hatariddben nem
nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatit az ajanlatkérd altal megjellt idopontig
fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevd az ajanlatit nem tartja fenn, az ajanlati kotottség
lejartanak eredeti idopontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében ajanlatat figyelmen kiviil
kell hagyni.

A fenti rendelkezés csak abban esetben teszi lehetové, hogy az ajanlatkéré az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti idopontjat kovetden az eljards tovabbi részében az ajanlattevo
ajanlatat figyelmen kiviil hagyja, ha az ajanlattevé kifejezetten Ggy nyilatkozik, hogy az
ajanlatat a tovabbiakban nem tartja fenn. Mig azon ajanlatkérdk vonatkozéasaban, akik az
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ajanlatkérd felkérésében megadott hataridében nem nyilatkoznak, a jogalkotd egy hallgatasra
alapitott vélelmet allitott fel arr6l, hogy ugy kell tekinteni, hogy ezen ajanlattevék az
ajanlatukat az ajanlatkéré altal megjelolt idopontig fenntartja.

Erre tekintettel a vitatott kilenc azon ajanlatot, amelynek ajanlattevdi a felperes felkérésében
megadott hataridoben nem tettek semmilyen nyilatkozatot, fenntartottnak kellett a felperesnek
tekintenie, és ezen rendelkezés alapjan nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni.

A felperes altal a vitatott ajanlatok figyelmen kiviil hagyasanak tovabbi jogalapjaként
megjelolt Kbt. 54. § (7) bekezdés szerint: ,,Ha az ajanlatkérd — az e torvényben foglalt
esetekben — az ajanlati kotottség lejartait megel6zoen az ajanlattevoket ajanlataik tovabbi
fenntartdsara kéri fel, és valamely vagy az Osszes ajanlattevé nem tartja fenn ajanlatat, a
biztositékot — a (6) bekezdés alkalmazéasa nélkiill — vissza kell fizetni az ajanlattevo
nyilatkozatanak kézhezvételét, illetve az eljaras eredményérdl az ajanlattevoknek megkiildott
értesitést kovetd tiz napon beliil. Az ajanlatukat fenntartd ajanlattevoket az ajanlatkérd az
ajanlat tovabbi fenntartisara vonatkozé felkérésben felhivja az ajanlati  kotottség
meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal megegyezd biztositék fenntartasara.
(...)". AKbt. 54. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ajanlatkérd az eljarasban valo
részvételt ajanlati biztositék addsdhoz kotheti, amit az ajanlattevonek az ajanlati kotottség
bealltdig a felhivasban meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatania. (...) Az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség megtartasat biztositja, az
eljaras részvételi szakaszaban a részvételt nem lehet biztositék adasahoz kotni.

A fenti rendelkezések jogértelmezése soran a birdsagnak - az Alaptdrvény 28. cikkében
megfogalmazott kovetelménye alapjan — figyelemmel kellett lennie a jogszabaly céljara,
valamint azt kellett feltételezni, hogy a jozan észnek, a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgdlnak. A jogszabalyok céljanak megéllapitdsa soran elsdsorban a
jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositdsara irdnyulo
javaslat indokolasat kell figyelembe venni.

A Kbt.-hez fiizétt Nagykommentar (Hubai Agnes, In: Dezsé Attila (szerk.): Nagykommentar
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL toérvényhez, a tovabbiakban: Nagykommentar)
szerint: ,,Az ajanlati biztositék olyan, pénzben vagy a Kbt.-ben meghatarozott egyéb modon
az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott biztositék, amely az ajanlattevok ajanlati
kotottségének megtartasat biztositja, €és karatalany funkciot is betolt.” A Kbt. 54. § (4)
bekezdése szerint ugyanis, ha az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt
visszavonja vagy a szerzddés megkdtése az ajanlattevd érdekkorében felmertilt okbol hiusul
meg, az ajanlati biztositék az ajanlatkérdt illeti meg [kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti
esetben]. Ugyanakkor — a Kbt. 54. § (6) bekezdése alapjan — az ajanlatkérd koteles a pénzben
teljesitett ajanlati biztositék kétszeres Osszegének, egyéb esetekben az ajanlati biztositék
mértékének megfeleld 0sszeg tiz napon beliili megfizetésére az ajanlattevOk részére, ha az
eljaras eredményérdl az ajanlati kotottség felhivasban meghatarozott vagy meghosszabbitott
fennallasanak ideje alatt nem tajékoztatja az ajanlatteviket; vagy a nyertes ajanlattevo,
valamint — amennyiben az Osszegezésben megjeldlésre keriilt — a masodik legkedvezdbb
ajanlatot tevd részére, ha a szerzddést nem koti meg [kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti
esetben]. Egyebekben foszabaly szerint az ajanlati biztositék visszajar, amelyet a torvényben
meghatarozott hataridon beliil kell visszafizetni [Kbt. 54. § (5) bekezdés].

A Kbt. 54. § (1) bekezdése szerinti kovetelmény lényeges eleme az, hogy a biztositékot az
ajanlattevonek az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatania, ennek legkésdbb az ajanlati
kotottség bealltaig kell megtorténnie. Az ajanlati biztositék ugyanis akkor tolti be a funkciojat,
ha az ajanlatkérd rendelkezésére 4all. Kiemeli a birdsag, hogy az ajanlati biztositék ezen

crer

elmaradasahoz koti a jogkdvetkezményeket: A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és (6) bekezdés b)
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pontja szerint érvénytelen lesz az ajanlat, ha az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridore
nem vagy az eldirt mértéknél kisebb Osszegben bocsatotta rendelkezésre. A jogkdvetkezmény
tehat a biztositék tényleges rendelkezésre allasanak elmaraddsdhoz és nem annak formalis
igazolasanak elmulasztasahoz kotodik.

Ramutat a birdsag arra is, hogy a Kbt. 71. § (3a) bekezdése szerint az ajanlati biztositék Kbt.
54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatdsa vonatkozdsaban hianypotlasra van az
ajanlattevonek lehet6sége, ha az ajanlataban a biztositékra vonatkozé igazolast nem csatolja
vagy nem az eldirt forméban csatolja, de a biztositék rendelkezésre bocsatasa az eldirasoknak
megfeleléen megtortént. Ezen 1) Kbt. rendelkezés jogalkotdi indokolasa rogzitette, hogy a
hianypotlasok kapcsan a mddositas olyan kiegészitést tesz, amely bizonyos esetekben, ahol az
érvénytelenség azonnali szankcidja aranytalan lenne, lehetévé teszi a biztositékkal 6sszefliggd
hiany potlasat. Az ajanlatkérdonek tehat arra van lehetdsége, hogy azon ajanlattevok részére,
akiknek az ajanlatat a hallgatasi szabaly folytan fenntartottak kell tekinteni, hianypotlasi
felhivast kiild az ajanlati biztositék igazolasara. Kiemeli a birésag, hogy a hianypotlasi
felhivasban koteles az ajanlattevoket tdjékoztatni az annak nem teljesitése esetére
alkalmazand6 jogkovetkezményrdl is. Ebben az esetben zérhatja ki jogszeriien az ajanlattevot
az eljarasbol, az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség
megallapitasaval. Itt jegyzi meg a birdsag, hogy a felperes altal hivatkozott D.268/20/2021.
szamu hatdrozat idézett része is az ajanlat érvénytelenitése jogkdvetkezményét értékelte és
allapitotta meg azt, hogy az abban az esetben alkalmazhaté, ha az ajanlatkérd konkrét,
jogvesztd hataridét allapit meg az ajanlati biztositék fenntartasa hataridejére vonatkozoan, és
nincs sz6 arrdl, hogy jogkdvetkezményként az ajanlatok birdlata mellzhetd lenne.

A felperes altal hivatkozott Kbt. 165. § (12) bekezdése — a jelen iigyben alkalmazandé
rendelkezéssel ellentétben — azt mondja ki, hogy amennyiben az ajanlatkérd az alperes
megsemmisitd dontése kovetkeztében koteles 1) eljarast lezard6 dontést hozni, annak
meghozatala el6tt hataridd tlizésével be kell szereznie valamennyi érvényes ajanlatot tevo
nyilatkozatat arrél, hogy az ajanlatit fenntartja, és amennyiben az ajanlatkéré nem
nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy az ajanlatukat nem tartjdk fenn. A bekezdés tovabbi
rendelkezései szerint, ha az ajanlatkérd a részvételt ajanlati biztositék adasahoz kototte, az
ajanlatat fenntartd ajanlattevonek igazolnia kell az ajanlati biztositék fenntartasat vagy ujboli
rendelkezésre bocsatasat az ajanlatkérd altal meghatarozott j ajanlati kotottségi idore. Ebben
az esetben tehat csak akkor lehet az ajanlatot fenntartottnak tekinteni, amennyiben az
ajanlattevo arrol kifejezetten nyilatkozik. Ez esetben valoban elvarhat6, hogy az ajanlattevo —
akar ezzel egyidejiileg — igazolja az ajanlati biztositék fenntartasat vagy jboli rendelkezésre
bocsatasat is. A perbeli eset azonban ezen specialis, jogorvoslatot kovetd eljarasi rendtol
eltérd, mert a perbeli ligyben — az altalanos szabalyok alapjan — a hallgatas az ajanlat
fenntartasat eredményezi. Ebbol kovetkezden a Kbt. 165. § (12) bekezdése nem tamasztja ala
a felperes érvelésének helytallosagat.

A birdsadg vizsgalta annak kérdését is, hogy van-e jelentdsége annak, hogy az ajanlati
biztositékot az ajanlattevé miként, milyen forméban teljesitette. A birésag megallapitotta,
hogy kiilonbség tehetd a biztositék egyes formai kozott a tekintetben, hogy azok meddig
mindsiilnek az ajanlatkérd rendelkezésére allonak. A pénzdsszeg megfizetésével teljesitett
biztositék az ajanlatkéré rendelkezésére all annak tényleges visszafizetéséig, mig azon
biztositasi formak esetében, amelynek lejarati ideje van (pl: bankgarancia, kezességvallalas), a
lejarat datumat kovetden a biztositék mar nem tekinthetd az ajanlatkérd rendelkezésére
allonak. Ebbdl kovetkezden ténylegesen fennalld kiilonbség van a biztositék kiillonbozo
formai kozott, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az atutalassal teljesité azon ajanlattevok
vonatkozasdban, akiknek — a hallgatési szabaly miatt — az ajénlata fenntartottnak mindsiil, az
ajanlatkérd tovabbi kdvetelményt, eldirast nem tamaszthat, mert esetiikben gy kell tekinteni,
hogy az ajanlattétel meghosszabbitott idOtartaméra ajanlati kotottségiik és az azt biztositd
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ajanlati biztositék is fenndll és a biztositék igazolasa is az eredeti ajanlat benyujtasakor mar
megtortént. Mig azon ajanlattevok esetében, akiknek az ajanlati biztositéka a hatarid6 lejarta
miatt az ajanlati kotottség eredeti hataridejének végével lejart, az ajanlatkéronek tovabbi
eljarasi cselekményt kell foganatositania ahhoz, ha az ajanlati kotottség meghosszabbitott
idétartamaban is rendelkezésére alljon az ajanlati biztositék. Ezen ajanlattevok részére kiilon
felhivas kiildésével és hatarid0 biztositasaval kérheti a biztositék Ujboli rendelkezésre
bocsatasat és annak igazolasat azzal, hogy az ajanlattevéket tdjékoztatnia kell a nem teljesités
jogkdvetkezményérol. A birdsag allaspontja szerint ez az eljarasi mod alkalmas arra, hogy az
ajanlatkérd a biztositék kiilonbozé formainak ténylegesen fennallo kiilonbségét megfelelden,
az esélyegyenldség kovetelményének megsértése nélkiil kezelje. Az alperes egyebekben
helytalléan mutatott ra hatarozataban, hogy a felperes az Osszegezésében nem hivatkozott a
biztositék kiillonbozo formai kozotti kiillonbségre, ami alapjan az alperes jogszerlien rogzitette,
hogy az egyes ajanlatok mell6zésének értékelése soran azt nem vizsgalhatta.

A visszafizetési kotelezettséget, annak hataridejét a Kbt. megnyugtatéan rendezi. A felperes
megalapozatlanul érvelt azzal, hogy nem jogosult az atutalt biztositéki 6sszegek megtartasara.
Az ajénlati kotottség idOtartama alatt a biztositékot jogszeriien tarthatja magénal, ami — a Kbt.
54. § (7) bekezdésben foglalt korlatokon beliil — az ajanlati kotottség meghosszabbitott
iddtartaméra is vonatkozik. A felperes maga is utalt arra keresetében, hogy visszafizetési
kotelezettsége az ajanlati kotottség barmely okbol valdé megsziinése esetén all fenn. E korben
rdmutat a birdsdg arra is, hogy az 0j moddositassal a jogalkotd az ajanlati biztositék
fenntartasanak ajanlatkéréi kovetelhetoségét hataridéhoz kototte: a Kbt 53. § (7)
bekezdésének tovabbi rendelkezése eldirja, hogy az ajanlattevok eljarast lezard dontésrol valo
értesitését megeldzden az ajanlati kotottség kilencven napot — épitési beruhazas esetén,
valamint ha a kdzbeszerzési eljarast jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatjak le, szazhusz napot — meghalad6 iddszakra vonatkoz6 tovabbi fenntartasara iranyulo
felhivas esetén azonban az ajanlatkérd nem kérheti a biztositék fenntartdsat. Ebben az esetben
a kilencven, illetve szazhusz nap leteltét kdvetd tiz napon beliil koteles az ajanlatkérd — a (6)
bekezdés alkalmazasa nélkiil — a biztositékot visszafizetni az ajanlattevok részére.

A fentiek alapjan tehat a felperes azon okbdol sem melldzhette a vitatott ajanlatok
figyelembevételét és elbiraldsat, hogy az ajanlati biztositék rendelkezésre allasa nem volt
igazolt, mert az atutaldssal teljesitett biztositék a rendelkezésére allt, ha pedig a biztositék
lejart, annak meghosszabbitdsara — a fentiek szerinti — kiilon felhivast kellett volna kiildenie.
Tovabba alaptalanul érvelt visszafizetési kotelezettségére is, mert az ajanlati kotottség
fenntartottsdga miatt nem terhelte visszafizetési kotelezettség. Megjegyzi a birdsdg, hogy az
ajanlatkéré nem lehet tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré milyen okbol nem tett nyilatkozatot
az ajanlati kotottség meghosszabbitasara vonatkozé felkérésre.

A birésdg mindezek alapjan alaptalannak tekintette a felperes azon hivatkozasat, vagy az
alperes téves értékeléssel allapitotta meg, hogy megsértette a Kbt. 54. § (7) és Kbt. 70. § (2)
bekezdését.

Ezt kovetden a birosag a birsagdsszeg mérlegelésének jogszeriiségét vizsgalta.

A Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi
cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerlisége a koOzigazgatdsi cselekményt tartalmazo iratbdl
megallapithatoak-e.

A Kuria kozbeszerzési ligyben hozott Kf. 37.630/2019/6. szdmu itélete [32] bekezdésében
kifejtette, hogy ,,A kovetkezetes felsobirdsagi gyakorlat szerint: A kozigazgatasi birdsag a
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatot is csak jogszabalysértés esetén valtoztathatja meg.
Onmagaban nem ad alapot a dontés megvaltoztatisara pusztidn az a koriilmény, hogy egy
masik mérlegeléssel mas jogszeri dontés is hozhatd. A birdésagnak a Kp. 85. § (5)
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bekezdésében foglalt szempontokat kell értékelnie, a hatdrozat indokoldsdban foglaltak
alapjan kell megitélnie azt, hogy az alperes mérlegelése jogszerii volt-e, avagy sem. Nem
feladata tehat a birdsagnak a birsagkiszabasnal iranyad6d szempontok ujraértékelése, az
alperesi mérlegelés feliilmérlegelése, hiszen az az alperes hataskorének atvételét jelentené.”.
A Kuaria ezen jogértelmezése altalanos és kovetkezetesen alkalmazott birdsagi
jogértelmezésnek tekinthetd. Kiemeli a birdsag, hogy nem elégséges indok a hatarozat
megvaltoztatasara a kiszabott birsag eltulzottnak tiind mértéke sem, kizardlag az
alkalmazand6 szempontok hidnyos, okszerlitlen vagy nem megfeleld stlyu értékelése, vagy az
értékelt szempontok Osszessége alapjan kirivoan aranytalan birsagdsszeg eredményezheti a
birsagot kiszabo rendelkezés megsemmisitését.
Ennek megfelelden a birésag azt vizsgalhatta, hogy az alperes a mérlegelés szempontjait
okszerlien értékelte-e.
A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitisaban az eset
Osszes korilményét, igy kiilonosen
a) a jogsértés sulyat,
b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
¢) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat,
d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
A jogsértés a birésag megitélése szerint is sulyos jogsértésnek mindsiil, mert a felperes a
jogszabalyi rendelkezések nem megfeleld alkalmazasaval az ajanlattevok tobb mint felét
hagyta ki a biralatbol, korlatozva ezzel a kozbeszerzési eljarasokban kiemelten fontos széles
korli versenyt. Az alperes a jogsértés sulyat ezért nem értékelte okszertitleniil. A birésag nem
tudta elfogadni, hogy a felperes jogértelmezési nehézsége és az ebbdl fakado jogsértd eljarasa
enyhité koriilményként lett volna figyelembe vehetd. A felperes a kereseti allitdsdval
ellentétben tételes jogszabalyi rendelkezéseket sértett. Nem teszi jogsértové az alperes
hatarozatat az, hogy nem adott szamot arrél, hogy miért nem értékelte a felperes javara
enyhité koriilményként a felperes altal a jogsértés korében hivatkozott jogértelmezési
bizonytalansdgot. Amennyiben tehat valamely nevesitett szempontr6él a hatdrozat nem ad
indokolast, akkor azt ugy kell tekinteni, hogy azt a korlilményt az eset Gsszes koriilménye
szempontjabol az alperes nem tartotta fontosnak. Ugyanakkor szandékos jogsértés valoban
nem volt megallapithat6, amit az alperes rogzitett is hatdrozataban, azt tehat figyelembe vette.
Azon koriilmény, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a projekt timogatott jellegére tekintettel a
felperes még tovabbi pénziigyi kdvetkezmények terhelhetik, a Kbt. 165. § (11) bekezdés f)
pontja alapjan — a kovetkezetes joggyakorlat szerint — a jogsértd terhére értékelendd. A Kuria
kovetkezetes joggyakorlata szerint a hatdsagnak a torvényi felsorolas azon szempontjairdl,
amelyet nem tart az iligyben relevansnak, nem kell a hatarozataban szamot adnia (Kuria
Kfv.1.35.220/2015/8, Kf.11.38.279/2019/9; Kfv.1.35.246/2019/4.). A felperes nem mutatott ra
olyan konkrétumra, ami a bizonyitékok korébdl a javéara szolgilna és amelyet az alperes
jogsértéen nem értékelt.
A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a kiszabhatdo birsag a kozbeszerzési eljarads becsiilt
értékének legfeljebb 10%-a, tehat jelen esetben — a 236.083.377 Ft becsiilt érték alapjan —
23 608 337 Ft. Az alkalmazott birsag ennek kevesebb mint 20%-a.
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Megallapitotta a birésag, hogy a jelen ligyben az alperes jogszeri mérlegeléssel, a jogsértés
sulydnak és az egyéb szempontoknak a megfeleld, okszerli értékelésével hatdrozta meg a
birsag 0Osszegét, amely a kiszabhaté maximumot is figyelembevéve nem tekinthetd
elttlzottnak, ezért a birdsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésének megsértésére alapitott kereseti
hivatkozast sem talalta megalapozottnak.

Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
mint megalapozatlant — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperes perkoltségének megtéritésére lett volna koteles. Azonban az
alperes a perkoltségét nem szamitotta fel a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfeleléen, mert az
IM.r. 3. § (2) bekezdés alapjan, munkaorak megjelolésével kérte a perkoltség megallapitasat,
ugyanakkor ezen rendelkezés csak akkor alkalmazhato, ha az (1) bekezdés szerinti eljarasban
a pertargy értéke nem allapithatdé meg. Tekintettel arra, hogy a felperes keresetében az
alperesi hatarozatban kiszabott 4.700.000 Ft 6sszegli birsag jogszerliségét vitatta, a jelen per
meghatarozhatd pertargyértékiinek mindsiil, igy az IM r. 3. § (1) bekezdése lenne
alkalmazand6. A téves jogalap megjelolése miatt a birdsag a Pp. 81. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan az alperes perkoltségének Osszegét nem
allapithatta meg.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 Ft tételes
eljarasi illeték az felperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fennalldé személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126. § (3)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. méarcius 17.

dr. Vaczi Katalin s.k.
biro
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