KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado6 u. 5.-11.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.700/8/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka, az eljaro tanécs elndke, Bankoné Nagy Helga kdzbeszerzési
biztos, Dr. Gulyéas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Agrarminisztérium
(Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)

A hivatalbéli kezdeményezoé képviselje: Dr. Weisz Gyula felelés akkreditalt kbzbeszerzési
szaktanacsado WAM Tender Kft.

Az ajanlatkéré: Torokszentmiklds Varos Onkormanyzata
(Torokszentmiklds, Kossuth Lajos utca 135.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Toth  Roébert Miklos  allami  kozbeszerzési
szaktanacsadd

A Kkozbeszerzés targya és értéke: ,,Torokszentmiklosi kiilteriileti foldutak felajitasa”,
236.083.377.- Ft (1. rész 33.826.616.- Ft, 2. rész: 202.256.761.- Ft)
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000541262024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsdg
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontbbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 54. § (7)
bekezdését, valamint a Kbt. 70. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 4.700.000.-Ft, azaz négymilliohétszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkerét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belul a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmerdilt tovabbi kéltségeiket az Uigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus Gton
benydjtani. A keresetlevel benyujtdsanak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmeny
hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 2. napjdn a bevezetd részben irt targyban az Elektronikus
Kodzbeszerzési Rendszerben EKR000463562024 iktatoszamon, a Kbt. 112. 8 (1) bekezdés b)
pontja szabalyainak alkalmazasaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2 részben. Az ajanlattételi
felhivas KE-5628/2024. szam alatt jelent meg 2024. &prilis 3. napjan.

Az eljaras irant az 1. részben 23, a 2. részben 24 gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését.

2. A felhivas 11.2.12) pontja alapjan a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott.
Projekt szdma vagy hivatkozési szama: VP6-7.2.1.1-21

A felhivéas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

1. rész Torokszentmiklds Szakallas

2. rész Torokszentmiklos Surjany

Ajanlatkér6 tajékoztatja a Gazdasagi szereplOket, hogy ajanlatuk elkészitésekor vegyék
figyelembe az alabbi eldirasokat:

Ajanlatkér6 2021.10.28 id6pontban 3321479924 iratazonositdé szamon sikeres tamogatasi
kérelmet nyujtott be VP6-7.2.1.1-21 kddszamu felhivas targyaban.

A vonatkoz6 TAMOGATOI OKIRAT alapjan, a Projekt elszamolhaté koltségeinek Eurdpai
Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (a tovabbiakban: EMVA) szabalyai alapjan a hazai
kozponti koltségvetési eldiranyzatbol és a Vidékfejlesztési Programban meghatarozott forrasokbol
vissza nem teritendd tamogatas formajaban torténé finanszirozasa.

Az elszamolas az ENGY-ben szerepld tételek azonositdja szerint torténik. A tdmogatasi, illetve
kifizetési kérelem alapjan jovahagyott elszdmolhatd kiadas nem haladhatja meg az épitmeny
tekintetében az ENGY szerinti referenciadrakkal szamitott Osszeget, az egyes hivatkozasi
azonositokra jovahagyott elszamolhaté nettd 6sszeg megallapitasa az ENGY  szerinti
referenciadrak alapjan torténik.

Epitési beruhazas esetén az elszamolni kivant bizonylattal egyiitt az ENGY szerinti bontasi
szamlarészletez6t, felmérési naplot is be kell nyGjtani a kifizetési igényléshez, amely tartalmazza
az adott tételre vonatkozéan az ENGY kodot (amennyiben van) és megnevezést, az elszamolt
mennyiséget, és annak mértékegységét, nettd egységarat és nettd Osszesen arat. A projekt
keretében kizarélag olyan elsé lizembe helyezésii, a tamogatasi kérelem benyujtasi idépontjahoz
képest legfeljebb két éve gyartott berendezések beszerzése és beépitése tdmogathatd, amely a
tamogathaté tevékenység megvalositasat szolgalja. A kifizetési igényléssel csak annyi
technologiai elemhez, épitdanyaghoz, szerkezeti elemhez tartozo koltség keriilhet elszamolasra - a
hozza kapcsol6dd elszamolhaté munkadijjal egyiltt - amennyi a tamogatott projekttel
kapcsolatban ténylegesen felmerdlt.

Ajanlatkérd felhivja a Gazdasagi szereplok figyelmét a 2014-2020 programozasi iddszakban az
egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014.
(XI. 5.)) Korm. rendelet moédositasarél szolo 709/2021. (XII. 15.) Korm. rendelet vonatkozd
eloirasaira.

Az egyenértékiiség tekintetében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) —(5) foglaltak is
iranyadoak.

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

1. rész

A beruhazas célja a Torokszentmiklos Szakallas telepiilés részén elteriilé 0375/2 hrsz-u és 0375/4
hrsz-u kiilteriileti uton 4 m szélességben 846 m hosszon koétbanyag nélkiili palyaszerkezet
épitése. Az épités soran az érintett 0375/2 hrsz-0 Gton 793 m szakaszon, mig a 0375/4 hrsz-0 Gton



53 m szakaszon négy meter szélességben geotextiliat és arra k6zazalékot kell teriteni, valamint
kétoldali foldpadkat 0,7-0,7 méter szélességben kell épiteni. A tervezett Iétesitmény csapadékviz
mentesitése egy oldali foldmedrii szikkaszto jellegli arok épitésével kell biztositani)

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek. alapjan, amennyiben a dokumentécid
(kozbeszerzési miszaki leirds) meghatdrozott szabvanyra, miszaki engedélyre, miiszaki
eloirasokra, miiszaki ajanlasra, illetve gyartmanyra, eredetli vagy tipusu dologra, eljarasra,
tevékenysegre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik, Ugy a megnevezés csak a
targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenérték(i” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az ajanlatkéré koteles elfogadni az
egyenértékil vagy a dokumentacioban rogzitetteknél jobb megoldast is. Ajanlattevé - amennyiben
a hivatkozéssal érintett miiszaki tartalom helyett egyenértékli terméket, eszkozt, megoldast stb.
kivdn megajanlani ajanlatdban — a szakmai ajanlatdban koteles benyujtani az egyenértékiiség
alatdmasztéasara szolgalé dokumentumo(ka)t. Ervénytelen az ajanlat, ha a miiszaki eléirasokhoz
képest csokkentett, vagy az eldirt korlatokat nem kielégitd6 miiszaki tartalommal bir6 eszkdz
szerepel az ajanlatban. Hasonl6an érvénytelenséggel jar, amennyiben az ajanlat hianypotlast
kovetden sem tér ki valamely — a miiszaki leirasban szerepl6 — paraméter meghatarozasara

A nyertes Ajanlattevonek, a kivitelezés teljes ideje alatt, biztositania kell a kivitelezéssel érintett
kozterlileten a gazdasagi gépjarmii forgalom biztositasat.

A részletes miszaki leirast a pontos konkrét mennyiségek feltiintetésével a miiszaki dokumentacio
tartalmazza.

2. rész

A beruhazas célja a Torokszentmiklos Surjany telepiilés részén elteriilo 0452/8; 0453/1; 0443;
0444; 0430; 0429; 0418; 0416 hrsz-0 kulterlleti utakon a - 0429, 0452/8, 0444 hrsz-U ingatlanok
érintesével - 4 m szélességben 4803 m hosszon kotéanyag nélkiili palyaszerkezet épitése
biztositva ezzel Torokszentmiklos és  Surjany telepiilés rész  kozott mezdgazdasagi
jarmuforgalmat. A kiépitésre keriild utvonalon Surjany Flizfa utcatdl el lehet majd jutni az
Oballara vezetd 32126 szamu allami Gt mellett elteriilé szennyviztisztito telep bekotoutjaig.

A feltjitds sordn az érintett szakaszokra 4 m szélességben geotextiliat és arra kdézuzalékot
teritenek, valamint 0,7-0,7 méter kétoldali foldpadka épul. A tervezett létesitmények csapadékviz
mentesitése egy oldali foldmedrt szikkaszto jellegli arok épitésével lesz biztositva. A 0+275 és
0+400 szelvenyek kornyezetében taldlhato elektromos légvezeték tartdoszlopoknal tutszikiilet
megeépitése szlikséges, ezen részeken a stabilizacid 3,0 méter szélességgel épiilhet meg.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek. alapjan, amennyiben a dokumentacid
(kdzbeszerzési miiszaki leirds) meghatarozott szabvanyra, muszaki engedélyre, miszaki
eldirasokra, miiszaki ajanlasra, illetve gyartmanyra, eredetli vagy tipust dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik, Ugy a megnevezés csak a
targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértékll” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az ajanlatkérd koteles elfogadni az
egyenértékii vagy a dokumentacioban rogzitetteknél jobb megoldast is. Ajanlattevé - amennyiben
a hivatkozassal érintett miiszaki tartalom helyett egyenértékt terméket, eszkozt, megoldast stb.
kivan megajanlani ajanlatdban — a szakmai ajanlatiban koteles benytjtani az egyenértékiiség
alatamasztasara szolgalé dokumentumo(ka)t. Ervénytelen az ajanlat, ha a miiszaki eléirasokhoz
képest csokkentett, vagy az eldirt korlatokat nem kielégit6 miiszaki tartalommal biré eszkoz
szerepel az ajanlatban. Hasonl6an érvenytelenseéggel jar, amennyiben az ajanlat hianypoétlast
kovetéen sem tér ki valamely — a miiszaki leirasban szereplé — paraméter meghatérozasara. A
nyertes Ajanlattevonek, a kivitelezés teljes ideje alatt , biztositania kell a kivitelezéssel érintett
koztertileten a gazdasagi gépjarmu forgalom biztositasat.

A részletes muszaki leirast a pontos konkrét mennyiségek feltiintetésével a miiszaki dokumentacio
tartalmazza.

A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a teljesités idOtartama: 200 nap, a szerz6dés nem volt
meghosszabbithato.



A felhivas 11.2.5) pontja alapjan az Ertékelési szempontok korében eléirta az alabbiakat:
Mindségi szempont Igen

2. Kivitelezési munkakra vallalt tobblet jotallas idotartama a kotelezden eldirt,

36 honapot meghalado6 idészak vonatkozasaban (min.0- max. 24 honap) 15

3. A felhivas 111.1.3) M.1. pont szerinti alkalmassag igazolasara bemutatott
szakember az adott jogosultsag megszerzéséhez eloirt gyakorlati idon feliili
szakmai tapasztalati ideje(min.0-max. 36 honap) 15

Koltség szempont: Nem
Ar szempont: Igen
1. Egy0sszegli netto ajanlati ar (HUF) 70

A felhivas 1V.2.2.) pontja alapjan az ajanlattételi hataridé 2024. 04. 18. 10:00 6ra volt.

A felhivas IV.2.5.) pontja alapjan az ajanlati kotottség tekintetében ajanlatkérd eldirta:
Az ajanlati kotottség minimalis idtartama: 60 nap (az ajanlattételi hatarid6 lejartatol szamitva)

A felhivas VI1.3.2) pontjaban ajanlatkéro az alabbiakt irta el6:
,»Az eljarasban valo részvétel ajanlati biztositék adasahoz kotott: IGEN™
Az Ajanlati biztositék mértéke: 1. rész: 300.000,-Ft; 2. rész:2.000.000,-Ft”

Teljesithet6 a Kbt. 54. § (2) bekezdéseében, valamint a 73. § (6) bekezdés b) pontjaban
meghatarozottak alapjan. A Kbt. 35. § (5) bekezdése alapjan a kozOs ajanlattevOknek a
biztositékot elegendd egyszer rendelkezésre bocsataniuk. Az ajanlatban be kell nyujtani a
biztositék teljesitését igazolodokumentumot: atutalasi bizonylat, bank vagy biztosit6 altal vallalt
garancia nyilatkozat vagy biztosité altal kiallitott kotelezvény. A biztositék teljesitésének
igazolasat az ajanlatba csatolni kell: ajanlattevé bankjanak hivatalos igazoldsat a terhelésrdl
egyszerll masolatban, vagy pénziigyi intézmény vagy biztositd altal kiallitott garancialevél vagy
készfizetd kezességvallalast igazold dokumentum eredeti példanya, vagy biztositasi szerzddés
alapjan kiallitott készfizet6 kezességvallalast tartalmazo kotelezvény eredeti példanya. A befizetés
helye: 5200 Térokszentmiklds, Kossuth Lajos utca 135 (pénztar)

3. Ajanlatkérd dokumentéciot is készitett.

Ajanlatkéré az Utmutato 7.5. pontjaban egyebek mellett az alabbiakat irta el6:

,»Az Ajanlati biztositék dsszege: 1. rész: 300.000,-Ft; 2. rész:2.000.000,-Ft

Az ajanlati biztositéknak az ajanlattételi hataridé lejartatol (ajanlati kotottség bealltatol)
kezdddden az ajanlati kotottség lejartaig (annak utolsd napjanak 24:00 6raig) kell érvényesen
rendelkezésre allnia.”

4. Az ajanlattételi hataridd lejartaig az 1. és a 2. részben is 14 db ajanlat kertiilt benyjtasra.

5. Ajanlatkéré 2024. junius 11. napjan nyilatkozatminta megkiildésével felhivta ajanlattevoket a
Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az ajanlati kétottségiik meghosszabbitasara, valamint a Kbt. 54. §
(7) bekezdése alapjan felhivta az ajanlatukat fenntartd ajanlattevOket az ajanlati kotottség
meghosszabbitott idejére, az addig érvényes biztositékkal megegyez6 biztositék fenntartasara.

A nyilatkozat benyujtasanak hatarideje: 2024.06.17. 10:00.

Az ajanlati kotottség tovabbi 60 napig torténd fenntartasanak ideje: 2024. 08. 16.

Az ajanlatkérd kérte az ajanlattevok nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy ajanlatukat-, valamint
az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal megegyez6
biztositékot fenn kivanjak-e tartani a targyi kdzbeszerzési eljarasban tovabbi 60 napig.



6. A Ktsz-Reb Kft. 2024. junius 17. napjan benytjtotta az ajanlatkéré altal kiadott
nyilatkozatmintat, amely szerint az ajanlatat, valamint ajanlati kotottségét nem kivanta fenntartani
az ajanlati kotottség lejartanak idopontjatdl szamitott tovabbi hatvan napig. A Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan, az ajanlati kotottség lejartanak idopontjat kovetoen az eljaras tovabbi részében
az értékelés soran ajanlatuk figyelmen kivil hagyéasat kérte.

7. Az el6irt hataridoig az alabbi ajanlattevOok nem nyujtottak be nyilatkozatot a kotottség
meghosszabbitasaval kapcsolatosan.

Szép Hazak - 6. Piller Kft., Malaj Center Kft., S-Line 2005 Epit()’li_pari és Szolgéltatd Kift.,
Dynamic Epit6 Kft., VID Trans Kft., Vatak Ablakcentrum Kft., Szaes Ugynoki, Kereskedelmi és
Szolgaltato Bt., Szilasi és Tarsa Termel6 és Szolgaltato Kft., valamint a Civil Expert Mérndkiroda
Kft.

8. Az ajanlatkéré a 2024. janius 26. napjan kiadott 0sszegezés VI. szakasz: Kiegészitd
informéacidk V1.1.10.) Tovabbi informaciok pontban az alabbiakat rogzitette.

,,1.rész Torokszentmiklos Szakallas

Figyelmen kivil hagyott ajanlatok

Ajanlattevoi nyilatkozat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdése alapjan:

AZEP-Building Epitéipari Korlatolt Felelésségti Tarsasag 2024.06.11-én benyujtott nyilatkozata
alapjan ajanlatat és a biztositékot nem kivanjak fenntartani, igy Ajanlatkéré az AZEP-Building
Epitéipari Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlatat a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen
kivll hagyja.

Inter Mobility Kft. 2024.06.11-én benyujtott nyilatkozata alapjan ajanlatat és a biztositékot nem
kivanjak fenntartani, igy Ajanlatkérd az Inter Mobility Kft. ajanlatat a Kbt. 70. § (2) bekezdés
alapjan figyelmen kiviil hagyja.

KTSZ-REB Korlatolt Felelésségi Tarsasag 2024.06.11-én benyujtott nyilatkozata alapjan
ajanlatat és a biztositékot nem kivanjak fenntartani, igy Ajanlatkéré a KTSZ-REB Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag ajanlatat a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kivil hagyja.

SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felelosségli Tarsasag, ajanlata szakmai szempontbol
megfeleld, azonban ,Ajanlati kotottség és biztositék fenntartasara vald felkérés” targyu
dokumentumra nem tett nyilatkozatot, igy Ajanlatkérd a SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt
Felelosségli Tarsasag ajanlatat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdés alapjan figyelmen
kivil kell, hogy hagyja.

MALAJ CENTER Kft. ajanlata szakmai szempontbdl megfeleld, azonban ,,Ajanlati kotottség és
biztositék fenntartasara vald felkérés” targyu dokumentumra nem tett nyilatkozatot, igy
Ajanlatkér6 a MALAJ CENTER Kft. ajanlatat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdés
alapjan figyelmen kivil kell, hogy hagyja.

S-Line 2005 Epitdipari és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlata szakmai
szempontbol nem megfelel, Ajanlattevé a rendelkezésre allo hataridig (2024. majus 30-an
10:00 ora) hidnypotlas kérésre nem nyujtott be dokumentumot. Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10)
bekezdese alapjan az eredeti ajanlati dokumentumokban benyujtott peldanyokat vette figyelembe
az elbirdlas soran. ,,Ajanlati kotottség és biztositék fenntartasara valo felkérés” targyt
dokumentumra nem tett nyilatkozatot, igy Ajanlatkéré a S-Line 2005 Epitdipari és Szolgaltato
Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlatat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdés alapjan
figyelmen kivil kell, hogy hagyja.

Dynamic Epité Kft ajanlata szakmai szempontbél megfelelé, azonban ,Ajanlati kotottség és
biztositék fenntartasara valo felkérés” targyd dokumentumra nem tett nyilatkozatot, igy
Ajanlatkéré a Dynamic Epitd Kft ajanlatat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdés alapjan
figyelmen kivil kell, hogy hagyja.



VID TRANS Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlata szakmai szempontbdl megfeleld, azonban
»Ajanlati kotottség és biztositék fenntartasara vald felkérés” targyu dokumentumra nem tett
nyilatkozatot, igy Ajanlatkéré a VID TRANS Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlatat a Kbt. 70.
8 (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdés alapjan figyelmen kivil kell, hogy hagyja.

VATAK Ablakcentrum Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlata szakmai szempontbol nem
megfeleld, Ajanlattevé a rendelkezésre allo hataridéig (2024. majus 30-an 10:00 6ra) hianypétlas
kérésre nem nyujtott be dokumentumot. Ajanlatkéré a Kbt. 71. 8 (10) bekezdése alapjan az eredeti
ajanlati dokumentumokban benyujtott példanyokat vette figyelembe az elbiralas soran. ,,Ajanlati
kotottseég €s biztositek fenntartasara valo felkérés” targyt dokumentumra nem tett nyilatkozatot
nem tett nyilatkozatot, igy Ajanlatkéré a VATAK Ablakcentrum Korlatolt Felelésségii Tarsasag
ajanlatat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdés alapjan figyelmen kivil kell, hogy hagyja.
SZAES Ugynoki, Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag ajanlata szakmai szempontbol
megfeleld, azonban ,Ajanlati kotottség és biztositék fenntartasara vald felkérés” targyu
dokumentumra nem tett nyilatkozatot, igy Ajanlatkérd a SZAES Ugynoki, Kereskedelmi és
Szolgéltatd Betéti Tarsasag ajanlatdt a Kbt. 70. 8§ (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdés alapjan
figyelmen kivul kell, hogy hagyja.

Szilasi és Tarsa Termeld és Szolgaltatd Kft. ajanlata szakmai szempontb6l nem megfeleld,
Ajanlattev6 a rendelkezésre allo hatarid6ig (2024. majus 30-a4n 10:00 ora) hidnypoétlds kérésre
nem nyujtott be dokumentumot. Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti
ajanlati dokumentumokban benyujtott példanyokat vette figyelembe az elbiralas soran. ,,Ajanlati
kotottség és biztositék fenntartasara vald felkérés” targyu dokumentumra nem tett nyilatkozatot,
igy Ajanlatkérd a Szilasi és Tarsa Termeld és Szolgaltatd Kft. ajanlatat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt.
54. § (7) bekezdés alapjan figyelmen kivil kell, hogy hagyja.

Civil Expert Mérnokiroda Kft ajanlata szakmai szempontb6l megfeleld, azonban ,,Ajanlati
kotottség és biztositék fenntartasara valo felkérés” targyu dokumentumra nem tett nyilatkozatot,
igy Ajanlatkéré a Civil Expert Mérnokiroda Kft ajanlatat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 54. § (7)
bekezdés alapjan figyelmen kivil kell, hogy hagyja.

2.rész Torokszentmiklos Surjany

Figyelmen kivil hagyott ajanlatok

Ajanlattevdi nyilatkozat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdése alapjan:

AZEP-Building Epitéipari Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 2024.06.11-én benyuijtott nyilatkozata
alapjan ajanlatat és a biztositékot nem kivanjak fenntartani, igy Ajanlatkérd az AZEP-Building
Epitdipari Korlatolt Felelésségli Tarsasag ajanlatat a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen
kivll hagyja.

Inter Mobility Kft. 2024.06.11-én benyujtott nyilatkozata alapjan ajanlatat és a biztositékot nem
kivanjak fenntartani, igy Ajanlatkérd az Inter Mobility Kft. ajanlatat a Kbt. 70. § (2) bekezdés
alapjan figyelmen kivil hagyja.

KTSZ-REB Korlatolt Felelésségi Tarsasag 2024.06.11-én benyujtott nyilatkozata alapjan
ajanlatat eés a biztositékot nem kivanjak fenntartani, igy Ajanlatkéré a KTSZ-REB Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag ajanlatat a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan figyelmen kiviil hagyja.

SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt Felelosségli Tarsasag, ajanlata szakmai szempontbol
megfeleld, azonban ,Ajanlati kotottség és biztositék fenntartisara vald felkérés” targyu
dokumentumra nem tett nyilatkozatot, igy Ajanlatkérd a SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag ajanlatat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdés alapjan figyelmen
kivil kell, hogy hagyja.

MALAJ CENTER Kft. ajanlata szakmai szempontbdl megfeleld, azonban ,,Ajanlati kotottség és
biztositék fenntartdsara valo felkérés” targya dokumentumra nem tett nyilatkozatot, igy
Ajanlatkér6 a MALAJ CENTER Kft. ajanlatat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdés
alapjan figyelmen kivil kell, hogy hagyja.

S-Line 2005 Epitéipari és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlata szakmai
szempontbol nem megfelel, Ajanlattevé a rendelkezésre allé hataridig (2024. majus 30-an
10:00 ora) hidnypotlas kérésre nem nyujtott be dokumentumot. Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10)



bekezdése alapjan az eredeti ajanlati dokumentumokban benyujtott példanyokat vette figyelembe
az elbiralas soran. ,,Ajanlati kotottség és biztositék fenntartasara vald felkérés” targyu
dokumentumra nem tett nyilatkozatot, igy Ajanlatkéré a S-Line 2005 Epitdipari és Szolgaltato
Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlatat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdés alapjan kiviil
kell, hogy hagyja.

Dynamic Epité Kft ajanlata szakmai szempontbol megfeleld, azonban , Ajanlati kétottség és
biztositék fenntartdsara valo felkérés” targyd dokumentumra nem tett nyilatkozatot, igy
Ajanlatkérd a Dynamic Epitd Kft ajanlatat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdés alapjan
figyelmen kivul kell, hogy hagyja.

VID TRANS Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlata szakmai szempontbdl megfeleld, azonban
»Ajanlati kotottség és biztositék fenntartasara vald felkérés” targyu dokumentumra nem tett
nyilatkozatot, igy Ajanlatkéré a VID TRANS Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlatat a Kbt. 70.
8 (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdés alapjan figyelmen kivil kell, hogy hagyja.

VATAK Ablakcentrum Korlatolt Felelosségii Tarsasdg ajanlata szakmai szempontbél nem
megfeleld, Ajanlattevé a rendelkezésre allo hataridéig (2024. majus 30-4n 10:00 dra) hidnypotlas
kérésre nem nyujtott be dokumentumot. Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti
ajanlati dokumentumokban benyujtott példanyokat vette figyelembe az elbirdlas soran. ,,Ajanlati
kotottség és biztositék fenntartasara valo felkérés” targyu dokumentumra nem tett nyilatkozatot,
igy Ajanlatkéré a VATAK Ablakcentrum Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlatat a Kbt. 70. § (2)
és a Kbt. 54. § (7) bekezdés alapjan figyelmen kivil kell, hogy hagyja.

SZAES Ugynoki, Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag ajanlata szakmai szempontbol
megfeleld, azonban ,,Ajanlati kotottség és biztositék fenntartasara vald felkérés” targyu
dokumentumra nem tett nyilatkozatot, igy Ajanlatkérd a SZAES Ugynoki, Kereskedelmi és
Szolgaltato Betéti Tarsasag ajanlatdt a Kbt. 70. 8 (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdés alapjan
figyelmen kivul kell, hogy hagyja.

Szilasi és Tarsa Termeld és Szolgaltatd Kft. ajanlata szakmai szempontb6l nem megfeleld,
Ajanlattev6 a rendelkezésre allo hataridéig (2024. majus 30-&4n 10:00 o6ra) hidnypoétlds kérésre
nem nyujtott be dokumentumot. Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti
ajanlati dokumentumokban benyujtott példanyokat vette figyelembe az elbirdlas soran. ,,Ajanlati
kotottség és biztositék fenntartasara valo felkérés” targyu dokumentumra nem tett nyilatkozatot,
igy Ajanlatkérd a Szilasi és Tarsa Termel6 és Szolgaltatd Kft. ajanlatat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt.
54. 8§ (7) bekezdés alapjan figyelmen kivil kell, hogy hagyja.

Civil Expert Mérnokiroda Kft. ajanlata szakmai szempontbol megfelelé, azonban ,,Ajanlati
kotottség és biztositék fenntartasara valo felkérés” targya dokumentumra nem tett nyilatkozatot,
igy Ajanlatkéré a Civil Expert Mérnokiroda Kft. ajanlatat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 54. § (7)
bekezdés alapjan figyelmen kivil kell, hogy hagyja.”

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarast a 2024. janius 26. napjan elkészitett és megkuldott, az
ajanlatok elbiralasrol készitett irasbeli dsszegezésben mindkét rész tekintetében eredményessé
nyilvanitotta, mindkét részben nyertes ajanlattevoként Arany Talaj Epitdipari, Kereskedelmi és
Szolgaltat6 Bt.-t nevezte meg.

9. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen mindkét részben 2024. augusztus 23. napjan kototte
meg a vallalkozasi szerzddést az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevovel.

10. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo 2024. augusztus 26. napjan feladott
és a Kozbeszerzési értesitében KE-15657/2024. szam alatt, 2024. augusztus 28. napjan megjelent

tajékoztatd hirdetményben nyertes ajanlattevéként az Arany Talaj Epitéipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Bt.-t jeldlte meg mindkét részben.



A hivatalboli kezdeményezés

11. A hivatalbdl kezdeményez6, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet az
alabbi kezdeményezeést terjesztette elé 2025. oktober 29. napjdn a Dontdbizottsagnal, amelyre
tekintettel kérte jogsértés megéllapitasat.

12. 2014-2020 programozasi id0szakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete alapjan a
Vidékfejlesztési Programok tekintetében a Kormanynak az eurdpai unids forrasok
felhasznalaséaval kapcsolatos iranyité hatosagi feladatok ellatasara kijel6lt tagja az agrarminiszter,
ezért jelen Gigyben az altala vezetett Agrarminisztérium jogosult eljarni.

13. A kezdeményezo6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjadban meghatarozott ,,a kozbeszerzéshez
tamogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozremiikodo
szervezet”-nek mindsiil.

14. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitettek értelmében a g) pontba tartoz6 szervezet
tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltéréen az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznéaldsara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat. A 152. § (2a) bekezdés c) pontja ezt
azzal egésziti ki, hogy az eurdpai unids forrasok felhasznaldsahoz kapcsolddé szabdlytalansagi
eljards esetén az a)-b) pontoktdl eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott
kilencven napon belil kezdeményezheti az eljarast.

A kezdeményezd eldadta, hogy a jogsértés tényleges tudomasra jutdsanak idépontja a
szabalytalansagi eljards meginditasarol szol6 dontés datuma, 2025. oktober 15. napja tekintheto.
A kezdeményezd 2025. augusztus 01. napjan kiildte meg ajanlatkérd részére azon tartalmu
hianypotlasi felhivasat, mely jelen jogorvoslati eljaras targyat képezi, mely napon vissza is kapta
ajanlatkérd valaszat.

Amennyiben a fenti indoklasra tekintettel a kezdeményezd a jogsértés tudomasra jutdsanak
napjaként 2025. augusztus Ol. napjat tekinti, akkor is a jogszabalyi hataridon beliil
kezdeményezte az eljaras lefolytatasat.

15. A jogsértd esemény megtorténtének idOpontja: az Osszegezés megkiildésének napja, 2024.
junius 26., a kezdeményez6 arrol valé tudomasszerzésének idépontja a szabalytalansagi eljaras
meginditasdnak datuma: 2025. oktober 15.

16. A szabdlytalansagi gyanubejelentés a kovetkezé megallapitasokat tette:

Ajéanlatkérd az ajanlatok birdlata sordn nem a Kbt. 70. § (2) és Kbt. 54. § (7) bekezdésének
figyelembevételével jart el. Ajanlatkérd azzal, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az ajanlati
kotottségre vonatkozo felhivas kapcsan nem nyilatkozott ajanlattevok ajanlatat figyelmen kiviil
hagyta mindkét rész vonatkozasaban, ezzel az eljaras eredmeényére kihato sulyos jogszabalysértést
kovetett el.

A jogszabalysértés alapjdn ajanlatkérd nem tartotta be a Kbt. 2. §-ban meghatarozott fobb
alapelveket sem, mely alapjan a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas
elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

17. A targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré 2024. junius 11. napjan felhivta
ajanlattevOket a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az ajénlati kotottsegik meghosszabbitésara,
valamint a Kbt. 54. § (7) bekezdése alapjan felhivta az ajanlatukat fenntartd ajanlattevoket az
ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére, az addig érvényes biztositékkal megegyezd biztositék
fenntartasara (Ajanlatkérd nyilatkozatmintat is kiildott ajanlattevok részére).



18. A nyilatkozat benyujtasanak hatéarideje: 2024.06.17. 10:00.
Az ajanlati kotottség tovabbi 60 napig torténd fenntartasanak ideje: 2024. 08. 16.

19. Az el6irt hataridéig a Ktsz-Reb Kft., Szép Hazak - 6. Pillér Kft., Malaj Center Kft., S-Line
2005 Epitéipari és Szolgéltatd Kft., Dynamic Epitd Kft, VID Trans Kft., Vatak Ablakcentrum
Kft., SZAES Ugyndki, Kereskedelmi és Szolgaltaté Betéti Tarsasag, Szilasi és Tarsa Termeld és
Szolgaltato Kft., és Civil Expert Mérnokiroda Kft. nem nyujtott be nyilatkozatot a kotottség
meghosszabbitasaval kapcsolatosan.

20. Ajanlatkérd a 2024. junius 26. napjan megkiildott 6sszegezésben a fenti ajanlattevok ajanlatait
figyelmen kivil hagyta, fliggetlendl attol, hogy az ajanlati biztositékot atutalassal vagy mas
maodon teljesitették.

A figyelmen kivill hagyas indoka pl.: ,,SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. , ajanlata szakmai
szempontbol megfeleld, azonban ,,Ajanlati kotottség és biztositék fenntartasara valo felkérés”
targy dokumentumra nem tett nyilatkozatot, igy Ajanlatkérd a SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft.
ajanlatat a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdés alapjan figyelmen kiviil kell, hogy hagyja.”
Rogzitendd, hogy valamennyi, nyilatkozatot nem benytjtdé ajanlattevé esetében ugyanez az
indokolas szerepelt.

21. A figyelmen kivill hagyas eredményeképpen mindkeét részben az ARANY TALAJ Epitéipari,
Kereskedelmi és Szolgaltato Bt. kerilt nyertesként megjeldlésre.

22. Megallapithatd, hogy amennyiben az ajanlatkéré nem hagyta volna figyelmen kiviil azon
ajanlattevoket, akik ugyan nem nyujtottak be nyilatkozatot, de az ajanlati biztositékot atutalassal
teljesitették, akkor ezek az ajanlattevok kedvezdbb ajanlatot tettek volna, és az értékelés soran
magasabb pontszamot érhettek volna el. Igy az ajanlatkérének a nevezett ajanlattevok ajanlatait is
értékelnie kellett volna.

23. Az ajanlati kotottség és az ajanlati biztositék fenntartasaval kapcsolatban rogzitendd, hogy
ajanlatkéré nem hagyhatja figyelmen kiviil azon ajanlattevoket, akik ugyan nem nyujtottak be
nyilatkozatot, de az ajanlati biztositékot atutalassal teljesitették.

24. A Kbt. 70. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan, ha az ajanlattevé nem nyilatkozott, akkor
ra a Kbt. 54. § (7) bekezdésének az ajanlatukat fenntartd ajanlattevokre vonatkozo rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Amennyiben az ajanlatkéré nem nyilatkozik hataridében az ajanlati kotottség fenntartasarol,
abban az esetben is Ugy kell tekinteni, hogy az ajanlatat fenntartja, ha az ajanlati biztositékot az
ajanlatkéré szamlajara torténé atutalassal teljesitette.

A biztositék tekintetében megallapithatd, hogy sem a Kbt. 70. § (2) bekezdése, sem a Kbt. 54. §
(7) bekezdése, sem mas jogszabalyhely nem tartalmaz olyan eldirast, amely barmilyen mdodon
kiemelné az atutaldssal teljesitett biztositekot a tobbi biztositék kozil. Ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak rd, mint bArmely mas biztositékra. Ennélfogva annak az ajanlattevonek az ajanlatat is
figyelembe kell venni, aki a biztositékot atutaldssal teljesitette, még akkor is, ha kulon
nyilatkozatot az ajanlati kotottség fenntartasarol nem tett.

A Kbt. nem irja el6, hogy az ajanlattevoknek kiilon nyilatkoznia kellene a biztositék fenntartasarol
is. A Kbt. 54. § (7) bekezdése csupan azt tartalmazza, hogy az ajanlatukat fenntart6 ajanlattevoket
az ajanlatkéré felhivja az ajénlati kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes
biztositékkal megegyezd biztositék fenntartdsdra. A kovetelmény tehat a biztositék tényleges
fennallasa, nem pedig az errdl szold nyilatkozat megléte. Amennyiben a biztositék atutalassal
teljesiilt, az minden tovabbi intézkedés nélkiil fennmarad a meghosszabbitott iddszakra is.
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Erre tekintettel az ajanlatkéré a tovabbiakban is koteles lett volna figyelembe venni az érintett
ajanlattevok ajanlatat.

Az Alaptorvény 28. cikkének jogalkotoi indokolasa értelmében, az Alaptorvény 28. cikke a
birdsdgok es kozvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére irdnyadd szabaly, amely a
jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, iranymutatast. A térvény - a
rendelkezéshez kapcsol6do alkotmanybirdsagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozdan példaul a
3325/2012. (XI. 12.) AB végzest, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], valamint a Kdrianak a
rendelkezéssel kapcsolatos értelmezéset [lasd példaul a Kdria Mfv. 10.272/2015/4. szamu
dontését] nem érintve - megallapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a birdsagoknak
elsdsorban a jogalkotd altal meghatarozott célt kell figyelembe venniiik. A jogszabalyok
preambuluma a torvényalkotasban, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld
javaslat indokolasa - ha azt nyilvanossagra hozzak - a teljes jogalkotasi folyamatban megfelel és
autentikus forrdsa a jogalkotdi cél feltdrasanak. A torvény ezen forrasok feltarasat, értelmezési
segédletként vald hasznalatat teszi kotelez6vé a bir6sagok részére a jogalkalmazasi tevékenység
sorén azzal, hogy ezek - értelemszeriien - nem tekinthet6k a jogértelmezés ezen fajtaja kizarolagos
modszerének, hiszen abban valtozatlanul felhasznalhatéak a jogszabaly elfogadasa kapcsan
elhangzott érvek, a torténeti alkotmany vivmanyai vagy a jogtudomany eredmenyei is.

Az Alaptorvény 28. cikke, jogalkotoi indokolasa is rogziti, 70. § (2) bekezdés azon fordulata,
miszerint, ha az ajanlattevd nem nyilatkozik az ajanlatkér6 altal meghatarozott hataridében, azt
Ugy kell tekinteni, hogy az ajanlatat fenntartja.

25. A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdés rendelkezéseire tekintettel a fentiek alapjan a kozpénzek
hatékony és felelos gazdalkodas elve nem érvényesiilt targyi eljaras vonatkozasaban.

26. A kozOsségi jog, a nemzeti Kbt. kogens szabalyozasa, valamint joggyakorlat alapjan az
ajanlatkérd kotelezettsége az atlathatod eljards, az ajanlatok birdlata sordn az ajanlatkérd koteles a
Kbt. 70. §-at betartani.

A Kbt. 70. § (1), (2) bekezdései eltérést nem engednek, megengedd szabalyt az eltérésre nem
tartalmaznak, melynek alapjan az ajanlatkérd az altala kezdeményezett ajanlati kotottség
kiterjesztése soran a Kbt. 70. § (2) bekezdésétol nem térhet el, a Kbt.-tdl vald kiilonbozdség
folytan az ajanlatkér6 eljarasi cselekményének atlathatosaga nem biztositott.

Az ajanlati kotottség fenntartasardl kiilon nyilatkozatot nem tevd ajanlattevok ajanlatanak
figyelmen kiviil hagyasaval ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 54. § (7) bekezdését.
Ennek kovetkeztében a biralatot nem megfeleléen végezte el. Mindezek eredményeképpen olyan
ajanlat keriilt nyertesként megjeldlésre, amely az értékelési sorrendben nem elézte volna meg a
figyelmen kiviil hagyott ajanlattevoket.

27. Kezdeményez6 altal el6adottakkal azonos a Dontébizottsag D.8/22/2023. sz&mU hatarozata.
28. A kezdeményez0 altal fent megadottak alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a
jogsértést a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt
jogkdvetkezményeket.

Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozata

29. Az ajanlatkéro elsddlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett el az aldbbiak szerint.

30. A kezdeményezd a tudomadsszerzés idOpontjaként 2025. augusztus O1. napjat, a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak idopontjat pedig 2025. oktober 15. napjaban jelolte meg,
utalva a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére.

31. Ajanlatkérd kérte, hogy a kezdeményezd altal megjelolt Kbt. 152. § (2a) bekezdése altal
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meghatarozott tudomasszerzési idépontot, a kezdeményezésben megadott iddponttol eltéréen
(2024. juanius 28. vagy adott esetben 2024. december 09.) allapitsa meg a Dont6bizottsag a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast sziintesse meg.

32. Az Alkotmanybirosag 2020. majus 12-én kelt, 111/72-18/2020. sz&mu hatérozata szerint (a
tovabbiakban: AB hatdrozat), amely a Kbt. 152. § (2a) bekezdését érintéen az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotményos értelmezéseként megéllapitotta, hogy a
benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.
Dontése indokolasaban az Alkotmanybirosag szakjogi kérdésnek tartotta, a hatarozat idépontjaban
hatalyos, Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti 60 napos hataridé kezd6 és végpontjanak pontos
meghatarozasat (AB hatérozat 22. pontja). Kifejtette, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésében
rogzitett 60 napos szubjektiv  hataridd anyagi jogi hatarid6, elmulasztasa az
eljaraskezdeményezési  jogosultsag megsziinését eredményezi (AB hatarozat 42. pont).
A jogsértés tudomdsra jutdsa bizonyitott sajat észleléshez kothetd, mely nem egyezik meg
automatikusan a szabalytalansagi eljaras kezdeményezésének idépontjaval.

33. Ez kés6bbi, mint a sajat észlelés napja, hiszen a szabalytalansagi eljards meginditésa kilon
hatosagi aktust igényel, amely csak az észlelést kovetden bocsathatd ki. Az Alkotmanybirdsag
szerint jelentoséggel bir, hogy mennyi id0 telik el a hatosag sajat észlelésének napja és a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja kdzott (AB hatarozat 45. pont). A Kbt. 152. § (2a)
bekezdése altal meghatarozott tudomasszerzési idopont tehat olyan torvényi vélelem, amellyel
szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idopontjat akar a Kozbeszerzési
Dontobizottsag akar az ligy kozigazgatasi vitajaban eljarod birdsag ettdl eltéréen allapithatja meg.
(AB hatérozat 46. pont).

34. Ajanlatkéré allaspontja szerint a kezdeményezd altal megjeldlt tudomasszerzés idépontja
(2025. augusztus 01.) nem megalapozott, téves megallapitast tartalmaz.

35. Ajanlatkérd a teljes, a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumokat 2024. jinius
28. napjan toltotte fel ellendrzés céljabol az EPTK feliiletre. A feltdltott dokumentumok egyebek
mellett tartalmazta az 6sszegezést is, mely részletesen taglalja a jelen jogorvoslati eljaras targyat
képezo eljarasi cselekmények leirasat is.

36. Kezdeményezd elsé hianypotlasi felhivasat 2024. augusztus 08. napjan (valasz 2024.
augusztus 14. napjan), masodik hianypotlasi felhivasat 2024.december 05. napjan (valasz
2024.december 09. napjan) kuldte meg.

37. A mésodik hianypotlasa egyebek mellett mar az alabbiakat tartalmazta:

»4. Ajanlatkéré tobb ajanlattevd esetében is azt a dontést hozta az ajanlati kotottséggel
kapcsolatosan, hogy ,,nem tett nyilatkozatot, igy Ajanlatkérd a ... ajanlatat a Kbt. 70. § (2) és a
Kbt. 54. § (7) bekezdés alapjan figyelmen kivul hagyja. Kérjuk sziveskedjenek nyilatkozni, mely
okbdl jartak el igy, tekintettel arra, hogy a Kbt. kommentarja a kovetkez6t mondja: ,,Az
ajanlatukat a meghosszabbitott ajanlati kotottség alatt is fenntartd ajanlattevoket - a 70. 8 (2)
bekezdése szerinti felkérésben - fel kell hivni arra is, hogy az ajanlati biztositék érvényességi
hataridejét meg kell hosszabbitaniuk. Ez ugyanakkor értelemszeriien csak akkor jelent feladatot az
ajanlattevék szdmara, ha az ajanlati biztositék nem atutaldssal teljesitették.” Az eljarasban
figyelmen kiviil hagyott ajanlattevék koziil tobb is atutaldssal teljesitette az ajanlati biztositékot,
tehat résziikr6l nem volt sziikséges nyilatkozat benyljtasa és a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan
amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik, gy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal
megjeldlt idépontig fenntartja”
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38. A kezdeményez0 altal megjelolt 2025. augusztus 01. napjan kikuldott 4. hianypotlas (melyre
ajanlatkéré még ezen a napon megkiildte valaszat) csupan az alabbiakat tartalmazta:

» 1. Kérjik, sziveskedjenek csatolni az alairt, megkdtott szerzodést, tovabba annak valamennyi
mellékletét.

Vélasz: Csatoljuk a megkotott vallalkozasi szerzédéseket a mellékletekkel egyiitt.

,,Vallalkozasi szerzodés -1. Rész 2024.08.23.”

,,Vallalkozasi szerzodés -2. Rész 2024.08.23.”

39. A 2025. augusztus 01. napjan megkiildott 5. hianypotlasra adott ajanlatkéréi valasz a jelen
eljaras targyaban egyaltalan nem tartalmaz relevans informaciot.

40. Ajanlatkér6 szerint a tudomasszerzés napja 2024. junius 28. napja, mely napon ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett relevans dokumentumokat feltoltotte ellendrzés céljabol az
EPTK felliletre, a kezdeményezo részére.

41. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés megalapozottsagat érdemben is vitatta a
kovetkezOk szerint.

42. Ajanlatkéré 2024. junius 11. napjan a jogszabalyi eldirasok megfeleléen a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan felkérte az ajanlattevoket az ajanlati kotottségiik meghosszabbitasara, valamint
a Kbt. 54. § (7) bekezdése alapjan felhivta az ajanlatukat fenntartd ajanlattevoket az ajanlati
kotottség meghosszabbitott idejére, az addig érvényes biztositékkal megegyezd biztositék
fenntartasara.

43. A felhivasban az ajanlatkérd konkrétan megjeldlte a nyilatkozatok benyujtasdnak hataridejét
is. A nyilatkozat megtételének segitésére mellékelt egy minta dokumentumot is.

44. Azon ajanlattevok ajanlatat, akik nyilatkozatukat visszakiildték azzal a megjeldléssel, hogy
ajanlatukat, valamint ajanlati kotottségiiket nem kivanjak fenntartani, a jogszabalyi eldiras alapjan
az ajanlati kotottség lejartanak eredeti iddpontjat kovetden az eljaras tovabbi részében ajanlatkérd

figyelmen kivil hagyta.

45. A fentiek szerint az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan kizardlag azon ajanlattevok
ajanlatat hagyta figyelmen kivil, akik nyilatkozatukat visszakuldték azzal a megjel6léssel, hogy
ajanlatukat, valamint ajanlati kotottségiiket nem kivanjak fenntartani.

Azon ajanlattevok ajanlatat, akik nyilatkozatukat nem kiildték meg hataridében, a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan ugy értékelte, hogy az ajanlatukat az ajanlatkérd altal megjeldlt idopontig
fenntartjak, tehat ezen ajanlattevoket a Kbt. 54. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérd felhivta az
ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal megegyezd biztositék
fenntartésara.

46. Azon ajanlattevok ajanlatat, akik ajanlatukat az ajanlatkéré altal megjeldlt idOpontig
fenntartottak (nyilatkozat hianyaban), azonban a megadott hatarid6ig nem nyilatkoztak az ajanlati
kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositekkal megegyezd biztositek
fenntartasarol, az ajanlati biztositék fenntartasanak eredeti idOpontjat kovetden (az ajanlati
felhivasban kotelez6en eldirt 60 napos hataridot kovetden) az eljaras tovabbi részében ajanlatkérd
figyelmen kiviul hagyta.

47. Az ajanlatkérd azon ajanlattevok ajanlatat, akik (a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan) ugyan az
ajanlatukat az ajanlatkérd altal megjelolt idOpontig fenntartottdk, azonban a Kbt. 54. § (7)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd altal résziikre megkiildott felhivasa ellenére az ajanlati kotottség
meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal megegyezd biztositék fenntartasarol nem
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nyujtottak be nyilatkozatot, figyelmen kivil kell, hogy hagyja.
Az ajanlatkérd szerint a kezdeményezés tobb ellentmondast tartalmaz, masrészt nem feleltethetd
meg a Kbt. kdgens jellegének.

48. A Kbt. rendelkezései kogens, azaz kotelezd erejii szabalyok. Ez azt jelenti, hogy a
kozbeszerzési eljarasban résztvevd felek nem térhetnek el a torvény eldirasaitol sem az eljaras
lefolytatasa, sem a kdzbeszerzési szerzodés megkotése vagy teljesitése soran, kivéve, ha a térvény
kifejezetten lehetOséget ad az eltérésre.

A Kbt. kogens jellege a kozbeszerzési jog alapvetd céljait szolgalja, kiilonosen a verseny
tisztasagat, az esélyegyenldség biztositasat, az atlathatésagot, valamint a kozpénzek hatékony és
felel6s felhasznalasat. Ennek megfeleléen minden, a kozbeszerzési eljardsban hozott
intézkedésnek ¢€s jognyilatkozatnak 6sszhangban kell allnia a torvény rendelkezéseivel, ellenkezd
esetben az eljaras vagy annak egyes részei érvénytelennek mindsiilhetnek.

49. A torvényi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy az ajanlati kotottség e€s az ajanlati
biztositék két kiilon jogintézményt képvisel.

50. Az ajanlati kotottségre kotelezd érvénylien a kozbeszerzési eljaras egyes fajtaira vonatkozdan
meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni, mig az ajanlati biztositék eléirasa és annak
mértékének nagysaga ajanlatkéré szamara egy valaszthato jogintézmény.

51. A kotelezo érvényli ajanlati kotottség €s az alkalmazott ajanlati biztositék Osszefliggésében a
legfontosabb rendez6 elv az, hogy az ajanlati kotottség - €s a meghosszabbitott ajanlati kotottség,
ide nem értve a Kbt. 54. 8 (7) bekezdés utols6 mondata szerinti esetet - teljes id6tartamara
folyamatosan érvényes ajanlati biztositék kell, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére alljon, tehat az
ajanlati biztositék legfébb funkcidja az ajanlati kotottség megtartdsanak biztositasa, ebbdl
fakaddan az ajanlattevOnek az ajanlati kotottség bealltaig, illetve adott esetben maximum az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatdl szamitott hatvan napig kell azt kotelezd érvénnyel
fenntartani.

52. A Kbt. 54. § (1) bekezdésére tekintettel téves a kezdeményez6 azon megallapitasa, mely
szerint ,,Az ajanlati kotottség és az ajanlati biztositék fenntartasaval kapcsolatban rogzitendo,
hogy Ajanlatkéré nem hagyhatja figyelmen kiviil azon ajanlattevoket, akik ugyan nem nyujtottak
be nyilatkozatot, de az ajanlati biztositékot atutalassal teljesitették.”.

Ajanlatkérd szerint a hatdlyos Kbt. kogens rendelkezései nem tartalmaznak olyan eldirast, ezért
téves a kezdeményez6 megallapitasa, mely szerint ,,Amennyiben az ajanlattevé nem nyilatkozik
hatariddben az ajanlati kotottség fenntartasarol, abban az esetben is gy kell tekinteni, hogy az
ajanlatat fenntartja, ha az ajanlati biztositékot az Ajanlatkéré szamlajara torténd atutaldssal
teljesitette.”

53. Egyrészt, amennyiben az ajanlattevd nem nyilatkozik hataridében az ajanlati kotottség
fenntartasarol, a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd
altal megjeldlt id6pontig fenntartja, az ajanlati biztositéktol fliggetleniil, még inkabb nem annak a
teljesitési modjatol fiiggben.

54. Hasonloan téves a kezdeményez6 azon kovetkeztetése mely szerint ,,A biztositék tekintetében
megallapithatd, hogy sem a Kbt. 70. § (2) bekezdése, sem a Kbt. 54. § (7) bekezdése, sem més
jogszabalyhely nem tartalmaz olyan eldirast, amely barmilyen modon kiemelné az atutalassal
teljesitett biztositékot a tobbi biztositék kozil. Ugyanazok a szabalyok vonatkoznak ra, mint
barmely mas biztositékra. Ennélfogva annak az ajanlattevonek az ajanlatat is figyelembe kell
venni, aki a biztositékot atutalassal teljesitette, még akkor is, ha kilén nyilatkozatot az ajanlati
kotottség fenntartasarol nem tett.”
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55. A hatalyos jogszabaly a jogalkotdi szandék egyértelmii kifejezéseként, egyetlen esetben
tartalmaz kivételévelt, mégpedig a Kbt. 54. § (6) bekezdés rendelkezésének megfogalmazésaval.

56. A Kbt. rendelkezései nem tesznek megkiilonboztetést a biztositék nyljtas kiilonbozo teljesitési
modjaban, ennek ellenére a kezdeményezd tobb esetben a biztositek nyujtds megkiilonboztetd
modjara tett ténymegallapitast.

57. A Kbt. 54. § (1) bekezdése eldirasaiban rogzitésre keriilt az is, hogy az ajanlati biztositék az
ajanlati kotottség megtartasat biztositja, tehat nem azt rdgziti, hogy az ajanlati kétottség fennallasa
egyuttal az ajanlati biztositék fenntartasat is biztositja.

58. A hatdlyos Kbt. 54. § (7) bekezdése alapjan nyilvanvaléan a jogalkot6i szandék nem all
fenn, igy nem is rendelkezik arr6l az esetrél, hogy amennyiben az ajanlattevé nem nyilatkozik az
addig érvényes biztositékkal megegyezé biztositék fenntartdsarol, azt ugy kell tekinteni hogy
ajanlattevd a megjeldlt idépontig a biztositekat fenntartja (ellentétben a Kbt. 70. § (2) bekezdés
szerinti ajanlati kotottségre vonatkozo eldirasatol).

59. A Kbt. kogens jellegébdl adododan erre a megallapitasra nincs is lehetdség, hiszen a Kbt. 54. §
(1) bekezdése mar egyértelmiien rogziti, hogy ,,Az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy a
biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta.”

60. Kezdeményez6 azon megallapitasa, mely szerint ,,Amennyiben az ajanlattevé nem nyilatkozik
hataridoben az ajanlati kotottség fenntartasarol, abban az esetben is ugy kell tekinteni, hogy az
ajanlatat fenntartja, ha az ajanlati biztositékot az ajanlatkérd szadmlajara torténd atutaldssal
teljesitette,, azért sem lehet alapos, hiszen amennyiben a jogalkoté megkuldnboztetest kivant
volna tenni az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsajtasa modjaban (kiemelve az atutalassal
torténd teljesités esetében), Ggy ezt megtette volna a Kbt. 54. § (6) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden.

61. Az ajanlati biztositékra vonatkozo ajanlatkér6i eldirdsok alapjan megallapithatd, hogy
valamennyi ajanlattevd arrdl tett nyilatkozatot, hogy a rendelkezésre bocsajtott kozbeszerzési
dokumentumokban eldirtak szerint, az ajanlati biztositékat 2024. aprilis 18. 10:00-0ratdl 2024.
junius 17. napjanak 24:00 6raig tartja fenn (tekintettel az ajanlati felhivas IV.2.5. pontjaban el6irt
60 napos eldirasra).

62. Ajanlatkérd szerint azért is elengedhetetleniil sziikséges, hogy az ajanlattevdé Kbt. 54. § (7)
bekezdése szerinti ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal
megegyezd biztositék fenntartisara vonatkoz6 nyilatkozatat benyujtsa, mert az ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlatdnak benyujtasakor a rendelkezésére bocsajtott dokumentumokat
tartalmazé informéaciok alapjan egyebek mellett csak arrdl tett/tehetett nyilatkozatota Kbt. 66. §
(2) bekezdés szerinti nyilatkozataban, hogy az ajanlati biztositekat 2024.04.18 10:00-6ratol 2024.
janius 17. napjanak 24:00 oraig tartja fenn.

63. Amennyiben az ajanlattevé a Kbt. 54. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat nem nyujtja be,
abban az esetben ajanlattevé az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes
biztositékkal megegyez6 biztositék fenntartasara nem kotelezhetd, igy a meghosszabbitott ajanlati
kotottség iddotartama alatt, adott esetben az ajanlattevd altal benyujtott biztositék visszautalasi
kérelemét az ajanlatkérd jogszertien nem tagadhatja meg, tekintettel arra, hogy ajanlatkérének
nem all rendelkezésére olyan nyilatkozat/dokumentum/jogszabalyi el6iras, mely kotelezné
ajanlattevot a meghosszabbitott ajanlati kotottség idOtartama alatti biztositék fenntartaséra.
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64. Lathatd, hogy ebben az esetben az ajanlati biztositék jogintézménye Kiliresedik, tehat a
jogintézmény eredeti Kbt. 54. § (1) bekezdésben rogzitett célja- az ajanlati kotottseg
megtartasanak biztositasa, az ajanlatkéré kockazatanak csokkentése - elvesziti hatékonysagat az
nem tolti be a funkcidjét.

65. A pénzlgyi intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség
biztositasaval, vagy biztositasi szerzodés alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast
tartalmazd - kotelezvény esetén ezen okiratok kotelezé tartalmi eleme az ajanlati biztositék
fenntartasanak lejarati idépontja is, ellentétben az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérd fizetési
szamlajara torténd befizetésének esetével.

66. Azon ajanlattevOoknek is be kell nyujtani az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az
addig érvényes biztositékkal megegyezd biztositék fenntartasara vonatkozo Nyilatkozatukat/
Garanciavallalo nyilatkozatunk moédositasat, akik pénzigyi intézmeény vagy biztosito altal vallalt
garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott -
készfizet6 kezességvallalast tartalmazo — kotelezvény benyujtasaval tettek eleget az el6irt ajanlati
biztositék nyuljtasanak, azonban a dokumentumokban rogzitett biztositék fenntartasanak lejarati
idépontja rovidebb, mint az ajanlatkérd altal eldirt ajanlati kotottség meghosszabbitott idépontja.

67. Ajanlatkér6é ezen meggondolas alapjan kiildte meg 2024. junius 11. napjan az ajanlattevék
részére az ajanlati kotottség tovabbi fenntartasara vonatkozo felkérés targyu nyilatkozatmintat.

68. Ajanlatkér6 allaspontja szerint a jogorvoslati kérelmében megfogalmazott megallapitdsok nem
alaposak. Ajanlatkéro tevékenysége soran valamennyi vonatkozo jogszabalyi eldirast betartotta,
ezért az eljarasi cselekedeteivel nem sértette meg a kezdeményez6 altal megjelolt Kbt. 70. § (2) és
a Kbt. 54. § (7) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezéseket. Ajanlatkéré szerint a
kezdeményezd altal vélelmezett jogsértés nem megalapozott, ezért kérte jogsértés hidnyanak
megallapitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

69. Az ajanlatkér6 2024. aprilis 2. napjan inditotta meg a kezdemeényezéssel érintett kozbeszerzési
eljarast, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a
kezdeményezéshen foglaltakat, mig a hivatalbdli kezdeményezés el6terjesztése napjan, 2025.
oktober 29-én hatalyos eljarasjogi rendelkezéseit alkalmazta a jogorvoslati eljaras soran.

70. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel a DontObizottsdg eldszor az eljardsjogi
feltételek teljestilését vizsgalta meg és megallapitotta, hogy az alabbiakra tekintettel az eljarasjogi
kifogas nem alapos.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljaras meginditasara iranyul6 kérelem €s a hivatalboli eljarast kezdeményezd
irat Kizarolag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkez0 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa
soran a kozbeszerzésekrol szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

0) a kdzbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremikodo szervezet;
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A Kbt. 152. § (2) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés
szerinti szervezet vagy személy

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzodés
megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérdéen az adott tamogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegorzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven belll

kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti szemely vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltarasara vagy
jogkdvetkezményeinek alkalmazéasara iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy
mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol
val6 eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétol (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi k6zlés id6pontjatol); vagy
b) az a) pont szerinti kdzlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyado hatarido
lejartatdl; vagy

c) az eurdpai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az a)-b)
pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A Kbt. hatdlyos rendelkezései szerint a hivatalboli kezdeményezé tamogatasbol megvaldsuld
beszerzés esetén a jogsértés megtorténtétél szamitott Ot éven belll kezdeményezheti a
Dontdbizottsag eldtt jogorvoslati eljaras meginditasat. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése arrdl is
rendelkezik, hogy amennyiben a Kbt. 152. § (1) bekezdésben felsorolt, hivatalboli
kezdemeényezésre jogosult személy vagy szervezet jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
folytat le, a Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott
idOtartamokon beliil, de eurdpai unids forrasok felhasznalasahoz kapcsolodo szabalytalansagi
eljaras esetén legfeljebb a szabalytalansagi eljaras meginditasatdl szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezheti.

71. Az ajanlatkér6 nem vitatta, hogy a kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet és azt sem, hogy az ajanlatkéré eurOpai unids alapokbol szarmaz6 tdmogatasok
felhasznalasaval valositotta meg a jogorvoslati eljaras targyava tett beszerzéseit.

72. A Dontdbizottsag rendelkezésére 4all6 adatok szerint a hivatalboli kezdeményezd
szabalytalansagi eljarast inditott a targyi tgyben 2025. oktéber 15. napjan, igy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés c) pontja értelmében ettdl a naptol kezdédéen 90 napig allt nyitva a kezdeményezd
szamara a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésének jogszerti id6tartama.

73. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezéssel vitatott jogsertés az
Osszegezeés kibocsatasaval valdsult meg 2024. junius 26. napjan, amely idéponttol nem telt el 5 év
¢és a szabdlytalansagi eljaras meginditasatol kezdédden 90 nap, igy a hivatalboli kezdeményezést
az arra nyitva allo térvényi hataridében terjesztette el a kezdeményez6 2025. oktober 29. napjan.

74. A hatadlyos Kbt. nem allit fel torvényi vélelmet a Vvélt jogsértés tudomasra jutasanak
id6épontjaként a Kbt. 152. § (2) bekezdésben felsorolt hivatalbdli kezdeményezdék tekintetében,
hanem hatarid6t szab a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara abban az esetben, amikor a
kezdeményez6 unios forrdsok felhasznalasdhoz kapcsolddd szabélytalansagi eljarast indit. A
Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben éppen errdl volt sz6.
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75. A hivatkozott alkotmanybirdsdgi hatarozat a Kbt. 152. § (2a) bekezdés kordbban hatalyos
rendelkezései tekintetében irdnyado.

76. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés nem elkésett, jogszerii
hataridében terjesztette el6 a kezdeményezd, ezért annak érdemi elbiralasa nem {itkdzik
eljarasjogi akadalyba.

77. A Dontobizottsag a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgélta meg a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

A Kbt. 2. § (1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara és aranyos modon Kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérdnek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben — a 22-24. §-ban foglalt szempontok megfelel6
alkalmazésaval — a torvény Masodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon jogszabalynak is
megfelelen kell alkalmazni.

A Kbt. 54. § értelmében

(1) Az ajanlatkéré az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék adasahoz kotheti, amit az
ajanlattevonek az ajanlati kotottség bealltdig a felhivasban meghatarozott mértékben kell az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Amennyiben az ajanlatkérd a 87. § (6) bekezdése vagy
108. § (8a) bekezdése alapjan ugy dont, hogy nem tart targyalast vagy elektronikus arlejtést, és az
ajanlati kotottség az errdl szolo értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be, az ajanlati
biztositékot ezen értesités megkiildésétél szamitott 6t munkanapon belil kell rendelkezésre
bocsatani. Az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatotta. Az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség megtartasat biztositja, az eljaras részvételi
szakaszaban a részvételt nem lehet biztositék adasahoz kotni.

(2) Az ajanlati biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzdsszegnek az
ajanlatkérd fizetési szamldjara torténd befizetésével, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal
vallalt garancia vagy készfizet6 kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan
kiallitott — készfizet6 kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel. A befizetés helyét, az
ajanlatkéré fizetési szdmlaszamat, tovabba a befizetés igazolasanak modjat az ajanlati vagy
ajanlattételi felhivasban meg kell hatarozni.

A Kbt. 54. § (7) bekezdés szerint, ha az ajanlatkéré — az e torvényben foglalt esetekben — az
ajanlati kotottség lejartat megeldzOen az ajanlattevoket ajanlataik tovabbi fenntartasara kéri fel, és
valamely vagy az Osszes ajanlattevé nem tartja fenn ajanlatat, a biztositékot — a (6) bekezdés
alkalmazasa nélkiil — vissza kell fizetni az ajanlattevé nyilatkozatanak kézhezvételét, illetve az
eljaras eredményérdl az ajanlattevoknek megkiildott értesitést kovetd tiz napon belil. Az
ajanlatukat fenntartdé ajanlattevoket az ajanlatkéré az ajanlat tovabbi fenntartdsara vonatkozo
felkérésben felhivja az ajanlati kotéttség meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal
megegyez0 biztositék fenntartdsara. Az ajanlattevok eljarast lezard dontésrdl vald értesitését
megelézéen az ajanlati kotottség kilencven napot — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a
kozbeszerzési eljarast jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le,
szazh(sz napot — meghaladd idészakra vonatkozd tovabbi fenntartasara iranyuld felhivas esetén
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azonban az ajanlatkéré nem kérheti a biztositék fenntartasat. Ebben az esetben a kilencven, illetve
szazhusz nap leteltét kovetd tiz napon beliil koteles az ajanlatkéré — a (6) bekezdés alkalmazésa
nélkil — a biztositékot visszafizetni az ajanlattevok részére.

A Kbt. 70. 8 (2) bekezdés értelmében, ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan idétartam
alatt elvégezni, hogy az ajanlattevOknek az eljarast lezaré dontésr6l valo értesitésére az ajanlati
kotottség fennalldsa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott
1dépontig torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja
meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti iddpontjatol szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevé
az ajanlatkérd altal megadott hataridoben nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjeldlt idépontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja
fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjat kovetden az eljaras tovabbi részében
ajanlatat figyelmen kivil kell hagyni.

A Kuria, mint felulvizsgalati birosag a Kfv.1.38.151/2021/9. szamu itéletében kimondta:

»[40]A Kuria az ajanlati kotottség meghosszabbitisa targyaban kifejtett felperesi érveléssel
Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a Kbt. és a Ptk. eltérd aspektusbodl szabalyozza az ajanlati
kotottség meghosszabbitasat. A Kbt. szabalyozasi rendszerében az ajanlati kotottség iddtartamat
az ajanlatkérd eldszor a felhivasban hatdrozza meg, a Kbt. keretei kozott, majd a kozbeszerzési
eljaras soran ugyancsak az ajanlatkéré az, aki kérheti az ajanlati kotottség idGtartamanak
Kiterjesztését, amely Kiterjesztésnek szintén a Kbt. hatarozza meg az idébeli kereteit. A Kbt. tehat
az ajanlati kotottséget a Ptk. rendelkezéseitol eltérden szabalyozza, és azaltal, hogy a Kbt. kogens
és specialis szabalyt tartalmaz - miként arra az alperes és az alperesi érdekelt is hivatkozott - a
kdzbeszerzési eljaras eredményeként kotendé szerz6désre vonatkozd ajanlati  kotottség
tekintetében ez az irdnyadd, maga a Kbt. ettdl eltérésre nem ad lehetdséget. A Ptk. 6:64. § (1)
bekezdése - az alperesi érdekelt &ltal is kifejtettek szerint - nem az ajanlatkérd, hanem az
gjanlattevd egyoldalti jogosultsagaként szabdlyozza az ajanlati kotottség idejének a
meghatarozasat, amely a szerz6dd felek polgari jogi jogviszonydra iranyado, ezaltal nem
értelmezhetd 10gy, hogy az felmenti az ajanlatkér6t a Kbt.-ben eldirt kdgens hataridd
megtartasanak kotelezettsége aldl. A Kbt. 2. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkdtott szerzédésekre vonatkozoan a Ptk. rendelkezéseinek a
Kbt.-ben foglalt eltérésekkel valod alkalmazasat irja el6, azaz a Kbt. elsddlegessége és specialitasa
itt is kifejezésre jut. A Kbt. kdégencidja és a Ptk. szabalyaihoz képest specialis jellege azt
eredményezi, hogy az ajanlati kotottség ajanlatkéro altal kezdeményezett kiterjesztésére szigoruan
a Kbt. 70. 8§ (2) bekezdésenek a rendelkezéset kell alkalmazni. A felperes a kdzbeszerzésére
iranyad6 Kbt. rendelkezés értelmében az ajanlati kotottség kiterjesztésére jogszeritien ugy kérhette
fel az ajanlattevot, hogy az ajanlati kotottség kiterjesztése nem haladhatta meg az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti idépontjatol szamitott hatvan napot. Ez a hataridé pedig a Kbt. 70. §
(1) bekezdése szerinti elbirdlasi kotelezettség hataridejének is a kerete, amelynek
meghosszabbitasara - felperes hivatkozasaval szemben sem a Ptk., sem az alperesi gyakorlat nem
biztosit jogalapot. A felperes tehat alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag itélete a
Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. 8 (8) bekezdését és a Ptk. 6:64. § (1)
bekezdését sérti.”

78. A hivatalboli kezdeményezés szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdését és
a Kbt. 54. § (7) bekezdését a kozbeszerzési eljards mindkét részében azzal, hogy az ajénlati
kotottség fenntartasarol nem nyilatkozo ajanlattevok ajanlatat figyelmen kiviil hagyta az ajanlatok
biralata soran.

79. A Kbt. XIII. fejezete szabalyozza az ajanlatok biralatat, amelynek keretében a Kbt. 70. § (2)
bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan iddtartam alatt
elvégezni, hogy az ajanlattevOknek az eljarast lezardé dontésrél vald értesitésére az ajanlati
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kotottség fennallasa alatt sor kertiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott
idépontig torténd tovabbi fenntartasara. A Kbt. azt is kimondja, hogy amennyiben az ajanlattevo
az ajanlatkérd altal megadott hataridoben nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjeldlt idépontig fenntartja.

80. A Dontdbizottsag rendelkezésére alld €s fent rogzitett adatok szerint a vizsgalt kozbeszerzési
eljarasban az ajanlati kotottseég 2024. junius 17-ig allt fenn, az ajanlatkéré 2024. janius 11-én
hivta fel az ajanlatteviket arra, hogy nyilatkozzanak az ajanlati kotottség tovabbi 30 napig torténd
meghosszabbitasardl a megadott hataridoig.

81. A Dont6ébizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés a Ktsz-Reb Kft. tekintetében is
hivatkozott arra, hogy nem tett nyilatkozatot az ajanlati kotottség fenntartasardl, azonban a
DontObizottsag rendelkezésére allo adatok szerint a Ktsz-Reb Kft. benydjtotta a kert
dokumentumot a kdzbeszerzési eljaras mindkét részében és az ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy
az ajanlati kotottséget nem tartja fenn annak lejartatél szamitott tovabbi 60 napig és kérte, hogy az
ajanlatat hagyjak figyelmen kivil az eljaras tovabbi részében.

82. A Szép Hazak - 6. Pillér Kft., Malaj Center Kft., S-Line 2005 Epitdipari és Szolgéltato Kft.,
Dynamic Epité Kft., VID Trans Kft., Vatak Ablakcentrum Kft., Szaes Ugynoki, Kereskedelmi és
Szolgaltato Bt., Szilasi és Tarsa Termel6 és Szolgaltato Kft., valamint a Civil Expert Mérndkiroda
Kft. ajanlattevék nem tettek nyilatkozatot. Az ajanlatkéré a 2024. junius 26. napjan kiadott
Osszegezéshen rogzitette, hogy a felsorolt 9 ajanlattevé ajanlatat figyelmen kivil hagyta az
ajanlatok biralata soran.

Ve

rendelkezéseivel ellentétes eljarast. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd a 2024.
janius 11-én, az ajanlati kotottség fenntartasara kiadott felhivasanak tartalméatol fiiggetlenil a Kbt.
rendelkezéseit koteles megtartani a kozbeszerzési eljaras alatt, az ajanlatok biralata soran. Az
ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan folytatott vizsgélata soran a Kbt. rendelkezései
alapjan elmulasztotta megallapitani, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdés masodik fordulata értelmében
a Szép Hazak - 6. Pillér Kft., Malaj Center Kft., S-Line 2005 Epitdipari és Szolgaltato Kft.,
Dynamic Epité Kft., VID Trans Kft., Vatik Ablakcentrum Kft., Szaes Ugynoki, Kereskedelmi és
Szolgaltato Bt., Szilasi és Tarsa Termel6 és Szolgaltatd Kft., valamint a Civil Expert Mérnokiroda
Kft. ajanlattevok ajanlatat Ggy kell tekinteni, hogy ajanlatukat az ajanlatkér6 altal megjelolt
idépontig fenntartottdk. A Kbt. kdgens rendelkezésétdl ugyanis a felek egyezdé akarattal sem
térhetnek el.

84. A Dontdbizottsag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéro jogsértden, a Kbt.
70. § (2) bekezdésébe iitkozoen hagyta figyelmen kiviil a megnevezett 9 ajanlattevd ajanlatat az
értékelés soran a kdzheszerzési eljaras 1. és 2. részében.

85. A hivatalboli kezdeményezés szerint az ajanlatkéré a Kbt. 54. § (7) bekezdését is megsértette
azzal, hogy az ajanlatok biralata soran figyelmen kiviil hagyta mindazoknak az ajanlattevoknek az
ajanlatat, amelyek nem nyilatkoztak a 2024. junius 11-én kiadott, az ajanlati kotottseg
meghosszabbitott idétartamara az addig érvényes ajanlati biztositék fenntartasara.

86. A Kbt. 54. § rendelkezései az ajanlati biztositék mint az ajanlati kétottség megtartasanak
biztositasat garantalo jogintézményre vonatkozo rendelkezéseket allapitjak meg. A Kbt. 54. § (7)
bekezdése azokra a kiilonboz6 esetekre allapit meg kogens szabalyokat, amikor az ajanlattevék az
ajanlati kotottseguket fenntartjak, illetve olyan esetekre amikor az ajanlati kotéttseget nem tartjak
fenn. A jogszabalyhely els6 fordulata rendelkezik arrdl az esetrdl, amikor az ajanlatkérd felhivja
az ajanlattevi(ke)t az ajanlati kotottség fenntartdsdra és az ajanlattevok nem tartjdk fenn az
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ajanlatukat.

87. A hivatalboli kezdeményezéssel vitatott kOzbeszerzési eljards tekintetében megnevezett
ajanlattevok az ajanlatkérd felhivasara nem nyilatkoztak, igy a Kbt. kogens 70. § (2) bekezdés
rendelkezése értelmében ugy kell tekinteni, hogy az ajanlatukat az ajanlatkéré altal megjellt
idopontig fenntartjak. Erre tekintettel a Kbt. 54. § (7) bekezdés els6 mondata a Dontébizottsag
altal vizsgélt esetben nem relevans.

A Kbt. 54. § (7) bekezdes masodik mondata rendelkezik arrol, hogy az ajanlatukat fenntartd
ajanlattevOket az ajanlatkérd az ajanlat tovabbi fenntartasara vonatkozo felkérésben felhivja az
ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal megegyezd biztositék
fenntartasara.

88. A kezdeményezd szerint a Kbt. 70. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan, ha az ajanlattevo
nem nyilatkozott, akkor rd a Kbt. 54. § (7) bekezdésének az ajanlatukat fenntartod ajanlattevokre
vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben az ajanlatkéré nem nyilatkozik
hatariddben az ajanlati kotottség fenntartasarol, abban az esetben is gy kell tekinteni, hogy az
ajanlatat fenntartja, ha az ajanlati biztositékot az ajanlatkéré szamlajara torténd atutalassal
teljesitette.

89. A Kbt. 54. 8§ (7) bekezdés masodik mondata tehat azt a kotelezettséget irja el6 az ajanlatkérd
szamara, hogy fel kell hivnia az ajanlati kotottségliket fenntartd ajanlattevéket az ajanlati
kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal megegyezo biztositék
fenntartdsara. A Kbt. nem arrél rendelkezik, hogy nyilatkozattételre kell felhivni az adott
ajanlattevOket, hanem az ajanlattevok felhivasat irja el6.

90. A Kbt. 54. § (7) bekezdésének harmadik mondata vonatkozasdban a Dontdbizottsag rogziti,
hogy az a jogorvoslati eljaras tekintetében szintén nem relevans, ugyanis az ajanlati kotottség
kilencven napot meghalad6 idészakra vonatkozo tovabbi fenntartasara nem kertlt sor, az ajanlati
biztositék visszafizetése a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltak alapjan nem volt vitatott.

91. A Dontébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd védekezését, amely szerint csak azoknak
az ajanlattevOknek az ajanlatat nem vette figyelembe a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan a biralat
soran, amelyek nyilatkoztak arrol, hogy az ajanlatukat nem kivanjak a tovabbiakban fenntartani.
A tényallasban foglaltak alapjan ugyanis nem ez volt megéallapithatd. A Dontdbizottsag
rendelkezésére allo iratok szerint kizarolag a Ktsz-Reb Kft. nyilatkozott Ggy a kezdeményezésben
felsorolt ajanlattevok koziil, hogy az ajanlatat a tovabbiakban nem kivanja fenntartani.

A Kbt. 54. § (7) bekezdése arrol rendelkezik, hogy az ajanlatkérd az ajanlat tovabbi fenntartasara
vonatkozo felkérésben felhivja az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes
biztositékkal megegyezd biztositék fenntartasara az ajanlatukat fenntartd ajanlattevoket, azonban
nem irja elé az ajanlattevék nyilatkozattételi kotelezettségét. A Kbt. 70. 8 (2) bekezdése pedig
kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy nyilatkozattétel hianyaban, ugy kell tekinteni, hogy az
ajanlattevo az ajanlatat fenntartja.

92. A Kbt. 54. § (7) bekezdése és a Kbt. 70. § (2) bekezdése nem kiulénbozteti meg az ajanlati
biztositék teljesitésének modjat és az ajanlatkéré az Osszegezésben nem hivatkozott ilyen
korilményre a biralat soran figyelmen kiviil hagyott ajanlatok tekintetében, igy annak a vizsgalt
kdzbeszerzési eljaras tekintetében relevancidja nem volt. A Dont6bizottsag azt vizsgalta meg,
hogy az 0sszegezésben az ajanlatok biralata soran figyelmen Kkivil hagyott ajanlatok tekintetében
megjelolt jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelen jart-e el az ajanlatkérd.

93. A Dontdbizottsag nem allapitotta meg a kezdeményezésben megjeldlt alapelvi rendelkezések
sérelmét, ugyanis ahhoz kapcsolodd tobblet tényallasi elem nem volt megéllapithatd. A
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Dontobizottsag két konkrét, tételes, egzakt torvényi rendelkezés megsértését is megallapitotta, €s
a kezdeményez6 a jogsértd magatartassal eldidézett helyzet tekintetében vélelmezte az alapelvi
sérelem bekdvetkezését. Az ajanlatok biradlatdra nem kerult sor, igy birdlat hidnyban az sem
allapithatoé meg, hogy a figyelmen kiviil hagyott ajanlatok érvényesek voltak és megel6zték volna
a nyertes ajanlattevd ajanlatat az értékelési sorrendben.

94. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott hataskdrében
eljarva a Kbt. 165. 8§ (2) bekezdés d) pont alapjan a hivatalbdli kezdeményezést alaposnak talalta,
jogsertést allapitott meg és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. 8§ (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsilt értekének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékeének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 6sszegének megallapitdsaban az eset 0sszes
koralményét, igy kuléndsen

a) a jogsertés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsertésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kbzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanUsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idotartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a korllményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsaban a tAmogatas visszafizetésere vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsdg 6sszegének megéallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaldan szandékos volt.

95. A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben megallapitott jogsértések miatt Kiszabott birsag
0sszegének megallapitasa soran értékelte a kdzbeszerzés targyat és becsiilt értékét 236.083.377.-
Ft (1. rész 33.826.616.- Ft, 2. rész: 202.256.761.- Ft). A Dont6bizottsag a birsag mértékének
megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértések stlyat és azokat sulyosnak itélte, mivel az
ajanlatkéré az ajanlatok biralata soran jogsértéen hagyta figyelmen kiviil kilenc ajanlattevo
ajanlatat. A Dontdbizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaloan
szandékosak lettek volna. A Dont6bizottsag tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkérdvel
szemben nem &llapitott meg jogsértést korabban az adott kozbeszerzés vonatkozasaban. Mindezek
mellett a Dontébizottsag értékelte a jogsértést kovetden eltelt idtartamot, valamint sulyositd
koriilménykeént, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt
a korulményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés tdmogatasbdl valosult meg, igy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat.

96. Fentieck alapjan a DontObizottsag az ajanlatkérével szemben az eset Osszes korlilményét
figyelembe véve a rendelkezO részben meghatarozott birsagot szabta ki, melynek mértéke a
kdzbeszerzesi eljards 1. része tekintetében 700.000.-Ft, a kozbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében 4.000.000.-Ft.

97. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

98. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

99. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
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Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felllvizsgalatara a kbzigazgatési perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. 8§ (1) bekezdés és a 13. 8 (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuUjtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban:
Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térveny 608. 8
(1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januar 8.
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