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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdé hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

(s



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a fentiekben meghatarozott targyban a kézbeszerzésekrdl szol6 2015. évi
CXLIII. torvény 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljarast inditott 2018. szeptember 5-én a feladott, EKR000144812018 szdmon
megjelent ajanlati felhivasaval. Az ajanlatkérd 2018. majus 13-an feladott és 2018. méajus 19-
én 2018/S 095-215953 szamon megjelent korrigendumaval mddositotta a felhivasat, melyben
az ajanlattételi hatadridé modosult 2018. junius 13-ra.

Az ajanlatkéro 2018. junius 14-én, 2018/S 112-254901 szamon megjelent egy korrigendumaval
modositotta a felhivasat. A modositas tobbek kozott a 2. részre vonatkozéan moddositotta a
becsiilt értéket (141.000.000,- Ft-ra), illetve az ajanlattételi hataridé 2018. junius 25-re
modosult.

2. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjaban hatirozta meg, hogy a 2. rész: Egyterti
személygépjarmiivek 5. kategéridba tartoz6 0j személygépjarmiivek beszerzését valositana
meg.

3. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas II.1.6) pontjaban hatdrozta meg, hogy a beszerzés
részekbdl all és részekre torténd ajanlatadast elfogad.

4. Az gjanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjadban ismertette a kdzbeszerzés 2. részre vonatkozdan:
Keretmegallapodds megkotése a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsag (SZGYF)
gépjarmiiparkjanak korszerisitése, bovitése érdekében

Ajanlatkérd (AK) a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan folytatja le a kdzbeszerzési
eljarast. AK felhivja a figyelmet a Kbt. 104. § (7) bekezdésére!

Tervezett mennyiség: maximum 18 db

A gépkocsik a kozuti kozlekedés szabdlyairdl sz616, tobbszor modositott 1/1975. (1. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet 1. szamu fiiggelék II. fejezete d) pontjaban meghatarozott
(személyszallitas céljara késziilt olyan gépkocsi, amelyben — a vezetd iilését is beleértve —
legfeljebb kilenc allando iiléhely van) személygépkocsi-kategoriaba tartozik.

A megadott mennyiség tdjékoztatd jellegli, ajanlatkérd fenntartja a valtoztatds jogat.
Ajanlatkérd a megadott keretdsszeg kimeriilés€ig tartja fenn a jogot a megrendelésekre. A
keretdsszeg értéke: nettdo 141 000 000 HUF.

A keretmegallapodés megkotése eredményeként az egyedi megrendeléstdl szamitott 150 napon
beliil kell eladonak a megrendelt gépjarmiiveket a megrendelésben feltiintetett teljesitési
helyszinen teljesiteni eldteljesités megengedett.

Projekt szdma és megnevezése: EFOP 2.1.1.-16 Gyermekotthonok kivaltasa, gyermekotthonok
korszer(isitése, hidnyz6 gyermekotthoni kapacitasok létrehozasa és EFOP-2.2.4-VEKOP-16
Tertileti gyermekvédelmi szakszolgaltatasi feladatok infrastrukturalis feltételeinek.

AK egyforma (azonos markaju és tipust) gépjarmiiveket kivan beszerezni, nem ad lehetéséget
ezen részajanlattételen beliil egymastol eltérd gépjarmiivel beszerzésére

Részletes miiszaki leiras a kozbeszerzési dokumentumokban.

5. Az ajanlatkéro az értékelési szempontokat a kovetkezok szerint adta meg.
Mindségi kritérium - Név: Gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos vegyes lizemanyag
fogyasztasa (energiafelhasznélasa) (1/100 km) / Salyszam: 10



Mindségi kritérium - Név: Gépjarmuivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos vegyes szén-dioxid
kibocsatasa (g/km) / Sulyszam: 7

Mindségi kritérium - Név: Gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos nitrogén-oxid
(NOx) kibocsatasa (g/’km) / Stlyszam: 1

Mindségi kritérium - Név: Gépjarmuvek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos THC kibocsatasa
(g/km) / Stlyszam: 1

Mindségi kritérium - Név: Gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos részecske
kibocsatasa (g/km) / Sulyszam: 1

Ar - Sulyszam: 80

6. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.6) pontjaban kozolte a becsiilt értéket, melynek értéke:
141 000 000 HUF

7. AZ gjanlatkérd a felhivas 11.2.10) pontjaban kizarta az alternativ ajanlatadas lehetdségét.

8. Az ajanlatkérd a felhivas V1.3 szakasz 13. pontjaban a kdvetkezoket irta elo:

13. Az ajanlathoz csatolandd szakmai ajanlat: 1. Az lizemeltetés kozbeni energetikai és
kornyezeti hatdsok értékeit feltiinteté tablazat, 2. minden megajanlott gépjarmii Nemzeti
Kozlekedési Hatosag altal kiallitott altalanos forgalomba helyezési engedély vagy annak
masolatdnak a hatosag altal kidllitott hatarozatot és az értékelési részszempontra tett
megajanlasokat alatdmaszto relevans oldalakat elektronikusan.

9. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.1.3. pontjaban az alabbiakat irta eld:

»Ajanlatkérd ajanlati biztositékot ir el6: 1. rész tekintetében 1 000 000 Ft, 2. rész tekintetében:
1 600 000 Ft, 3. rész tekintetében: 3 800 000 Ft, 4. rész tekintetében: 900 000 Ft. Atutalas esetén
Ajéanlatkér610032000-00329905-00000000 szamt bankszamlajara kell teljesiteni. Az
atutalason fel kell tiintetni a befizetésjogcimét. Az atutalas megtorténtét igazold bizonylatot az
ajanlathoz csatolni kell. Tovabbiak lasd: KD.”

10. Az ajanlatkéré Kozbeszerzési Dokumentumokat is biztositott az ajanlattevok részére.

A kozbeszerzési dokumentumok 8.2. pontjaban az ajanlatkérd eldirta:

»Az AjéanlattevOnek az altala ajanlott termékekrél a kozbeszerzési dokumentumok részét
képez6 terméklistat kell elkészitenie (Arazatlan terméklistak) és ajanlata részeként benyujtania,
melyben egyértelmiien fel kell tiintetnie a megajanlott gépjarmii gyartmanyat, tipusat és
szarmazasi helyét.”

Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok 11. pontjaban irta elo:

»11. Az ajanlati biztositék eldirasa

11.1. Ajanlati biztositék: Az ajanlatkéré az eljardsban vald részvételt ajanlati biztositék
adasahoz koti, melynek Osszegszeri mértéke: 1. rész tekintetében 1.000.000 Ft, 2. rész
tekintetében: 1.600.000 Ft, 3. rész tekintetében: 3.800.000 Ft, 4. rész tekintetében: 900.000 Ft.
- Az ajanlati biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd:

- ovadékként az eldirt pénzdsszegnek a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag
(1132 Budapest, Visegradi utca 49.) Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00329905-
00000000 bankszamlajara torténd befizetéssel, atutalassal (kozlemény rovatban az eljarés
elnevezése kertiiljon, a beazonositas végett) (...)

11.2. Az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasdnak hatarideje azonos az ajanlat
benyujtasanak hataridejével. (...)

11.4. Az Ajanlattev az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat az ajanlatdban koteles tigy
igazolni, hogy az eredeti igazolast az ajanlathoz mellékelve, de be nem flizve, annak részeként
nyujtja be.



11. Az ajanlatkérd 2018. junius 19-én kiildte ki a kiegészito tajékoztatast.

12. Az ajanlatkérd 2018. junius 25-én bontotta a beérkezett ajanlatokat.

1. Az gjanlattevo neve: Porsche Hungaria Kereskedelmi Kft.
2. rész: Egyterli személygépjarmiivek 5. kategoriaba tartozo 0j személygépjarmiivek
beszerzése

Ertékelési szempont Ajanlat

1. Nett6 ajanlati egységar (HUF) 9.156.814 Ft

2. Az iizemeltetés kozbeni energetikai és kornyezeti
hat4sok

2.1. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti
fajlagos vegyes lizemanyag fogyasztasa 6,5
(energiafelhasznalasa) (1/100km)

2.2. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti

fajlagos vegyes szén-dioxid kibocsatasa (g/km) 170

2.3. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti

fajlagos nitrogén-oxid (NOx) kibocsatasa (g/km) 0,0539

2.4. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti

Fajlagos THC kibocsatasa (g/km) 0,0752

2.5. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti

fajlagos részecske kibocsatdsa (g/km) 0,00019

2. Ajénlattevo neve: kérelmezd és Petranyi Autd Kft. k6zos ajanlattevo

Tagok adatai: kérelmezd, Petranyi Auté Kft.,
2. rész: Egyterli személygépjarmiivek 5. kategdridba tartozo 1) személygépjarmiivek
beszerzése

Ertékelési szempont Ajénlat

1. Netto ajanlati egységar (HUF) 7.964.985 Ft

2. Az iizemeltetés kozbeni energetikai és kornyezeti
hatasok

2.1. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti
fajlagos vegyes lizemanyag fogyasztasa 6,1
(energiafelhasznalasa) (1/100km)

2.2. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti

fajlagos vegyes szén-dioxid kibocsatasa (g/km)

159

2.3. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti
fajlagos nitrogén-oxid (NOx) kibocsatasa (g/km)

48,7

2.4. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti

66,6

Fajlagos THC kibocsatasa (g/km)

2.5. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti

fajlagos részecske kibocsatasa (g/km) 0,42

13. Az gjanlatkérd 2018. julius 13-an kiildte meg a hianypotlasi felszolitast, 2018. jalius 18-i
benyujtéasi hataridovel.

Ajanlatkérd a hianypotlasi felhivas 8. pontjaban hivatkozott az ajanlati felhivas VI.3.3. pontjara,
valamint a kdzbeszerzési dokumentumok 11.4. pontjara és ramutatott, hogy kérelmez6i kozos



ajanlattevd elmulasztotta benyujtani ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasdnak igazolasat,
kérte annak benytjtasat.

14. Az ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivdas 10. pontjaban hivatkozott a kozbeszerzési
dokumentumok 8.2. pontjara és ramutatott, hogy kérelmezdi kozos ajanlattevé a miszaki
ajanlatdban nem tiintette fel a megajanlott gépjarmi szdrmazasi helyét. Kérte a kozos
ajanlattevot, hogy hianypoétlas keretében adja meg miiszaki ajanlata részeként a megajanlott
gépjarmiivek szarmazasi helyét.

15. A kérelmez6 2018. jalius 17-én, hatarid6 el6tt benyujtotta hianypotlasat.

A hianypoétlas tartalmazott egy excell formatuma Artablazatot, 2 db Altalanos forgalomba
helyezési engedélyt és azokhoz csatolt tipusbizonyitvanyt (Focus DYB 17M1-126-038-029 ¢és
Transit V362 M1 FAC 17M1-126-055-008 tipusut), egy word formatumt hianypoétlas
(mellékleteket, egylittmiikodési megallapodast tartalmazd), valamint egy Hianypotlas cimet
visel6 98 oldalas anyagot.

A benyujtott Hianypotlas 94. és 96. oldalan szerepld adatok a kovetkezok:

,»A megajanlott Ford Transit Custom kombi szarmazasi helye, 0sszeszereld lizeme:

Név: Ford Otomotiv Sanayi A.S.

Cim: Torokorszag, Golcuk / Kocaeli, Denizevler Mahallesi Ali Ucar Caddesi NO:53”

A benyujtott tipusbizonyitvany 3. oldaléan:

0.5 A gyartok nevei, cimei: Ford-Werke GmbH, cim: Németorszag, 50725 Koln

0.8 Osszeszereld iizemek nevei, cimei: Ford-Werke GmbH, cim: Németorszag, 66740
Saarlouis, Ford Motor Co. Ltd Nagy Britannia, Southampton, S09 2LH, Ford Otomotiv Sanayi
A.S. Torokorszag, Golcuk/Kocaeli, Denizevler Mahallesi Ali Ucar Caddesi No:53.”

16. A kérelmez6 a hianypétlas 77.-81. oldala kdzott csatolta be az ajanlati biztositék atutalasara
vonatkoz6 bankszdmla kivonatokat és az ,Igazolas a forint atutalasi megbizasrol”. A
dokumentumokban szamlaterhelés datumanak 2018. janius 25-ét jelolte meg az igazolast
kiallit6 bank.

17. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 08-an kiildte ki a 2. szdmu hidnypdtlasi felszolitasat,
melynek hatarideje 2018. augusztus 13-a volt.

18. A kérelmez6 hataridére 2018. augusztus 13-an benyujtotta hianypotlasat.

19. Az gjanlatkérd 2018. augusztus 21-én hivta fel az ajanlattevoket az ajdnlatuk 2018. oktober
19-ig torténd fenntartasara.

20. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 28-an kiildte meg a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl, és a Kbt. 69. § (4) pontja szerinti igazolasok
benyujtasara vonatkozo levelét.

»a)  Koz0s ajanlattevd ajanlata érvénytelen az eljards mindharom része tekintetében a Kbt.
73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevd az eldirt ajanlati
biztositékokat nem bocsatotta hataridében rendelkezésre ajanlatkérd szdmara, ugyanis az
ajanlattevo altal atutalt ajanlati biztositékok ajanlatkéré pénzforgalmi szamlaszaman a 2018.
junius 25. 13:30 orai bontasi id6pont utan keriiltek jovairasra. A Kbt. 54. § (1) bekezdés az
alabbiakat tartalmazza:

,»Az ajanlatkéré az eljarasban valo részvételt ajanlati biztositék adasdhoz kotheti, amit az
ajanlattevonek az ajanlati kotottség bealltaig a felhivasban meghatarozott mértékben kell az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.”



Tehat megallapithato, hogy az ajanlati kotottség bealltdig (2018. junius 25. 13:30) nem
bocsatotta rendelkezésre ajanlatkérd szamara kozos ajanlattevd az ajanlati biztositékokat, erre
valo tekintettel k6zos ajanlattevo ajanlata érvénytelen az eljaras mindharom része tekintetében
b) Tovabba kozos ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kizarasra
keriil az eljaras 2. és 3. része vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy megallapithato, hogy
ajanlattevo altal az eljaras 2. és 3. részére megajanlott gépjarmi szarmazasi helye: Torokorszag.
Ezen orszagbdl szarmazo6 aruk szamara ajanlatkéré nem kdételes nemzeti elbanast biztositani,
erre valo tekintettel ajanlatkérd nem biztositja ajanlattevé 2. és 3. része vonatkozasaban
megajanlott aru szamara a Kbt. 2. § (5) bekezdés szerinti nemzeti elbanast és megallapitasra
keriil ezen két rész vonatkozasaban a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pont szerinti kizaras.”

21. A kérelmez6 2018. augusztus 31-én nyujtotta be az elézetes vitarendezési kérelmét harom
kérelmi elemmel, mely megegyezik a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal. A kérelmez6 az
ajanlatanak érvénytelenitését jeldlte meg elsd kérelmi elemként, mig masodik kérelmi elem az
ajanlati biztositék, harmadik elem pedig a szarmazési orszdg. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem 3. elemére tekintettel 2018. szeptember 4-én kiildte ki a 3. szdmu
felvilagositas kérését, melynek hatarideje 2018. szeptember 7-e Vvolt.

,K0z0s ajanlattevé 2018. augusztus 31.-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltak és a 2018. julius 18. napjan benyujtott hianypotlas kozott ellentmondas talalhatéd a
megajanlott gépjarmiivek szarmazasi helye tekintetében. Kérjiik az ellentmondés feloldasat,
kérjiik sziveskedjen felvilagositast nyujtani a tekintetben, hogy a kozds ajanlattevdk altal az
eljaras 2. és 3. része vonatkozasaban megajanlott gépjarmiiveknek pontosan mi a szarmazasi
helye?”

Kérelmezo hataridében benyujtott hidnypoétlas 3. oldalan nyilatkozott:

»~Az eljards 2. és 3. része vonatkozdsaban megajanlott gépjarmiivek szarmazasi helye
Németorszag.”

22. Az ajanlatkérdé az 2018. szeptember 11. napjan keltezett valaszaban az 1. és 2. kérelmi
elemet elutasitotta, mig a 3. kérelmi elemet elfogadta. Ebben az esteben az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa korében kozolte az ajanlatkérd, hogy a ,,k6zds ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy kdzos ajanlattevd ajanlataban és
az erre vonatkoz6 2018. julius 18. napjan benyujtott hianypotlasaban sem adta meg a 2. és 3.
részre vonatkozo megajanlott gépjarmiivek szarmazasi helyét, annak ellenére, hogy ajanlatkérd
erre kifejezetten felszolitotta. K6z0s ajanlattevd 2018. szeptember 06. napjan benytjtott
felvilagositasaban adta meg ezen informdaciot, amely szarmazasi helyre vonatkoz6 informaciot
a 2018. julius 18. napjan benyujtott hidnypotlasaban kellett volna megadnia. Tekintettel arra,
hogy a hianypotlasi hataridé a szarmazasi hely vonatkozasdban eredményteleniil eltelt, ezért
k6z06s ajanlattevé nem tett eleget a 2018. julius 13. napjan kikiildott hianypotlasi felhivasban
meghatarozottaknak, igy ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan kizardlag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe, amely ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasoknak a megajanlott gépjarmiivek szdrmazasi
helyére vonatkoz6 informéci6é hidnyossdga miatt, ezért ajanlattevd ajanlata érvénytelen az
eljaras 2. és 3. része vonatkozasaban.”

23. A kérelmez6 2018. szeptember 14-én nyujtotta be 2. el6zetes vitarendezési kérelmét.
Kérelmezd ugyanazt a harom kérelmi elemet jelolte meg, mint az elsé evk-ban csak mas
sorrendben. Ajanlatkéré mindharom kérelmi elemet elutasitotta 2018. szeptember 18-an kelt
vélaszaval.



A jogorvoslati kérelem

24. A kérelmez6 a 2018. szeptember 21. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, melynek
hianypotlasat kovetéen a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. szeptember 27. napjan
meginditotta. A DontObizottsag az eljarasi hataridejét a Kbt. 164. § (5) bekezdése szerint
hosszabbitotta.

25. A kérelmez0 kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja, illetve a (3)
bekezdés b) pontja alapjan a jogszabalysértés megallapitasat és ajanlatkéré azon dontését,
melyben a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, semmisitse meg.

26. A kérelmez0 1. kérelmi elemként eléadta, hogy a kérelmezd a szarmazasi helyre vonatkoz6
adatokat megadta. El6bb a 2018. jalius hé 18. napjan benyujtott hianypoétlasa CD
mellékletében, ahol a tipusbizonyitvanyokat csatolta, az EK-megfeleldségi nyilatkozat 0.5
pontjaban gyarté neve €és pontos cimeként, majd a 2018. augusztus ho 10. napi datumu
hianypotlas 58. oldal 0.5 pontja, a 86. oldalon és a 87. oldalon taldlhaté nyilatkozat
egyértelmilen megjeldlte a kérelmezd szerint a szarmazasi helyet, ami Germany, azaz
Németorszag. A kérdést tehat tisztazta az alldspontja szerint.

27. El6adta, hogy a 2018. julius 18. napjan benytjtott hidnypo6tlas is tartalmazta a kért adatot,
de a Kbt. 71. §. (5) bekezdése alapjan joga volt a hianypotlasi idészak alatt kés6bb is benyujtani
a nyilatkozatat, fliggetleniil attol, hogy éppen abban a hianypotlasi kérésben erre nem hivtak
fel. Ramutatott arra is, hogy a Kbt. 80. §. (4) bekezdése alapjan is az ajanlatkéré jogszeriien
hivta fel a vitarendezés eredményeként hianypétlasra, illetve felvilagositas adasara, melyre a
valaszt hatariddben megadta. A hidnypotlasi felszolitasra hatdriddben megadott valaszt pedig
figyelembe kellett volna vennie az ajanlatkéronek.

28. Allaspontja szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezése a Kbt.-nek, hogy csak az adott
hianypotlasra adott valaszként benyujtott adat lenne figyelembe vehetd, a késObb, még
hianypotlasi idOszak alatt benyujtott adatok nem, ilyent az ajanlatkéré sem jeldl meg
dontésében a dontése csak egy allitast tartalmaz. Az ajanlatkérd altal hivatkozott 71. §. (10)
bekezdése a kérelmezd szerint ugyanis nem erre az esetre vonatkozik, mivel az altalanos
hianypotlasi hataridé utdni benyujtasardl rendelkezik, amikor a hianypotlads végérvényesen
lezarult. Jelen esetben 2018. julius 18. utan is tartott az eljaras és nyitva volt a hianypotlasi
hatarid6. A kérelmezd szerint a Kbt. 80. §. (4) bekezdése rdadasul az altalanos szabalyhoz
képest attori a hidnypotoltatds lehetOségét, és arra specidlis szabdlyként a vitarendezés
keretében torténd felhivas esetében is lehetdséget biztosit, melyet az ajanlatkérének figyelembe
kellett volna venni a dontése meghozatalkor, ezért nem volt helye a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e)
pontja alkalmazéasanak.

29. A kérelmez6 2. kérelmi elemként eldadta, hogy a Kbt. 54. §. (1) bekezdése eldirasa
teljesiilést az esetiilkben, mivel az ajanlattétel napjan 11 6rakor utalta el az ajanlattételi biztositék
Osszegét. K/5. szam alatt csatolt igazolasban az Unicredit Bank Zrt. igazolja, hogy a
visszavonhatatlan elutalas az ajanlattételi hataridé 13:30 id6pontja el6tt megtortént.
http://www.allamkincstar.gov.hu/files/A%20Kincst%C3%A1rr%C3%B31/Szab%C3%Allyza
tok/Szab%C3%Allyzat Sz%C3%A1ml%C3%A1k%20feletti%20rendelkez%C3%A9si%20j
ogosults%C3%Alg 20180102.pdf talalhaté szabalyzat 28. oldaldn taldlhaté rendelkezés
szerint: ,,a Kincstar az IG2 rendszeren mas pénzforgalmi szolgaltatoktol beérkezd tranzakciokat
naponta tiz elszdmolasi ciklusban fogadja és elszamolja” ami 8.30-t61 15.30-ig tart, azaz 7 6ran
beliil 10 jovairasi ciklust.




30. A kérelmezo tehat joggal szamithatott egyrészt arra, hogy a visszavonhatatlan utalassal
teljestilt a feltétel, masrészt arra, hogy a fél oras ciklusok okan az atutalds a fennmarado
kortilbeliil 2,5 o6ra alatt elszdmolasra is keriil. A moédositott tajékoztatdjaban az ajanlatkérd a
Magyar Allamkincstar igazolasara hivatkozik, ami szerint 13:49-kor és 14:48-kor keriilt
jovairasra a harom utalas, a jelen rész esetében konkrétan 13:49-kor.

31. A kérelmezo6 eldadta, hogy elsédleges allaspontja szerint a Kbt. 54. §. (1) bekezdése
kovetelménye teljesiilt, az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasa megtortént, mivel az
ajanlati felhivas és a dokumentacio is kizarolag a Kbt. 54. §. (1) bekezdését jeloli és a szoveg
,rendelkezésre bocsatasrol” szol. Ezt azért sziikséges kiemelni a kérelmez0 szerint, mert nem
jovairasrol, hanem rendelkezésre bocsatasrol van sz6. Az ajanlatkéré ugyanakkor a
rendelkezésre bocsatast a jovairassal azonositja, ilyen kifejezés, jogi fogalom azonban a Kbt.
rendszerében nincsen. Raadasul maga a jovairas fogalom mast jelent a szamvitelben, mast az
addjogban ¢és mast a banki terminoldgiaban, ezért is jelolik meg joghatds kivaltasdhoz adott
esetben terminologia milyenségét. A Magyar Allamkincstar — mint lathaté - az elszamolas
kifejezést hasznalja, nem pedig a jovairast. Mindezek alapjan a kérelmez6 szerint eleve nem azt
kellett volna vizsgalni mikor keriilt a pénzosszeg jovairasra, hanem azt, hogy mikor kertilt
rendelkezésre bocsatasra, az ajanlatkérd azonban helyteleniil csak a jovairast vizsgalta.

32. A kérelmezd szerint az ajanlattevdi rendelkezésre bocsatas alatt a biztositék olyan nytjtasat
kell érteni, amikor az adott biztositék olyan mddon keriil ki az ajanlattevé rendelkezési korébol,
hogy azt mar vissza nem tudja vonni, azt ajanlatkérd automatikusan megkapja. Maga a
jogszabalyi hely torvényi indokoldsa kifejezetten a ,befizetés” kifejezést hasznélja a
pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa tekintetében, azaz nem a valamilyen jogi értelmii jovairast
(ami mar itt nagy kiilonbség, mivel a befizetést az allamhaztartds rendszere csak késéssel
szamolja el). A banki terminoldgia szerinti jovairas értelem: maga az a tranzakcio, ami a szamla
egyenlegének novekedését okozza. A tranzakcidé maga a folyamat, azaz nem adott iddponthoz
kotott, hanem idGtartamhoz.

33. A kérelmezett a sajat szamlaja megterhelésével, az utalds visszavonhatatlan elinditasaval a
rendelkezésre bocsatast teljesitette. A pénzdsszeg innentdl automatikusan az ajanlatkér6hoz
kellett kertiljon, a rendelkezésére lett bocsatva. Az ajanlatkérd a jovairas fogalmat nem adta
meg eldre, azt nem tisztazta, mindvégig rendelkezésre bocsatasra utalt, igy a kérelmezd erre
iranyuld tajékoztatds hidnydban joggal gondolta, hogy a visszavonhatatlan utalds a

crer

34. Mindezen tilmenden a Magyar Allamkincstar szabalyzata alapjan a kérelmezé joggal bizott
az elutalt 6sszeg elszdmolasdban is, illetve erre nézve, mint kockazatviselés az ajanlati felhivas
és a dokumentacié semmit sem kozolt. Ha az éallamkincstar elszamold rendszere normal
iizemmodban, a kozzétett nyilvanos szabalyzatdnak megfeleléen miikodott volna, akkor az
elszamolasnak is az ajanlattétel id6pontjaig teljesiilnie kellett volna. Az ajanlattevokre az allami
rendszerek hibas, sajat, mindenki szdmara kdotelezd érvénnyel kiadott norma szabalyzatuktol
eltéré miikodése kockazata nem terhelhetd at. Vitatta a Magyar Allamkincstar az ajanlatkérd
altal hivatkozott igazolas tartalmi hitelességét is. Az igazolas ugyanis a szabalyzattol eltérd
miikddést igazol, ezért hitelessége kétséges. A kétséget noveli, hogy az azonos idépontban
elutalt harom Osszeg egy oOras kiillonbséggel két idOpontban keriilt elszdmolasra az igazolas
szerint, ami a szabalyzat szerint egyaltalan nem lehetséges. Kétséges az ajanlatkérd valasza is,
mert a 2018. szeptember 18. napi vitarendezési valaszban bankinforméciok megkiildését
hivatkozza, addig a 2018. szeptember 11. mddositd iratban igazolast hivatkozik. Az egyik



értelmét tekintve adatkozlés, amit az ajanlatkéro értelmez, a mésik egy igazolas arrdl, hogy mit
értelmezett a Magyar Allamkincstar. A bizonyitd ereje teljesen kiilonbozo a két esetnek.

35. A kérelmezd szerint ezzel szemben all az Unicredit bank Zrt. igazoldsa és a Magyar
Allamkincstar szabalyzata. Az ajanlatkérd az ellentmondast nem tisztazta, igy arra dontést nem
alapithatott volna, a rendelkezésre bocsatas hianyat erre nem allapithatta volna meg.

36. Inditvanyozta helyszini szemle keretében a nevezett ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasa idépontjanak tisztazdsa érdekében a Magyar Allamkincstar informatikai
igazgatosagan a rendszeradatok megtekintését, illetve az adatszolgaltatas hitelesitettsége (mint
hiteles idépontadatok) tisztazasat. Osszességében tehat kérte annak megallapitasat, hogy a Kbt.
54. §. (1) bekezdése szerinti rendelkezésre bocsatottsag kovetelménye teljesiilt, illetve a
teljesiilés hianya a tisztazatlan tényallds miatt nem allapithatdé meg, arra érvénytelenitést
alapitani — mint hiany megallapithatosaga - nem lehet.

Az ajanlatkéro az észrevétele
36. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

37. Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elemre eldadta, hogy a Kbt. 74. § (3) bekezdése alapjan a
szarmazas megallapitasa kapcsan kotelezden alkalmazandd 952/2013/EU parlamenti és tanacsi
rendelet az aldbbiakat tartalmazza:

,00. cikk A szarmazas megszerzése

(1) A teljes egészében egyetlen orszagban vagy teriileten 1étrejott vagy eldallitott arut az abbol
az orszagbol vagy teriiletrdl szarmazonak kell tekinteni.

(2) Az olyan arut, amelynek eldallitdsa egynél tobb orszagot vagy teriiletet érint, abbdl az
orszagbol vagy teriiletrdl szarmazoénak kell tekinteni, ahol az utolsé 1ényeges, gazdasagilag
indokolt feldolgozasa vagy megmunkalasa tortént — egy e célra felszerelt vallalkozas teriiletén
—, aminek eredményeként 11j terméket allitanak eld, vagy ami az eldéllitas fontos szakaszat
képezi.”

38. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a szdrmazas csak abban az esetben azonos egyértelmiien a
gyarto székhelyével, ha a gyartonak nincs tobb orszagban telephelye és munkafolyamatot sem
végeztet egyéb orszagban, igy jelen esetben a gyartd székhelyére torténd informacid a
tipusbizonyitvanyban semmiképp sem jelentheti a szarmazds megaddsat, mivel maga a
tipusbizonyitvany tobb orszagot tartalmaz. Kizardlag k6zds ajanlattevd rendelkezhet azzal az
informacioval, hogy a telephelyek Osszességét figyelembe véve melyik koziilik az, amelyik a
szarmazasi hely, igy erre vonatkozoan egyértelmii kijelld nyilatkozat sziikséges. Az, hogy a
megajanlott gépjarmii szarmazasi helye egyébként megjelent mas megnevezéssel €s nem erre a
fogalomra torténd hivatkozassal az ajanlatban, semmiképp sem tekinthetd az ajanlatkérdi
eldiras teljesitésének. A kérelmezd altal hivatkozott tipusbizonyitvany 3. oldaldn a 0.5. és 0.8.
pontjaiban Osszesen harom cim is megadasra keriilt kiilonb6zé orszagok szerepeltetésével,
amelybdl a fentebb idézett rendelkezést figyelembe véve nem lehetett egyértelmiiem
megallapitani, hogy kérelmezd a megajanlott gépjarmiiveket pontosan mely cimrdl kivanta
megajanlani. Viszont k6zos ajanlattevé a 2018. jalius 18. napjan benyujtott hianypotlasanak
94. és 96. oldalan taldlhatdo miiszaki ajanlatara vonatkozo nyilatkozattal k6zos ajanlattevd
egyértelmiien megjeldlte, hogy mi tekintendd a megajanlott jarmii szarmazasi helyének, mely
megegyezett a tipusbizonyitvanyban megjelolt harom cim koziil az egyikkel, a nyilatkozat sz6
szerint idézve:

,»A megajanlott Ford Transit Custom kombi szarmazasi helye, 0sszeszereld lizeme:
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Név: Ford Otomotiv Sanayi A.S.

Cim: Torokorszag, Golcuk / Kocaeli, Denizevler Mahallesi Ali Ucar Caddesi NO:53”

Ezek alapjan ajanlatkérdé szamara nem volt tisztdzandé helyzet, ami alapjan ne lehetett volna
kozos ajanlattevd ajanlatdbol egyértelmiien megallapitani, hogy mi a megajanlott gépjarmi
szarmazasi helye, hiszen k6z0s ajanlattevd fentebbi tartalmua nyilatkozataival egyértelmiien
megadta ezen cimet, melynek tartalma nem allt ellentmondasban az ajanlatban ¢és
hianypotlasban benyujtott dokumentumok koziil egyikkel sem. Ezek alapjan allapitotta meg
ajanlatkéré kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjara
tekintettel.

39. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd altal benytjtott elézetes vitarendezési
kérelmére ajanlatkéré nem ezen hianypotlasi kotelezettség teljesitésének jboli megnyitasat
biztositotta, hiszen a Kbt. 80. § (4) bekezdése erre nem hatalmazza fel ajanlatkérét, hanem ezen
rendelkezés egy korabbi, ajanlatkérd szamdara a kérelmezd altal benyujtott vitarendezési
kérelemben megjeldlt esetleges tényallas tisztazasra, vagy amennyiben ajanlatkérd azt a biralat
soran elmulasztotta, hianypo6tlas benyujtasara vagy indokolds megadasara vonatkozik, de ezen
rendelkezés semmiképpen nem hatalmazza fel ajanlatkérdt arra, hogy egy kordbbi, az adott
ajanlattevo hianypotlasi lehetoségének ujboli lehetdségét biztositsa. Tekintettel arra, hogy a
megajanlott termék szarmazasi helye tekintetében kelld informécioval csak k6zos ajanlattevd
rendelkezhet, ajanlatkérének a kozos ajanlattevd altal 2018. augusztus 31. napjan benyujtott
elozetes vitarendezési kérelmében foglaltak alapjan meriilt fel kétsége, kérelmezd altal
benyujtott dokumentumokban taldlhaté informacié megfeleldségének vonatkozasaban, ugyanis
kozos ajanlattevé az eldzetes vitarendezési kérelmében a hidnypodtlasban egyértelmii
nyilatkozatdban megjelolttol eltérd orszagot nevezett meg szarmazasi helyként. Az ajanlatkérd
ezen ellentmondas tisztazasa érdekében kiildte ki 2018. szeptember 04. napjan felvildgositas
nyujtasara vonatkozé felhivasat, amely ahogyan az a kikiildott dokumentum targyaban is
szerepelt, ssmmiképpen nem hianypotlasi felhivasnak mindsiilt, hanem ezen helyzet tisztdzasra
vonatkoz6 felvilagositas kérésnek. Az ajanlatkérdonek az eljards ezen szakaszaban nem is lett
volna mar térvényes lehetdsége kérelmez6 altal megajanlott gépjarmiivek szarmazasi helyének
Ujboli hidnypotoltatasara, tekintettel arra, hogy az a Kbt. 71. § (6) bekezdés szerinti kétszeres
hidnypotlas tilalmaba {itk6zott volna. Hivatkozott a Kozbeszerzési Dontobizottsag
D.620/11/2017. szamu hatarozatara, melyben azt mondta ki, hogy az elrendelt hianypdtlas
teljesitésével kapcsolatos felvilagositas kérés tartalmilag ismételt hianypo6tlasnak mindsiilt, ami
jogsérto.

40. Az ajanlatkérd szerint a Kbt. a hidnypotlas és a felvildgositds nyujtas jogintézményét
egyértelmiien élesen elkiiloniti, azt két eltérd helyzet kezelésére rendeli: hidnypotlast akkor
rendelhet el ajanlatkérd, amennyiben ajanlatkérd valamilyen hidnyt tapasztal ajanlattevd
ajanlataban, felvildgositaskérés jogintézményét pedig ajanlatkérd pedig valamilyen nem
egyértelmil helyzet tisztdzasara rendeli a torvény. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, ezen két
jogintézmeény 6sszemosasa a Kbt. relevans rendelkezéseire tekintettel keriilendd. Ezt timasztja
ajanlatkéro szerint a Dont6bizottsag 556/12/2015. iktatdoszamu hatarozataban foglaltak is.

41. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd iratellenesen allitja, hogy kozds ajanlattevd
megadta hatariddben a szarmazési helyre vonatkozo informdaciokat, erre vald tekintettel
ajanlatkérd megalapozottan allapitotta meg kérelmezd Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét.

42. Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elemre eldadta, hogy a kérelmezd is tévesen értelmezi a Kbt.
54. § (1) bekezdését. Ajanlatkérd Gjra hangstlyozza, hogy a hivatkozott rendelkezés szerinti
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rendelkezésre bocsatas egyértelmiien azt koveteli meg, hogy az ajanlati biztositék az ajanlati
kotottség bealltdnak idOpontjara ajanlatkérd szamara felhasznalhato, érvényesithetd kell, hogy
legyen. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.81/8/2000. iktatészamu
hatarozataban foglaltakra.

43. A Kbt. 54. § (1) bekezdésében eldirt rendelkezésre bocsatas nem teljesiil azzal, hogy az
ajanlattevo meginditja az ajanlati kotottség lejarta elott az ajanlati biztositék atutaldsat, ezen
Osszegnek az ajanlati kotottség bealltanak idépontjara, vagyis jelen esetben a bontas idépontjara
jovairasra kell, hogy keriiljon ajanlatkéré bankszamlaszamlajan. Ezen feltétel igazoltan nem
teljesiilt a kérelmez6 esetében. Tehat a kérelmezd tévesen allitja azt, hogy az ajanlatkérdnek
nem a jovairds idOpontjat kellene figyelembe venni a rendelkezésre bocsatas tekintetében,
hanem az utalas visszavonhatatlan meginditasat. Tovabba a kérelmezd tévesen allitja azt, hogy
a pénzosszeg ezzel automatikusan ajanlatkéréhoz keriil, hiszen, ahogyan azt a fentebbi
dontdbizottsagi hatarozat is kimondja, az atutalt pénzosszegnek idébe telik, amig a bankkozi
elszamolasi rendszeren (GIRO) végig fut az adott atutalas, tehat nem teljesiil az ,,automatikus”
rendelkezésre bocsatasa az ajanlati biztositéknak.

44. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd tévesen allitja azt, hogy a jovairas fogalma a banki
terminoldgidban maga a tranzakcid, ami a szdmla egyenlegének novekedését okozza. A helyes
meghatarozasa a jovairasnak: olyan konyvelt tétel a bankszamlan, melynek hatasara a szamla
egyenlege novekszik. Tehat egyértelmiien egy adott id6pontra vonatkozik a jovairas
megtorténte ¢s nem iddtartamhoz.

45. Az ajanlatkérd szerint evidens, hogy az ajanlattevé kockazati korébe tartozik, hogy a
pénzosszeg ajanlatkérd szamlaszamadra torténd jovairasa idobe telik. Ajanlatkérd ujra kiemeli,
hogy ezen feleldsséget és kockazatot ajanlatkérére ajanlattevok nem harithatjak at. Ugyanugy
ahogyan egy ajanlat benyujtasa esetén nem mindsiil hataridében benyujtott ajanlatnak (még a
papir alapi kozbeszerzést feltételezve) ha gazdasagi szerepld a posta vagy valamely mas
csomagkiildé szolgdlat szdmara atadja tértivevénnyel ajanlatit. Ebben az esetben is az
ajanlattevonek kalkulalnia kell azon idével is, amig a posta vagy a csomagkiildd szolgéltato
eljuttatja az ajanlatkérd altal meghatarozott helyszinre az ajanlatot.

46. Az ajanlatkérd csatoltan megkiildte a Dontébizottsag szdmara a vitarendezési valaszaiban
is hivatkozott Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari
Iroda Altalanos Szdmlavezetési osztalya altal kiallitott bankinformaciordl szo616 igazolésat.

47. Az ajanlatkérd tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy k6zds ajanlattevo ajanlatanak
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelensége - tekintettel a Kbt. 73. § (6) bekezdés
b) pontjara - megallapithato. K6zos ajanlattevdé nem bocsatotta hataridoben rendelkezésre
ajanlatkérd szdmara az eldirt ajanlati biztositékot.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

48. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
majus 13. napjén inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatdlyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.
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49. A jogorvoslati kérelem vizsgalata sordn a DontObizottsagnak azt kellett attekintenie, hogy
az ajanlatkérd jogszeriien allapitotta-e meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét az
Osszegezésben megfogalmazott indokok szerint.

50. A kérelmi elemek vizsgalata soran relevans jogszabalyok az aldbbiak:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepl0 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor,
valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras elokészitése,
lefolytatasa, a szerzddés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

51. Az 1. kérelmi elem vizsgalatakor alkalmazott tovabbi jogszabalyhelyek.

A Kbt. 2. § (5) bekezdése szerint az Eurdpai Unioban letelepedett gazdasagi szereplok és a
kozosségi szarmazasu aruk szdmara a kdzbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nytjtani.
Az Europai Union kiviil letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozdsségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbandst Magyarorszagnak és az Europai Unionak
a kozbeszerzések terén fennallé nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nytjtani.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezé szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkez6tdl
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint a hidnypodtlasra vagy a felvildgositas nyujtasara vonatkozo
felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése
mellett kdzvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni,
megjelolve a hataridot, tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok pétlasa csak arra irdanyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eléirasainak. A hidnypotlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat
- ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - mddositani €s
kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (4) bekezdése szerint ha az ajanlatkérd megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az alkalmassag igazoldsahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitdsaira
tamaszkodik, vagy olyan alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és
p)-q) pontja szerinti, korabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy -
ha az ajanlatkérd eldirta - a 63. § szerinti kizard ok hatalya alatt all, a kizaré okkal érintett
gazdasagi szerepld kizardsa mellett hidnypotlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkezot a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.
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A Kbt. 71. § (5) bekezdése szerint, amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo
szamara hidanypotlasra vagy felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban,
illetve értesitésben megjeldlt - hataridd van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkezd poétolhat olyan hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel
hianypotlasra.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd kdoteles jabb hidnypdtlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem kdoteles az ajanlatkérd
ujabb hianypotlast elrendelni, ha a hidnypdtlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be
az eljarasba, ¢és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypotlas, feltéve,
hogy az eljarast megindité felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az éltala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el ujabb hidnypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késébbi hidnypotlas soran mar nem pdtolhato.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralés soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket harom munkanapos hataridével hianypotlas [71.
§], felvilagositas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabalyai
szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi
cselekmények utjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelem benyUjtasarol a hianypotlasi felhivas, a felvildgositds vagy indokolds kérésének
megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétol
szamitott hét munkanapon beliil - faxon vagy elektronikus uton - tajékoztatja a kérelmezdt és
az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

52. A Dontbbizottsag elsddlegesen arra mutat ra, hogy az ajanlattevéknek az ajanlati
felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott tartalommal, a jogszabaly adta keretek kozott
kell az ajanlatukat elkésziteniiik és ajanlatkéré szamara benyujtaniuk. A Kbt. fent kiemelt
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kogens rendelkezései alapjan az olyan ajanlat, amely az ajanlatkérd részérdl a felhivasban vagy
dokumentacioban meghatarozott eldirdsoknak nem tesz eleget, érvénytelennek mindsiil.

53. Az ajanlatkérd egyértelmiien eldirta a kozbeszerzési dokumentumok 8.2. pontjaban, hogy
az ajanlattevoknek be kell mutatnia a megajanlott termék szarmazasi helyét. Ezt a kérelmezoi
konzorcium nem tette meg. Az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivasara pedig a 2018. julius 17-én
benyujtott hianypotlasdban egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy a megajanlott Ford Transit
Custom kombi szarmazasi helye Torokorszag. Ezen adatok alapjan nyilvanitotta az ajanlatkérd
a kérelmezdi konzorcium ajanlatat a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenné. A
kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkérd felvilagositas kéréssel fordult
a kérelmez6i konzorcium felé, mivel a kérelemben foglaltak (mely szerint a termék
Németorszagbol szarmazik) és a hidnypdtlasban tett nyilatkozat kdzott ellentmondés feloldasat
latta sziikségesnek az ajanlatkéro.

54. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a kérelmezdi konzorcium csak ekkor nyilatkozott
akként, hogy a megajanlott termék szdrmazasi helye Németorszag. Az ajanlatkérd a kérelmezoi
konzorcium ajanlatat ezt kovetden a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitotta
érvénytelenné és a Dontébizottsagnak ezt az érvénytelenségi okot kell az eljarasa soran az 1.
kérelmi elemként vizsgalni.

55. A vizsgalat soran a Dontdbizottsag elsddlegesen arra mutat rd, hogy a kérelmezd alapjaiban
félreértelmezi a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti jogintézményt. Az abban foglaltak szerint az
ajanlatkéronek nem kotelezettsége, hanem csupan jogosultsaga uwjabb hidnypotlas és
felvilagositas kérés kiadasa. Arra is ramutat a Dont6bizottsag, hogy ezen jogszabalyi lehetdség
alkalmazasa nem jarhat az alapelvek sérelmével, és ugyantiigy alkalmazni kell a Kbt. 71. §-dban
foglalt eldirasokat. Ezen szempontok figyelembevétele nélkiil ugyanis utobb a Kbt. alapelveit
sértd elonyhoz jutnanak az eldzetes vitarendezés alapjan hidnypo6tld, vagy felvildgositast ado
ajanlattevok.

56. A kérelmezOt az ajanlatkérd felvilagositas adasra szolitotta fel, mivel a hianypo6tlas soran
megadott adat és az eldzetes vitarendezésben tett tdjékoztatasa kozott ellentmondds volt. A
valaszaban a kérelmezd nem az ellentmondast oldotta fel, hanem mddositotta a hidnypodtlas
soran tett nyilatkozatat, amelyet az ajanlatkér6 jogszerlien elutasitott.

57. A kérelmezdi konzorcium az eljaras ezen szakaszaban a kordbban felhivott hianyt
masképpen mar nem potolhatta, ez ellenétes lenne a Kbt. 71. § (6) bekezdése utolsd
mondataval, valamint a verseny tisztasagaval €és az egyenld banasmod biztositdsdnak az
alapelvével. A Dontdbizottsag ramutat arra is, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint
nincs lehetdség a beszerzés targyanak jellemzdire vald hidnypoétlasara, a termék szarmazasi
orszaga a termék elbirdlasa soran fontos szempont a Kbt. rendszerében. A Dontdbizottsag
mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien allapitotta meg a kérelmez6i
koz0s ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.

58. A 2. kérelmi elem vizsgalatakor alkalmazott tovabbi jogszabalyhelyek.

A Kbt. 54. § (1) — (4) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkér6 az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék adasdhoz kotheti, amit az
ajanlattevOnek az ajanlati kotottség bedlltaig a felhivasban meghatarozott mértékben kell az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy a biztositékot az
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ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség megtartasat
biztositja, az eljaras részvételi szakaszaban a részvételt nem lehet biztositék adasahoz kotni.
(2) Az ajéanlati biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzdsszegnek
az ajanlatkérd fizetési szamlajara torténd befizetésével, pénziigyi intézmény vagy biztosito altal
vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzodés alapjan
kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel. A befizetés helyét, az
ajanlatkérd fizetési szamlaszamat, tovabba a befizetés igazoldsanak modjat az ajanlati vagy
ajanlattételi felhivasban meg kell hatarozni.

(3) Az ajanlati biztositék mértékét az ajanlattevok esélyegyenldségének biztositasa mellett, a
felek ajanlati kotottségének a (4) bekezdés szerinti megsértése esetére az ajanlatkérénél
elorelathatdlag felmeriilé koltségek mértékére tekintettel kell megallapitani. Ha az ajanlatkérd
lehetdvé teszi a kdzbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, az ajanlati biztositékot és annak
mértékét részenként kell eldirnia.

(4) Ha az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerzddés
megkotése az ajanlattevo érdekkorében felmertiilt okbol hitisul meg, az ajanlati biztositék az
ajanlatkérdt illeti meg, kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti esetben. Az ajanlati biztositék az
ajanlatkérdt illeti meg abban az esetben is, ha az ajanlattevd az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatdhoz az ajanlatkérd felhivasara nem vagy nem megfelelden nyujtja be az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatdmasztd igazolasokat, és
ajanlata ezen okbdl érvénytelennek mindsiil.

59. A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja gy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés €) pontja alapjan
érvénytelen kiillondsen az ajanlat, ha az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy
az eldirt mértéknél kisebb dsszegben bocsatotta rendelkezésre.

60. A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott vizsgalta, hogy a felhivas mit
tartalmazott, ebbdl kovetkezben az ajanlattevoknek mit kellett teljesiteniiik az ajanlat
benyujtasakor, végiil a Dontdbizottsag abban a kérdésben is allast foglalt, hogy az ajanlatkéro
megfelelden értékelte-e az ajanlatot. A birdlat komplex folyamat, ahol az ajanlatkérdnek tobb
aspektusbol kell megvizsgalnia a benyujtott ajanlatokat. A jogorvoslati kérelem tartalma
alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e annak a kovetelménynek, hogy
az ajanlatokat a torvény eldirasai alapjan biralta-e el, illetve azok értékelése €s az ajanlatok
érvényessége korében hozott dontése jogszerl volt-e.

61. A Kbt. azt tette az ajanlatkérd szamara kotelez6veé, hogy a benyujtott ajanlatokat biralja el,
értékelje, és ennek sordn alkalmazza azokat az eljarasi metddusokat, melyek alapjan az ajanlat
az ajanlatkér6i €s a jogszabalyi elvardsoknak megfelelové valhat, és amelyek alapjan
megalapozott dontést hozhat.

62. A jelen jogorvoslati eljarasban a kérelmez0 vitatta az ajanlatkérd azon dontését, mely szerint
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan.

63. A Kbt. 54. §-a az ajanlatkéré szamara biztositja annak lehetdségét, hogy ajanlati biztositék
adasdhoz kosse a kozbeszerzési eljarasban vald részvételt. Ebben az esetben ugyanakkor
eldiras, hogy az ajanlati biztositékot az ajanlattevonek ajanlata benyujtasaval egyidejiileg vagy
az ajanlatkéro altal a felhivasban meghatarozott iddpontig, az abban megjel6lt mértékben kell
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. A biztositék az ajanlattevé valasztisa szerint
teljesithetd az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkérd fizetési szamldjara torténd befizetésével,
garancia biztositdsaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel. Ha az ajanlattevd az ajanlati kotottségének ideje
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alatt ajanlatat visszavonja, vagy a szerzdédés megkotése az érdekkdrében felmeriilt okbol hitusul
meg, a biztositék az ajanlatkérot illeti meg. Az ajanlati biztositék az ajanlatkérét illeti meg
abban az esetben is, ha az ajanlattevd az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdhoz az ajanlatkérd
felhivasara nem, vagy nem megfeleléen nytjtja be az egységes europai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatdmaszté igazoldsokat, és ajanlata ezen okbol
érvénytelennek mindsiil.

64. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.1.3. pontjaban eldirta, hogy a 2. rész tekintetében:
1.600.000.- Ft ajanlati biztositék nyujtasat varja el, atutalds esetén az igazold bizonylatot az
ajanlathoz csatolni kell. A kdzbeszerzési dokumentumokban megadta az ennek teljesitéséhez
sziikséges adatokat.

65. A Dontébizottsdg megvizsgalta az ajanlatkéré altal megfogalmazott érvénytelenségi
okokat, vagyis azt, hogy jogszeriien kertilt-e sor érvénytelenség megallapitasara azért, mert az
ajanlati biztositékot a kérelmez6 nem bocsatotta hataridoben az ajanlatkérd rendelkezésére.

66. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlati biztositéknak a Kbt. kogens szabalyai
szerint az a célja, hogy amennyiben az eljarasban résztvevok a Kbt.-ben foglalt ajanlati
kotottséget megszegik, annak biztositékdul fel lehessen hasznalni. Ajanlatkérdnek azt biztositja,
ha az ajanlattevl az ajanlatat a beallott ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja, vagy ha az
eljarast lezard szerzddést az ajanlattevd érdekkorében felmeriilé okbol nem lehet megkotni, a
Kbt.-ben rogzitett szabalyok alapjan hozzajusson a biztositék 6sszegéhez.

67. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az ajanlattétel napjan 11 orakor elutalta
az ajanlati biztositék 0sszegét, amely az ajanlatkérd szamlajan 13.49 perckor keriilt jovairasra.
Az ajanlatkérd a bemutatott irattal hitelt érdemlden igazolta, hogy a jovairasra 13.49 perckor
keriilt sor, ezért a DontObizottsdg nem latta valdszinlisithetdnek, hogy tovabbi bizonyitasi
eljaras, helyszini szemle mas adatot igazolt volna.

68. A Kbt. 54. §-a egyértelmlien meghatarozza, hogy a biztositékot az ajanlati kotottség
bedlltaig kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani. Ez jelen esetben az ajanlattételi hataridd
volt. A rendelkezésre bocsatas pedig kizarolag akkor 4ll be, ha az ajanlatkérd felé benytjtasra
kertilt. A kérelmezd alaptalanul hivatkozik arra, hogy a jovairas nem azonos a rendelkezésre
bocsatassal. A kérelmez0 viseli annak kockézatat, hogy az ajanlati biztositék hataridében az
ajanlatkérd felé. Amennyiben ez nem torténik meg, akkor azt utobb nem podtolhatd hiany.
Mindezek alapjan az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezdi
konzorcium ajanlatat a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan.

69. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva
az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta és a
Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett
az eljarasi koltségek viselésérdl, a kérelmezé altal befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezd terhén marad.

70. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
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kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. oktober 24.

Dr. Puskas Dora Hildegard sK. Tomasovszki Tamads sK. Dr. Szathmari Réka sK.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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