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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséra nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. januar 14. napjan a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelés targyaban. Az
eljaras meginditasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az
EKR001426342021 azonositoszam alatt keriilt sor, az ajanlati felhivds az Europai Unid
Hivatalos Lapjaban 2022/S 013-029513 azonositoszamon 2022. januar 19. napjan keriilt
kozzétételre.

2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) relevans eldirdsai a jogorvoslattal érintett 1.
rész (OKT kialakitasa) tekintetében az aldbbiak voltak:

A felhivas 11.1.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzés rovid ismertetését:

A GINOP-1.3.7-19-2020-00001 azonositoszamu ,,Fit for Export” projekt keretein beliil az
,»Online Kiallit6 Tér (OKT) kialakitdsa” ¢és nemzetkdzi online médiakommunikacios
igynokségi feladatok ellatasa 1. rész - Weboldalfejlesztéssel (OKT) kapcsolatos feladatok
ellatasa a HEPA Magyar Exportfejlesztési Ugynokség Zrt. részére (1 - OKT kialakitésa).

A felhivas Il. 1.6) pontja rogzitette, hogy a beszerzés részekbdl all, az ajanlatok valamennyi
részre benytjhatok.

A felhivas 11.2.4) pontja alapjan a nyertes ajanlattevé feladata a megrendelé weboldalanak
,Online Kiallitéo Tér” (tovabbiakban: OKT) teljeskorti fejlesztése és tarhelyének biztositasa, a
rendszer lizemeltetése az alabbiak szerint: A fejlesztésre, tesztiizemre, hibajavitasra,
hianypotlasra és az lizemeltetésre vonatkozo hataridéket a miiszaki leiras tartalmazza.

A felhivas 11.2.5) pontja tartalmazta az értékelési szempontokat. Mindségi kritériumként
meghatarozasra kertilt:

M.2.2) pont szerinti teljesitésben résztvevd szakember M.2.2) pontban meghatirozott
tapasztalatan feliili szakmai tobblettapasztalata (honap) (min. 0, max 12 hoénap) / Stlyszam
100

M.2.3) pont szerinti teljesitésben résztvevd szakember M.2.3) pontban meghatdrozott
tapasztalatan feliili szakmai tobblettapasztalata (honap) (min. 0, max 12 honap)/ Sulyszam
100

Ar - Sulyszam: 800

A felhivas 11.2.7) pontja tartalmazta a szerz6dés id6tartamat, melyben 2022. aprilis 15. -2022.
december 31. kozotti idészak keriilt megjeldlésre. A szerzodés meghosszabbithato.

A felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy
hivatkozasi szama: GINOP-1.3.7-19-2020-00001.

A felhivas 111.1.3) pontjadban hatirozta meg az ajanlatkér6 az alkalmassag
minimumkovetelményeit.



Az 1. részben:

M.1) Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik a
felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott harom évben (36 honapban) az eldirasoknak
¢s a szerzodésnek megfelelden teljesitett alabbi referencidkkal:

M.1.1) legalabb 1 db olyan referencidval, amely weboldal grafikai layoutjanak grafikai
tervezésére vonatkozott.

M.1.2) legalabb 1 db olyan referencidval, amely reszponziv, CMS-rendszerrel ellatott
weboldal tervezésére, fejlesztésére és lizemeltetésére vonatkozott. Az ajanlattevd az M.1.1) és
M.1.2) kovetelményt legfeljebb 1-1 db referenciaigazolassal/nyilatkozattal igazolhatja.

M.2) Alkalmatlan az ajanlattevé a szerz0dés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az
alabbi szakemberekkel:

M.2.1) legalabb 1 6 felséfoku (egyetem/foiskola) végzettségli webfejlesztd (programozo)
szakemberrel, aki legalabb 36 honapos webfejlesztési szakmai tapasztalattal rendelkezik.
M.2.2) legalabb 1 16 fels6foku (egyetem/foiskola) végzettségii webdesigner szakemberrel, aki
legalabb 36 honapos webdesigner szakmai tapasztalattal rendelkezik;

M.2.3) legalabb 1 6 fels6foku (egyetem/fdiskola) végzettségli UX designer szakemberrel, aki
legalabb 24 honapos UX designer szakmai tapasztalattal rendelkezik. A szakemberek teljes
szerzOdés iddtartama alatti rendelkezésre allasa sziikséges. Az egyes szakemberek kozott az
atfedés nem megengedett.

A felhivas VI1.3.) pontjaban az ajanlatkéré rogzitette, hogy az ajanlattevé koteles az
ajanlataban beadni a kozbeszerzési dokumentacio részeként kiadott artablazatot teljes koriien
bearazva, cégszeri alairassal ellatva, és hogy az artablazatot szakmai ajanlatnak mindsiti. Az
ajanlatkéré felhivta a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bek.-re. Csatolni kell az ajanlatban szerepld
nyilatkozatokat aldir6, az ajanlattevd és az alkalmassag igazoldsdban részt vevd gazdasagi
szereplO irasbeli képviseletére (cégképviselet) jogosult személy (aldirasi cimpéldanyat/
alairas-mintajat a kozbeszerzési dokumentacioban részletezettek szerint.

A felhivasban rogzitette az ajanlatkérd, hogy jelen kozbeszerzési eljarads eredményeként a
szerz6dés a HEPA Magyar Exportfejlesztési Ugyndkség Zrt. (megrendeld) részérdl keriil
megkotésre.

A felhivasban meghatarozasra keriilt, hogy a Kbt. 76. § (2) bek. c) pontja alapjan legjobb ar-
érték ardnyt megjelenitd ajanlat a nyertes ajanlat. Az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-
(5) bekezdését.

Az ajanlatok értékelési szempontja vonatkozasaban a felhivas tartalmazta, hogy az ajanlatban
a 2.1. és 2.2. sz. értekelési alszempont tekintetében tett megajanlas aldtdmasztasara az
ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevd cégszerlien alairt nyilatkozatat, melyben feltiinteti az
értékelési szempont szerinti szakember nevét. Tovabba csatolni kell a szakember sajat
keziileg alairt szakmai Onéletrajzat, a kozbeszerzési dokumentacioban részletezettek szerint.
Az 1. részben a 11.2.5.) pont szerinti ajanlati ar értékelési szempont pontos megnevezése €s
stulyszama: 1.1 OKT weboldal teljes korli tervezése és programozéasa (konzultacio,
specifikacid készités, modulok tervezése lefejlesztése fliggelék 3-4. pontjai szerint, fejlesztoi
dokumentéacio Osszeallitdsa, tesztelés, oktatds), tovabba OKT weboldal teljes korii
iizemeltetése a szerzodéses iddszak végeig, sulyszam: 800

3. Az ajanlati dokumentacidban az értékelési szempontok kozott meghatarozasra keriilt az
ajanlati ar (1. részszempont) vonatkozasaban, hogy az ajanlati arnak minden, a szerz6désszerti
teljesités érdekében, valamint a miiszaki leirasban és az artablazatban foglaltak szerint



felmeriild koltséget, adot, kozterhet, illetéket, szerz6i jogdijat, stb. magaban kell foglalnia,
kivéve az AFA 6sszegét. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum részeként artablézatot
biztosit az ajanlattevok részére. Az ajanlattevok feladatat képezi, hogy az artablazatot
bearazzak és azt az ajanlat részeként benyujtsak. Az ajanlatkérd kéri az ajanlattevoket, hogy a
szerzOdésben, valamint a miszaki leirasban eldirt kovetelményeknek megfeleléen tegyék meg
ajanlatukat. Az ajanlatkérd a legjobb ar-érték arany szempontu értékelés alapjan értékel.
Amennyiben az artablazat kitoltése nem felel meg a jelen fejezetben foglaltaknak, ugy az az
ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utdn. A feladatok megvaldsitasa soran bekovetkezd
arvaltozasokat a nyertes ajanlattevé utdlag nem érvényesitheti. A szerzodés soran
potencialisan felmeriilo arvaltozasok varhat6 mértékét az ajanlattevoknek kell megbecsiilnie,
¢s azt be kell épiteni a megajanlott arba.

4. Az ajanlati dokumentéacidban az értékelési szempontok kozott meghatarozasra keriilt a
mindségi szempont (2. részszempont) vonatkozasaban, hogy az ajanlattevének a 2.1. és 2.2.
sz. értékelési alszempont tekintetében tett ajanlata alatamasztasara az ajanlathoz csatolnia kell
a cégszertien alairt nyilatkozatat, melyben a szakember nevének feltiintetésével bemutatja a
felhivas I11.1.3) pontja M.2) 2. és 3. alpont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara
bemutatni kivant szakembert. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint az értékelési szempontok tekintetében bemutatott
szakember nevének megajanlasa kotelezd, hidnya nem mindsiil nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo6 hibdnak, igy erre vonatkoz6é hianypoétlas a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjara tekintettel nem bocsathaté ki, és az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

5. Az ajanlatkér6 az ajanlattételi hataridot 2022. februar 14. napjanak 11 6rajaban hatarozta
meg.

6. Az ajanlatok bontasara 2022. februar 14. napjan 13 O6rakor keriilt sor. A bontasi
jegyzOokonyvben foglaltak szerint az eljaras 1. része vonatkozasdban 5 ajanlat keriilt
benyujtasra. A Zengo Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a
tovabbiakban: egyéb érdekelt) ajanlati ara 119.500.000.-Ft, a kérelmezd ajanlati ara
54.635.000.-Ft volt.

7. A kérelmezd ajanlatdhoz csatolta H. P., T. N., és D. D., mint kapacitdst nyujtd
szakemberek szakmai Onéletrajzat, végzettséget igazold okiratat, valamint a 2022. februar 18.
napjan kibocsatott hianypotlasi felhivast kovetden az eldszerzddéseit.

8. Az ajanlatkérd 2022. marcius 8. napjan aranytalanul alacsony darra vonatkozo
indokolaskérést bocsatott ki a kérelmez6 részére. Az ajanlatkérd felhivta a kérelmezét, hogy
az altala megajanlott egydsszegli ajanlati arat indokolja és a tartalmat megalapoz6 adatokat
részletesen ismertesse figyelemmel arra, hogy az ajanlata a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében. Az ajanlatkérd felhivta a kérelmezdt, hogy nyujtson be olyan
teljes korli indokolast, amely egyértelmiien és minden kétséget kizar6 modon meggydzi az
ajanlatkérét arrol, hogy a kért ellenszolgaltatds racionalis koézgazdasagi indokokon és
szamitdsokon alapul, nem tekinthetd irredlisnak, elfogadasa nem jelent kockazatot az
ajanlatkéré szamara. A kérelmezd csatolja az ellenszolgaltatisra vonatkozd részletes
hatarkoltségeket fedezi, illetve mutassa be, hogy a jelentdsen alacsonyabb ar milyen
koltséghatékonysagon alapul. Ennek keretében adjon részletes tdjékoztatast a teljesitéshez
sziikséges emberi eréforrasokrol, a humadneréraforditds mértékérdl, az ehhez tartozo



munkabérekrdl, valamint minden egyéb olyan kdltségrdl, ami a teljesités soran felmeriil, és
amellyel az ajanlati ar meghatarozasakor kalkulalt. A koltségkalkulaciokhoz kapcsolodoan
mutassa be a szamitas részletes levezetését, tartalmat, igy kiilonosen a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges emberi eréforras idobeli €s mennyiségi raforditasat, azaz mutassa be, hogy az egyes
feladatok ellatdsa soran milyen munkaerdvel szdmolt, tovabba, hogy a feladatellatds hogyan
igazodik az egyes mérfoldkovekhez kapcsolodoan ellatando feladatokhoz, mutassa be a sajat
alkalmazasdban 4all6 szakemberek munkabérét ¢és munkabért terheld kotelezettségeit
(kozterheit), illetve az alvallalkozoként kozremiikodd szakemberek alvallalkozoéi dijat
(objektiv mdédon aldtdmasztottan), mutassa be az ajanlati &r meghatarozasakor figyelembe vett
kozvetett koltségek (rezsikoltségek) vonatkozasaban, hogy annak korében milyen felmeriild
koltségnemeket, milyen mértékben vett figyelembe (amennyiben aranyositas Gitjadn mutatja be
a szerz6désre es6 koltségeket, gy annak szamitasi modjat mutassa be); valamint mutassa be
azt is, hogy a feladat ellatasaval kapcsolatban milyen vallalkozo6i haszonnal szamolt.

9. A kérelmezd 2022. marcius 17. napjan benyujtotta az aranytalanul alacsony arra
vonatkoz6 indokolaskérésre a koltségindokoldst tartalmazé Excel formatumu tablazatat,
valamint a hozz4 fiz6tt kiegészitd megjegyzéseit tartalmazé dokumentumot.

A kérelmez6 a koltségkalkulacidhoz flizott szakemberi kapacitasokrdl szo6ld pontjahoz
megjegyezte, hogy a felhivas munkanapokban kéri a kapacitasok bemutatasat, ezt egy IT
fejlesztés esetében véleménye szerint célszeriibb oradijban ismertetni, mivel egy OKT-hez
foghato, sok egymasra épiilé modullal késziil6 fejlesztés esetében parhuzamosan tobb elemen
is dolgoznak a fejlesztdk, igy a munkanapokra bontott kdltségbemutatds nem fedné a
valosagot. Az oOradij ezzel szemben redlis képet ad a majdani kivitelezés emberi
eréforrasairol.

A koltségkalkulacidhoz fiizott, sajat alkalmazédsban 4ll6 szakemberekrdl szo6ld pontjdhoz
megjegyezte, hogy kérelmez6 a projekt teljesitése soran tervezetten beszallitokkal fog
dolgozni, sajat alkalmazasban 1év6 szakember nem tartozik a projekt csapathoz.

10. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 5. napjan kiegészitd arindokolas kérést bocsatott ki a
kérelmez6 részére, melyben rogzitette, hogy a korabban benyujtott arindokolas tartalmabol
nem 4llapithatd meg az ajanlatkéré szdmara az ajanlati ar megalapozottsdga, gazdasagi
¢szszerlisége, azaz, hogy a szerz6deés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

11. Az ajanlatkérd a kiegészitdé arindokolas kérésében kérte megadni, hogy nyertesség
esetén ki fogja a megrendeldvel a kapcsolatot tartani, és egyéb, adminisztrativ, illetve
koordinatori teenddket ellatni, egyértelmisiteni, hogy a koltségindokolast tartalmazo
tablazatban talalhato feladatot alvéllalkozo fogja-e végezni, amennyiben nem, Ugy a tablazat
kiegészitésével egyértelmiisitse, hogy mely feladatok meriilnek fel az ajanlattevé és melyek
az alvallalkozo6 oldalan, a tdblazat 115-117. soraiban nevesitett, projektre jutd rezsikoltségek
az ajanlattevé vagy az alvallalkozodja oldalan meriilnek-e fel, valamint egyértelmiisitse, hogy a
benyujtott tdblazatban szerepld nettd egységarak az ajanlattevd vagy az alvallalkozé nettod
egységarait mutatjak-e be.

Mindezeken felil az ajanlatkéré kérte bemutatni, hogy mi alapjan szamoltak az
arindokoléasban feltlintetett alvallalkozo(k) altal megajanlott szakértdi egységarakat.

12. A kérelmez6 2022. aprilis 8. napjan benytjtotta valaszat a kiegészité arindokolas kérésre,
melyben Kkifejtette, hogy az tigyfélkapcsolattartast és a koordinatori teenddket, szakmai
vezetést N. D. szabadiszo IT projektmenedzser latja el a kérelmezd beszéllitojaként. Az
adminisztracios feladatokban K. D., a kérelmezd tigyfélkapcsolati vezetdje segit.



A kérelmezd valaszaban rogzitette, hogy a tablazatban 1évé, human erdéforrasokat jelentd
tételeket szabadliszo beszallitok végzik, akik munkajat a fent megnevezett projektmenedzser
iranyitja, illetve, hogy a tablazat 115-117. soraiban nevesitett, projektre jutod rezsikoltségek a
kérelmez6t terhelik. A tablazatban 1évé egységarak, a human eréforrast igénylé sorokban, az
alvallalkozdk nettd egységarai.

13. A kapacitast nyujtok dijazésait veliik egyeztetve, a munka soran varhatd szaktudas- és
idobeli hozzajarulasaik fényében kalkulaltak. A résztvevé Szakemberek ajanlatait az
indokolas mellé csatolta a kérelmez6. Az egyeztetések soran érkezett dijazasok megismerését
kovetden iparagi forrasok fel¢ fordult a kérelmezd, hogy meg tudja allapitani azok realis piaci
szintjét.

A piaci arak megdllapitdsdhoz a sajat, kordbbi informatikai fejlesztésekben szerzett
tapasztalatai mellett segitségére volt a Fizetések.hu portal IT szakemberi béreket bemutatd
funkcioja, valamint a HWSW.hu informatikai portal informatikus fizetésekrél szo6lo
kimutatasa. Az arakat mindezen informaciokat is figyelembe véve fogadta el a beszallitoi
targyalasok soran.

14. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 18. napjan kozzétett Osszegezésében a kérelmezot nevezte
meg nyertes ajanlattevoként.

15. Az egyéb érdekelt 2022. majus 11. napjan iratbetekintést kezdeményezett a kérelmezd
alacsony arindoklasa, szakmai ajanlata és referenciai vonatkozasaban, amely iratbetekintésre
2022. majus 12. napjan sor keriilt.

16. Az egyéb érdekelt 2022. majus 17. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben el6adta, hogy nem tartja megvalosithatonak megfelelé mindségben a projektet a
kérelmezd altal megajanlott dijon a jelenlegi ipardgi bérek és egyéb koltségek ismeretében.
Elézetes vitarendezési kérelmének 1. pontjaban eldadta, hogy a kérelmezd irredlisan alacsony
tervezett munkaerd raforditassal kalkulalt. A tervezett UX, Ul, frontend- és backend fejleszt6i
raforditast nézve - nem szdmitva a PM, lizemeltetés, betanitas, rendszergazdai tevékenyseégek,
dokumentélads ¢és tesztelés ordit - a 31 hét fejlesztési id0 alatt atlagosan a teljes
foglalkoztatasra vetitve napi 1,3 fejlesztonyi raforditassal szdmol a kérelmezd. Az iparagi
sztenderdek figyelembevételével ez a projekt ennyi eréforrds raforditasbol nem szallithato le
elfogadhatd mindségben. A kérelmezo altal megadott 6rabérek alapjan az alvallakozoi dijak a
hivatkozott internetes oldalak informacioi alapjan az adott teriilet maximumai, atlagosan havi
144 munkadraval szamolva, egy back-end fejlesztéi koltsége (nettdé 16.000 ft), az adott
orabéren, meghaladja egy bruttd6 2.000.000.-Ft-os bejelentett munkavallaloi fizetés teljes
munkaltator koltségét. Ezen magas koltseégli fejlesztOkkel kalkulalva is csak az eredetileg
meghatarozott koltségkeret 40%-a alatti értékre becsiilték a projektet, ami azt mutatja hogy a
feladatot az eredeti elképzelés toredékének gondolja a kérelmezo.

17. Az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmének 2. pontjdban eldadta, hogy a
kérelmezd human er6forras tekintetében csak kiilsd kapacitds koltségeivel szamolt az
indokolasa alapjan, nem szamolt a sajat adminisztracios koltségeivel annak ellenére sem,
hogy a valaszaiban nevesiti K. D. ligyfélkapcsolati vezet6t, mint adminisztracids tdmogatot,
tovabba nem szamol a projekt kiils6 résztvevoinek felkeresési, konzultacios €s szerzodéses
koltségeivel sem. A kérelmez6 a koltségek 100%-at bemutatta, tehat nem mutatta ki, hogy a
sajat kapacitas nyujtasa milyen koltséget jelent, illetve, hogy azt miként vette szamitasba, igy
az indokolasbol egyértelmden nem allapithaté meg, hogy valamennyi koltségelem figyelembe
vételre kertiilt-e.



18. Az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmének 5. pontjdban eldadta, hogy a
kérelmezé nem gazdasagi tarsuldsokat, hanem szabadisz6 szakembereket kivan bevonni a
projektbe. A nevesitett fejlesztésbe bevonni kivant szabadusz6 szakemberek: H. P., D. D. és
T.N.

Kifejtette, hogy T. N. kisad6z6 egyéni vallalkozoként tett ajanlatot, amennyiben a projektben
meghaladja a munkavégzése a 176 orat az altala adott 6rabéren, akkor az a {f616tti 6rai 40%-0s
tovabbi - a KATA addzasanak szabalya miatti - terhet jelenthet a kérelmez6 részére. H. P. és
D. D. maganszemélyként adott ajanlatot. Amennyiben megbizasi viszonyban keriilnek
bevonasra a projektbe, akkor a megbizasi viszony jarulékfizetési kotelezettséget von maga
utan, amivel nem szamol a kérelmezd. Nem szadmol a kérelmezd a projektbdl szarmazod
bevétel utan fizetend6 helyi ipariizési adoval. A kérelmez6 nem mutatta be, hogy milyen
vallalkozasi formaju alvallalkozokat kivan bevonni a teljesitésbe, igy az sem tisztazott, hogy
milyen egyéb koltségek meriilhetnek fel.

19. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a kérelmez6 alulbecsiili a projektet, szamos tovabbi
koltséggel nem szamol, ami Oridsi kockazattal jar a projekt megvalosulasara valo tekintettel
mind az ajanlatkérd, mind a kérelmez6 szamara. Az egyéb érdekelte kérte, hogy a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan a kérelmezd ajanlatat, mint aranytalanul alacsony arat megajanlo
ajanlatot, nyilvanitsa érvénytelennek, figyelemmel arra is, hogy az arindokolas kérés
kiegészitésére sem adott meg minden olyan informdciot teljeskoriien, amely aldtdmasztana az
ajanlata szakmai megalapozottsagat a feladat mérete tekintetében és gazdasagi észszerliséggel
val6 Osszeegyeztethetdségét.

20. Az ajanlatkéré 2022. majus 18. napjan kiegészitd indokoldskérést bocsatott ki a
kérelmezd részére.

A kiegészité indokolaskérés 1. pontjaban az ajanlatkéré kérte bemutatni és alatamasztani,
hogy a fejlesztékre vonatkozd humanerd raforditas tekintetében mi az a megalapozo
koriilmény, ami lehetdvé tette, hogy az arindokoldsban az egyes részfeladatok tekintetében
feltlintetett 6oramennyiségeket az adott mennyiségben vette figyelembe, €s hogy ez elegendd
mértékl raforditast jelent az alvallalkozok részérdl a feladatok szerzédésszerli végrehajtasara.

21. A kiegészitd indokolaskérés 2. pontjdban az ajanlatkérd kérte bemutatni és aldtdmasztani,
hogy ajanlattevé munkavallaloja, K. D. tigyfélkapcsolati vezetd feladat ellatas soran kalkulalt
dijazasa, feladatai hol és milyen mértékben jelennek meg a benyujtott indokolasban.

22. A kiegészitd indokolaskérés 4. pontjdban az ajanlatkérd kérte bemutatni és aldtdmasztani,
hogy a cég fenntartasaval sziikségszerlien egyiitt jar6 rezsikoltségeken feliil meriil-e fel
ajanlattevd oldalan tovabbi rezsikdltség (pl. menedzsment ardnyos koltsége, kozlizemi dijak
koltsége, munkaeszk6z0k hasznalatanak dija, tarsasagi- és ipariizési ado aranyos része, stb.).

23. A kiegészito indokolaskérés 5. pontjaban az ajanlatkérd kérte bemutatni és alatdmasztani,
hogy a bemutatott szakemberek tekintetében (T. N., H. P., D. D., N. D.) szdmolt-e ajanlattevo
ado- ¢és jarulékfizetési kotelezettséggel, amennyiben igen, ugy szakemberenként lebontva
mely soron és milyen értékben, mértékben, mely jogszabalyokat (pontos jogszabalyhely
megjelolésével) figyelembe véve. Amennyiben nem kalkulalt ajanlattevé az ajanlattevd
oldalan felmeriild jarulékfizetési kotelezettségekkel a bevont szakembereket érintden,
jogszabalyhely pontos megjelolése mellett adja meg a mentesiilés koriilményeit.



24. A kérelmez6 2022. majus 23. napjan a kiegészité indokolaskérésre benyujtott valaszaban
a kiegészité indokolaskérés 1. pontjara eldadta, hogy a tavmunka, annak dinamikus és
egymasra ¢€piill0 erdforras hasznélata okéan, a legjobban O6radijban értelmezhets. A
vitarendezési kérelem fejlesztOkre vonatkozo, sajat logikaju eréforras tdblazata azonban napi
konstrukcioval szamolt €s Osszesen 1, meghatarozatlan tudasu €s tapasztalati fejlesztot adott
meg az egyes fazisokhoz.

Az atlagos 1.3 fejlesztd emiatt sem konstrukcioban, sem szakmai tartalomban nem
értelmezheté a kérelmezd szakmai ajanlataval. Eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelemben vélelmezett 2 fonyi, projekt megvalodsitasara szant fejleszté hamis hipotézis. A
kérelmezd valaszéban felvilagositast adott arrdl, hogy a munkaban az eldzetes kapacitas
tervezéseik alapjan 12 fO0s szakembergarda vesz részt az arindokolasi tabldzatban szerepld
kompetenciak keretein beliil, az ottani koltségeket is megtartva. A Miiszaki tartalom Nyertes
Ajéanlattevd Feladatai fejezetében 1évé 1. Konzultacid ¢és 2. Specifikacid pontjai a
megvalositas részletes modellezésének és a pontos csapat meghatarozds iddszaka, ami
szerzOdéskotés utani fazisban értelmezhetd. A Muszaki Tartalom viszont kell6 részletességet
biztositott ahhoz, hogy a szerzédésen beliili, annak megfelelden redlis igényekhez az eréforras
keretét meg lehessen becsiilni, és hiteles terv sziilethessen altala. Az ajanlatban feltiintetett 3
kapacitast nytjté személy a szakembergarda tagja. Rogzitette, hogy sem a kiiréds, sem az azt
kovetd felvilagositasi kérdések nem sugalltdk azt, hogy egy ilyen komplexitasu fejlesztés
csupan a 3 leadott kapacitast nyujtoval elvégezhetd. Ennek allitdsa barmelyik szolgéltato
részEérdl szakmaiatlan lenne, és jogosan vetné fel a projekt alultervezettségének kockazatat.

A szabaduszé szakemberek a tervezési folyamaton til az operativ megvaldsitasban is részt
vesznek ¢és emiatt tisztdban vannak a redlis erdforras igényekkel. A tervezés a
projektmenedzser vezette know-how-n keresztiil zajlott a tervezett majdani résztvevokkel.
Els6 1épésként a Miiszaki Tartalom alapjan a felek egy fiiggetlen elsé becslést készitettek. Ezt
kovetden a szakmai ajanlat tobbkords, egymas kozti iteracids folyamaton ment at addig a
pontig, amig konszenzus sziiletett a csapatban a megvalositas soran, a Miiszaki Tartalomban
megjelend, résziikrél nézve egymasra épilé fazisokrol, feladatonként meghatarozva a
potencialis megoldasokat, akadalyokat. A tervezés soran minden tervezének létezik 1-1
onallod, a korabbi becslések pontossaga alapjan beallitott szorzdja, mely az adott becslést
normalizalja. A nagyon eltérd becslési pontokat a résztvevok atbeszeélik, itt konszenzust nem
kell alkotniuk, viszont igazithatjdk a sajat becsléseiket. Utolso 1épésként a tételenkénti
becslések atlagaval szdmoljdk ki a végsd becslést, ami a koltségindokldsi tablazatban
bemutatott soronkénti kapacitasokat hozta ki. Ez a folyamat eredményezi a projektre értendd
valds erdforras kalkulaciot, amit az operativ munka sordn egy un. tracker funkcidju egyedi
fejlesztésti scripttel kovetnek a résztvevok, tizedes pontossagl orakkal.

25. A kérelmez6 a kiegészitd indokolaskérés 2. pontjara elfadta, hogy a kérelmezd
igyfélkapcsolati vezetdje adminisztracidés segitséget nyujt a megvaldsitast vezetd
projektmenedzsernek. A Kft. tulajdonosdnak dontése értelmében az olyan megbizasoknal,
amik ilyen magas szintii kiilsés kompetenciak bevonasat sziikségeltetik és emiatt a belsd
eréforras alacsony kapacitdsu tdmogato jelleglivé valik, munkavallaloi koltséget nem szamol
el.

26. A kérelmez6 a kiegészit6 indokolaskérés 4. pontjara eléadta, hogy a rezsi definicidja az
Ertelmezd Kéziszotar alapjan rendszeres kiadasokat jelent egy gazdasagi szervezet szamara.
A tarsasagi- €s iparlizési adot nem lehet egy projektre vetitett modon lebontani, azok hanyada
csupan a fejlesztés lezarultat magéaba foglalod iizleti év elszdmoladsakor jelenik meg a targyév



bevételeinek aranyossagaban, ez pedig nem a jelenlegi koltségindoklasi folyamat pénziigyi
aktusa.

27. A kérelmezd a kiegészité indokolaskérés 5. pontjara eldadta, hogy a beszallitokkal
végzett megvalositas, valamint a belsé kapacitasok bemutatott kezelésének fényében
munkavallal6i terhek nem mertilnek fel.

A szakmai kompetenciat igazold, kapacitast nyjtd szakemberek az ajanlat leadasakor, a
nevezéshez kapcsolodd dokumentumokban (Onéletrajz, elészerzédés) maganszemélyként
jelenhettek meg a kiiras értelmében, erre ott igy volt lehetdség. A kérelmez6 ugyanakkor nem
vallalt arra kotelezettséget, hogy sem Oket, sem a tobbi csapattagot bejelenteni kivanja a
projektciklusra, mivel az 6nmagaban hatraltatna az ligyf¢l szaméra adhaté legjobb ar-értéki
ajanlatot. Emiatt irdnyadd modon kisaddzoi konstrukcioban kivanja foglalkoztatni, amihez a
kisadoz6 vallalkozasok tételes adojardl és a kisvallalati adorol szolo 2012. évi CXLVIL
torvény (a tovabbiakban: KATA/KIVA tv.), az irdnyadd, és amelynek 8. § (1) bekezdése
értelmében a kisadoz6 vallalkozas a foallast kisadozo utan havi 50 ezer forint tételes adot
fizet, a torvény 9. § (1) bekezdés értelmében pedig mentesiil valamennyi jarulék és ado
megfizetése alol a kisad6zo. Idézett adotdrvényi keretek tisztdn mutatjdk, hogy a kisad6zoéi
szerz6dések soran felmeriild adoterhek a kisad6zot terhelik, azok sajat tevékenységére vetitett
koltségeinek ismerete ¢és befizetése nem a megbizo feladata, annak adminisztracids és bevétel
oldali korlataival és az arra nyujtott megoldassal egyetemben. A kiiras nem tartalmazott
késobbi kisaddzoi szerzddésekrdl szolo tiltast, ahogy az a koltségindokolasok sordn sem
mertiilt fel.

28. Az ajanlatkéré 2022. majus 24. napjan modositotta Osszegezését. A modositott
Osszegezésben a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, melynek okaként rogzitette,
hogy aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz az
alabbi indokok alapjan:

Az érvénytelenség 1. szdmu indoka: A kérelmez0 a kiegészit6 arindokoldsaban az arindokolas
kérésben kifejezetten nevesitett tarsasagi- €s ipartizési ado figyelembevétele kapcsan ugy
nyilatkozott, hogy ,,a tarsasagi- és ipartizési adot nem lehet egy projektre vetitett modon
lebontani, azok héanyada csupan a fejlesztés lezarultdt magaba foglald {izleti év
elszamolésakor jelenik meg a targyév bevételeinek aranyossagéaban, ez pedig nem a jelenlegi
koltségindokolasi folyamat pénziigyi aktusa.”

A kérelmezd az arindokolédsaban, illetve kiegészitd arindokolasdban megallapithatd modon
nem szadmolt a tarsasagi- és iparizési ado kotelezettségével €s ennek aranyositott kdltségével,
azaz a teljesitéssel Osszefliggésben felmeriild kozvetett koltségekkel, ezért az ajanlati a&ra nem
megalapozott, az lehetetlen kotelezettségvallaldsra irdnyul, mivel az ajanlati ara képzésekor
egyaltalan nem, azaz semmilyen mértékben nem vette figyelembe azokat a miikodéssel
Osszefliggd koltségelemeket, amelyek az adott projekt teljesitésekor ugyan kozvetetten, de
felmertilnek, és amelyekkel szamolnia kellett volna.

Az érvénytelenség 2. szdmu indoka: A kérelmezd ajanlatban foglalt nyilatkozatok (pl.
elészerzodés), illetve az arindokoldsok tartalma alapjan megéllapithatd, hogy a nevezett
szakemberek természetes személyként, és nem mas (pl. egyéni vallalkozoi) forméban
kerlilnek bevondsra az eljarasba, illetve a teljesitésbe, ellenben ajanlattevé ado- és
jarulékfizetési kotelezettséggel nem szadmolt, mivel allaspontja szerint kisad6zé
maganszemélyek esetében ajanlattevot ilyen koltségek nem terhelik.

Ha az ad6szamos maganszemély megbizasi szerzddés keretében vallalkozas kifizetonek végez
tevékenységet, igy az addszdmos maganszemélynek jard bevételbdl nem az addszamos
maganszemélynek, hanem a kifizetdnek kell megallapitani, bevallani és befizetni a személyi
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jovedelemado eldleget, tovabba a tarsadalombiztositasi jarulékot. Emellett pedig a kifizetonek
szocidlis hozzdjarulasi adod fizetési kotelezettsége is keletkezik, igy ezen koltséggel
sziikségszerien szamolnia kellett, amennyiben ily modon kivanja foglalkoztatni a
szakembereket. Ezen szocidlis hozzdjaruldsi ad6d koltségre vald utalast a benyujtott
arindokolas nem tartalmaz, s6t, éppen ellenkezdleg azt erésiti meg a kérelmez6, hogy ilyen
koltségekkel — a vélt kisad6z6i mindség okan — nem szamolt.

Az ajanlatkéré szamara a kiegészité arindokolas alapjan az volt megallapithatd, hogy a
természetes személyként bevonasra keriilé szakembereket (T. N., H. P., D. D., N. D.) a
kérelmezd nem jogszabalyoknak megfelelé modon kivanta bevonni, tovabba nem szamolt a
bevonasukkal sziikségszertien felmeriilé kozterhekkel, ebbdl kovetkezdleg az ajanlata nem
megalapozott, és érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

Az érvénytelenség 3. szamu indoka: Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd koteles
valamennyi, a beszerzés megvalositasa soran felmeriil6 koltséget figyelembe venni, és azokat
azokon a sorokon kalkulalni, ahol valéban felmeriilnek, barmilyen moédon és formaban
szerezhetd elony érdekében nem tekinthet el az alkalmazasatol és azzal torténd kalkulalasatol.
Ez alapjan, ha a teljesitésben a sajat munkavallalé — ugyan kis mértékii, tamogato jelleggel is
— de kozremiikddik, akkor az 6 bevonasaval sziikségszeriien felmeriilé koltségekkel (igy
legaldbb a munkabérének, illetve a munkaltatdoi terheknek adott szerzddésre esd
kozremiikodéssel aranyos részével) az ajanlattevének szamolnia kell, tovabba a kérelmez6
nem szamolt a projekt kiilsé résztvevoinek felkeresési, konzultacidos ¢€s szerzddéses
koltségeivel sem. Erre tekintettel a kérelmez6 ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan.

Az érvénytelenség 4. szamu indoka: A 2022. marcius 8. napjan kikiildott indokolaskérésre,
valamint a 2022. 4prilis 5. napjan kikiildott, kiegészité arindokolas kérésre beérkezett
nyilatkozatok ¢és alatdmaszté dokumentumok kapcsan ajanlatkérd szamdra az Kkeriilt
bemutatasra és alatdmasztasra a kérelmezo részérdl, hogy a szerzddés soran a feladatokat a 3
kapacitast nyjt6é személy, valamint a megjeldlt projektmenedzser és ligyfélkapcsolati vezetd
fogja ellatni. Ezzel szemben a 2022. majus 23. napjan kikiildott, 2. szamu kiegészitd
indokolaskérésre adott valaszaban 12 f6 szakember kdzremitkodését prognosztizalja, amely
nincs Osszhangban a korabban el6adottakkal, valamint ebbdl kdvetkezdleg a kordbbiakban be
nem mutatott, meg nem nevezett szakemberek bére/alvallalkoz6i dija az indokolaskéréssel
ellentétben nem keriilt bemutatasra. Mindezek alapjan az ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatat a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

29. Az ajanlatkérd 2022. majus 26. napjan az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmére
adott valaszaban kifejtette, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak okafogyotta
valtak, tekintettel a modositott §sszegezésre.

30. A kérelmezd 2022. majus 31. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amelyben rogzitette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré jogszeriitleniil nyilvanitotta
ajanlatat érvénytelenné. A kérelmez6 az érvénytelenség 1. indoka kapcsan eldadta, hogy az
ajanlatkéré allaspontja szerint a jelen eljaras targyat képezé varhatdé adoévi koltségek és
raforditasok Osszege a jelenlegi globalis helyzetben megalapozottan nem szamithato, igy a
tarsasagi ado, vagy az ipartizési ado mértékét sem lehet felelésen megbecsiilni. Allaspontja
szerint a kiegészitd arindokolasokban bemutatottak alapjan az ajanlatkéré nem tudott
megalapozott dontést hozni abban a kérdésben, hogy a kérelmezOnek varhatoan keletkezik-e
tarsasagi-, vagy iparlizési ado fizetési kotelezettsége a szerzOdéssel érintett iddszakban,
figyelemmel arra, hogy csak ebben az esetben kellene szerepeltetnie a koltségtablaban az



11

adott tételt. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem kért tovabbi kiegészité tajékoztatast a
kérelmez6tol, megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésének utolsd fordulataban foglaltakra
figyelemmel a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

31. A kérelmez6 az érvénytelenség 2. szdmu indoka vonatkozasaban eldzetes vitarendezési
kérelmében rogzitette, hogy az ajanlatkérd a Kbt 71. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel
koteles lett volna biztositani az érvénytelenség indokaként feltart ellentmondasok tisztazasat,
melyek az ajanlatban bemutatott kapacitasaikat rendelkezésre bocsatd szervezetek kapcsan
tett korabbi nyilatkozatok tartalmat is érintették.

Megjegyezte, hogy az eldszerzédések alairasat kovetden, de még az ajanlattételi hataridot
megeldzden 2022. februar 13. napjan a kérelmez6é megéllapodott az alkalmassag igazolasara
bemutatott szakemberekkel, hogy nyertessége esetén az eljaras eredményeként kotendd
szerzOdés alairasaval egy idOpontban a vonatkozd jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen
modositjak a kozottikk 1étrejott jogviszony kereteit rogzité szerzodésiik feltételrendszerét,
aminek keretében a szakemberek a szerzddés hatalya alatt gazdalkodo szervezetekként
(KATA adozas szerinti, alanyi adomentes egyéni vallalkozoként) fogjak biztositani a
szakértelmiiket a SzerzOdés teljesitéséhez. A kérelmezd allaspontja szerint a kiegészitd
indokolasban feltlintetett koltségtételek szakmailag aldtdmasztottak, az ajanlati ar
megalapozott.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 a kozottik 1évé jogi jellegtdl fliggetleniil mutathat be
kapacitast nyuajtd szervezetet az ajanlataban, igy allaspontja szerint az ajanlataban nem volt
koteles olyan kotelezettségvallalast tartalmazd dokumentumot benyujtani, amely elére
tipizalja, hogy a szerzddés teljesitése soran milyen jogviszony keriil kialakitdsra a felek
kozott. Az eldszerzddés, illetve a mas formaban vallalt kotelezettségvallalds csupan azt
hivatott alatamasztani, hogy az adott szakember a teljesitésbe ténylegesen bevonasra kertil, a
kapacitasai a teljesités soran rendelkezésre fognak allni. Allaspontja szerint az ajanlat
részeként benyujtott dokumentumok ezt maradéktalanul alatamasztjak.

A kérelmezd 4allaspontja szerint az ajanlatkérd ajénlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

32. A kérelmez0 az érvénytelenség 3. szdmu indoka vonatkozasaban eldzetes vitarendezési
kérelmében rogzitette, hogy az ajanlatkéronek tovabbi arindokolaskéréssel kellett volna élnie
annak érdekében, hogy K. D. iigyfélkapcsolati vezetd szerzddés teljesitésébe torténd
bevonasanak jogi konstrukcidja alapjan meggy6zOdhessen rdla, hogy a projektben torténd
kozremiikodését nem  sziikséges a kiegészité arindokolas részeként benyujtott
koltségtablazatban szerepeltetni.

A kérelmez6 tajékoztatta az ajanlatkérét, hogy hasonld esetekben a kérelmezd ingyenes
megbizasi szerz6déseket kot a munkavallaloival a kozremiikodésiikkel érintett feladatokra.
Ebbél adddoan, mivel a K. D. kozremiikodésével fizetési kotelezettség nem keletkezik
ajanlattevé oldalan, igy a koltségtablaban torténdfeltiintetése sem sziikségszerii, ahogyan ezt
ajanlattevd az arindokolasaban bemutatta.

33. A kérelmez0 az érvénytelenség 4. szamu indoka vonatkozasaban eldzetes vitarendezési
kérelmében rogzitette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. § 73. (2) bekezdését a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval, tekintettel arra, hogy ajanlattevé a meg
nem nevezett szakemberek bére/alvallalkozoi dija az indokolaskéréssel 0Osszhangban
megjelolésre keriilt az arindokolasukban, ugyanis rogzitette, hogy a tovabbi alvallalkozok
bevondsara a koltségkeretek megtartasaval fog torténi. Alldspontja szerint az ajanlatkéré
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megsértette tovabba a Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett johiszemi és tisztességes elbanas
alapelvét.

Megjegyezte tovabba, hogy a koltségkeret megtartasat jelenti az a korilmény is, ha a
kérelmezé a rogzitett oOradijaknal kedvezébb Osszegben tud szerzédést kotni az
alvallalkozokkal. Ez az esetleges megtakaritds meglatasa szerint nem befolyasolja az ajanlati
ar megalapozottsagat.

34. A kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmében kérte az ajanlatkérdt, hogy az eljarast
lezar6 dontését az eldadott észrevételeink mentén a vizsgalja feliil, és a kérelmez6 ajanlatanak
megalapozottsiga és teljesithetésége tekintetében hozandd dontése alatdmasztasahoz
sziikséges informaciok beszerzése érdekében tovabbi eljarasi cselekményeket foganatositson
a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak visszavonasa mellett.

35. Az ajanlatkéré 2022. junius 6. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére
iranyuld valaszaban az érvénytelenség 1. szamu indoka vonatkozasaban rogzitette, hogy a
kérelemben foglaltakat, mint alaptalan észrevételeket -elutasitja. Kifejtette, hogy az
ajanlattevknek kalkuldlniuk kell mind a kdzvetlen, mind a kozvetett koltségekkel, kiilondsen
a tarsasagi ¢és ipartizési adoval, figyelemmel arra, hogy ezen koltségek szorosan a szerzddés
teljesitéséhez, illetve annak kapcsan realizalt bevételhez kapcsolodod koltségek. Amennyiben
valamilyen oknal fogva ezen koltségek nem meriilnek fel, mert ajanlattevé mentesiil ezen
adofizetési kotelezettségek alol, ugy ezt tényszerli adatokkal, igazoldsokkal alatdmasztottan
kell bemutatnia az ajanlatkéro felé.

36. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére iranyuld vélaszédban az
érvénytelenség 2. szaml indoka vonatkozaséban rogzitette, hogy a kérelmezd ajanlata, illetve
hianypodtldsa keretében, annak részeként bemutatta a héarom, alkalmassag igazolasaban
bevonasra keriild szakembert, valamint a velilk kotott eldszerzédést. Mind a benyujtott
dokumentumok, mind az eldszerzodések tartalmat tekintve kétséget kizardan azt mutattak az
ajanlatkér6é szamara, hogy a bevonasra keriild szakemberek természetes személyként fognak a
teljesitésben részt venni, az ajanlatkéré ezen jogviszony tekintetében vizsgalta a benytjtott
dokumentumok megfeleléségét. Sem az ajanlatban, sem a hidnypotlasban benyujtott
dokumentumok nem tartalmaznak arra valo utaldst, hogy a kérdéses harom szakembert a
kérelmez6 egyéni vallalkozoként kivanta bevonni. A kérelmezé az arindokolas soran
megadott valaszaval nem oldotta fel az ellentmondast, nem igazolta megfeleléen a bevonasra
keriild, adoszamos természetes személyek esetében kotelezden fizetendd jarulékfizetési
kotelezettségeket, ezzel nem igazolta az ajanlati ara megalapozottsagat. A kérelmezOnek az
ajanlata benyujtasaval egyidejiileg beallt az ajanlati kotottsége, mely alapjan a nevezett
szakembereket természetes személyként kivanta a projekt megvalodsitdsaba bevonni, amit
indokolasa soran sem céfolt meg, illetve ezzel ellentétes tartalmat nem kozolt, igy ajanlatkérd
ennek ismeretében végezte el a birdlatot. Az esetleges ezzel ellentétes késObbi nyilatkozat,
miszerint gazdalkodd szervezetként keriilnének bevondsra szintén megalapoznd az ajanlat
érvénytelenségét, ugyanis a kérelmezd nem konzekvensen, a kérdésekre részvalaszokat adva,
nem teljes objektivitdsdban mutatta be arai alatdmasztasat, ami nem igazolja ajanlatkérd felé
annak teljesithetoségeét.

37. A kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmére iranyuld valaszaban az érvénytelenségi ok
3. szamu indoka vonatkozéasaban rogzitette, hogy a kérelmezd a koltségek 100%-at bemutatta,
tehat nem mutatta ki, hogy a sajat kapacitas nyajtasa milyen koltséget jelent, illetve, hogy azt
miként vette szamitasba, igy az indokolasbol egyértelmiien nem allapithatd meg, hogy
valamennyi koltségelem figyelembe vételre keriilt-e.
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38. A kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmére iranyuld valaszaban az érvénytelenségi ok
4. szamu indoka vonatkozasaban Iényegében megismételte az Osszegezésben, az
érvénytelenségi ok 4. szamu indokaként rogzitetteket.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

39. A kérelmezd az elézetes vitarendezési kérelem elutasitasat kdvetden 2022. junius 10.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett el0 az ajanlatkérd eljarast lezard dontésével szemben.
A kérelmezd egyetlen kérelmi elemet tartalmazd jogorvoslati kérelmében megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 72. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, a Kbt. 2.
§ (3) bekezdését, illetve a Kbt. 2. § (4) bekezdését jelolte meg. A kérelmezd a megjeldlt
jogsértés megallapitasa mellett kérte, hogy az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésének
megsemmisitését, ¢és az ajanlatkéré az ajanlatok tjra értékelésére, megfeleld biralati
cselekmények elvégzésére és 0j eljarast lezard dontés meghozatalara valo kotelezését.

40. A kérelmez6 rogzitette kérelmében az ajanlatkérd altal megjeldlt aranytalanul alacsony ar
érvénytelenségi ok korében eldadott indokokat, amelyekre tekintettel megjegyezte, hogy
allaspontja szerint az d4rindokolaskérés jogintézménye arra szolgdl, hogy ajanlatkérd
megnyugtatéan meg tudja allapitani azt, hogy az adott szolgaltatds azon az aron teljesithetd,
amely ajanlati 4rat ajanlattevOk megajanlottak. Az arindokolés kérés nem haszndlhat6 fel arra,
hogy ajanlatkérd6 egy kordbban megfelelonek tekintett 4rindokoldst —ismételt
indokolaskérésekkel addig boncolgasson, ameddig talal olyan elemet az indoklasban, amelyet
ajanlattevo nem fejtett ki mindenre kiterjed6 mdodon, de egyébként az ajanlati ar igazolhato a
megadott szamitasokkal, illetve alatdmasztd dokumentumokkal.

41. Kérelmezd allaspontja szerint, amennyiben a megadott ajanlati arra vetitetten kimutathato
— jelentés mértékli — haszna van egy adott ajanlattevonek, gy ajanlatkéré akkor sem
nyilvanithatja nem megfelelonek az &arindokolast, amennyiben abbdl egyes elemek nem
mindenre kiterjedden kertiltek részletezésre. Amennyiben kimutathaté haszonnal szdmol az
ajanlattevé — amely haszon Osszetételével kapcsolatban sem indokolaskérés, sem szamitasi
elvre vonatkoz6 észrevétel nem érkezett — tigy allaspontja szerint az arindokolas megfelelonek
tekinthetd.

42. A kérelmezd az érvénytelenség 1. szamu indoka vonatkozaséban a tarsasagi- és iparizési
adoval kapcsolatban megjegyezte, hogy az ipariizési ado a megajanlott ajanlati arhoz
viszonyitva olyan jelentéktelen mértékii, hogy az érdemben nem befolyasolja ajanlatkérd
dontését arra vonatkozoan, hogy a kérelmezé ajanlati ara megalapozott-e. A kérelmezé
allaspontja szerint a tarsasagi adofizetési kotelezettséget az adott munkdra vonatkozoéan nem
képes még aranyositva sem megadni, tekintettel arra, hogy az az éves bevétel alapjan valtozik,
azaz egy ajanlattevd altal megadott aranyszam torz képet adna az arindokolds soran,
figyelemmel arra, hogy — pontos, adoévre vetitett adatok hianyaban — az aranyositas ebben az
esetben nem lehetséges.

43. A kérelmezé az érvénytelenség 2. szaml indoka vonatkozasaban eldadta, hogy az
arindokolasok soran tajékoztatta az ajanlatkérét, hogy a szakembereket a KATA/KIVA tv.
szerint kivanja igénybe venni, ezért a szakemberek tekintetében nem meriil fel munkabér,
illetve a munkabért terheld jarulékfizetési kotelezettség, tekintettel arra, hogy a vonatkozo
jarulékokat a kisadozo fizeti meg. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd ajanlata részeként
eloszerzOdéseket csatolt, alatdmasztotta, hogy kisadozoként kivanja igénybe venni a
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szakembereket. A kérelmez6 kovetkezetesen kisadozoként mutatta be arindokolasai soran az
igénybe venni kivant szakembereket. A Kkérelmezé megjegyezte tovabba, hogy a
KATA/KIVA tv. kisadozonak tekinti a kisad6zo vallalkozasok tételes adojat jogszeriien
valaszto egyéni vallalkozo esetében az egyéni vallalkozot, mint maganszemélyt.

44. A Kkérelmezé allaspontja szerint megfelelden alatamasztotta az igénybe venni kivant
kapacitast nyjtokra vonatkozo koltségeket, esetiikben csak a kimutatott megbizasi dij mertilt
fel az arképzéskor, tekintettel arra, hogy a kisad6zot terhelik a jarulékok befizetésének
kotelezettsége.

Ezt a tényt a kérelmezd tobbszor is tisztazta az eljaras soran, igy ajanlatkéré szamara
egyértelmiien ki kellett volna deriilnie, hogy milyen jogviszony szerint vette igénybe a
megjelolt szakembereket. Ennek megfelelden az igénybe venni kivant szakemberek esetében
munkabér koltség és az azt terheld jarulékok nem meriilnek fel.

45. A kérelmez6 az érvénytelenség 3. szamu indoka vonatkozasaban ecléadta, hogy az
igyfélkapcsolati vezetovel kapcsolatban kiilon koltség nem meriil fel, figyelemmel arra, hogy
K. D. nem kizarolag jelen projekt keretén beliil keriil bevonasra a teljesitésbe, illetve jelen
projekt esetében olyan csekély feladatok meriilnek fel esetében, illetve a feladatkére nem
terjed ki a kozbeszerzés targya szerinti tevékenységre, ezaltal a projekt soran tényleges
feladatot nem lat el, amely nem befolyasolja a kérelmez6 arképzését.

A projekt kiils6 résztvevoinek felkeresési, konzultaciods és szerzddéses koltségei esetében sem
meriilt fel semmilyen koltség a kérelmez6 oldalan, tekintettel arra, hogy egy telefonon toérténd
megkeresés, konzultacid, illetve egy elektronikus formaban torténd szerz6déskotési folyamat
koltségei nem értelmezhetdk, vagy olyan alacsonyak, amelyek nem befolyésoljak az ajanlati
arat, illetve annak megitélését, hogy a szolgaltatas az adott aron teljesithetd.

A kérelmez6 megjegyezte, hogy amennyiben a fent meghatarozott koltségekkel szamolt
volna, akkor is aldtdmasztott lenne az ajanlati 4ra, figyelemmel a kimutatott haszonra,
amennyiben a fenti koltségekkel szamolna a kérelmez6, ugy azon koltségek a kimutatott
hasznot csokkentd tételek lennének.

46. A kérelmez6 az érvénytelenség 4. szamu indoka vonatkozasaban eléadta, hogy a
kiegészitd arindokolasban megadott 12 f6s szakembergarda koltségei bemutatdsra keriiltek a
korabbi arindokolasokban is az egyes koltségvetési sorokon (lasd: projekt menedzser,
backend fejlesztd stb.). A kérelmez6 allaspontja szerint az arindokolasokban megjelenitette
ezeket a koltségeket, ugyanis ezen koltségek tekintetében is megbizasi dijjal szamolt, amelyet
az arindokolas is tartalmaz, figyelemmel arra, hogy a bevonni kivant szakembereket
szabaduszoként jelolte meg.

47. A kérelmez6 allaspontja szerint a benyujtott arindokolasok megfelelden alatdmasztjak az
ajanlati arat, az nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak. Eldadta, hogy az ajanlatkérd
megsérti a Kbt. 2. § (3)-(4) bekezdéseit azzal, hogy olyan ajanlattevét hirdet ki az eljarés
nyerteseként, amely irredlisan magas ajanlati arat ajanlott meg, figyelemmel kiilonosen a
kérelmez6 altal kimutatott haszonra.

48. A kérelmezé 2022. jinius 24. napjan tett észrevételében fenntartotta a kordbban
eldadottakat. El6adta, hogy az atalanyarbol hianyolt koltségelemek a szakmai feladatok
kalkulalt mennyiségét nem érintik, tehat a szakmai feladatok teljesithetdségét, az azok
teljesitéséhez, teljesithetéségéhez az ajanlatkérd nem tett észrevételt, kizardlag olyan hidnyzo
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koltségelemek megjelolését kérte, amelyek Osszege a kalkulalt haszonnak is csak egy kisebb
hanyadat teszik ki. A kérelmezd allaspontja szerint a tarsasagi- és ipartizési ado Osszegének
feltiintetése a projekt koltségvetésben ésszerlitlen és indokolatlan. Allaspontja szerint a
kozterhek megfizetése elvalik az eljaras targyat képezo feladatok teljesithetdségétol.

49. A kérelmezd meglatasa szerint irrelevans a teljesithetéség szempontjabol, hogy az
ajanlatkéré hany szakember bevonasaval teljesiti a feladatokat. A kérelmezé el6adta, hogy
egyértelmiien nyilatkozott, hogy valamennyi a szerz6dés teljesitésébe bevonandd szakember
az arindokolasban rogzitett arak megtartasa mellett fog részt vallalni a projektben. Tekintettel
arra, hogy a tervezett 6raszamokat az ajanlatkérd szakmai érvek mentén nem vitatta, pusztan a
bevonasra keriild szakemberek szama kapcsan meriilt fel benne kérdés, ami az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasara az Osszegezésben megjelolt érvénytelenségi ok jogszerlien nem
lett volna alkalmazhato.

Az ajanlatkéro észrevételei

50. Az ajanlatkéré 2022. janius 20. napjan érkezett ¢észrevételében a modositott
Osszegezésében ¢s a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban kifejtetteket
részben megismételte.

51. Az ajanlatkérd az érvénytelenség 1. szdmu indoka vonatkozasaban a helyi iparlizési
adoval és a tarsasagi adoval kapcsolatban ecléadta, hogy ha az egyes arelemek nem
egyértelmiien keriilnek bemutatdsra az ajanlattevd részérdl, illetve, ha az ajanlattevé nem ott
kalkuldlja az egyes koltségeket, ahol azok felmeriilnek, nem mutatja be konkrétan, hogy
mekkora 0sszeggel szamolt, akkor az az ajanlatkérd szamdara nem ellendrizhetd és nem tud
meggy0zddni az ajanlati ar megalapozottsagarol, teljesithetdségérol.

Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott a Dontdbizottsag D.552/33/2020. sz. hatarozatara,
amelyben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem jart el helyesen, amikor
ugy fogadta el az ajanlattevdi koltségkalkulaciot, hogy a benyujtott drindokolas nem tér ki a

crer

52. Az ajanlatkéré eldadta, hogy az ajanlatkéré dontési jogkorébe tartozik, és nem a
kérelmez6 megitélésébe, hogy az ajanlatkérének a ,,jelentéktelen Osszeg” befolyasolja-e a
dontését az alatamasztottsag tekintetében, mely kapcsan hangsulyozza, hogy nem kizarolag a
kalkulalt 6sszeg hianya €és be nem mutatdsa, hanem az alatdmasztottsag és a figyelembevétel
melldzése is megjelenik targyi esetkorben, amely a teljesithetdséget megkérddjelezi.

53. Az ajanlatkérd allaspontja szerint téves az a jogorvoslati kérelemben eldadott Kérelmezoi
allitas, miszerint a megadott ajanlati arra vetitetten kimutathatd jelentdsebb mértékii haszon
esetében az 4arindokolds nem nyilvanithatd6 nem megfeleldonek, hiszen az egyben
automatikusan indokolja a teljesithetdséget. Az ajanlatkérd hivatkozik a Dontdbizottsag
D.456/2019. sz. hatarozatara (mely megerésitésre keriilt a Foévarosi Torvényszék
104.K.701.001/2020/6. szamu itéletében) amely rogziti, hogy az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatds megitélése szempontjabol a nyereség mértékének nincs relevanciija,
elsdsorban azért, mert az arindokolasnak a teljesithetdséget, és nem a nyereséges teljesitést
kell alatamasztania.

54. Az ajanlatkérd allaspontja szerint téves az a jogorvoslati kérelemben eldadott allitas is,
hogy az arindokolas kérés nem hasznalhato fel arra, hogy az ajanlatkéré egy korabban
megfelelonek tekintett arindokolast ismételt indokolaskérésekkel tovabb ,,boncolgasson”.
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Egyrészt a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt jogintézmény kifejezetten lehetévé teszi, hogy
a vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkérd ujranyithatja a biralatot, és tovabbi arindokolas
kérést kiildjon ki, amennyiben az sziikséges €s ennek utjan az eljarasban tortént esetleges
torvénysértés orvosolhaté (ahogy jelen eljarasban is tortént). Az ajanlatkérét az ar
megalapozottsaganak vizsgalatara valo kotelezettség pedig mindaddig terheli, ameddig hitelt
érdemléen meg tud bizonyosodni arrél, hogy az darindokolas elfogadhaté vagy nem
elfogadhatd. Ez alapjan az ajanlatkéronek kifejezetten feladata és kotelezettsége az, hogy
felfedje a hidnyossagokat és magyardzatot varjon mindazon kérdésekre, amelyek kétségbe
vonjak a teljeskori €s gazdasagilag észszerti ajanlatot.

55. Az ajanlatkéré az érvénytelenség 2. szamu indoka vonatkozasaban eldadta, hogy a
kérelmez6 kizardlag az elzetes vitarendezési kérelemben adta eld elsé alkalommal, hogy
természetes személy mindségiik helyett egyéni vallalkozoként kivanja bevonni a
szakembereket, ebbdl kovetkezdleg a jogorvoslati kérelemben eldadott érvelése kifejezetten
iratellenes, az ajanlatban benyujtott dokumentumok a felhozott indokait nem tamasztjak ala.
Az eldzetes vitarendezés nem ad arra modot, hogy a kordbban nem teljesitett hidnyokat,
felvilagositasokat ajanlattevé megadja, vagy az ajanlata tartalmatol ellentétes nyilatkozatokat
tegyen.

56. Az ajanlatkéré meglatasa szerint téves az a kérelmezoi allaspont, hogy irrelevans, hogy
az ajanlatban mit nyilatkozik a szakember bevonasdnak formdjarol, és majd a teljesités soran
mas formaban, vagy éppen madas szervezet részérdl keriil bevonasra: a Kbt. 138. § (2)
bekezdése alapjan azt a szervezetet/személyt kell a teljesitésbe bevonnia, akit az ajanlatban
adott mindségében nevesitett és részt vett az alkalmassag igazolasdban. Amennyiben az
ajanlattétel idépontjadban mar ismert volt, hogy az eldszerzdédésekhez képest és a késobb kotott
megallapodasnak megfelelden mégiscsak egyéni vallalkozas keretében kivanta a
szakembereket bevonni, ugy a kérelmezonek a benyujtott nyilatkozatokat, dokumentumokat
az ajanlatban vagy onkéntes hianypotlas keretében az ajanlatkérd tudomaésara kellett volna
hoznia.

57. Az ajanlatkéré az érvénytelenség 3. szamu indoka vonatkozasaban eldadta, hogy a
kérelmezd az arindokoldsaiban egyaltalan nem tett olyan utaldst, ami arra engedne
kovetkeztetést, hogy K. D. nem a sajat munkavallaldja, hanem egyéni megbizas keretében
foglalkoztatott megbizottja lenne.

58. Ajanlatkéré nem ért egyet azzal a jogorvoslati kérelemben szerepld allasponttal, hogy
mivel a feladatok csekély jellegliek, és alacsony Osszegliek, ezért irrelevans lenne azok
szerepeltetése. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy mig az arindokolasok keretében a
kérelmez6 arrol nyilatkozott, hogy K. D. az adminisztracios feladatokban segit, azaz feladatot
lat el, addig a jogorvoslati kérelemben kovetkezetleniil mar arrdl nyilatkozik, hogy K. D.
tényleges feladatot nem lat el.

59. Az ajanlatkérd az érvénytelenség 4. szamu indoka vonatkozasaban eldadta, hogy a
kérelmez6 a 12 f6 szakember vonatkozasaban semmilyen magyarazatot, informaciot nem
kozolt arra vonatkozoan, hogy kik ezek a szakemberek, milyen feladatok ellatasara keriilnek
bevonasara, milyen relacioban vannak a mar bemutatott szakemberek feladatellatasaval
kapcsolatban.

60. Az ajanlatkérd eldadta, hogy téves az a kérelmezoi allitas, hogy a tovabbi 7 szakember
kozremiikodésének az alatdmasztottsaga irrelevans lenne pusztan azon oknal fogva, hogy
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azokat az arindokolasi tablazatban szereplé kompetenciak keretein beliil, az ottani koltségeket
IS megtartva vonja be a teljesitésbe. Az ajanlatkéré nem egy-egy, a teljesitésben kozremitk6do
alvallalkozé altal megajanlott dij alapjan vizsgalja az ar alatamasztdsat, ez nem tekinthetd
objektiv alatdmasztasaként annak, hogy az adott teriiletre (pl. back-end fejlesztd) a bemutatott
szakemberen tal tovabbi olyan alvallalkoz6 szakembert is bevon, aki egyrészt rendelkezésre is
all a teljesitésre, masrészt biztosan vallalja is ezért a megbizasi dijért a feladatot.

61. Az ajanlatkéré el6adta, hogy amennyiben a kérelmezd szamara az ajanlati ar
meghatarozasanak idépontjaban és a miiszaki tartalom ismeretében ismert volt, hogy tovabbi
szakemberek bevonasa sziikséges, €¢s mindezen feladatok ellatasahoz elézetesen mar targyalt
is tovabbi szakemberek bevonasarol, akkor a veliik kotott megallapodasokat az ajanlatkérd
tudomasara kellett volna hoznia, annak érdekében, hogy az ajanlatkéré megismerhesse a
teljesitésben kozremiikodd szakembereket, valamint ezek objektive modon aldtamasztott
koltségét.

Az egyéb érdekelt észrevételei

62. Az egyéb érdekelt 2022. junius 21. napjan tett észrevételében kifejtette, hogy a kérelmezd
ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitasa jogszeri és szakmailag indokolt volt. Allaspontja
szerint onmagaban az is az arindokolas megalapozatlansagat igazolja, hogy az indoklasat az
ajanlatkéroi kérdések alapjan, annak megfelelni probalva valtoztatja a kérelmezd, azaz nem
eldzetesen tervezte meg a projekt személyi és dologi raforditasanak koltségeit. Eldadta, hogy
stlytalan az a kérelmez6i indoklas, hogy egy magas haszon miatt, ha valamire nem gondolt az
ajanlattevo, akkor az a haszonbol kifizethetd. A haszon a szolgaltatdsbol szarmazo nyereség
¢s nem egy olyan csomag, amelynek a terhére majd kiilonbozd koltségeket el lehet szamolni.
Allaspontja szerint ez a téves kérelmezdi elképzelés igazolja azt, hogy el6zetesen nem
tervezte meg a kérelmez0 a szolgaltatasat, azaz az ajanlati ara nem megalapozott.

63. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint ugyanez a téves szemlélet tiikr6zOdik vissza az
ipartizési ado esetében is, amelynek kis mértéke miatt az ajanlattevd ezzel nem is szamolt. Ez
nem az lizleti kockéazat korébe tartozo esetleges téves koltségbecslés, hanem egy jogszabaly
alapjan kotelezd adokotelezettség figyelmen kiviil hagydsa. A tarsasagi- €s iparlizési add a
bevételtdl fligg, igy megalapozatlan azon kérelmezdi kijelentés, hogy az az adott projekthez
nem tervezheto.

64. Az egyéb érdekelt az érvénytelenség 2. indoka vonatkozasaban eldadta, hogy igaz, hogy
az alkalmassag kovetelményeinek valé megfelelés tekintetében a kapacitast nyu;to
szervezettel vagy személlyel barmilyen jogi formaban megallapodést kothet a részvételrdl, de
ennek a megallapoddsnak a mikéntjét mar be kell mutatnia az ajanlatdban. Ha egy
maganszemélyt, aki nem alanya a KATA/KIVA tv.-nek, raadasul maganszemélyként kotott az
ajanlattevOvel eldszerzddést, azt nem lehet utobb mas jogviszony szerint mindsiteni, hiszen
arra az elészerzodésben egyik fél sem vallalt kotelezettséget. Eldadta, hogy a 12 6 szakember
kisad6z6 alkalmazasanak mindenképpen tovabbi adévonzata is van.

65. Az egyéb érdekelt az érvénytelenség 3. indoka vonatkozasdban eldadta, hogy a
kérelmez6 elismerte, hogy K. D. ligyfélkapcsolati vezetd koltségeivel nem szamolt, tekintettel
arra, hogy ugy fogalmazott, hogy ,,amennyiben a fent meghatarozott koltségekkel szamolt
volna”, akkor az a haszonbol kifizetheto.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

66. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2022. januar
14. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

67. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét megalapozza-e az ajanlatkérd altal megjeldlt 4 érvénytelenségi
indok valamelyike, tovabba megsértette-e az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt.
2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek, valamint a
megfeleld eljaras és a joggal vald visszaélés tilalmanak alapelvét, illetve a Kbt. 2. § (4)
bekezdését, a kozpénzekkel valo hatékony és felelds gazdalkodas elvét.

68. A Kbt. értelmez6 rendelkezései kozott, a 3. § 16. pontja meghatarozza, hogy a kérelmi
elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az
elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével,
valamint a Kozbeszerzési DontObizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizodik.

A Dontdbizottsag utal arra, hogy a Kbt. 3. § 16. pontja szerint a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemnek tekintendd
figgetleniil att6l, hogy az ajanlatkérd tobb érvénytelenségi indokot jelolt meg a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelensége kapcsan. Igy, ha barmely érvénytelenségi indok megalapozott, az
ajanlat érvénytelen.

Tovabbi kérelmi elemnek mindsiil targybani esetben a Kbt. 2. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt
alapelvi jogsértésre vald hivatkozasok.

69. A Dontoébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt alapvetden
figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
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vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) és (4) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis €és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazand6é kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatosag - a foglalkoztataspolitikdért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgéltatds alapjan - tajékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezd legkisebb munkabérrol.

70. A Dontébizottsag elsddlegesen az aranytalanul alacsony ar jogintézménye kapcsan
ismerteti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkotd azt a feltételrendszert hatarozta
meg, hogy az ajanlatkéré miként koteles eljarni, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdéseiben
foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkérének az indokolas(ok) tartalma alapjan vizsgalnia
a szerzédésnek a megajanlott aron vald teljesithetdségét, a vallalas megalapozottsagat. E
vizsgalat alapjan keriilhet az ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon az érintett
ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Az ajanlatkérének az indokoldskérésben
konkrétan meg kell adnia azokat az altala lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre
vonatkozoan kéri az adatok és az indokolds benyujtasat. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szaméra, hogy az ajanlattevéi indokolassal kapcsolatban
tovabbi kiegészitd tajékoztatast, indokolast kérjen, egyuttal kotelezettségként rogziti az
arajanlat megalapozottsagarol vald meggy6zodést.
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71. Az ajanlattevonek ugy kell megtennie indokolasat, hogy nem hagy kétséget az
ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az
arindokolasra felhivott ajanlattevonek objektiv tényeket és szamitdsokat kell kdzolnie annak
érdekében, hogy az ajanlatkérd megalapozott dontést hozzon. Az ajanlatkéré pedig a
jogszabalyi rendelkezések ¢s a kialakult joggyakorlat értelmében kizarolag abban az esetben
fogadhatja el az ajanlattevé arindokolasat, indokolasait, és annak alapjan az ajanlatban
megadott vallalast, amennyiben az kétséget kizdrdan, szamszerli adatokkal aldtdmasztott,
objektiv modon ismertetett vallalast tartalmaz. Az ajanlatkérének a dontése meghozatalakor
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan kell kétséget kizaréan meggy6zddni a vizsgalt
ajanlati elem megalapozottsagarol, objektiv teljesithetdségérol.

72. Az arénytalanul alacsony ar kapcsan az ajanlattevo altal adott indokolas(ok)nak azért van
kiilondsen nagy jelentdsége, mert az ajanlattevO az abban foglalt adatokkal tdmasztja ald az
ajanlati arat, az indokolasban mutatja be ¢és gy6zi meg az ajanlatkérdt, hogy a kdzbeszerzési
eljaras soran az ajanlati aranak kalkulaldsa soran minden felmeriilé koltséggel szamolt. Az
indokolasnak megalapozottnak, objektiv alaptiinak kell lennie, mert csak az tdmasztja ald az
aranytalanul alacsony arat, vallalast. Amennyiben az ajanlattevé altal az indokolasban,
kiegészitd indokolasban ko6z6lt informéciok nem indokoljak megfeleléen, nem tdmasztjak ala
egyértelmiien, objektiven, kétséget kizardan, hogy a szerzddés a megajanlott aron teljesitheto,
akkor az ajanlatkérd koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot (Kbt. 72. § (3) bekezdés).

73. Az arénytalanul alacsony 4r ¢és annak indokoldsa 0Onallé jogintézmény, sajat
szabalyozassal bir a Kbt. rendszerén beliil, igy nem vonatkozik rd és nem alkalmazhat6 a Kbt.
71. §-a szerinti hidnypotlas és felvildgositaskérés szabdlyai. Az erre vald hivatkozasok az
aranytalanul alacsony ar esetében nem relevansak, nem vehetdk figyelembe.

74. A Dontobizottsag megvizsgalta a kérelmezd arindokolasat, kiegészitd arindokolasait az
ajanlatkéro altal az érvénytelenség indokaként megjelolt tételek kalkulalasa tekintetében.

75. A Dontdbizottsag az érvénytelenség 1. szdmu indoka vonatkozdsdban a tarsasagi- és
ipartizési addval kapcsolatban rogziti, hogy egy gazdasagi tarsasdgnial minden esetben
merlilnek fel kiilonboz6 koltségek, amelyek az adott kozbeszerzéssel kapcsolatban lehetnek
kozvetlenek vagy kozvetettek. Kozvetlennek azok a koltségek mindsiilnek, amelyek szorosan
kapcsolodnak az adott kdzbeszerzéshez, kozvetettek pedig azok a koltségek, amelyek nem
kapcsolodnak szorosan az adott kozbeszerzéshez, azonban mivel miikodési koltségek, igy
azokkal kalkulalni kell.

76. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmez6 az arindokolaskérésre becsatolt, kiegészité arindokolas kérés korében modositott
koltségindokolast tartalmazd tablazatdban annak ellenére nem szerepeltette a tarsasagi- és
ipar(izési ado koltségeit, hogy az ajanlati dokumentacidban az értékelési szempontok kozott
meghatarozasra keriilt az ajanlati ar vonatkozasaban, hogy az ajanlati arnak minden, a
szerzOdésszerli teljesités érdekében, felmeriild koltséget, adot, kozterhet magéaban kell
foglalnia. A kérelmez0 a kiegészité indokolaskérésre 2022. majus 23. napjan kelt valaszaban
kifejtette — mintegy alatamasztva a koltségelem fel nem tiintetésének okat —, hogy a tarsasagi-
és iparlizési adot nem lehet egy projektre vetitett modon lebontani, azok hanyada csupéan a
fejlesztés lezarultdt magaba foglalo {izleti év elszamolasakor jelenik meg a targyév
bevételeinek aranyossagaban, ez pedig nem a jelenlegi kdltségindokolasi folyamat pénziigyi
aktusa.
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77. Nem foghat helyt azon kérelmez6i allaspont, mely szerint amennyiben kimutathato
haszonnal szdmol egy ajanlattevd, akkor az ajanlatkéré nem nyilvanithatja nem megfelelonek
az arindokolasat. A Dont6bizottsag osztja az ajanlatkéré azon allaspontjat, miszerint a
kialakult gyakorlat konzekvens a tekintetben, hogy a teljesités soran felmeriild6 minden
koltséget ott kell figyelembe venni, ahol, vagy amivel kapcsolatban az felmertil, tovabba az
ajanlatkéré az arvizsgalat soran teljesitéssel egylitt jaro kotelezettségek és terhek
alatdmasztasat és megalapozottsagat vizsgalja a teljesithetdség tekintetében, nem pedig a
mindezeken feliil jelentkez0 haszon észszertiségét vagy nagysagat.

78. A Dontébizottsag utal a D.456/2019. szamu iigyben hozott hatidrozatdra, melyben
megallapitotta, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas megitélése szempontjabdl a
nyereség mértékének nincs relevanciaja, elsdsorban azért, mert az arindokolasnak a
teljesithetdséget, és nem a nyereséges teljesitést kell alatdmasztania.

79. A Dontébizottsag a fent eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatdt az érvénytelenség 1. szamu
indoka alapjan.

80. Ezt kovetden a Dontdbizottsdg a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak 2.
szamu indoka jogszerliségét vizsgalta. A 2. szamu indok esetében a vita a felek kozott abban
all, hogy a kérelmez6 altal kapacitast nyajtoként megnevezett harom szakemberrel (H. P., D.
D. és T. N.) milyen mindségben (magéanszemély vagy egyéni vallalkozo) kivant a kérelmezd
szerzOdést kotni, illetve erre tekintettel kellett volna-e a kérelmezonek ado- és jarulékfizetési
kotelezettséggel szamolnia.

81. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo eldszerzddésekben természetes
személy megnevezéssel szerepelnek a kapacitast nyujto szakemberek.

82. A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL torvény 3. § 17. pontja definialja,
hogy ki mindsiil egyéni vallalkozonak. E szerint egyéni vallalkozo az, aki az egyéni
vallalkozérol és az egyéni cégrdl szold torvény szerinti egyéni vallalkozoi nyilvantartasban
szerepld maganszemély.

Az egyéni véllalkozorol és az egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. torvény 2. § (1) bekezdése
értelmében Magyarorszag teriiletén természetes személy a szolgaltatdsi tevékenység
megkezdésének ¢€s folytatdsanak altalanos szabalyairdl szold torvény szerinti letelepedés
keretében lizletszerli gazdasagi tevékenységet egyéni vallalkozoként végezhet.

83. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint pusztan azért, mert az eldszerzddésekben a
kapacitast nyajto szakemberek természetes személyként szerepelnek, nem zarhatd ki annak
lehetésége sem — a 82. pontban hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel —, hogy
egyéni vallalkoz61 mindségben kivant a kérelmezd veliik szerzddést kotni.

84. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége minden kétséget kizardan
megbizonyosodni arrdl, hogy az ajanlattevd ajanlata megalapozott és objektiv mddon
alatdmasztott vallalast tartalmaz. Erre tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget
biztosit az ajanlatkérd szamara, hogy az ajanlattevéi indokoldssal kapcsolatban tovabbi
kiegészitd tajékoztatast, indokolast kérjen, amig kétség meriil fel az ajanlati ar
vonatkozasaban.
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85. Mindezekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
helytalléan nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a 2. szamu indokra alapitottan,
ugyanis tovabbi kiegészité indokolaskérésnek lett volna helye.

86. Ezt kovetden a DontObizottsag az érvénytelenség 3. indoka jogszeriiségét vizsgalta meg,
amelyet az ajanlatkérd arra alapitott, hogy nem volt szdmara megallapithatd, hogy a
kérelmezd szédmolt-e a sajat adminisztracios koltségeivel, tovabba nem szamolt a projekt
kiils6 résztvevoinek felkeresési, konzultacios és szerzodéses koltségeivel sem.

87. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az arindokolasaban és a kiegészitd
arindokolasaban nevesiti K. D. tligyfélkapcsolati vezetdt, mint adminisztraciés feladatokat
ellatot.

88. A Dontdbizottsag rogziti, hogy téves az a kérelmezOi allaspont, mely szerint, ha az
tgyfélkapcsolati szakérté feladata csekély mértékii, akkor nem kell munkavallaloi koltséggel
szamolnia, illetve, hogy ha az tligyfélkapcsolati vezetd, és a projekt kiilsé résztvevdinek
felkeresési, konzulticids és szerzddéses koltségeivel szamolt volna, akkor is aldtdmasztott
lenne az ajanlati ara, figyelemmel a kimutatott haszonra, valamint arra, hogy a koltségek
olyan jelentéktelenek, hogy a hasznot sem csdkkentették volna érdemben.

89. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az arindokolas kérésében azt kérte
a kérelmezo6tol, hogy mutassa be a szerzodés teljesitéséhez sziikséges emberi eréforras idébeli
¢s mennyiségi raforditasat, tovabbad mutassa be a sajat alkalmazdsidban all6 szakemberek
munkabérét és munkabért terheld kotelezettségeit, azaz valamennyi felmertil6 feladat, és ezek
koltségvonzatanak bemutatasat kérte, nem csak a jelentdsebb feladatokat.

90. A Dontdbizottsag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy K. D. részérdl a kérelmezd
altal is nevesitetten torténik feladatellatds, szamolnia kellett volna legalabb a projektre eso,
illetve ezzel 6sszefiiggésben felmeriild feladattal.

91. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy kérelmezd azon alldspontja, hogy a nem kalkulalt
koltségek a haszonbol keriilnek kifizetésre, nem fogadhat6 el objektiv, megalapozott
indokolasként. Ez az indokol4dsaddsok sordn visszaélésre adhatna okot, ha egy ajanlattevd
egy-egy koltségtényez6t beleérthetne a nyereségbe. Epp ezért fontos az, hogy a felmeriil§
koltségeket abban az arelemben kell kalkuldlni, feltiintetni és bemutatni, ahol azok
felmeriilnek. Ha az egyes arelemek nem egyértelmiien keriilnek bemutatasra az ajanlattevo
részErdl, illetve ha az ajanlattevé nem ott kalkulalja az egyes koltségeket, ahol azok
felmeriilnek, nem mutatja be konkrétan, hogy mekkora 06sszeggel szamolt, akkor az az
ajanlatkéré szdmara nem ellendrizhetd, és nem tud meggy6z8dni az ajanlati ar
megalapozottsagarol, teljesithetdségérdl. Az ilyen tartalmu indokolds nem alapozza meg az
ajanlati ar objektiv alatdmasztasat, a teljesithetdség igazolasat, pedig az indokoldsnak erre kell
szolgalnia.

92. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy kollizio van a kérelmezé ajanlati vallalasa és a
kérelemben eldadottak kozott. A kérelmezd a benyujtott kérelmében K. D. ligyfélkapcsolati
vezetordl akként nyilatkozik, hogy vele kapcsolatban kiilon koltséggel nem szadmolt,
tekintettel arra, hogy a feladatkdre nem terjed ki a kozbeszerés targya szerinti tevékenységre,
ezaltal a projekt soran tényleges feladatot nem lat el. Ezzel ellentétben az ajanlatkérd
arindokolasara adott, 2022. aprilis 8. napjan, majd a kiegészité arindokolasra adott, 2022.
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majus 23. napjan kelt valaszaban azt rogzitette, hogy K. D. adminisztracios segitséget nyujt a
megvalositast vezetd projektmenedzsernek.

93. A Dontébizottsag a fent eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat az érvénytelenség 3. szamu
indoka alapjan.

94. Ezt kovetéen a Dont6bizottsag az érvénytelenség 4. szamu indoka jogszeriiségét vizsgalta
meg. A kérelmezd a kiegészitd arindokoldsra 2022. aprilis 8. napjan benyujtott valaszaban
csatolta az alkalmassag igazolasaban részt vevé szakemberekt6l szarmazo ajanlatokat H. P.,
D. D. és T. N. szakemberck vonatkozasaban. Emellett nyilatkozott arrol, hogy tovabbi egy
szakembert, N. D.-t bevon a projektmenedzseri feladatok ellatasara, illetve egy
tgyfélkapcsolati munkatarsat, K. D.-t is bevon a projektbe. A kiegészité indokolaskérésre
adott 2022. majus 23. napjan kelt valaszaban mar 12 f6s szakembergarda részvételérol
nyilatkozik.

95. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd altal eldadottak nem voltak
Osszhangban, és mindezek alapjan az ajanlatkéré nem tudott meggy6zOodni a tovabbi
szakemberek esetében arr6l, hogy milyen feladatok ellatasara keriiltek bevonasra, milyen
relacidban vannak a mar bemutatott szakemberek feladatellatdsaval kapcsolatban, ezért az
ajanlatkérének tovabbi kiegészit0 indokolaskérést kellett volna kibocsatania. A
Dontdbizottsag e korben visszautal a hatarozatanak 84. pontjara, az abban foglaltak
megismétlése nélkiil.

96. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megdallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszerttleniil nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatit a 4. szamu indokra
alapitottan, mivel tovabbi kiegészitd indokolaskérésnek lett volna a helye.

97. A Dontébizottsdg a fentiekben kifejtettek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
kérelmezd nem tudta megalapozotta tenni azt, hogy az ajanlati dra a koltségtényezdket
megfeleléen tartalmazza.

98. Az érvénytelenség 1. és 3. szaml indokai sordn felmeriilt kdltségek vonatkozéasaban
megallapithatd, hogy a kérelmezd nem kalkulalt azokkal. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy ha
barmely érvénytelenségi indok megalapozott, az ajanlat érvénytelen, tekintettel a Kbt. 3. § 16.
pontjara, mely szerint a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége egy kérelmi elemnek
tekintend6 fliggetleniil attol, hogy az ajanlatkérd tobb érvénytelenségi indokot jeldlt meg a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelensége kapcsan.

99. Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien
allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

100.A Dontdbizottsag a kérelmezd ajanlatanak birdlata soran alapelvi jogsérelemre utald
koriilményt nem tart fel. A kérelmezd sem hivatkozott olyan ajanlatkéroi tobbletmagatartasra,
mely alapelvi sérelmet megalapozott volna az ajanlata biralata soran.

101.Mindezekre figyelemmel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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102.A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

103.A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 126. §
(2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.

104.A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovérosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 15.
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