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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés 3. és 5. elemei tekintetében megéllapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 142. § (1) bekezdését, és az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi €és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015 Korm. rendelet) 32/A. § (1)
bekezdés h) pontjat. A Dontébizottsag a kezdeményezés 2. eleme tekintetében megallapitja,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015 Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f)
pontjat. A Dontdbizottsag ezt meghaladdan jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben 500.000 - 500.000.-Ft, azaz
Otszazezer-otszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatirozat ellen a Fdvarosi Torvényszék eldtt kozigazgatdsi per indithatdé annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliill. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus iton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. december 20-an kozzétett Gsszefoglald tajékoztatas alapjan 2018.
januar 3-4n, a Kbt. 113. § szerinti unids értékhatar alatti kdzbeszerzési eljarast inditott a
felhivas harom gazdasagi szereplonek torténd egyidejii megkiildésével a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyaban.

2. Az ajénlati felhivasban rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkérd a feltételes kozbeszerzési
eljarast a  GINOP-1.2.5-16-2017-00003 szamu, ,Logisztikai szolgaltatdé kozpontok
fejlesztésének tamogatasa” cimii palyazat keretében folytatja le.

3. Az ajanlati felhivas c¢) pontja szerint a beszerzés targya €s mennyisége:

,Raktarcsarnok bovitésének general kivitelezése - épitési beruhdzas beszerzés Raktarépiilet,
pillér-vazas szerkezetli, 5,75 x 6,00 m alapraszterre illeszkedd eldregyartott vasbeton
teherhordd szerkezetekkel, egyedileg tervezett, eléregyartott vasbeton vazszerkezeti
elemekbdl épiil fel, kiilsé burkolata acél fegyverzetii hdszigeteld panellal késziil. Magaspolcos
raktar, teherviseld osztofodém beépitésével az emeletem temperalt, 16°C hémérsékletii
hiithet6-flithetd raktar teriiletet és iroda, szocialis blokk. Brutto alapteriilet: 3 715,34 nm. A
raktar 46,80 x 63,35 m befoglald méreti, 15,07 m épitménymagassagi csarnokszerkezet,
részben kétszintes kialakitassal.”

4, Az ajanlati felhivas g) pontja szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei:

»(...) Az ajanlatkérdé a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 119. § (1) bekezdés a) pontjanak
megfelelden, Kbt. 135. § (9) bekezdése szerint az altaldnos forgalmi ado nélkiil szamitott —
teljes ellenszolgéltatas 50 %-anak megfeleld 0sszegli eldleget biztosit. (...)

Az ajanlatkér6 a szallitoi elleg fent meghatarozott része tekintetében a 272/2014. (XI1.5.)
Korm. rendelet 118/A. § (2a) bekezdés a) pontja szerint a biztositék nyljtasanak modjaként a
Kbt. 134. § (6) bekezdése a) pontja szerinti modok valamelyikét jeloli meg, a nyertes
ajanlattevd valasztasa szerint. (...)

Ajanlattevd részszamlazasra jogosult. Az elsé részszamla 20 %-os, a masodik részszamla 40
%-os a harmadik részszamla 60 %-os késziiltségi fok meghaladasat kdvetden nyujthaté be. A
részszamlak nettd Osszege legfeljebb az arazott koltségvetésben megajanlott netto
minddsszesen dsszeg 20 %-a lehet.



A teljes beruhdzas 100 %-os késziiltségi fokat elérve a sikeres miiszaki dtadas-atvételi eljaras
lezarasa utan a Kbt. 135. § (1) bek. szerinti teljesitésigazolast kovetden végszamla nyujthato
be. Osszesen 5 db szamla, 1 db el8legszamla, 3 db részszamla és a végszamla nytjthatd be.
Az ellenszolgaltatds kifizetése az igazolt rész- vagy végteljesitést kdvetden atutalassal
torténik, a Kbt. 135. § (1) - (6) bekezdése, valamint a Ptk. 6:130. § (1) bekezdése szerint (30
napos fizetési hataridovel), tovabba az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szol6 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30. §, 31. § és 32/A. § szerint torténik.

A végszamla a teljes kivitelezés szerzodésszeri befejezése, és hianytalan, eredményes
miiszaki atadasa, a 191/2009.(IX.15.) Korm. rend. 33. §-ban és a Vallalkozasi szerzédésben
meghatarozott nyilatkozatok, dokumentumok, tantsitvanyok, igazolasok ajanlatkérd részére
torténd hidnytalan dtadasa utan nyuajthato be. (...)

Alvallalkoz6 igénybevétele esetén a kifizetés szabdlyai modosulnak a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében, a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelt 32/A. §, valamint az addzas rendjérdél 2003.
¢évi XCIL torvény a 36/A. §-a szerint. (...)”

5. Az ajanlati felhivas h) pontja a szerzddést biztositdé mellékkdtelezettségekrdl az
alabbiak szerint rendelkezett:

Jotallasi kotelezettség, amely a sikeres miiszaki atadas-atvételt kovetd naptol szamitottan 36
hénap.

Joteljesitési biztositék: az altalanos forgalmi add nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-a, Kbt.
134. § (6) bekezdés a) pontja szerint, az ajanlattevoként szerzddd fél valasztasa szerint
nyujthatd ovadékként az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkérdként szerzddd fél fizetési
szamlgjara torténd befizetésével, atutalasaval, pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt
garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott -
készfizetd kezességvallalast tartalmazo - ktelezvénnyel. A joteljesitési biztositékot a jotallasi
kotelezettség kezdetének idOpontjaban kell rendelkezésre bocsatani. A joteljesitési biztositék
a jotallasi 1d0 lejaratnak lejarat napjan 24:00 oraig kell érvényesnek lennie.”

6. Az ajanlati felhivas 1) pontja szerint az ajanlatok a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempont szerint keriiltek értékelésre (Kbt. 76. § (2) bekezdése), az alabbi
részszempontok szerint.

Biralati részszempontok Sulyszam

Koltség szempont:

1. | Netto vallalkozoi dij (az épitési beruhdzasra vonatkoz6 - altalanos 70
forgalmi ado nélkiil szamitott - vallalkoz6i dij Ft-ban kifejezve)

Mindségi kritériumok

2. | AzM2.1.), M2.2.) és M2.3.) pont szerinti szakemberek tobblet szakmai 25
tapasztalata (naptari nap)

2.1 | M2.1.) szakember (MV-E) tobblet szakmai tapasztalata 20
2.2. | M2.2.) szakember (MV-EV) tobblet szakmai tapasztalata 3
2.3. | M2.3.) szakember (MV-EG) tobblet szakmai tapasztalata 2
3. | Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (f6) 5

7. ,»3. Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (f6)

Ajanlatkérd a 3. értékelési szempont vonatkozasdban azt vizsgalja, hogy Ajanlattevd vallalja-
e, ¢s ha igen, akkor hany f0 hatrdnyos helyzeti munkavallalo alkalmazasat a szerzddés
teljesités idotartamanak legalabb fele soran. Az ajanlat akkor a legkedvezdbb, ha Ajanlattevd



legalabb 3 f6 hatranyos helyzetii munkavallal6 alkalmazésat vallalja a szerz6dés teljesitésének
idépontjara. (...)

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a hatranyos helyzeti munkavallalokat a
szerz6dés teljesitésének idotartamanak legalabb felében kotelezd alkalmaznia Vallalkozonak.
A folytonossag nem feltétel.”

8. Az ajanlati felhivas k) pontja szerint az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelményeket
az alabbiak szerint hatarozta meg:

»M2.) Az ajanlattevo alkalmas a szerzddés teljesitésére, amennyiben rendelkezik legalabb az
alabbi szakemberekkel:

M.2.1.) 321. Kr. 21. § (2) bek. b) pontja szerint legalabb 1 f6 szakemberrel, aki képzettsége és
szakmai gyakorlata alapjan megfelel a 266/2013 (VIIL.11.) Kormanyrendelet 1. sz. melléklet
IV. Felelés miiszaki vezetés 1. rész, Szakagi felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek, 2. pont
épitési szakteriilet MV-E jelolésti, felelds miiszaki vezetéi kategoridra vonatkozé kamarai
nyilvantartdsba vételhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek

M.2.2.) legalabb 1 {6 szakemberrel, aki képzettsége és szakmai gyakorlata alapjan megfelel a
266/2013 (VIL.11.) Korményrendelet 1. sz. melléklet IV. Felel6s miiszaki vezetés 2. rész,
Szakagi felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek, 3. pont épitménygépészeti szakteriilet MV-EG
jelolést, felelds miiszaki vezetdi kategéridra vonatkozd kamarai nyilvéantartisba vételhez
sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

M.2.3.) legalabb 1 {6 szakemberrel, aki képzettsége és szakmai gyakorlata alapjan megfelel a
266/2013 (VII.11.) Kormanyrendelet 1. sz. melléklet IV. Felelés muszaki vezetés 2. rész,
Szakagi felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek, 5. pont, épitményvillamossagi szakteriilet.
MVEV jelolésti, felelés miiszaki vezetSi kategoriara vonatkozd kamarai nyilvantartasba
vételhez sziikséges jogszabalyi feltételeknek.

Egy szakember legfeljebb két poziciora jeldlhetd.”

9. A kérelmezett 2018. januar 18-an nyujtotta be az ajanlatat, amelynek:

2. oldalan a felolvasolapon ismertette a biralati résszempontok szerinti vallalasait,
amelyek kozott rogzitésre keriilt, hogy ,,Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa (f6) 3
f6”,

- 8. oldalan nyilatkozott, hogy a felelds miiszaki vezetéi tevékenység (MV E, MV EG,
és MV EV) ellatasara a Perfect Projekt Kft.-t, mint alvallalkozot kivanja igénybe venni,

- 9. oldalan nyilatkozott, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésre,
kapacitast nyujtd szervezetként a Perfect Project Kft.-t kivanja igénybe venni.

- 34. oldaldn csatolta a Perfect Project Kft.-vel megkotott eldszerz6dését, amelynek 3.
pontja szerint alvallalkozoként keriil bevonasra a felelés miiszaki vezetdi tevékenység (MV E,
MV EG, és MV EV) ellatasara.

10. A 2018. marcius 19-én megkiildott és 2018. aprilis 20-an kdzzétett dsszegezés alapjan
az eljaras eredményes volt. A két benyujtott ajanlat koziil érvényes ajanlatot a kérelmezett
tett, a masik ajanlattevé ajanlata érvénytelen lett. Az eljards nyertes ajanlattevdjeként a
kérelmezett kertiilt kihirdetésre. Az 6sszegezés

- V.2.8) pontja szerint a kérelmezett alvallalkozot kivan igénybe venni a felelds miiszaki
vezetdi tevékenység (MV E, MV EG, és MV EV) ellatasara

- V.2.9) pontja szerint az alvallalkoz6 megnevezése: Perfect Projekt Kft.

- V.2.10) pontja szerint az M.2.1.), M.2.2.) ¢és M.2.3.) alkalmassagi
minimumkovetelményekre az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetként a Perfect
Projekt Kft. keriilt megnevezésre.



11. A vallalkozési szerz6dés megkotésére 2018. aprilis 3-an kertilt sor, ami ugyanaznap
hatalyba is 1épett. A szerzodésben az alabbi relevans informéciok kertiltek rogzitésre:

- Az 1.2. pontja szerint: ,,A Szerzddés a Kozbeszerzési eljarast meginditod felhivas (a
tovabbiakban: Ajanlattételi felhivas), a Kbt. 3. § 21. pontja szerinti kozbeszerzési
dokumentum ¢€s a Kbt. 57. §-a szerinti kdzbeszerzési dokumentumok (a tovabbiakban egyfitt:
,»Ko0zbeszerzési dokumentumok™) — kiilonds tekintettel annak, a Szerzédés 1. szdmu
mellékletét képezd Engedélyezési tervdokumentacio (a tovabbiakban: Tervdokumentacid), a
2. szamu mellékletét képezd Jogerds €pitési engedély, a Vallalkozo kdzbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlata (a tovabbiakban: Ajanlat) és a Vallalkoz¢ altal osszeéllitott a 3. szamu
mellékletét képezd koltségvetés alapjan jott 1étre.

- Az 1.3. pontja szerint: ,,A Szerzddéshez torténd kozvetlen csatolds nélkiil is annak
elvalaszthatatlan részét képezi az Ajéanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési dokumentumok,
valamint Vallalkoz6 Ajanlata és — amennyiben relevans — annak hidnypoétlasa.”

- A 3.2. pontja szerint: a vallalkozoi dij netté 689.492.762.- Ft.

- A 3.8. pontja szerint: ,,A Vallalkozo 3 {0 hatranyos helyzeti munkavallalo
alkalmazasat vallalja a szerzddés teljesités idotartamdnak legalabb fele sordan. A folytonossag
nem feltétel. A hatranyos helyzetli munkavallalo alkalmazisdt az épitési naploban a
Villalkozonak rogzitenie kell.”

- A 6.18. pontja szerint: ,,Vallalkozo6 jogosult a kivitelezés soran a Kbt. 138. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglaltakkal dsszhangban alvallalkozokat alkalmazni. Vallalkozo koteles az
altala bevonni kivant tovabbi alvallalkozokat Megrendeldvel eldzetesen irdsban kozdlni,
neviik és az elvégeztetni kivant munkanem megjeldlésével. (...)”

- A 9.4. pontja szerint: ,,A teljesitésbe a Kbt. 138. §-a alapjan bevont valamennyi
alvéllalkozé (a tovéabbiakban ,,Alvallalkoz6”) teljesitésének elszdmolasa, az alvallalkozoi
szamlék kifizetése a Kbt. 135. § (3) bekezdésében, a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30. §
és 32/A § rendelkezései szerint, Ugynevezett kétlépcsos kifizetés szabdlyai szerint torténik,
figyelemmel a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/B. §-ban foglaltakra.”

- A 10.2. pontja szerint: ,,A Vallalkozo az altala végzett munkakra a jogszabalyokban
meghatarozott szavatossagot, valamint a Ptk. 6:171. § szabdlyai szerint 36 honap jotallasi
kotelezettséget vallal.”

- A 10.9. pontja szerint: ,Felek megallapodnak, hogy a végszamla 0Osszegébdl
joteljesitési biztositékként a teljes szerzddéses nettd 0sszeg 5 %-a keriil Megrendeld altal
visszatartasra a végszamla kézhezvételétdl szamitott 36 honap idotartamra. Vallalkozo sajat
vélasztasa szerint a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint, nyujthatéoak dvadékként az
eldirt pénzosszegnek a Megrendeld fizetési szamlédjara torténd befizetésével, atutaldsaval,
pénziigyi intézmény vagy biztosito altal wvallalt garancia vagy készfizetd kezesség
biztositasaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast
tartalmazo — kotelezvénnyel.

A joteljesitési biztositékot a jotallasi kotelezettség kezdetének idépontjaban kell rendelkezésre
bocsatani. A joteljesitési biztositék a jotallasi id0 lejartanak napjan 24:00 oraig kell
érvényesnek lennie.”

12. A munkateriilet dtadas atvételére a 2018/523/17-1 sorszamu ¢€pitési naplo 2018. aprilis
9-i bejegyzése alapjan 2018. aprilis 9-én keriilt sor.

13. A kérelmezett az alabbi — a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — alvallalkozo6i
szerzddéseket kototte meg:

- 2018. julius 15-én a Jet Tageslicht & RWA GmbH.-val, a szerzédés targya ,,HO és
fiistelvezetd kupoldk gyartasa, szallitdsa és beépitése”.



- 2018. julius 23-an a Keller Hidrolift Kft.-vel, a szerzddés targya ,,1 db 2000 kg
teherbirasu elektrohidraulikus teherfelvono tervezése, gyartasa és beépitése (...)”.

- 2018. augusztus 23-an a Hevestherm Kivitelez6 Kft.-vel, a szerz6dés targya ,,Mlianyag
homlokzati, mia. beltéri és aluminium nyiladszarok elhelyezéséhez kapcsoldodod kivitelezési
munkak elvégzése”.

14. A kérelmezett az aldbbi — a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — alvallalkozoi
bejelentéseket tett meg:

- 2018. augusztus 20-an kelt levelében jelentette be a Jet Tageslicht & RWA GmbH.-t,
mint alvallalkozot.

- 2018. szeptember 26-an kelt levelében jelentette be a Keller Hidrolift Kft.-t, mint
alvallalkozét.

- 2018. oktober 17-én kelt levelében jelentette be a Hevestherm Kivitelez6 Kft.-t, mint
alvallalkozét.

15. A szerzddésben foglalt munkafolyamatok teljesitésére a 2019. januar 30-an, a miiszaki
atadas-atvétel folyamatdnak jegyzokonyvben torténd lezarasaval keriilt sor.

16. Az 1. szamu részszamla:

Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. julius 30-an irta ald az 1. szamu teljesitési igazolast
nettd 206.847.829.- Ft 6sszegben. A kérelmezett 2018. augusztus 2-an kidllitotta az 1. szdmu
részszamlahoz tartozo alvallalkozoi teljesitésre vonatkozé nyilatkozatot, amely szerint az
id6szaki teljesitésben Ot alvallalkoz6 vett részt, a Perfect Projekt Kft. nem keriilt
megnevezésre. Az alvallalkozoi teljesités mértéke a nyilatkozat szerint 82.592.217.-Ft. A
kérelmezett 2018. julius 30-an allitotta ki az 1ABQM/91 sorszamt szamlajat, amelyben a
206.847.829.-Ft teljesitésbol az eldleg elsé 1/3 része — 68.949.276.-Ft — jovairasra keriilt, igy
a szamlan szerepld fizetendd Osszeg 137.898.553.-Ft volt. Az 1. szaml részszdmlat az
ajanlatkéré — egy Osszegben — 2018. augusztus 3-an fizette ki.

17. A 2.szamu részszamla:

Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. szeptember 17-én irta ala a 2. szdmu teljesitési igazolast
nettd 206.847.829.-Ft 6sszegben. A kérelmezett 2018. szeptember 26-an kidllitotta a 2. szamu
részszamlahoz tartozo alvallalkozoi teljesitésre vonatkozd nyilatkozatot, amely szerint az
1d6szaki teljesitésben hat alvallalkozé vett részt — a Perfect Projekt Kft. nem kertilt
megnevezésre. Az alvallalkozoi teljesités mértéke a nyilatkozat szerint 59.838.124.-Ft. A
kérelmezett 2018. szeptember 27-én allitotta ki az 1ABQM/116 sorszamu szamlajat,
amelyben a 206.847.829.-Ft teljesitésbdl az eldleg masodik 1/3 része — 68.949.276.-Ft —
jovairasra kertiilt, igy a szamlan szerepld fizetendd 6sszeg 137.898.553.- Ft volt. A 2. szamu
részszamlat az ajanlatkérd — egy 0sszegben — 2018. november 11-én fizette ki.

18. A 3. szamu részszamla:

Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. november 14-¢én irta ald a 3. szdmu teljesitési igazolast
nettd 206.847.829.-Ft 6sszegben. A kérelmezett 2018. november 21-én kidllitotta a 3. szdmu
részszamlahoz tartoz6 alvallalkozoi teljesitésre vonatkozo nyilatkozatot, amely szerint az
id6északi teljesitésben nyolc alvallalkozo vett részt, a Perfect Projekt Kft. nem kertilt
megnevezésre. Az alvallalkozoi teljesités mértéke a nyilatkozat szerint 58.807.896.-Ft. A
kérelmezett 2018. november 16-4n allitotta ki az 1ABQM/132 sorszamu szaml4jat, amelyben
a 206.847.829.-Ft teljesitésbol az eldleg harmadik 1/3 része — 68.949.276.-Ft — jovairasra
keriilt, igy a szdmlan szerepld fizetendd 6sszeg 137.898.553.-Ft volt. A 3. szdmu részszamlat
az ajanlatkérd — egy Osszegben — 2018. november 21-én fizette ki.



19. A végszamla:

Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. marcius 20-4n irta ald a végteljesitési igazolast nettd
68.949.274.-Ft Gsszegben. A kérelmezett 2019. marcius 25-én kiallitotta a végszamlahoz
tartoz6 alvallalkozoi teljesitésre vonatkozo nyilatkozatot, amely szerint az iddszaki
teljesitésben tizennégy alvallalkozd vett részt, a Perfect Projekt Kft. nem kertlt
megnevezésre. Az alvallalkozoi teljesités mértéke a nyilatkozat szerint 105.023.319.-Ft, ami
jelentdsen meghaladta a végszamla 6sszegét. A kérelmezett 2019. marcius 21-én allitotta ki az
1ABQM/186 sorszamu végszamlajat, amelyben a 68.949.274.-Ft teljesités szerepelt, igy a
szamlan szerepld fizetendd Gsszeg 68.949.274.-Ft volt. A végszamlat az ajanlatkérd két 5 %-
os részletben — 2019. marcius 26-an 34.474.636.-Ft és 2019. aprilis 12-én 34.474.636.-Ft —
fizette ki.

20. A Kkérelmezett jotallasi biztositékként a Generali Biztosito  Zrt. altal
95560913922960708 szammal kiadott kotelezvényt adta 4t az ajanlatkérének, amelyben
tobbek kozott az alabbiak kertiltek rogzitésre:

- a kotelezvény kiadasi datuma 2019. marcius 29.

- a biztosito kezesi kotelezettségvallalasanak kezdete 2019. marcius 20.

- a biztosito kezesi kotelezettségvallalasanak vége 2022. marcius 20. 16.00 6ra

- a kotelezvény Osszege: 34.474.638.-Ft.

21. A hivatalbdli kezdeményezd 2021. aprilis 14-1 kozérdekli bejelentés alapjan 2021.
majus 7-én a szerzOdés teljesitésének ¢és modositdsanak szerzédés-ellendrzési eljaras
keretében torténd ellendrzését rendelte el, amelyben adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az
ajanlatkeérdt €s a kérelmezettet.

22. A szerzOddés-ellendrzési eljaras soran a kérelmezett csatolta a 3 f6 hatranyos helyzetii
munkavallalé6 munkaszerzddését, amelyekben hatérozatlan idére alkalmazta

- A.B. milvezetSt 2018. aprilis 9-t61,

- I.Gy. segédmunkast 2018. jalius 23-tdl,

- P.B. kémtivest 2018. julius 17-t6l.

23. A felek nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget tettek, tovabba
csatoltak a kezdeményezd eldtt folyamatban volt eljarasban a teljességi nyilatkozatot arra
vonatkozdan, hogy a hatosdg tényallds tisztazé végzéseiben megjelolt valamennyi
dokumentum, illetve azok mellékletei a hatosag részére hidnytalanul megkiildésre keriiltek.

24, A szerzddés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzOkonyv 2022. aprilis 14. napjan keriilt
kiallitasra, amely a lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napja volt.

A hivatalboli kezdeményezés

25. A hivatalboli kezdeményezé 2022. junius 13-d4n benytjtott kezdeményezésében ot
kezdeményezési elem kapcsan kérte jogsértés megallapitasat, tovabba a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben birsag
kiszabasat.

26. Az 1. kezdeményezési eclemben a kezdeményezd Kkifejtette, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés mdasodik mondatdnak rendelkezését, amikor a
jolteljesitési biztositékot a meghatarozottnal rovidebb ideig nyujtotta. A jogsértd esemény
idépontja: 2019. marcius 21., a joteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatdsanak idépontja.



A tudomasszerzés idopontja 2022. aprilis 14., a szerzddés-ellendrzési eljaras befejezésének
napja. figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére.

27.  Elbadta, hogy a felhivas h) pontja és a szerzddés 10.9. pontja egyértelmii rendelkezést
tartalmazott — a szavatossagi és jotallasi kotelezettség nem teljesitésével kapcsolatos igények
biztositékaként — a joteljesitési biztositék rendelkezésre allasa tekintetében, amely szerint a
teljes szerzddéses Osszeg 5%-a keriil az ajanlatkérd altal visszatartasra a jotallasi kotelezettség
kezdetétdl, azaz a végszamla az ajanlatkérd Aaltali kézhezvételétél szamitott 36 honap
id6tartamra.

28. A kérelmezett a joteljesitési biztositékot a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott valasztasi lehetdsége szerint, pénziigyi intézmény altal biztositasi szerzddés
alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazd — 95560913922960708 szamu
kotelezvénnyel (a tovabbiakban: kezesi kotelezvény) nyujtotta 34.474.638.-Ft 0sszegben. A
Generali Biztositdo Zrt. (a tovabbiakban: Biztositd) kezesi kotelezvény altali
kotelezettségvallalas kezdete a kezesi kotelezvény 1. pontja alapjan 2019. marcius 21., a
kotelezettségvallalas vége a kezesi kotelezvény 2. pontja alapjan 2022. marcius 20. 16:00 6ra.
A kezesi kotelezvény 6. pontja alapjan a Biztositd kotelezettségvallalasa megsziinik — tobbek
kozott — a kezesi kotelezettségvallalas lejartanak idépontjaban.

29. A felhivas és a szerzddés rendelkezései alapjan az ajanlatkéré a végszamlat 2019.
marcius 21-én vette kézhez, ami a szerzdédés 10.9. pontja alapjan a jotallasi ido kezdetének
tekintendd, tovdabba a honapokban megéllapitott hataridé 36 honap, a jolteljesitési
biztositéknak 2022. marcius 21-ig, a jotallasi 1do lejartaig kellett volna érvényesnek lennie. A
hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett altal rendelkezésre bocsatott kezesi
kotelezvény ezen eldirasoknak nem felelt meg.

30. A hivatalboli kezdeményez0 allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. §
(4) bekezdés masodik mondata elsé fordulataban foglaltakat azzal, hogy a kezesi
kotelezvénye kotelezettségvallalasi idejének vége kordbbi, mint amit a felhivasban és a
szerzOdésben az ajanlatkérd eldirt, azaz a kérelmezett a jolteljesitési biztositékot a
meghatarozottnal rovidebb ideig nyujtotta.

31. A 2. kezdeményezési elem szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b, c) és
f) pontjanak rendelkezéseit, amikor a Perfect Project Kft. alvallalkozdi teljesitését nem
szerepeltette a fovallalkozoi szamlaiban. A jogsértd esemény lehetséges legkorabbi idOpontja:
- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsértése
tekintetében 2018. augusztus 2., az 1ABQM/91 sorszdmu 1. szamu részszamldhoz kapcsolodo
nyilatkozat keltének napja;

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése c) pontjanak megsértése
tekintetében 2018. julius 30., az IABQM/91 sorszamu 1. szamu részszdmla kiallitdsanak
napja,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjdnak megsértése
tekintetében 2018. augusztus 4., az 1ABQM/91 sorszdml 1. szamu részszdmlaban szerepld
ellenszolgaltatas kifizetésének napjat kvetd nap.

A tudomasszerzés idOpontja 2022. aprilis 14., a szerzddés-ellendrzési eljaras befejezésének
napja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére.



32. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a felek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésében foglaltak kotelezd alkalmazasat a szerzédés 9.4. pontjaban kiilon is
kiemelték.

33. A szerzddés 9.2. pontja alapjan a kérelmezett egy eldlegszamlat, harom részszamlat és
egy végszamlat allitott ki. A kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilatkozatait az adott részszamlahoz tartozé alvallalkozoi teljesitésrol szolo
nyilatkozat megnevezésii dokumentumokban tette meg. A részszamlakhoz és a
végszamlakhoz, valamint azok kifizetéséhez kapcsoldodd informaciokat az aladbbi tablazat

tartalmazza:

Szamla Kérelmezetti TIG Szamla TIG szerinti Kifizetés
nyilatkozat | kiallitasanak kelte teljesitési id6szak napja
kelte napja

1ABQM/91 | 2018.08.02. | 2018.07.30. | 2018.07.30. 2018.04.03- 2018.08.03.
1. 2018.07.30.

részszamla

1ABQM/116 | 2018.09.26. | 2018.09.27. | 2018.09.27. 2018.07.30— 2018.09.28.
2. 2018.09.27.

részszamla

1ABQM/132 | 2018.11.21. | 2018.11.14. | 2018.11.16. 2018.09.27— 2018.11.21.
3. 2018.11.14.

részszamla

1ABQM/186 | 2018.03.25. | 2019.03.20. | 2019.03.21. 2018.11.14- 2018.03.26

végszamla 2019.03.21. 2018.04.12.

34. A hivatalbdli kezdeményez0 a teljesitésigazolasok kiallitdsanak datumaira, a szdmlak
keltére, illetve az alvallalkozoi teljesitésrol és kifizetésiikrdl szolo nyilatkozatok keltére
figyelemmel megallapitotta, hogy a kérelmezett kizardlag a masodik részszamla tekintetében
allitotta ki a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kotelezettségének megfeleld hatariddben az alvallalkozoi teljesitésrdl és kifizetésiikrdl szold
nyilatkozatot az 1. €s 3. sz. részszamla és a végszamla esetében fenti kotelezettségének csak
késedelmesen tett eleget.

35.  Ugyancsak nem felelt meg a hivatalboli kezdeményezd szerint a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirtaknak a kérelmezett eljarasa a Perfect Project
Kft. tekintetében, az alabbiak okan.

A kérelmezett ajanlatdban a Perfect Project Kft.-t, mint kapacitast nyujto alvallalkozot jeldlte
meg a felhivds M.2.) alkalmassagi kovetelmény tekinteteben — felelés miiszaki vezetoi
tevékenység (MV E, MV EG, MV EV) végzése — teljesitésére. A kérelmezett a Perfect
Project Kft.-vel 2018. aprilis 3-an kotott megbizasi szerz6dést a szerz6dés szerinti kivitelezés
soran felmeriild magasépitési, épiiletgépészeti €s épiiletvillamossagi felelds miiszaki vezet6i
munkak elvégzésére. A kérelmezett 2018. aprilis 6-an kelt levelében az ajanlatkérdt az
alabbiakrol tdjékoztatta: ,,A 2018.01.18-1 ajanlatunkban az M2.) alkalmassagi kovetelmények
teljesitésére a Perfect Project Kft-t biztuk meg, mint kapacitas szervezetet.”

A kérelmezett a hatosag megkeresésére 2022. januar 5-én kelt adatszolgéltatdsa keretében
megkiildte a Perfect Project Kft.-vel kotott megbizasi szerzédést, a 2019. januar 31-ig havonta
kiadott teljesitésigazolasokat, a teljesitésigazolasok alapjan késziilt szamlakat és fizetési
bizonylatokat.
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A teljesitésigazolasok és szamlak alapjan megallapithato, hogy a Perfect Project Kft., mint
alvallalkozé és kapacitast nyujtd szervezet 2018. aprilis 9. és 2019. januar 31. kozott
folyamatosan teljesitette a felhivasban és a kérelmezettel megkotott megbizasi szerzédésben
meghatarozott felelds miiszaki vezetdi feladatokat.

Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezettnek valamennyi
részszamldhoz és a végszdmlahoz tartozo nyilatkozatan fel kellett volna tiintetnie a Perfect
Project Kft.-t, mint alvallalkozot, mely egyik nyilatkozat esetében sem tortént meg, igy a
kérelmezett e korben is megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjat.

36.  Rogzitette, hogy a kérelmezett mind a részszdmldkban, mind a végszamlaban
elmulasztotta részletezni az alvallalkozoi teljesités, illetve az ajanlattevoi teljesités mértékét.
A kérelmezett ugyan minden altala kiallitott szdmldban megjeldlte a teljesitéssel érintett
munkanemeket, amelyek tekintetében ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy az adott munka
mely alvéllalkozéhoz kothetd. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint nem
megfeleld tartalommal allitotta ki a szerzddés teljesitése soran a részszamlait és a végszamlat,
amely miatt a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
c) pontjat.

37.  Figyelemmel a jelen hivatalbdli kezdeményezésben foglaltakra a kérelmezett nem adta
at az ajanlatkérdnek az altala a Perfect Project Kft. részére teljesitett atutalasok igazoldsainak
masolatait, annak ellenére, hogy az épitési napld tartalma, valamint a kérelmezett altal
megkiildott teljesitésigazolasok alapjan a Perfect Projekt Kft. részérdl folyamatosan tortént
alvallalkozoi teljesités. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

38. A 3. kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pont rendelkezéseit, amikor kiegyenlitette valamennyi
részszamla és a végszamla ellenértékét. A jogsértd esemény idépontja: 2018. augusztus 3., a
kérelmezett elsd részszamlijan szerepld ellenszolgéltatas az ajanlatkérd altali kifizetésének
napja. A tudomadsszerzés idOpontja 2022. aprilis 14., figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére a szerzddes-ellendrzési eljaras befejezésének napja.

39. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének h) pontjdban meghatarozottak alapjdn az ajanlatkérd kotelessége, hogy az
ellenszolgaltatas fennmaradd részét Orizze, mivel az kizarolag akkor illeti meg a
kérelmezettet, ha részére igazolja, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
e) ¢és f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette.

40. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint, tekintettel a 2. kezdeményezési elem
esetében rogzitettekre, az ajanlatkéré valamennyi részszamla és a végszamla esetében is
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjadban foglaltakat,
tekintettel arra, hogy annak ellenére egyenlitette ki valamennyi részszamla és a végszamla
ellenértékét, hogy meggy6z6dott volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
e) ¢s f) pontjaban foglaltak a kérelmezett altali teljeskorti teljesitésérdl a Perfect Project Kft.
vonatkozasaban.

41. A 4. kezdeményezési elem szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatanak rendelkezését, amikor a kezdeményezési elemben
megnevezett alvallalkozokat késedelmesen jelentette be. A jogsértd esemény legkorabbi
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id6pontja: 2018. julius 15., a Jet Tageslicht & RWA GmbH ¢és a kérelmezett kozott 1étrejott
szerz6dés hatalybalépésének idOpontja. A tudomadsszerzés idépontja 2022. aprilis 14.,
figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére a szerzddés-ellendrzési eljaras befejezésének
napja.

42. A hivatalbdli kezdeményezd — hivatkozva a jelen kozbeszerzési eljaras meginditasakor
hatalyban 1évé Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatara, a Kbt. 3. § 10. pontjara és a Kbt.
3. § 2. pontjara — eldadta, hogy egy gazdasagi szereplé Kbt. szerinti alvallalkozo6i
mindségéhez harom feltétel egyiittes fennallasa sziikséges:

a) a szerzOdés teljesitésében az ajanlattevo altal valo részvétel,
b) a szerz6dés teljesitésében kozvetleniil torténd részvétel,
C) a kivételi korbe tartozas hianya.

43. A kérelmezett tobbek kozott az alabbiakban felsorolt, a szerzddés teljesitésébe bevont
¢s abban kozvetleniil részt vevd alvéllalkozokra vonatkozdan tett bejelentést az ajanlatkérd
fele:

Alvallalkozok | AVAMAIKOZOL sy dyiikozsi szerzédés szerini | vallalkozo
szerzOdés/megrendeld bejelentés
neve N feladat e
iktatdszama ¢€s kelte idépontja
Jet Tageslicht & | nincs iktatoszam ho- és fistelvezetd kupolak 2018.08.20.
RWA GmbH 2018.07.15. gyartasa, szallitdsa és beépitése
Keller Hidrolift | 2018/053-360 I db 2000 kg teherbirds 1 2018.09.26.
elektrohidraulikus teherfelvono
Kft. 2018.07.19. 1 .
generalkivitelezése
Miianyag homlokzati, mlianyag | 2018.10.17.
Hevestherm Szk_2018/0028 beltéri és aluminium nyilaszarok
Kivitelez6 Kft. 2018.08.23. elhelyezéséhez kapcsolodo
kivitelezési munkak

44. A kérelmezett a bejelentéssel egylitt nyilatkozott arrdl, hogy a fentebb felsorolt
alvallalkoz6k nem tartoznak a Kbt. kizar6 okainak hatélya ala.

45. A hivatalboli  kezdeményezd  allaspontja  szerint a  Kbt.  szerinti
fogalommeghatdrozasok, valamint a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére 4llo
dokumentumok alapjan a tablazat szerinti gazdasagi szervezetek a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti
gazdasagi szerepldk, amelyek a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vettek részt a
szerzOdés teljesitésében. A hivatkozott alvéllalkozoi szerzOdések, megrendelok targyat
képezd tevékenységek alapjan nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi
korbe, tevékenységiiket nem kizardlagos jog alapjan végzik, tovabba nem mindsiilnek
gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, erre tekintettel
alvéllalkozonak mindsiilnek, igy esetiikben a kérelmezettnek alkalmazni kellett a Kbt. 138. §
(3) bekezdésében eldirtakat.

46.  Ramutatott arra, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok (alvallalkozoi szerzddések,
bejelentések, kérelmezetti szamlak, alvallalkozoi szamlék és teljesitésigazolasok) alapjan a
kérelmezett maga is alvallalkozonak tekintette ezen gazdasdgi szereploket, tovabba a
szerzOdés 6.18. pontja szintén rogzitette a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségeket,
igy a szerzddo felek annak alkalmazasat magukra nézve kotelezOként elfogadtak.
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47. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata kotelezettségként rogziti, hogy a
kérelmezett — vagy a kozbeszerzési szerz0dés megkotésének idépontjaban, vagy a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt — koteles az ajanlatkérd felé minden olyan alvéllalkozot
bejelenteni, amely részt vesz a teljesitésben. Lényeges feltétel, hogy a bejelentést elézetesen
kell megtenni.

48. A kovetkezetes dontObizottsagi és birosagi gyakorlat alapjan a kérelmezett akkor is
eleget tesz a Kbt. 138. § (3) bekezdés méasodik mondata szerinti bejelentési kotelezettségének,
amennyiben az alvallalkoz6t az épitési naploban megnevezi.

49. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az alvallalkozoi bejelentések irasbeli
formaban torténtek. A jelen hivatalbdli kezdeményezés tekintetében relevans alvéllalkozok
szerz6dés teljesitésébe torténd legkordbbi bevonasara a szerzOdés-ellendrzési eljarads soran
megkiildott dokumentumok alapjan feltételezhetéen az alabbiak szerint keriilt sor:

- Jet Tageslicht & RWA GmbH: A kérelmezett az alvallalkozdval 2018. jalius 15-én
kotott vallalkozasi szerzodést. Az alvallalkozd bevonasat a kérelmezett 2018. augusztus 20-an
jelentette be az ajanlatkérdnek, valamint nyilatkozott arrdl, hogy az alvallalkoz6 nem 4all a
kizar6 okok hatalya alatt. Az alvallalkoz6 a kérelmezett 2018. augusztus 2-an kelt, 1.
részszamlahoz tartozo alvéllalkozoi teljesitésrél szold nyilatkozatdban mar feltiintetésre
keriilt, azonban arra vonatkozéan a hivatalbdli kezdeményezé6 nem rendelkezett
informdacioval, hogy az alvéllalkozé tényleges bevondsara mikor keriilt sor. Tekintettel arra,
hogy az ¢épitési fOnaploban az alvallalkoz6 eldszor 2018. november 6-4n szerepelt, a
hivatalboli kezdeményezd szerint az alvallalkozo szerzddés teljesitésébe torténd bevonasanak
id6pontja a kérelmezett €s az alvallalkoz6d kozott 1étrejott szerzddés kelte, azaz 2018. julius
15. volt.

- Keller Hidrolift Kft.: A kérelmezett az alvallalkozéval 2018. jalius 19-én kotott
szerzOdést. Az alvallalkozé bevonasat a kérelmezett 2018. szeptember 26-an jelentette be az
ajanlatkérének, valamint nyilatkozott arr6l, hogy az alvallalkoz6 nem all a kizaro okok
hatalya alatt. Az alvallalkoz6é a kérelmezett 2018. szeptember 26-an kelt, 2. részszamlahoz
tartozo alvallalkozoi teljesitésrdl szolo nyilatkozataban mar feltiintetésre keriilt, azonban arra
vonatkozoan a hivatalboli kezdeményezé nem rendelkezett informacioval, hogy az
alvallalkozd tényleges bevondsira mikor keriilt sor. Tekintettel arra, hogy az épitési
fénaploban az alvallalkozd el8szor 2018. november 8-an szerepelt, a hivatalbdli
kezdeményezd szerint az alvallalkozo szerzddés teljesitésébe torténd bevonasanak idépontja a
kérelmezett és az alvallalkoz6 kozott 1étrejott szerzddés kelte, azaz 2018. jalius 19. volt.

- Hevestherm Kivitelezé Kft.: A kérelmezett az alvallalkozdval 2018. augusztus 23-an
kotott vallalkozasi szerzOdést, ugyanakkor az alvallalkozd bevonasat a kérelmezett 2018.
oktober 17-én jelentette be az ajanlatkérének, valamint a bejelentéssel egyiitt nyilatkozott
arrol, hogy az alvallalkozé nem 4ll a kizard okok hatalya alatt. Az alvéllalkoz6 a kérelmezett
2018. szeptember 26-an kelt, 2. részszamlahoz tartozé alvallalkozoi teljesitésrol szolo
nyilatkozatdban mar feltiintetésre keriilt, azonban arra vonatkozoan a hivatalbdli
kezdeményez6 nem rendelkezett informécioval, hogy az alvallalkozé tényleges bevonasara
mikor kertilt sor. Tekintettel arra, hogy az épitési fonaploban az alvéllalkozo egyaltalan nem
szerepelt, a hivatalboli kezdeményez6 szerint az alvallalkozd szerzddés teljesitésébe torténd
bevonasanak idépontja a kérelmezett ¢és az alvéllalkozo kozott 1étrejott szerzodés kelte, azaz
2018. augusztus 23. napja volt.

50. A fentiek alapjan a kezdeményezd szerint a kérelmezett a szerzOdés teljesitésébe
bevont, felsorolt alvallalkozdkat az ajanlatkérd felé a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltaktdl eltéréen nem az alvallalkozo teljesitésbe torténd bevonasat megel6zden, hanem a
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bevonast kovetden, késedelmesen jelentette be, mellyel megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatat.

51. Az 5. kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdés rendelkezéseit, amikor a szerzddés teljesitése soran nem tett eleget az ellendrzési
kotelezettségének. A jogsértd esemény legkordbbi iddpontja: 2018. julius 30., az elsd
részszamlahoz tartozd teljesitési igazolas ajanlatkéré altali kiallitdsanak napja. A
tudomasszerzés idOpontja 2022. aprilis 14., figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére a
szerzOdés-ellendrzési eljaras befejezésének napja.

52. A kezdeményezOd eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott
felelosségét hatarozza meg a szerz6dés teljesitési szakaszaban, tovabba folyamatos ellendrzési
¢s dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szdmara a szerz0dés teljesitése soran. A
folyamatos ellendérzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen.

53.  Hangstlyozta, hogy a jogalkotoi cél akkor érvényesiil, ha ez az ellendrzés és
dokumentalas a szerz6dés teljesitésével egyidejlileg torténik. Figyelemmel arra, hogy a Kbt.
egy¢éb eldirdst az ellendrzés és a dokumentalds tekintetében nem tesz, mind az ellenérzési,
mind a dokumentélasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
vonatkozasdban sziikséges €s lehet vizsgalni.

54. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd — tekintettel a 2. kezdeményezési
elemben foglaltakra — a kifizetés rendje korében nem tett eleget teljes kortien a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének. Tekintettel ugyanis arra, hogy a kérelmezett
altal a Perfect Project Kft. alvallalkozd bevonasa — a szerzddés és az épitési naplo adatai
alapjan — ismert volt az ajanlatkérd eldtt, az ajanlatkéré a részszdmldk és a végszamla
kifizetése soran nem fogadhatta volna el a kérelmezett nyilatkozatait, melyek egyike sem
tartalmazta a Perfect Project Kft. alvallalkoz6t. Tovabba az ajanlatkéré a kérelmezett
részszamlait €s végszamlajat sem fogadhatta volna be, mivel azokban nem keriilt kiilon
részletezésre az alvallalkozoi teljesités €s a kérelmezetti teljesités mértéke. Erre tekintettel a
hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd elmulasztotta a kérelmezett
nyilatkozatai és szamlai épitési naplonak megfeleld ellendrzését. Figyelemmel arra, hogy a
szerzOdés-ellendrzési eljaras soran nem keriilt csatolasra olyan dokumentum, amely igazolna,
hogy az ajanlatkérd felszolitotta volna a kérelmezettet a kifizetés korében a megfeleld
eljarasra, a hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdés szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettséget.

55. Ramutatott arra, hogy a kérelmezett kotelezettsége volt — a felhivas 1) pontja és a
szerzOdés 3.8. pontja alapjan 3 6 hatranyos helyzetli munkavallalé alkalmazésa a szerzddés
teljesitésének idotartama alatt legalabb ezen iddszak feléig. A folytonossdg ugyan nem volt
feltétel, de a hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasat a kérelmezettnek az épitési
naploban rogzitenie kellett. A hivatalboli kezdeményezd szerint ezen kotelezettségének a
kérelmezett nem tett eleget.

56. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran a hatoésag azon kérdésére, hogy milyen modon
ellendrizte a hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasat, az ajanlatkéré a 2021.
november 12-én kelt nyilatkozataban az alabbiakat valaszolta: ,,A 3 f6 hatranyos helyzetii
dolgozd munkaszerzddését Ajanlattevd bemutatta. A 3 f6 hatranyos helyzetli munkavallalot
Ajénlattevé a beruhazas megvaldsitasa soran folyamatosan, a beruhdzas megvalositdsaban
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foglalkoztatta, tobbek kozott ezen személyek az épitési napld idevonatkozo napi nyilvantartasi
részében (sajat 1étszam) rogzitésre keriiltek kiilon megjeldlés nélkiil.”

57. A kezdeményez0 szerint az ajanlatkéré dokumentumokkal alatdmasztva nem igazolta,
miszerint ellendrizte volna, hogy a 3 {6 hatranyos helyzetli munkavallalét a kérelmezett a
szerzOdés 3.8. pontja alapjan ténylegesen bevonta a szerz6dés teljesitésébe. Erre tekintettel a
hivatalboli kezdeményezd szerint a hatranyos helyzetii munkavallalok alkalmazasa korében
tett vallalas tekintetében az ajanlatkéré nem teljes korlien tett eleget a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében rogzitett kotelezettségének, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré nem
dokumentélta teljes kortien azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a
kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett.

58. Megjegyezte tovabba, hogy az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség — annak
eredményétdl fliggden — az ajanlatkéré intézkedési kotelezettségét is megalapozza,
onmagdban ugyanis a jogsértd allapot dokumentildsa, az annak elharitasa érdekében tett
ajanlatkéréi intézkedések hianyaban a jogintézmény nem tdltené be a jogalkotd altal deklaralt
célt (Nagykommentdr a kozbeszerzésekrdl szo6ld 2015. évi CXLIIL torvényhez -
Szerkesztette: Dezso Attila).

59.  Erre figyelemmel az 1. kezdeményezési elem korében leirtakkal &sszefiiggésben a
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré szintén nem tett eleget a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési és intézkedési kotelezettségének, figyelemmel arra,
hogy a szerzddés-ellendrzési eljards sordn csatolt dokumentumok alapjan nem dallapithato
meg, hogy az ajanlatkérd ellendrizte, ¢s amennyiben ellendrizte, észlelte-e, hogy a joteljesitési
biztositék kotelezettségvallalasanak véghatarideje nem felelt meg a szerzédés 10.9. pontjaban
foglaltaknak. A hivatalbdli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd valdszintisithetéen nem
észlelte a jolteljesitési biztositék hidnyossagait, illetve — amennyiben mégis észlelte — észlelést
kovetden nem hivta fel a kérelmezettet a szerzddésben foglaltaknak megfeleld jolteljesitési
biztositék benyujtasara.

60. A hivatalbdli kezdeményezd 2022. julius 15-1 észrevételében vitatta az ajanlatkérd és
kérelmezett — a kezdeményezés -elkésettségével kapcsolatos — eljarasjogi kifogasait.
Allaspontja szerint a hivatalbéli kezdeményezés a Kbt.-ben rogzitett szubjektiv hataridén
beliil kerilt elSterjesztésre, azt az alabbi indokokra figyelemmel nem lehet elkésettnek
tekinteni.

61.  Ismertette, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott hivatalboli kezdeményezd, a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan kezdeményezte a DontObizottsdg jogorvoslati eljardsat. A kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdése a jogsértés
tudomasra jutasatol szamitott hatvan napban rogziti.

62. Kiemelte, hogy a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL. torvény modositasarol
sz616 2018. évi LXXXIIL. térvény (tovabbiakban: Mdd3. tv.) értelmében a Kbt. 153. §-a a
kovetkezd (4) bekezdéssel egésziilt ki: ,,(4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett
jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra jutds idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerint lefolytatott hatsagi ellendrzés befejezésének napjaval.”

63. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit a Mod3. tv. hatilybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési
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eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra €s eldzetes vitarendezési
eljarasokra, valamint a Mo6d3. tv. hatdlybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

64. A Moad3. tv.-nyel megallapitott Kbt. 197. § (10) bekezdése 2018. november 29-én, mig
a 153. § (4) bekezdése 2019. januar 1. napjan 1épett hatalyba.

65.  Rogzitette, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras elrendelésére 2021. majus 7-én, az
ellendrzési eljaras befejezésére a T-01291/78/2021 iktatészamu jegyzOkonyv alapjan 2022.
aprilis 14-én keriilt sor. A 2022. junius 10-én kelt hivatalboli kezdeményezés 2022. junius 13-
an kertlt elOterjesztésre a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A hivatalbodli
kezdeményezd allaspontja szerint a Mod.3. tv. altal megallapitott 153. § (4) bekezdését a
2019. janudr 1. utan inditott jogorvoslati eljarasokra, igy a 2022. junius 13-4n benyujtott T-
01291/78/2021 iktatészamu hivatalboli kezdeményezés esetében is alkalmazni kell. A fentiek
szerint a jogsértés tudomadsra jutdsdnak idOpontja valamennyi jogsértés esetében a hivatalbodli
kezdeményezésben megjeldlt szerzodés-ellendrzés befejezésének, azaz a jegyzOkonyv
kiallitdsanak napja (2022. aprilis 14.) a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerz6dések teljesitésének ¢€s modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal  végzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 10. § (1)
bekezdésére tekintettel, amely idépont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében
rogzitett hatvan napos szubjektiv hataridére — a kezdeményezés 2022. jinius 13-4n, a
torvényes hataridon beliil keriilt eldterjesztésre.

66. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett
egyarant kiterjesztéen értelmezte a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatot, figyelmen kiviil
hagyva, tillépve az annak alapjaul szolgald konkrét iligy tényallasa altal kijelolt értelmezési
tartomanyt.

Kiemelte, hogy az AB hatéarozat alapjaul szolgélo tényallas szerint 2019. januar 1. el6tt indult
az ellendrzési eljaras. Jelen jogorvoslati eljarashoz kapcsolodd szerzédés-ellendrzési eljaras
meginditasa és lefolytatdsa, tovabba a kezdeményezés benyujtasara 2019. januar 1., mi tobb,
2020. februar 1. utan keriilt sor, amely koriilmény az aldbbiakra tekintettel alapvetd
fontossaggal bir a kezdeményezés hataridoben tortént benyljtdsa szempontjabol. A jelen
jogorvoslati eljarasban irdnyad6 és alkalmazandd kozbeszerzési jogi szabdlyozas mellett
ugyanis mar nincs relevancidja a tényleges tudomasszerzés iddpontjanak, a tényleges
tudomasszerzés mar nem vizsgalando, tekintettel arra, hogy a jogalkotdo a Kbt. 153. § (4)
bekezdésében meghatarozta, hogy mit kell a tudomdsszerzés iddpontjanak tekinteni, az
ugyanis a torvény erejénél fogva megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint
lefolytatott hatdsagi ellenérzés befejezésének napjaval.

A hivatalboli kezdeményezd eldtt is ismert az ajanlatkérd és a kérelmezett altal hivatkozott
19/2020. (VIIL 4.) AB hatarozatban kifejtett jogértelmezés, amely a Kbt. 153. § (4) bekezdése
tekintetében is a vélelem megdonthetdsége iranyaba mozdult el. Ez pedig azt eredményezte,
hogy a kozbeszerzési eljardsok szerepléi a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatban foglalt
jogértelmezésre alapitottan  elkésettségi  kifogasokat terjesztettek el6 a tényleges
tudomasszerzés korabbi iddpontjara hivatkozassal, fliggetleniil attol, hogy az esetiikben
iranyad6 ¢és alkalmazand6 kozbeszerzési jogi szabdlyozas megegyezett-e az AB hatéarozat
alapjaul szolgal6 kdzbeszerzési jogi szabalyozassal.

67.  Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint téves az az értelmezési gyakorlat, amely az
AB hatéarozatban foglalt jogértelmezésnek altalanos — az adott jogorvoslati eljaras alapjaul
szolgald konkrét tigy specifikumait figyelmen kiviil hagyo — jelentdséget tulajdonit, vagyis,
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hogy a Kbt. 153. § (4) bekezdését mindenkor megdonthetd vélelemnek mindsiti, tekintet
nélkiil az iranyadd kozbeszerzési szabalyozas idokozbeni 1ényeges megvaltozasara. Kiemelte,
hogy az Alkotmanybirosag 19/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozata alapjaul szolgal6 iigy €s a jelen
jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalo tigy kozott — a vélelem megdonthetdsége szempontjabol
— Iényeges eltérés all fenn.

68.  Hangsulyozta, hogy a19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat alapjaul egy 2017. februar 16-
an indult kdzbeszerzési eljaras alapjan 2017. aprilis 13-an kotott vallalkozasi keretszerzodés
szolgalt, amelynek teljesitését a Kozbeszerzési Hatosag hatosagi ellendrzési eljarasban
vizsgalta, s amelyben az altala kirendelt igazsagiigyi muszaki szakértd 2018. oktober 3-an
alap szakért6i véleményt, majd 2018. november 21-én kiegészitd miiszaki szakvéleményt
adott. Ilyen el6zmények utan a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 2019. januadr 21-én
keriilt benyujtasra. A Dontébizottsag elétt D.10/2019. szamon folyt jogorvoslati eljarasban
elkésettségi kifogas meriilt fel, amely kapcsan kérdésként mertilt fel a Mod3. tv.-nyel 20109.
januar 1-1 hatallyal beiktatott Kbt. 153. § (4) bekezdésének alkalmazhatosaga, figyelemmel a
Mod3. tv.-nyel beiktatott Kbt. 197. § (10) bekezdésének rendelkezésére, valamint arra, hogy a
még 2019. januar 1. eldtt hivatalboli kezdeményezd tudomasara jutott tényekre alapitottan a
hivatalboli jogorvoslati eljards 2019. januar 1. napjat kovetéen keriilt meginditasra.
Megjegyezte, hogy a Dont6bizottsag a vizsgalatot ugyan a Kbt. 152. § (9) bekezdése és 197. §
feliilvizsgalata keretében tisztazasra keriilt, hogy a konkrét esetben a Kbt. 153. § (4)
bekezdése volt az irdnyadd a Kbt. 152. § (9) bekezdése helyett.

69.  Utalt arra, hogy a Dontébizottsag a D.10/33/2019. sz. hatarozataban arra hivatkozassal
talalta érdemi vizsgalatra alkalmasnak a hivatalboli kezdeményezést, hogy a kezdeményezés
benyujtasara a Mod.3. tv. hatalybalépése utan kertilt sor, igy a Kbt. 2018. november 29-t6l
hatalyos 197. § (10) bekezdése alapjan alkalmazni kellett a Kbt. 152. § (9) bekezdését
[helyesen a Kbt. 153. § (4) bekezdését], igy a hivatalboli kezdeményezés a szubjektiv
hataridon beliil keriilt elSterjesztésre. A hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perben a
Févarosi Torvényszék az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az Alkotmanybirdsag a 19/2020.
(VIIL. 4.) AB hatéarozat indokolasanak [10]-[11] bekezdéseiben a kovetkezdk szerint foglalta
0ssze az inditvanyozo tanacs alkotmanyos szempontu aggalyait:

»[10] Az inditvanyoz6 birdi tanacs allaspontja szerint a Kbt. 2019. januar 1-jén hatalyba
Iépett, a Mod3. tv.-nyel beillesztett 152. § (9) bekezdése orvosolhatatlan, a jogbiztonsag
kovetelményével ellentétes, a visszahatd hatalyl jogalkotas tilalmat sértd allapotot idézett eld
a kozbeszerzési eljards jogorvoslati rendszerében azzal, hogy a Kbt. 197. § (10) bekezdése
altal a Kbt. 152. § (9) bekezdésének azon fordulatat — amely szerint a jogorvoslati
kezdeményezésre nyitva allé szubjektiv jogorvoslati hataridd szémitasakor a jogsértés
tudomasra jutasa idépontjanak az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitését kell tekinteni — olyan,
korabban létrejott jogviszonyokra nézve is alkalmazni rendelte, ahol a jogorvoslati eljarés
kezdeményezésére biztositott jogvesztd szubjektiv hatdridé mar letelt.

[11] Az inditvanyozo6 birdi tanacs szerint a Mod3. tv. altal megéllapitott 197. § (10) bekezdése
a kihirdetését megeldzden — kérelem/kezdeményezés hidnyaban — mar eredményteleniil letelt,
hatvan napos szubjektiv hatariddt nyitotta meg ujra a Mod3. tv. altal megallapitott Kbt. 152. §
(9) bekezdése tekintetében, azaz a 2018. december 31-ig hatalyos Kbt. szabalyok szerint a jog
altal elsddlegesen védett, lezart jogviszony ismételten nyitotta valt.”

70. A 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a Kbt. 152. § (9)
bekezdését, a 153. § (4) bekezdését és a 197. § (10) bekezdését érintden - az Alaptorvény b)
cikk (1) bekezdése alapjan - alkotményos kovetelményként megallapitotta, hogy 2019. januér
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1-jét  megelézéen a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol  vald  eljarasanak
kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomdsara jutdsatol szamitott hatvan napos
hatarido elteltét kdvetden a tudomasra jutds kezddnapja utobb nem kothetd az ellendrzési
jegyzOkonyv kézbesitésének, illetve a hatosagi ellendrzés befejezésének napjahoz. Az
Alkotmanybirdsag a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény 152. § (9) bekezdését
¢rintéen az Alaptorvény b) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos
értelmezéseként megallapitotta, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi
eljarasokban megdonthetd jellegiinek mindsiil. Az Alkotmanybirdsag az inditvany és az abban
felhivott Kbt. rendelkezések keretei kozott végezte el az utdlagos normakontrollt, és hozta
meg az AB hatarozatot.

71.  Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag kifejezetten a fenti kontextusban mondta ki a
hatarozata rendelkezd részének [1] bekezdésében a Kbt. 152. § (9) bekezdése — kozvetve
pedig a Kbt. 153. § (4) bekezdése — szerinti vélelem megdonthetéségét. A térvényhely
alkotmanyos értelmezése révén pedig az alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasanak kizarasara iranyuld birdi kezdeményezés elutasitasanak lehetett helye [Id.
19/2020. (VIIL. 4.) AB hatérozat rendelkezd rész [2] bekezdése], figyelemmel arra, hogy az
Alkotmanybirdsdg a tamadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése nélkiil, az
alkotmanyos értelmezés révén is biztositottnak latta, hogy a jogsértésrdl torténd
tudomasszerzés 2019. januar 1. el6tti id6pontjaban az akkor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések mellett megnyilt jogvesztd 60 napos idStartama 2019. januar 1-et kdvetden —
jogalkotas révén [1d. Mdd.3. tv. altal 2018. november 29-i hatédllyal beiktatott 197. § (10)
bekezdés és 2019. januar 1-i hatallyal beiktatott 153. § (4) bekezdés] — utébb ismételten ne
nyilhasson meg.

72. A hivatalboli kezdeményezé Kifejtette, hogy a hatarozat rendelkezé részének [1]
pontjaban rogzitett rendelkezést a maga szoros logikai egységében kell és lehet értelmezni. A
hatarozat indokol4sa pedig ugyanezen rendelkezd rész keretei kozott vehetd figyelembe.
Ennélfogva az Alkotmanybirdsadg hatarozatanak értelmezési tartomanyan kiviil esnek azok az
esetek, amelyek tekintetében nem all fenn az az alkotmanyossagi szempontbdl tamadhato
tényhelyzet, hogy a hivatalboli kezdeményezd a jogsértés 2019. januar 1. eldtti tudomasara
jutasatol szamitott hatvan napos hataridé elteltét kovetden a tudomadsra jutas kezddnapjat
utdbb a hatdsagi ellendrzés befejezésének napjdhoz kivanja kotni, amellyel a kétszeres
tudomadsszerzés révén Ujra nyitasra keriilne a mar letelt jogvesztd hatarido.

73.  Rogzitette, hogy jelen jogorvoslati eljarasban vizsgalt kdzbeszerzési eljaras 2018.
januar 3-an kertilt meginditasra, amely alapjan 2018. &prilis 3-a4n kotott vallalkozasi szerzodés
teljesitésének hatosagi ellendrzését 2021. majus 7-én rendelte el a Kozbeszerzési Hatosag. Az
ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés elkésettségét arra alapitotta, hogy minden relevans
dokumentumot mar 2022. marcius 23-an benyujtott.

74. A kezdeményezd kiemelte, hogy a Kbt. 2020. februar 1-én kiegésziilt a 189/A. §-al,
mely alapjan a szerzddés-ellendrzési eljaras lefolytatdsara — figyelemmel a Kbt. 189/A. § (3)
bekezdésében foglaltakra — 90 nap 4ll rendelkezésre, amely egy alkalommal legfeljebb 30
nappal meghosszabbithato. A jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti szerz6dés-ellenérzési
eljaras lefolytatasara a Kbt. 189/A. §-dban meghatarozott hataridon beliil keriilt sor azzal,
hogy a 2021. november 19-én kelt, T-01291/42/2021 iktatoszamu végzésével a Hatosag az
ligyintézési hataridt 30 nappal meghosszabbitotta. A Kbt. 189/A. §-a tehat idébeli korlatot
szab a szerzOdés-ellendrzési eljaras lefolytatdsara, mely {igyintézési hatarid6 megtartasra
keriilt. A hivatkozott alkotmanybiroésagi hatarozat a Kbt. 189/A. §-aval kapcsolatban
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rendelkezést nem tartalmaz, s6t a hatarozat indokoldsanak [27] bekezdésében kifejezetten
rogzitésre keriilt, hogy ,,az Alkotmanybirosadg hatdrozata kizardlag az inditvannyal érintett
Kbt. 152. § (9) bekezdése, illetve az ezzel 0sszefiiggd 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10)
bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatara szoritkozik™.

Mindennek amiatt van kiilonos jelentésége, mert a jogalkotd a Kbt. 189/A. § 2020. februar 1-i
hatallyal torténd beiktatasaval a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat meghozatalanal figyelembe
vett jogi szabalyozashoz képest alapvetden 0j jogi helyzetet teremtett, tételes jogi szinten
biztositva immar a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatérozatban rogzitett alkotméanyos értelmezés altal
célzott jogbiztonsagi kovetelmény teljesiilését.

A jogalkot6 a Kbt. 189/A. §-anak rendelkezéseivel ugyanis eleget tett a 19/2020. (VIIL. 4.)
AB hatarozat indokolasdnak [48] bekezdésében az Alkotmanybirdsag altal tamasztott
kovetelménynek, miszerint ,,a hatésdg valamely jogalannyal szembeni fellépésére iranyado
torvényi hataridok 1éte éppen arra szolgal, hogy a végsé soron szankcidalkalmazashoz vezetd
hatdsagi jogkort a jogbiztonsag érdekében korlatok kozé szoritsa”.

A 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatban foglalt jogértelmezést — amely még értelemszeriien
nem vehette figyelembe a Kbt. 189/A. §-anak rendelkezéseit — nem lehet kiterjeszteni azokra
az esetekre, amelyek vonatkozasdban a Kbt. 189/A. § mar alkalmazando, s amely révén a
jogalkotd hivatalboli kezdeményezés gyakorlasara vonatkozo hatdsagi jogkort a jogbiztonsag
érdekében korlatok kozé szoritotta. Marpedig az ajanlatkérd és a kérelmezett altal képviselt
allaspont [Kbt. 153. § (4) bekezdésében rogzitett vélelem megdonthetdsége] épp ezen az
alapon all, a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatban foglalt jogértelmezést terjesztik ki egy olyan
hivatalboli kezdeményezésre, amelyre nézve a Kbt. 189/A. § alkalmazandd, a jogbiztonsag
kovetelménye pedig biztositott volt. A jogszabdlyok vildgossaganak, kiszdmithatésaganak
kovetelménye a jelen esetben mar egyértelmiien teljesiilt, nem valdsult meg az ad malam
partem (jogalanyok helyzetét elnehezitd) visszahatd hatalyu jogalkotés, az alkalmazando jog
értelmezési kerete adta lehetdség sem vezethet ilyen eredményre, figyelemmel arra, hogy a
jelen jogorvoslati eljaras alapjaul hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasat
megelézd szerzddés-ellendrzési eljaras minden relevans mozzanata az 10 szabalyozési
kornyezet hatalya alatt tortént.

A 19/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozat indokolasanak [54] bekezdésében az Alkotmanybirosag
leszogezte, hogy ,,A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hataridé 2019.
januar 1-je el6tt a hatosag sajat észleléséhez kototte a tudomadsra jutds napjat, igy ezt kovetd
napon vette kezdetét a 60 napos hataridd, mig a 2019. januar 1-jét6l a Kbt. 152. § (9)
bekezdése értelmében a tudomasra jutds napja megegyezik az ellendrzési jegyzokonyv
kézbesitésének napjaval, a 153. § (4) bekezdése esetében a hatosagi ellendrzés befejezésének
napjaval”.

A 19/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozat indokoldsanak [56] bekezdésében az Alkotmanybirdsag
teljesen vildgossa tette, hogy milyen koriilményeket figyelembe véve, azaz milyen keretek
kozott alakitotta ki allaspontjat:

,»[56] Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a jelen ligyben

Q) az érintett kozbeszerzési eljaras a vizsgalt Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4)
bekezdése és 197. § (10) bekezdése hatalybalépése elbtti jogviszonynak mindsiil;

(i) a Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése
egylittesen azt eredményezi, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalboli eljarasanak
kezdeményezésére jogosult szervek, személyek szdmara a korabbi szabalyozashoz képest
hosszabb, lényegében sajat hataskorben meghatarozott idéponthoz kotddik a jogsértés
tudomasra jutdsanak napja, igy a szubjektiv 60 napos hatarido kezdetének napja, amely

(i)  a jogsértést elkovetdk szamara a 2019. januar 1-je elotti szabalyozashoz képest olyan
szempontbol eredményez jogkorlatozast, hogy a szubjektiv hataridé kezdetét az
eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd szerv sajat hataskorében meghatarozhatd
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idéponthoz koti, hiszen az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésének, illetve a hatdsagi
ellendrzés befejezésének napja a jogalanyok altal nem meghatarozhat6.”

75. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a jelen jogorvoslati eljarasban
ugyanakkor mar fel sem meriilhet a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat indokolasanak [56]
bekezdés szerinti jogkorlatozas, éppen arra tekintettel, hogy a jelen hivatalbdli
kezdeményezés elkésettsége szempontjabol relevans, a szerzddés-ellendrzéshez kapcsolodod
valamennyi kortilmény 2019. januar 1., mi tobb, a Kbt. 189/A. §-anak 2020. februar 1-jei
hatalybalépése utani idopontra esik. Ennélfogva a 2019. januar 1., illetve a 2020. februar 1.
elotti kozbeszerzési szabalyozasnak a jelen jogorvoslati eljardsban semmilyen relevanciaja
nincs, a jogkorlatozds alkotmanyossagi aggalyat, illetve a visszahatdo hataly tilalmanak
sérelmét az idébeliség okan a 2019. januar 1., illetve jelen esetben a 2020. februar 1-t6l
hatalyos jogszabalyi kornyezet keretei kozott lehet csak vizsgalni.

76. A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat indokolasanak [61] bekezdésében az
Alkotmanybirdsag vildgosan megfogalmazta az alkotmanyossag kovetelményét, vagyis azt,
hogy ,,a Kbt. 152. § (9) bekezdésében és a 153. § (4) bekezdésében foglalt 1), a jogsértésrol
torténd tudomasra jutadst masként szabalyozo rendelkezés nem eredményezheti a
hatalybalépést megeldzden eredményteleniil eltelt, 60 napos szubjektiv hataridd ujranyitasat,
valamint megdonthetd torvényi vélelmet jelent. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény b) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megallapitja,
hogy 2019. januar 1-jét megel6zéen a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasanak
kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés tudomdsira jutdsatdl szémitott hatvan napos
hatarido elteltét kovetden a tudomésra jutds kezddnapja utobb nem kothetd az ellendrzési
jegyzokonyv kézbesitésének, illetve a hatdsdgi ellendrzés befejezésének napjahoz. Az
Alkotmanybirdsag a Kbt. 152. § (9) bekezdését érintéen az Alaptérvény b) cikk (1) bekezdése
alapjan e torvényhely alkotmanyos értelmezéseként megallapitja, hogy a benne rogzitett
torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jellegiinek mindsiil.”

77.  Ehhez képest a jelen jogorvoslati eljarasban nem allt fenn két olyan eltéré alapokon
allé jogi szabalyozds, amelyek egyiittesen azt eredményezhették volna, hogy a kétféle
szabalyozas okan Ujranyilhatott volna az egyébként mar lejart kezdeményezési hataridé. Az
Eurdpai Birdsag C-496/18. és C-497/18. sz. egyesitett ligyekben (Hungeod iigy) hozott
itéletebdl 1s kovetkezben a jogbiztonsag kovetelménye akkor sériilne, ha a jogalkotd a kordbbi
szabalyozés alapjan iranyadd jogvesztd hataridd lejarta utdn jogalkotds révén Ujra nyitna az
egyszer mar letelt jogorvoslati hataridét. Ez kovetkezik tovabba a Hungeod-iigy nyoman
hozott  itéletekb6l is  [Kuaria  Kfv.IV.37.465/2019/11., Fovarosi  Torvényszék
21.K.704.933/2020/13.] is, a kordbbi szabalyozas alapjan elenyészett jogorvoslati jog
ujranyitasanak problémakdrében.

78.  Ramutatott arra, hogy jelen esetben a hivatalboli kezdeményezés tekintetében a
tudomasszerzés kizarolag és egyediil a Kbt. 153. § (4) bekezdésén 4ll, amelyben pedig a
jogalkotd koégens mddon meghatirozta, hogy mi (hatdsagi ellendrzés befejezésének napja)
mindsiil a tudomdsszerzés napjanak, s amely tekintetében a tényleges tudomasszerzés mar
egyaltalan nem vizsgalando, a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat és az abban adott alkotméanyos
értelmezés a vélelem megdonthetdségére mar nem iranyado, azon egyszerii oknal fogva, hogy
a 19/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozat alapjaul szolgaldo szabalyozashoz képest a jelen
jogorvoslati eljarasban alkalmazand6 szabalyozas érdemben, a Kbt. 189/A. § beiktatdsaval
megvaltozott, amely mellett a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat alapjat képezo,
alkotmanyossagi szempontbol aggalyos helyzet pedig nem 4allt el6.
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Az a megkozelités tehat, amely a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti vélelmet a 19/2020. (VIIL.
4.) AB hatérozatra alapitottan megddnthetd vélelemnek tekintené azokban az esetekben is,
amelyek tekintetében a Kbt. 189/A. §-a és a 153. § (4) bekezdése egyiittesen alkalmazando,
figyelmen kiviil hagynd egyfeldl a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozathoz képest bekovetkezett
tételes jogi jogfejlodést, masfeldl contra legem lerontana ¢€s kiiiresitené a Kbt. 153. § (4)
bekezdését. Ebben az esetben ugyanis a Kbt. 153. § (4) bekezdése semmilyen joghatallyal
nem birna, hiszen a 153. § (4) bekezdésétdl fiiggetleniil, annak ellenére minden esetben
vizsgalni kellene a tényleges tudomasszerzést. Ez pedig az ellendrzések hatékonysagahoz
fliz6tt jogpolitikai célok ellen hatna, egyuttal figyelmen kiviil hagyna, hogy a jogalkot6 a Kbt.
189/A. §-dnak szabdlyozasaval a hivatalboli kezdeményezés gyakorlasara vonatkozo hatosagi
jogkort a jogbiztonsag érdekében mar kelld korlatok kdzé szoritotta.

79. A Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan pedig a hivatalboli kezdeményezd egyértelmiien
megtartotta a 60 napos kezdeményezési hataridot, igy a jogorvoslati kezdeményezés
eléterjesztésére valamennyi kezdeményezési elem tekintetében a torvényes hataridén beliil
keriilt sor, az nem tekinthetO elkésettnek.

80. Az 1. kezdeményezési elem kapcsan ismertette, hogy a felhivas h) pontja a jotallasi
kotelezettség és a joteljesitési biztositék tekintetében milyen eldirasokat tartalmazott. A
Szerzédés 9.6. pontja kimondja, hogy végszamla csupan az atadas-atvétel soran rogzitett
hibalista szerinti hibdk és hianyok az ajanlatkérd altal igazolt kijavitasat kovetden nyujthatd
be. A Szerzddés 10.1. pontja szerint tovabba minden hiba és hiany, amelyet az ajanlatkéré az
atadas-atvétel megkezdésekor felvett hidny- €s hibalista aldirasat kdvetden jelez, a kérelmezett
a garancialis kotelezettsége keretében koteles kijavitani. A miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasardl szolo jegyzokonyv kelte 2019. januar 30., melynek melléklete azon hibalista
szerinti jegyzéket tartalmazza, amely alapjan a kérelmezettnek 2019. marcius 30-ig kellett
javitasi munkalatokat elvégeznie.

Az ajanlatkérdi €s nyertes ajanlattevdi alldspont szerint a sikeres miiszaki atadas-atvétel napja
a miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv kelte, azaz 2019. januar 30. A jotallas kezdete — a felek
észrevétele szerint — az ezt kovetd nap, azaz 2019. januar 31-e. E szerint pedig a jotallasi 1d6
vége 2022. januar 31.

A szerzddés-ellenOrzési eljards soran csatolt Generali Biztositd Zrt. kezesi kotelezvény altali
kotelezettségvallalas kezdete 2019. marcius 21., a kotelezettségvallalas vége 2022. marcius
20. 16:00 ora volt.

Amennyiben elfogadasra keriil, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett észrevétele szerint a
jotallasi kotelezettség 2019. januar 31. napjatdl all fenn, és a fenti jotallasi biztositék csupan
2019. marcius 21-tdl all rendelkezésre, akkor elmondhatd, hogy a 2019. januar 31. és 2019.
marcius 20. kozotti idészak jotallasi biztositékkal nem megerdsitettnek mindsiil, mely allapot
a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint nem felel meg a Kbt. 134. § (4) bekezdése
szerinti kotelezettségnek. Ha azonban az keriil elfogadasra, hogy a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltak szerint, a jotallasi iddszak kezdete a teljesités elismerésének
napjat, azaz 2019. marcius 20-at kovetd nap, tehat 2019. marcius 21., akkor a jolteljesitési
biztositéknak 2022. marcius 21. nap 24:00 6raig kellett volna rendelkezésre allnia — szemben
a kezesi kotelezvényben foglalt 2022. marcius 20. 16:00 o6rajaval — mely éallapot a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint ugyancsak jogsértd a Kbt. 134. § (4) bekezdésére
tekintettel.

Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint fliggetleniil attél, hogy a jotallasi
1d6 kezd6 idOpontja a szerz6do felek altal megjeldlt 2019. januér 31., vagy a kezdeményezdi
allaspont szerinti 2019. marcius 21., a jolteljesitési biztositék rendelkezésre allasa nem felelt
meg a jogszabalyi kovetelményeknek.
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81. Ismertette, hogy a kezdeményezésben a kovetkezetes joggyakorlatnak megfeleléen a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése, ekként a b) pont tekintetében is a
kozbeszerzési eljaras meginditdsakor, 2018. januar 3-an hatdlyos rendelkezéseit vette
figyelembe. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a kezdeményezés masodik kezdeményezési
elemében a kezdeményezo a kifizetés rendje korében azt kifogasolta, hogy a kérelmezett arra
vonatkozé nyilatkozatat, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol az 1. €és 3. sz. részszamla, valamint a végszamla
esetében nem a teljesités elismerésének idopontjaig tette meg, a szerzodés-ellendrzés soran
csatolt nyilatkozatok kelte az 1. és 3. sz. részszamla és a végszamla tekintetében kés6bbi, mint
a teljesitésigazolasok datuma. Ezen nyilatkozatokon tovabba — a kérelmezetti észrevételben
foglaltakkal ellentétben — a Perfect Project Kft. alvallalkoz6 nem keriilt megnevezésre.

82.  Hangsulyozta, hogy a kezdeményezés a szerzddés-ellenérzési eljards soran az
ellendrzott szervek altal benyujtott dokumentumok és nyilatkozatok alapjan feltart tényallason
alapult. A kérelmezett altal a jogorvoslati eljarasban a jogszerii eljarasa alatimasztasa korében
becsatolt dokumentumok a hivatalboli kezdeményezésben részletezett szerzddés-ellendrzési
eljaras soran annak ellenére nem keriiltek a Hatosag részére megkiildésre, hogy a kérelmezett
képviseleti joggal felruhdzott tagja az alabbi nyilatkozatot tette: ,,[...] a Hatosdg tényallas
tisztazo végzéseiben megjelolt valamennyi dokumentum, illetve azok mellékletei a Nyertes
ajanlattevd részérél a Hatosdghoz hidnytalanul megkiildésre keriiltek”. A hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezettnek a szerzddés-ellendrzési eljards soran a
tényallas tisztdzasa korében volt lehetdsége ¢€s elégséges ideje valamennyi, a jogszer(
magatartasat alatamaszto iratot, bizonyitékot becsatolni, mely lehetdséggel maradéktalanul €It
is, tekintettel nyilatkozatdra, hogy a Hatosag részére hianytalanul megkiildott valamennyi
dokumentumot. Igy a dokumentumok csatolasanak idébeliségére tekintettel a Jet Tageslicht &
RWA GmbH, a Keller Hidrolift Kft. és a Hevestherm Kivitelez6 Kft. alvallalkozok
tekintetében az alvallalkozoi szerz6dések megkotését megeldzden tett bejelentések és kizaro
okokrol torténd nyilatkozatok megfeleld bizonyitd erejének megitélésekor kétség meriilhet
fel, figyelemmel arra, hogy azok kizardlag a jogorvoslati eljaras soran kertiltek csatolasra.

83.  Akezdeményezo a 3. kezdeményezési elem kapcsan fenntartja azon allaspontjat, hogy
a rendelkezésére bocsatott dokumentumok — ugy, mint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kérelmezetti nyilatkozatok, bankszédmlakivonatok — alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré anélkiil egyenlitette ki a kérelmezett részszamlait és
végszamlajat, hogy meggy6zddott volna arrdl, hogy a Perfect Project Kft. vonatkozésaban a
kifizetéseket a kérelmezett teljes korlien teljesitette-e. Jelezte, hogy az ajanlatkéré altal
hivatkozott és a kérelmezett altal kizarolag jelen jogorvoslati eljards sordn csatolt banki
utalasok masolatai tovabbra sem allnak a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére.

84.  Rogzitette, hogy a kérelmezett a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozataban
ajanlataban alvallalkozoként jelolte meg a Perfect Projekt Kft.-t a felelds miiszaki vezetdi
tevékenység ellatasara. Erre tekintettel az ajanlatkérd elott ismert volt Perfect Project Kft.
alvallalkoz6 szerzddés teljesitésében torténd bevonasanak kotelezettsége. A Kbt. 142. § (1)
bekezdése egyértelmlien az ajanlatkérd kotelezettségéve teszi a szerzddés teljesitésének
ellenérzését és dokumentalasat. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a
kérelmezett szamldinak kifizetésekor nem tett eleget ellendrzési kotelezettségének, mivel a
kérelmezettdl nem kérte szamon az egyébként szdmara ismert alvallalkoz6 teljesitésének — a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségeknek megfeleld —
bemutatasat. Ennélfogva a hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérd nyilatkozatat, miszerint
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,hem volt indok arra, hogy az ajanlatkérd ne fizesse ki a meg nem jelolt alvallalkozoknak
jéro, altala nem is ismert 0sszegli szdmlaértéket” elfogadni nem tudja, mivel a rendelkezésére
allo dokumentumok — igy a kérelmezett ajanlata alapjan is — lett volna lehetdsége a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése és a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
kotelezettségének maradéktalanul eleget tenni. A hivatalboli kezdeményezd szerint az
ajanlatkérd sajat felrohatd magatartasa is kozrehatott abban, hogy a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontja nem érvényesiilt, az ajanlatkéré ezen magatartasara — mintegy
elény szerzéseként - nem hivatkozhat, ezen kotelezettség teljesitése alol nem mentesitheti.

85.  Kiemelte, hogy a szerz6dés 3.8. pontja szerint a hatranyos helyzetli munkavallald
alkalmazasat a kérelmezettnek az ¢épitési naploban kellett rogzitenie. Az ajanlatkérd a
hatranyos helyzetii munkavallalok tekintetében akként nyilatkozott, hogy a kérelmezett az
¢pitési napld napi nyilvantartdsi részében, sajat 1étszdm alatt, kiilon megjelolés nélkiil
rogzitette a szerzodés teljesitésébe bevont hatranyos helyzetli munkavallalokat. A hivatalboli
kezdeményezd e korben ismételten megjegyezte, hogy a szerzddés-ellendrzés sordn az
ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és dokumentalasi kotelezettség
tekintetében csupan a 2021. november 12-én kelt nyilatkozataban foglaltakkal kivanta
igazolni kotelezettségének teljesitését, melybdl nem volt megallapithatd a teljesitésben
ténylegesen részt vevd hatranyos helyzetli munkavallalok személye. A kivitelezés id6tartama
alatti nyilvantartasok jelen jogorvoslati eljaras soran keriiltek becsatolasra, melyek
elfogadhatdsagara a kordbban kifejtetteket nem megismételve tekinti irdnyadonak a
hivatalboli kezdeményezo.

86. A kezdeményezd 2022. julius 21-i beadvanyaban ismertette, hogy véleménye szerint
téves az ajanlatkérd azon jogi allaspontja a koltségek viselésének vizsgalata korében,
miszerint a jelen jogorvoslati eljaras az Akr. fogalmai szerint jogvitas eljarasnak mindsiil. A
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasira az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni a Kbt., valamint a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Utalt az
Akr. 125. § (1) és az Akr. 126. § (2) bekezdésére. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a jelen
jogorvoslati eljarast a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan benyujtott hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezésre tekintettel inditotta meg. A Kommentar az altaldnos
kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tdrvényhez rogziti, hogy ,,a hivatalbol induld
vagy folytatott eljarasok soran [...] az eljards ala vont iligyfél a sajat védekezésének [...] a
koltségeit akkor is viselni koteles, ha védekezése eredményre vezetett.” Ezt tamasztja ala a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.19/20/2022. sz. hatdrozatanak 434. pontja is, melyre
tekintettel az ajanlatkérd altal megeldlegezett koltséget, az iligyvédi munkadijat az
ajanlatkérének kell viselnie.

87. A kezdeményezd 2022. augusztus 2-1 észrevételében kifejtette, hogy a kezdeményezd
a Kozbeszerzési Hatosag altal lefolytatott szerzodés-ellendrzési eljards soran 2021. majus 7.
napjan kelt tényallas tisztazd végzésével felhivta Ajanlatkérét — tobbek kozott — az
alvallalkozok bejelentésének, illetve a kizar6 okok aloli mentességének igazolasara vonatkozo
nyilatkozatok csatoldsara, valamint a bejelentés idejének igazoldsara. Erre figyelemmel
nyilvanvaldéan nem lehet helytallo az ajanlatkérd azon hivatkozasa, amely a felhivassal érintett
alvallalkoz6i bejelentéseket a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran azért nem csatolta a Hatosag
szdmara, mert erre vonatkozdéan nem kapott felhivast. Rogzitette, hogy a fenti végzést az
ajanlatkérd 2021. méjus 7. napjan atvette, igy a végzésben foglaltaknak akkor tett volna teljes
kortien eleget, ha csatolja a Hatosag részére az érintett harom alvallalkozéi bejelentést és az
atvételiiket igazol6 dokumentumokat is.
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Azt nem vitatta, hogy a tényallas tisztazasa soran 2022. februar 22. napjan kelt végzésében
valoban felhivta az ajanlatkér6t négy darab, kiilon is nevesitett alvéllalkoz6 kapcsédn a
bejelentésiikre vonatkozd dokumentumok csatolasara, ez azonban nem mond ellent a korabbi
végzésben foglaltaknak.

88.  Réamutatott arra, hogy a 2022. julius 15. napjan kelt észrevételében a jotallasi
biztositék rendelkezésre allasa korében eldadottak nem mindsiilnek 1) kezdeményezési
elemnek, ez az ajanlatkéréi és a kérelmezetti allaspontra adott valaszként értelmezendo.
Amennyiben a Dont6bizottsag ezt 1j kezdeményezési elemként értékelné, tigy a jogsértésrol
valo tudomasszerzés idopontjaként 2022. junius 23. napjat ismertette, amely észrevételben a
jotallasi 1d6 kezdd idOpontjaként 2019. januar 31. napja keriilt megjeldlésre. Figyelemmel
arra, hogy kezdeményez6 2022. julius 15. napjan kelt észrevétele ugyanezen a napon — a
hivatalboli jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo, a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott 60 napos szubjektiv hataridon beliil — a Dontébizottsdghoz benyujtasra keriilt, a
kezdeményezés nem lenne elkésettnek tekinthetd.

89.  El6adta, hogy a szerz6dés-ellendrzési eljaras soran 2021. majus 7. napjan a
kérelmezettet is felhivta az alvallalkozok bejelentésének, illetve a kizar6 okok aloli
mentességének igazoldsara vonatkozo nyilatkozatok csatoldsdra, valamint a bejelentés
idejének igazolasara. A kérelmezett 2021. majus 17. napjan benyujtotta a jelen észrevétel
mellékleteként is csatolt, az alvallalkozok bejelentésérél szo6ld nyilatkozatokat, amelyek
kozott szerepelnek a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 35. pontjdban rogzitett
alvéllalkozok bevondsara vonatkozo6, 2018. augusztus 20., 2018. szeptember 26. és 2018.
oktober 17. napjan kelt bejelentések.

A kérelmezett a 2022. augusztus 1. napjan kelt nyilatkozata mellékleteként a Dontdbizottsag
rendelkezésére bocsatotta ugyanezen alvallalkozok bevonasa tekintetében — az alvallalkozoi
szerzOdések keltét megel6z6 napokban — 2018. jalius 12. napjan, 2018. julius 18. napjan és
2018. augusztus 21. napjan kelt bejelentéseket.

A kezdeményezd allaspontja szerint életszerlitlen, hogy a kérelmezett ugyanazon harom
alvallalkozéra vonatkozdan néhany honapon beliil két alkalommal is eleget tegyen bejelentési
kotelezettségének az ajanlatkérd felé, mint ahogyan az is, hogy a kérelmezett részérdl a
Hatésag felhivasara a késObbi datummal 1étrejott bejelentések keriiltek csatolasra, annak
ellenére, hogy az alvallalkozok bejelentésére — a kérelmezetti nyilatkozat szerint — mar 2018.
juliusaban €s augusztusaban sor kertilt.

90. Hangsulyozta, hogy a fentiek, igy kiilondsen az a tény, hogy a korabbi datummal kelt
bejelentésekre csak a folyamatban 1€v6 jogorvoslati eljarasban, a jogorvoslati kezdeményezés
negyedik kezdeményezési elemében hivatkozott koriilmények és adatok ismeretében voltak
hivatkozasi alapok, kétségessé teszik a 2018. julius 12. napjan, 2018. jalius 18. napjan és
2018. augusztus 21. napjan kelt alvallalkozok bejelentésérdl szold kérelmezetti nyilatkozatok
elfogadhatdsagat.

Az ajanlatkéro észrevétele

91. Az ajéanlatkérd észrevételében elsddlegesen elkésettségre vonatkozd eljardsjogi
kifogast terjesztett eld, masodlagosan kérte valamennyi kezdeményezési elem tekintetében a
jogsértés hidnyanak megallapitasat, tovabba jogsértés megallapitdsa esetére birsag
kiszabasanak mell6zését kérte.
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92.  Kérte figyelembe venni annak tényét, hogy az esetleges jogsértés(ek) megvalosuldsa
¢s a jelen jogorvoslati eljaras meginditasa 6ta rendkiviil hosszu id6, tobb mint 3 év telt el,
amely azt jelenti, hogy ha nem tdmogatasbdl valosult volna meg a beruhdzas, akkor a Kbt.-
ben fOszabalyként meghatirozott 3 éves objektiv jogorvoslati kezdeményezési hatarid6 is
eltelt volna. Ramutatott arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a szerzédés-ellendrzési eljaras
megkezdését kdvetden tobb mint egy évvel nyujtotta be a kezdeményezését, és tobb mint 10
alkalommal hivta fel tényallas tisztdzasara az ajanlatkérét, azaz az ellendrzési eljaras
meginditasa 6ta is hosszu id6 telt el és az abban torténd részvétel, folyamatos adatszolgaltatas
is rendkiviili terhet jelentett az ajanlatkéronek, amely szervezet kizardlag a tdmogatasra
figyelemmel, a Kbt. 5. § (3) bekezdése alapjan tartozott a Kbt. alanyi hatdlya ala.

93.  Hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd szerzédésellendrzési eljarasaban
rendkiviil széles korben folytatta le vizsgalatit, a kozbeszerzési eljarast, az eljarasi
dokumentumok moédositasat, a szerzodés teljesitését és a szerzédés modositasat is ellendrizte
¢s a tobb mint egy évig tartd eljards eredményeként két - kizardlag adminisztracios
kotelezettség megsértésére vonatkozé — jogsértést tart fel a szerzddés teljesitésével
kapcsolatban.

94. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy vele szemben kordbban jogsértést soha nem
allapitottak meg, valamint azt is, hogy a vélelmezett jogsértések sulya csekély, nem sulyos,
kizardlag a szerzddés teljesitése soran ellatandd adminisztracios feladatok elmulasztasardl van
sz6. A vélelmezett jogsértések miatt joghatrany vagy barmilyen hatranyos jogkovetkezmény
senkit sem ért. A vélelmezett jogsértések egyike sem volt szandékos, a Kbt. tételes jogi és
alapelvi rendelkezéseit is figyelembe véve, johiszemlien jart el az ajanlatkérd, a
jogsértéseknek az eljarast lezaré dontésre nem volt befolydasa.

95.  Eldadta, hogy egy épitési beruhazas, kiilondsen egy épitési engedélyhez kotott épitési
beruhdzds megvaldsitdsa a megrendeld szamara is komoly munkaterhet jelent, jelentOs
koltségek meriilnek fel, komoly feleldsséget kell vallalni és kiterjedt adminisztracios
feladatok jelentkeznek, sokféle szakértelemre €s gyakorlati tapasztalatra van sziikség. A
hivatalboli kezdeményezd altal nevesitett vélelmezett jogsértések ezen hosszu és komplex
munkafolyamatban teljességgel stlytalannak tekinthetok, sem a beruhazas szabalyossagat,
sem a kdzpénz jogszerl, Kbt. alapelveinek megfeleld felhasznaldsat nem érintette.

96.  Hangsulyozta tovabbd, hogy az ajanlatkérd javara értékelendd az a tény is, hogy a
beszerzés tdmogatasbol valosult meg és hogy az ajanlatkérd kizardlag a tamogatasra
tekintettel tartozott a Kbt. alanyi hatalya ald ¢és volt koteles a kozbeszerzési eljarés
lefolytatasara. A kozbeszerzés targya épitési beruhazas volt, amelynek meghatarozo részét
Onerdbol, sajat forrasbol és nem kozpénzbdl finanszirozta. A beszerzés értéke €s kiilondsen a
kozpénzbdl megvaldsulo értéke (125.000.000.-Ft) nem tekintheté magasnak.

97.  Allaspontja szerint a fenticknek megfelelden a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
nevesitett valamennyi, a birsdg alkalmazasa, illetve Osszegének meghatarozasa soran
kiemelten figyelembe veendd koriilmény az ajanlatkérd javara szol és az ajanlatkérd javara
veendd figyelembe.

98. Az ajanlatkér6 eljarasjogi kifogasként eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezés az
iranyadod szubjektiv hataridon tul, elkésetten keriilt elGterjesztésre.
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99. Rogzitette, hogy a kezdeményezés benyujtdsara 2022. junius 13-an keriilt sor. A
kezdeményezd a kozbeszerzési eljards, illetve szerzddés és szerzOdésmodositds teljes
iratanyagat 2022. marcius 23-an kézhez kapta, legkésobb ebben az idépontban tudomaést
szerzett a targyi beszerzés, illetve szerzddés és szerz0désmodositas valamennyi adatarél. Ezt
kovetden az ajanlatkérd tovabbi iratokat, adatokat, nyilatkozatokat nem nyujtott be ¢és a
hivatalboli kezdeményezd sem bocsatott ki tijabb tényallast tisztazd végzést, nem kérte
tovabbi iratok csatolasat, illetve érdemi nyilatkozatok megtételét. A hivatalboli kezdeményezo
2022. marcius 26-an teljességi nyilatkozat csatoldsara hivta fel az ajanlatkérét és az
ajanlatkérd erre valaszul 2022. marcius 29-én nyujtotta be nyilatkozatat arrél, hogy korabban
az eljaras valamennyi iratat rendelkezésre bocsatotta €s ijabb dokumentumokat nem csatolt,
érdemi nyilatkozatot nem tett. Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy a hivatalboli
kezdeményezd mar 2022. marcius 26-an elismerte, hogy tovabbi irat csatolasa az ellendrzési
eljarasban nem sziikséges, azaz valamennyi relevans adat rendelkezésére 4llt.

100. Megjegyezte, hogy a hivatalboli kezdeményezd 2021. méjus 7. és 2022. marcius 26.
kozott Osszesen 11 alkalommal hivta fel az ajanlatkérét a tényallds tisztazaséara, iratok
csatolasara, nyilatkozatok megtételére, amely felhivasoknak az ajanlatkéré minden esetben
eleget tett és a sziikséges iratokat benyujtotta.

101. Az eljarasjogi kifogasaban utalt a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara, a Kbt. 153. §
(4) bekezdésére ¢és az Alkotmanybirdsag 19/2020. (VIIL4.) AB hatarozatdnak alabbi
mondataira:

102. Az Alkotmanybirésag 19/2020. (VIII.4.) AB hatarozatanak 1. pont utols6 mondatdban
az aldbbiakat rogzitette:

»(...) Az Alkotmanybirosag a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9)
bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos
értelmezéseként megallapitja, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban
megdonthetd jelleglinek mindsiil.”

103. Az Alkotmanybirésag a fenti AB hatdrozat 27. pontjaban rdgzitette vizsgalatdnak
koreét:

»(...) az Alkotmanybir6ésag hatarozata kizarélag az inditvannyal érintett Kbt. 152. § (9)
bekezdése, illetve az ezzel 0sszefiiggd 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdésének
alkotmanyossagi vizsgalatara szoritkozik.”

104. Az Alkotmanybirdésag a fenti AB hatarozat 53. pontjaban kiemelte:

»(-...) Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitja, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
elndkének a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint folytatott hatosagi ellendrzés soran
feltart jogsértés esetében a tudomadsra jutds iddpontja automatikusan nem egyezik meg az
ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitésének napjaval [Kbt. 152. § (9) bekezdés], illetve a hatdsagi
ellendrzés befejezésének napjaval [Kbt. 153. § (4) bekezdés]. Valgjaban a Kbt. 152. § (9)
bekezdésében ¢és a Kbt. 153. § (4) bekezdésében meghatarozott idépontok sziikségszerlien
késobbiek, mint a jogsértés észlelésének napja, hiszen mind az ellendrzési jegyzokonyv
kézbesitése, mind a hatdsagi ellendrzés befejezése kiilon formalizalt hatosagi aktusok,
amelyek az észlelést kovetden, az ellendrzés végéhez kothetdk.”

105. Az Alkotmanybirésag a fenti AB hatarozat 61. pontjdban az aldbbiak szerint
rendelkezett:
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»Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbol eljarva,
alkotmanyos kovetelmény megallapitasat tartotta sziikségesnek annak érdekében, hogy a Kbt.
152. § (9) bekezdésének, a 153. § (4) bekezdésének ¢és a 197. § (10) bekezdésének egyiitt
alkalmazésa az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 jogalkalmazdi értelmezést eredményezzen,
amelynek értelmében a Kbt. 152. § (9) bekezdésében és a 153. § (4) bekezdésében foglalt v,
a jogsértésrol torténd tudomadsra jutast masként szabalyozo6 rendelkezés nem eredményezheti a
hatalybalépést megeldzden eredménytelentil eltelt, 60 napos szubjektiv hatarid6 ujra nyitasat,
valamint megdonthetd torvényi vélelmet jelent. Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirosag
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megéllapitja,
hogy 2019. januar 1-jét megel6zden a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol valo
eljarasanak kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomasara jutasatol szamitott hatvan
napos hataridé elteltét kovetden a tudomasra jutds kezddnapja utobb nem kothetd az
ellenbrzési jegyzokonyv kézbesitésének, illetve a hatosagi ellendrzés befejezésének
napjahoz.”

106. Az ajanlatkérd kifejtette azon jogi allaspontjat, mely szerint egy konkrét jogszabalyi
rendelkezésbe foglalt torvényi vélelem megdonthetd vélelemként torténd értelmezése — a
normaszoveg erre vonatkozo barmely konkrét rendelkezése hidnyaban — nem sziikithetd egyes
igyekre vagy tligycsoportokra, azaz amennyiben az érintett jogszabalyi rendelkezés
megdonthetd vélelemnek mindsiil, Ggy e mindsitése fiiggetlen att6l, hogy a norma
alkalmazasdra milyen {ligyben keriil sor. Amennyiben egy 4altalanosan alkalmazandd és
hatalyos, az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint kotelezd jogi normaban foglalt
vélelem egy adott iddszakban megdonthetd jellegli, azt — véaltozatlan vagy relevans korben
nem modositott anyagi jogi szabalyok mellett — sziikségszerlien megdonthetd torvényi
vélelemnek kell tekinteni a késObbiekben is.

107. Ismertette, hogy az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazédsara vonatkozé térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szold 1989. december 21-i
89/665/EGK Tanacs iranyelve (a tovabbiakban: Jogorvoslati iranyelv) 2. cikk (1)
bekezdésében rogzitett eldiras szerint az ajanlatkérd szerv éltal hozott dontésekkel szemben a
hatékony ¢és kiilonosen a lehetd leggyorsabb jogorvoslat lehetdségét kell biztositani. A
Jogorvoslati irdnyelv preambuluma tartalmazza, hogy annak érdekében, hogy ez
kézzelfoghat6 eredménnyel jarjon, hatékony €s gyors jogorvoslatoknak kell rendelkezésre
allniuk a kozbeszerzésre vonatkozo kozosségi jog vagy az e jogot végrehajtdé nemzeti
szabalyok megszegése esetében; [...] mivel olyan esetekben, amikor a vallalkozasok nem
¢lnek jogorvoslati lehetdséggel, egyes jogsértések csak akkor orvosolhatok, ha létrehoztak
egy sajatos mechanizmust. Az Eurdpai Uni6é Birosaganak (EuB) jogértelmezése szerint a
nemzeti jog altal meghatarozott jogorvoslatokra vonatkozo eljaréasi szabalyoknak nem szabad
akadalyozniuk a Jogorvoslati irdnyelv hatékony érvényesiilését, a kdzbeszerzési eljarasokkal
szembeni hatékony jogorvoslatnak a gyorsasag és jogbiztonsag elveit kell szolgdlnia [C-
406/08. szamu Uniplex tigyben 2010. januar 28-an hozott itélet 27. bekezdése; C-470/99.
szamu Universale-Bau és tarsai igyben 2002. december 12-én hozott itélet 72. bekezdése; C-
327/00. szdmu Santex iligyben 2003. februdr 27-én hozott itélet 51. bekezdése]. Ebbol
kovetkezéen a Jogorvoslati iranyelv is eldirja a hivatalboli kezdeményezésnek megfeleld
tagallami mechanizmus alkalmazasat, igy a Kbt. jogorvoslatra vonatkozo eljarasi
szabalyozasat az unids jogszabalyokkal és alapelvekkel Osszhangban kell értelmezni és
alkalmazni. Az EuB itélkezési gyakorlatabol Kkitlinik, hogy a jogvesztd hataridéket a
jogbiztonsag garantadlasdhoz kapcsolodd rendeltetésiiknek a megvaldsitdsa érdekében eldre
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meg kell hatarozni, és azoknak kell6en elére lathatonak kell lenniiik (EuB C-496/18. és C-
497/18. szamu itéletének 95. bekezdése).

108. Hangsulyozta, hogy a 19/2020. (VIIL.4.) AB hatarozat rendelkez6 rész 1. pontjanak
masodik fordulata és [55] bekezdése alapjan attol fiiggetleniil helye van a torvényi
vélelemmel szembeni ellenbizonyitdsnak, hogy a kozbeszerzés, illetve a jogorvoslati eljaras
egyes hatarnapjai 2019. januar 1. el6ttieck vagy utaniak. Ezt tamasztja ald, hogy az
Alkotmanybirdsag ezen fordulatban kizarolag a Kbt. 152. § (9) bekezdését és a Kbt. 153. § (4)
bekezdését értelmezte, ezen rendelkezések pedig nem az atmeneti szabalyokban kaptak
helyet, a megdonthetd torvényi vélelem jellegét az atmeneti rendelkezések idoben nem
korlatozzdk be, tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan, valamint a
Jogorvoslati irdnyelv 2. cikk (1) bekezdés a) pontja altal eldiranyozott lehetd legrovidebb
jogorvoslati hataridékre 1is tekintettel az ellendrzési eljards befejezésének iddpontjat
befolyasolni képes hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezése benyujtasi
idépontjat nem allapithatja meg tetszése szerint.

109. Véleménye szerint mindezekre — és az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataban is
hivatkozott 9/2020. (V.28.) sz. hatarozataban foglalt indokokra is — figyelemmel a Kbt. 153. §
(4) bekezdésében rogzitett torvényi vélelemmel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges
tudomasszerzés idopontjat akar a Dontobizottsag, akar az iigy kozigazgatasi vitajaban eljaro
birosag a torvényi vélelemtol eltéréen allapithatja meg.

110. Rogzitette, hogy a kezdeményezdk jogorvoslati eljards kezdeményezésének joga a
feladatkoriik ellatdsa soran tudomasukra jutott jogsértés esetén all fenn. A Kbt. a tudomasra
jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara szubjektiv, a
hivatalboli kezdeményezd jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott hataridoket
allapit meg objektiv korlattal, melynek harom, illetve 6t éves id6tartama lehetdséget ad arra,
hogy a hivatalboli kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen idOtartam
alatt eld lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdés értelmében a toérvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. A kialakult joggyakorlat szerint a tudomasra jutds alatt a
jogsértd tényeknek a hivatalboli kezdeményezd tudomdséara hozésat kell érteni, adott esetben
azt, amikor a jogsértd ajanlatkéréi dontés, jelen esetben a szerzddés teljesitése korében a
teljesitésekkel kapcsolatos koriilmények teljes iratanyaga a hivatalboli kezdeményezd
birtokdba jutott. Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalboli kezdeményezd kozbeszerzési
jogsértés kapcsan a tudomdsra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil kezdeményezhet
jogorvoslati eljarast. Az adott jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli
kezdeményezd tudomadsara, igy annak nincs jelentdsége, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a
jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell vizsgélni, hogy a hivatalboli kezdeményez6 mikor kertilt
birtokdba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithatd. Egy adott
jogsértés egy alkalommal juthat a hivatalboli kezdeményezé tudomdasara, nem tolhato ki és
nem tehetd feltételessé a tudomasra jutas idépontja egy Ujabb idOponttol, ha a tudomésra
jutasi idépont tényszeriien egy korabbi iddpontban megéllapithato.

111. Az ajanlatkér6 hivatkozott a Dontdbizottsag kialakult joggyakorlatara, amely szerint a
fenti hatarido torvényi vélelemnek tekinthetd és megdonthetd, igy példaul a D.342/2021., a D.
344/2021., a D.335/2021., a D.328/2021. szamu jogorvoslati eljarasokban hozott végzésekre.
Hivatkozott tovabba a Févarosi Torvényszék 104.K.704.026/2021/14. szam® hatarozatara,
amely a torvényi vélelem megdonthetdségét kimondta és részletesen indokolta.



28

112. A Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti vélelem megdonthetdsége korében eldadott jogi
érvelése alatamasztasaként hivatkozott még a Fovarosi Torvényszék 104.K.704.193/2021/27.
szamu ¢és 104.K.703.776/2021/25. szamu itéleteire és kérte a Dontdbizottsagot, hogy a
kialakult és egységes birdsagi joggyakorlatnak megfelelden dontson a Kbt. 153. § (4)
bekezdése szerinti, tudomasszerzésre vonatkoz6 térvényi hataridé megdonthetdségérol.

113. Véleménye szerint a 104.K.704.193/2021/27. szamu itélet a jelen ligyben azonos
tényallas mellett, azonos jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével sziiletett, annak
alabbi relevans megallapitasait emelte ki:

»[32] ... A Jogorvoslati irdnyelvben megfogalmazott gyors és hatékony jogorvoslat
elofeltétele, hogy a jogvesztd hataridoket a jogbiztonsag garantalasahoz kapcsolodo
rendeltetésiiknek a megvalositasa érdekében elére meg kell hatdrozni, igy nem lehet a
jogorvoslati eljards kezdeményezésére rendelkezésre 4llo hataridot kizardlag a hivatalboli
kezdeményezd altal adott esetben alakithaté kezdd idOponttdl szamitani. A birésag e korben
utal a 19/2020. AB hatarozat indokolasanak [56] bekezdésében megfogalmazott érvelésre,
amelyben emlitett jogkorlatozd koriilmény a Kbt. 153. § (4) bekezdésének kimentést nem
engedd alkalmazdsa esetén az atmeneti szabalyok alkalmazasatol fiiggetleniil is fennall.
Amennyiben olyan joggyakorlat alakulna ki, amely a Kbt. 153. § (4) bekezdésében
meghatarozott hataridére nem megdonthetd torvényi vélelemként tekintene, sziikségessé
valhatna az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése ezen torvényi
rendelkezés  Jogorvoslati  irdnyelvben megfogalmazott kovetelményeknek  torténd
megfeleldsége kérdésében.

[34] Az érdekelt alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Kbt. 189/A. §-d4nak 2020. februar 1.
napjaval torténd beiktatasdval, az eljarasi hataridok rogzitésével mar nem képes sajat
hataskorben meghatarozni — alakitani — az ellendrzés befejezésének iddpontjat. A birdsag
ramutat arra, hogy 2020. janudr 31. napjaig az Er. 10. § (1) bekezdése tartalmazta a Hatosag
szerzOdésellendrzési eljarasanak hataridejét, tehat az eljarasi hataridd rogzitése nem ujkelett,
a vonatkoz6 szabdlyozas alapvetd tartalmaban a 19/2020. AB hatdrozat meghozatala 6ta nem
valtozott meg. Az alperes Kbt. 145. § (2)-(4) bekezdéseiben rogzitett hatdskore nem terjed ki
a Hatésag Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjaban emlitett szerzddés-ellendrzési eljarasa
jogszerliségének vizsgalatara, igy a szerzOdés-ellendrzési eljarasi hatdriddnek megtartottsaga
kérdésében nem foglalhat allast, dontését a szerzddés-ellendrzési eljaras szabalyainak
esetleges megsértésétdl nem teheti fiiggévé. Jelen esetben a tényleges tudomasszerzés és a
torvényi vélelem szerinti tudomasszerzés kozott kb. egy honapos kiilonbség mutatkozik,
azonban a birdsag megjegyzi, hogy a, hogy hivatalos tudomasa szerint a szerzodés-ellenérzési
eljards akar 11 honapig is tarthat (FOvarosi Torvényszék 104.K.703.412/2021/21. szamu
itélete).[35] A fent kifejtettek szerint a tudomdsszerzés idopontja bekdvetkezésének ténye
nincs Osszefiiggésben a szerzddés-ellendrzési eljaras lefolytatasara rendelkezésre allo hataridé
megtartottsdgaval, mivel a Kbt. 153. § (4) bekezdésében meghatirozott térvényi vélelem
alapjan a tudomasra jutas idépontja az ellendrzési jegyzOkonyv elkészitésének idépontjaval
egyezik meg, ennek megdontése esetén pedig a tudomasszerzés idépontja az a nap, amikor a
jogsértést megalapozd tények a hivatalboli kezdeményezd birtokaba keriilnek, azaz az
ellendrzés eredményérdl valdé tudomadsszerzés ténylegesen — akar az eljarast lezaro
jegyzokonyv elkészitése elott — bekdvetkezik. A birésag megjegyzi, hogy a Kbt. 153. § (4)
bekezdésében foglalt torvényi vélelem megdonthetdsége egyben  Dbiztositja a
szerzddésellendrzési eljaras elhtizodasa esetén az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
eldirt tisztességes eljarashoz valo alapjog érvényesiilését.”
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114. Hivatkozott tovabba a Kuria Kfv. I11.38.078/2021/5. szamu hatarozatéra is, amelyben
a legfobb birdi forum a 9/2020. AB hatarozat 46. bekezdésére hivatkozassal kimondta a Kbt.
152. § (2a) bekezdése szerinti vélelem megdonthetdségét.

115. Eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményez0 jelen eljarasban ismertetett jogi allaspontja
megegyezik a fent hivatkozott torvényszéki eljarasokban eldadott jogi allaspontjaval. Az
ajanlatkéré kiemelte azt is, hogy a fenti torvényszéki itéletek (104.K.704.193/2021/27. és
104.K.703.776/2021/25.) esetén a Févarosi Torvényszék az utolsd iratmegkiildési idopontot
minden esetben elfogadta a tényleges tudomasszerzés idopontjaként.

116. A jelen eljarasban az ajanlatkérd tényleges tudomasszerzési idépontként — valamennyi
kezdeményezési elem tekintetében — 2022. marcius 23-at jeldlte meg (mint utolsod
iratmegkiildési idépontot), amely idépontot kovetéen sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett
nem bocsatott rendelkezésre tovabbi iratokat (kizarolag a teljességi nyilatkozatot nyujtottak
be). Az ajanlatkér6 allaspontja szerint ezt a jogorvoslati kezdeményezés mellékleteként csatolt
iratok (végzések ¢és hianypotlasok) kelloképpen aldtdmasztjak, igy kérte, hogy ezek
figyelembe vételével hozza meg dontését a Dontdbizottsag. Ugyanakkor a mellékleteként
csatolt iratokkal igazolta ezen tényleges tudomasszerzési idopontot és kérte, hogy kétség
esetén a hivatalboli kezdeményezd nyilatkozatét is szerezze be a Dontébizottsag a tényleges
tudomasszerzéssel (utolsoként megkiildott irat rendelkezésre bocsatasaval) kapcsolatban.

117. Kiemelte, hogy a fentickre figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésében rogzitett
torvényi vélelem megdonthetd és bizonyithatja, hogy a vélelmezett jogsértés a hatdsagi
ellendrzés befejezésének idépontjatol eltérd idépontban jutott a hivatalboli kezdeményezd
tudomasara.

118. Allaspontja szerint a fenti tudomasszerzési idéponthoz képest a hivatalboli
kezdeményezés 2022. junius 13-an elkésetten — 60 napon tal — keriilt eldterjesztésre, igy erre
figyelemmel a kezdeményezést vissza kellett volna utasitani, illetve a jogorvoslati eljarast
meg kell sziintetni.

119. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy ha a DoOntObizottsag nem latja bizonyitottnak a
2022. marcius 23-an tortént tudomasszerzést, abban az esetben kérte, hogy fogadja el a 2022.
marcius 26-at (amikor a teljességi nyilatkozat bekérésére sor keriilt) vagy legkésdbb 2022.
marcius 29-ét (amikor a teljességi nyilatkozatot az ajanlatkéré benyutjtotta) tudomasszerzési
iddpontként és allapitsa meg, hogy ezen tudomasszerzési idOponthoz képest is elkésett a
hivatalbdli kezdeményezés.

120. A tudomasszerzés konkrét idOpontjanak meghatarozdsa korében az ajanlatkérd
hivatkozott a Legfelsobb Birésag a Kfv.I1.39.215/2010/4. szamu itéletére, amelyben
rogzitésre keriilt, hogy ,,a kdzbeszerzési torvénybe iitk6z6 magatartasrol vald tudomasszerzeés
ténykérdés. A Kuria a Kfv.I1.37.044/2015/4. szdmu itéletében — a szubjektiv hataridd
tekintetében a Kbt. 152. § (2) bekezdésével és Kbt. 153. § (4) bekezdésével azonos tartalmu, a
kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény 140. § (2) bekezdését értelmezve —
kimondta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a vélelmezett jogsértésrdl az iratok atvételekor
tudomast szerez, ettdl kezdddik a jogorvoslati kezdeményezésre nyitva 4116 hataridé. A Kuria
joggyakorlat-elemz6 csoportjanak a kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol
sz6l6 2015.ELILJGY.E.1.1. szamu véleményében is felhivott birdi gyakorlat (Kuria
Kfv.IV.37.328/2013/6. szamu itélete) szerint a szubjektiv hataridé szamitasat a sajat
tudomasszerzéstol kell szamitani. Mindezek szerint a tudomasszerzés tényének megvalosulasa
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akkor kovetkezik be, amikor a jogsértésrol sz6ld informaciok a hivatalbdli kezdeményezo
birtokaba keriilnek. A jogsértd magatartasrol torténd tudomasszerzés iddpontjanak van
relevanciaja, nem pedig ezen magatartas jogsérto jellege felismerése idépontjanak.”

A Kuria a Kf.IV.40.887/2021/4.szam1 itéletében is hangsulyozta, hogy ,,a tudomasszerzés
id6épontja nem az a nap, amikor a jogellenesség a maga teljes bizonyossagaban a hivatalboli
kezdeményezd tudomasara jut, masképpen megfogalmazva nem azon szubjektiv dontéstol
fligg, hogy a hivatalos kapcsolattartas utjan kozolt adatok, tények értékeléséhez a hivatalboli
kezdeményezd mikor kezd hozza. A tudomasszerzés napja az a nap, amikor a hivatalboli
kezdeményezéshez sziikséges tényekrdl a kezdeményezésre jogosult értesiil. Ez a hivatalos
kapcsolattartas utjan torténd kozléssel megtortént, hiszen a megallapitott jogsértés magahoz
az ajanlattételi felhivashoz kapcsolodott, ezért az alperes azon érvelése, mely szerint a
hivatalboli kezdeményezd késdbb akar hianypotlasi felhivassal is élhetett, a tudomésszerzés
napja szempontjabol stlytalan.”

121. Az ajanlatkérd alladspontja szerint a fenti egységes €s irdnyadd joggyakorlat alapjan a
tudomasszerzés az iratok teljes korének a hivatalboli kezdeményezd részére torténd
megkiildésével vitathatatlanul megvaldsult.

122. Az ajanlatkéré a 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban eléadta, hogy allaspontja
szerint a kérelmezettet érintd — 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c)
¢s f) pontjainak megsértését vélelmezd — 2. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés
hianya megallapitdsanak van helye, a madsodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban
eldadott kérelmezetti észrevételeknek megfelelden. Erre figyelemmel elsddlegesen kérte a
Dontébizottsagot, hogy a 2. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hianyat allapitsa
meg, ¢és ebben az esetben a jelen, 3. kezdeményezési elem esetén is allapitsa meg a jogsértés
hidnyat, hiszen ha a kérelmezett nem mulasztott, nem sértette meg a 322/2015 (X.30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) és f) pontjait, akkor az ajanlatkéré sem mulaszthatott, akkor
az ajanlatkérd sem sértette meg a 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés h)
pontjaban foglaltakat.

123. Kiemelte, hogy a kérelmezett minden részteljesités és a végteljesités esetén is
bankkivonatai kivonatos masolatai atadasaval igazolta a Perfect Project Kft. kifizetéseit, azaz
atadta az atutaldsok igazolasait, tehat teljesitette a 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 32/A. §
(1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat, igy nem volt akadalya a teljes ellenszolgaltatas
megfizetésének. Az ezt igazolé dokumentumokat a kérelmezett észrevételeihez csatolta. Ezen
banki igazolasok benyujtasat a hivatalboli kezdeményezd az ellendrzési eljarasban nem kérte,
erre figyelemmel nem kertilt sor ezen dokumentumok csatolésara.

124. Figyelemmel arra, hogy a Perfect Project Kft. hatdridoben tortént kifizetését a
kérelmezett igazolta, igy a jogalkotdi cél, a korbetartozasok megakadalyozasa maximalisan
érvényre jutott, senkit hatrany nem ért.

125. Megjegyezte, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés e)
pontjanak megsértését a hivatalboli kezdeményezd sem allitotta kezdeményezésében,
kizarolag ezen bekezdés f) pontjanak megsértésére hivatkozott. Ennek megfeleléen kizardlag
azt kell igazolnia az ajanlatkérének, hogy a Perfect Project Kft., mint alvallalkozo
tekintetében az atutaldsi bizonylatok atadasra kertiltek.

126. Ha ¢és amennyiben a Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem esetén esetlegesen
megallapitana a kérelmezett jogsértését, tehat tobbek kozott azt, hogy a Perfect Projekt Kft.
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esetén nem tettek eleget az alvallalkozoi teljesités megjelolési kotelezettségiiknek, majd a
szamldjukat nem megfeleld tartalommal allitottdk ki, majd nem adtdk at az Aatutaldsi
bizonylatokat, abban az esetben arra hivatkozott, hogy éppen a kérelmezett fenti jogsértései
miatt nem sérthette meg az ajanlatkéré a 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 32/A. § (1)
bekezdés h) pontjat.

127. A kérelmezett esetleges jogsértd eljarasa miatt ugyanis nem lehetett indokolt az
ajanlatkérdi visszatartas, nem volt indok arra, hogy az ajanlatkérd ne fizesse ki a meg nem
jelolt alvallalkozdknak jard, altala nem is ismert 0sszegli szamlaértéket. Masként fogalmazva
a kérelmezett altal meg nem jeldlt alvallalkozo tekintetében nem sérthette meg a visszatartasi
kotelezettségét az ajanlatkérd, hiszen nem tudott ezen alvallalkozorol, az altala végzett
munkarol és kiillondsen nem volt informécioja az 6t illetd ellenértékrol.

128. A kérelmezett esetleges jogsértése nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd is jogsértést
kovetett el, éppen ellenkezdleg, a jogsértés azért nem allapithatd meg vele szemben, mert a
kérelmezett nem tett eleget a kotelezettségének.

129. Az ajanlatkér6 az 5. kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd harom esetben sértette meg az ellendrzési,
illetve dokumentalasi kotelezettségét:

A kezdeményez6 szerint a kérelmezett altal bevont alvallalkozo — a szerz6dés és az épitési
naplé adatai alapjdn — ismert volt az ajanlatkérd el6tt. Az ajanlatkérd a részszamlak és a
végszamla kifizetése sordn nem fogadhatta volna el a kérelmezett nyilatkozatait, melyek
egyike sem tartalmazta a Perfect Project Kft. alvéllalkozd6 megjeldlését. Tovabba az
ajanlatkér6 a kérelmezett részszamlait és végszamlajat sem fogadhatta volna be, mivel
azokban nem kertilt kiilon részletezve az alvallalkozdi teljesités €s az ajanlattevoi teljesités
mértéke. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd
elmulasztotta a kérelmezett nyilatkozatai €s szamlai épitési naplonak megfelel6 ellendrzését.

130. A 3. kezdeményezési elem korében eldadottakkal egyezben az az ajanlatkérd
kifejtette, hogy a kérelmezettet érint6 2. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hidnya
megallapitasdnak van helye a kérelmezetti észrevételeknek megfeleléen. Erre figyelemmel
els6dlegesen kérte a 2. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hianyanak
megallapitasat, és erre tekintettel az 5. kezdeményezési elem kapcsan is jogsértés hianyanak
megallapitasat, hiszen ha a kérelmezett nem mulasztott, nem sértette meg a 322/2015 (X.30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjait, akkor az ajanlatkérd sem mulaszthatott,
azaz nem sértette meg az ellenérzési €és dokumentalasi kotelezettségét.

131. A kezdeményezd szerint az ajanlatkér6 - dokumentumokkal alatdmasztva - nem
igazolta, miszerint ellendrizte volna, hogy a 3 f0 hatranyos helyzetli munkavallalot a
kérelmezett a szerzddés 3.8. pontja alapjan ténylegesen bevonta a szerzddés teljesitésébe.

132. Az ajanlatkéré kozolte, hogy a kezdeményezé az ellenérzési eljaras soran két
alkalommal bocsatott ki tényallds tisztdzdsdra vonatkozd végzést a hatranyos helyzetii
munkavallalok bevonasanak ellendrzésével kapcsolatban.

- Els6 alkalommal a T-01291/12/2021. iktatészdmu végzés 8. pontjdban az alabbiakra
hivta fel az ajanlatkérot: ,,sziveskedjen megkiildeni nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a
szerzOdés teljesitése soran, sor keriilt az Ajanlatkérd altal értékelési szempontként eldirt 3 {6
hatranyos helyzetli munkavallalot Nyertes ajanlattevo altali foglalkoztatasdnak ellendrzésére.”
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Ezen felhivasra valaszul az ajanlatkérd nyilatkozott arrol, hogy a szerzodés teljesitése soran
sor keriilt az értékelési szempontként eléirt 3 f6 hatranyos helyzeti munkavallalé a
kérelmezett altali foglalkoztatasanak ellendrzésére.

- Masodik alkalommal a T-01291/38/2021.iktatészamu  végzés 2. pontjaban a
hivatalboli kezdeményezd az alabbiakra hivta fel az ajanlatkérot: ,,sziveskedjen megkiildeni
részletes tajékoztatasat arrdl, hogy ,,milyen mddon ellendrizte Ajanlatkérd, hogy a Nyertes
ajanlattevd ajanlatdban megjelolt 3 f6 hatranyos helyzetli munkavallalo a vallalkozasi
szerz6dés 3.8. pontjdban meghatarozott modon részt vesz-e a szerzddés teljesitésében,
kiemelve az épitési napldo azon bejegyzéseit, amelyek a hatranyos helyzetli munkavallalok
alkalmazasat, bevonasat rogzitik.”

Ezen felhivasra valaszul az ajanlatkéré az alabbi nyilatkozatot tette és csatolta a 3 f0
munkavallal6 munkaszerzddését és a kérelmezett nyilatkozatat is:

,»A vallalkozasi szerz6dés 3.8. pontja: ,,A Vallalkozé 3 6 hatranyos helyzetli munkavallalo
alkalmazasat vallalja a szerzddés teljesités idotartamanak legalabb fele soran. A folytonossag
nem feltétel. A hatranyos helyzetli munkavéllalo alkalmazasat az ¢épitési naploban a
Vallalkozénak rogzitenie kell.”

A 3 f6 hatranyos helyzetli dolgoz6 munkaszerzddéseit Ajanlattevd bemutatta. A 3 {0
hatranyos helyzetli munkavallalot Ajanlattevé a beruhdzas megvaldsitasa soran folyamatosan,
a beruhdzas megvaldsitasaban foglalkoztatta, tobbek kozott ezen személyek az épitési naplod
ide vonatkozd napi nyilvantartasi részében (sajat létszdm) rogzitésre kerliltek kiilon
megjelolés nélkiil.”

133. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezd felhivasainak megfelelden adott
tajékoztatast a hatranyos helyzetli munkavallalok szerz0dés teljesitésében torténd részvétele
ellendrzésérdl, elsé korben nyilatkozott réla, masodik korben pedig utalt az épitési naploban
tortént ellendrzésre. A fentieck szerint a hatranyos helyzeti munkavallalokat a
munkakezdéskor a kérelmezett név szerint megjeldlte (A.B., P.B. és LGy.), atadta a
munkaszerzddéseik masolatat annak igazolasara, hogy jogszerlien keriilnek foglalkoztatasra, a
munkavallalokat az ajanlatkéré képviseldinek, igy tobbek kozt V.V. projektvezetonek és a
miszaki ellendroknek is bemutatta. Ezt kdvetden a hatranyos helyzetli munkavallalok az
épitési naploban a létszamadatok megadasanal is figyelembe vételre és megjeldlésre keriiltek.
Az épitési napld sajatossagaira és terjedelmi korlataira figyelemmel az ajanlatkérd elfogadta,
hogy a kérelmezett ily modon Gsszevontan nyilatkozott a hatranyos helyzetli munkavallalok
igénybevételérdl.

134. A munkavégzés az ajanlatkérd fioktelepén (3200 Gyodngyos, Déli Kiilhatar ut 10.)
zajlott, ahol az ajanlatkérd projektvezetdje, V.V. és az ajanlatkérd képviseldi is dolgoztak,
minden nap jelen voltak. Az ajanlatkér6 AEO mindsitett szervezet, melynek igazolasara
csatolta tanusitvanyat, mely azt jelenti, hogy a telephelyi Kki-, és belépéseket szigoruan
ellendriznie és dokumentélnia kell. Engedélyezett gazdalkodoi (AEO) engedély birtokéaban,
fokozott figyelmet kell forditani a biztonsagvédelmi elbirasok betartasara, betartatasara. Az
Engedélyezett Gazdalkodd6 (AEO) olyan gazdasagi szerepld, amelyet a vamhatosag
hivatalosan megbizhatonak mindsitett vammal, logisztikaval, humanerdforrassal, pénziiggyel,
biztonsaggal, informacids technologiaval, anyagkezeléssel kapcsolatos gazdasagi miiveletekre
nézve a vameljardsok soran. Az AEO betartdsat a NAV ellendrzi. Erre figyelemmel az
ajanlatkérd portaszolgalatot alkalmaz, amelynek kiemelten fontos feladata a beléptetés helyes
miukodtetése, ezért a be- €s kilépések idOpontjardl napi nyilvantartast vezet. A kérelmezett
dolgozdi, akik rendszeresen munkat végeztek a telephelyen a portaszolgalati szabdlyzatnak
megfeleléen allando belépokartyat is kaptak. Ennek megfeleléen a 3 f6 hatranyos helyzeti
munkavallalo is kapott belépokartyat, amely felmutatasa utan 1éphetett be a munkavégzési
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helyre. Ezen belépési €s kilépési idopontokat a portaszolgalat napi rendszerességgel naplozta.
Az ajanlatkéré csatolta a kivitelezés iddtartama alatti naplonyilvantartasokat, amelyek
igazoljak, hogy az épitkezésen dolgozok, igy tobbek kozt a megjelolt 3 f6 hatranyos helyzeti
munkavallal6 mely napokon és milyen iddpontokban volt jelen a munkavégzési helyen. A
csatolt iratok igazoljak azt, hogy a munkavallalok a szerz6dés teljesitése soran mindvégig, de
legalabb a teljesités fele idétartamaban dolgoztak. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen
nyilvantartdsok elegenddek ¢és megfeleloek voltak a hatranyos helyzeti munkavallalok
alkalmazédsdnak dokumentdlasdra, ¢és ezen nyilvantartasok alapjan, illetve ezen
nyilvantartdsok adatainak figyelembe vételével kertilt sor a teljesitésigazolasok kiallitasara.

135. Figyelemmel arra, hogy az ¢épitkezés az ajanlatkérd telephelyén zajlott, igy az
ajanlatkéré projektvezetéje, V.V., aki az ajanlatkérd telephelyén és egyben az épitkezés
helyén dolgozott, minden nap ellendrizte a kordbban megismert hatranyos helyzetii
munkavallalok  teljesitésben  torténd részvételét. Ez a  munkateriilet egyszeri
szemrevételezésével minden nap megtértént, majd a hatrdnyos helyzetli munkavéllalok
részvételérol a muszaki ellendrt a teljesitésigazolas kiallitasat megelézden tajékoztatta is. A
miiszaki ellendr a teljesitésigazoldst a  projektvezetd  tdjékoztatisira és a
naplonyilvantartasokra figyelemmel adta ki.

136. Kiemelte, hogy nincs sz6 arrél €s ezt a hivatalboli kezdeményezd sem allitja, hogy az
értekelés soran figyelembe vett szakemberek nem vettek részt a teljesitésben, erre vonatkozo
adat az ellendrzési eljardsban nem merilt fel. A hivatalbdli kezdeményezd kizarolag az
ellendrzési, dokumentalasi kotelezettség megsértését allitotta.

137. Az ajanlatkérd jogi allaspontja szerint, ha a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti
dokumentélasi kotelezettség teljesitése igazolt és a korabeli dokumentumokban rogzitett
adatok a teljesités megfeleloségét aldtdmasztjak, akkor fel sem meriilhet az ellendrzési és
intézkedési kotelezettség elmulasztasa. A teljesités ellendrzésének dokumentildsa azonban
igazoltan, hiteles iratokkal megtortént és ezt a jelen beadvanyhoz csatolt iratokkal az
ajanlatkér6 igazolta.

138. Kozolte, hogy amennyiben a Dontdbizottsag allaspontja szerint a korabeli
nyilvantartasi adatok nem igazoljak kell6képpen a dokumentalasi és ellendrzési kotelezettség
megtorténtét, akkor az ajanlatkérd beszerzi a miiszaki ellendr nyilatkozatat arrol, hogy a
teljesitésigazolas kiallitasat megel6zéen meggy6z0dott-e a hatranyos helyzetli munkavallalok
bevonasardl és azt mi alapjan tette, illetve vallalta V.V. projektvezetd nyilatkozatanak
csatolasat is arrdl, hogy a hatranyos helyzetli munkavallalok teljesitésben torténd részvételét
ellendrizte-e és errdl a miiszaki ellendrt tajékoztatta-e.

139. A kezdeményezd szerint nem allapithatdé meg, hogy az ajanlatkérd ellendrizte, és
amennyiben ellendrizte, észlelte-e, hogy a joteljesitési biztositék kotelezettségvallalasanak
vég hatarideje nem felel meg a szerz6dés 10.9 pontjdban foglaltaknak. A kezdeményezd
szerint az ajanlatkérd valoszinlisithetden nem észlelte a jolteljesitési biztositék 1.
kezdeményezési elem korében leirt hianyossagait, illetve — amennyiben mégis észlelte —
¢szlelést kovetéen nem hivta fel a kérelmezettet a szerzédésben foglaltaknak megfeleld
jolteljesitési biztositék benyujtasara.

140. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezettet érintd 1. kezdeményezési elem
tekintetében a jogsértés hianya megallapitasdnak van helye, az els6 kezdeményezési elem
korében eldadott kérelmezetti észrevételeknek megfeleléen. Erre figyelemmel elsddlegesen
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kérte a DontObizottsagot, hogy az 1. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hianyat
allapitsa meg, és ebben az esetben az 5. kezdeményezési elem esetén is allapitsa meg a
jogsértés hianyat, hiszen ha a joteljesitési biztositék véghatarideje megfeleld, akkor az
ajanlatkéré sem sérthette meg ellendrzési, dokumentalasi és intézkedési kotelezettségét, mivel
a megfeleld lejarattal rendelkezo joteljesitési biztositék igazoltan rendelkezésére allt.

141. Az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eloirt kotelezettségének eleget tett, a
joteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasat ellendrizte (a Generali kezességvallalasanak
atadasat kérte és ezen dokumentumot meg is kapta) és ez alapjan megallapitotta, hogy a
joteljesitési biztositék a Kbt.-nek és a szerzédésnek megfeleld, hiszen az a jotallasi id6tartam
végeig érvényes volt.

142. Kiemelte, hogy az 1. kezdeményezési elem tekintetében a tényallas hianyosan kertilt
rogzitésre, igy abbol a hivatalboli kezdeményezo téves jogkdvetkeztetésre jutott.

143. A jotéllasi kotelezettséget és a joteljesitési biztositékra vonatkozd eldirasokat az
ajanlattételi felhivas h) pontja tartalmazta. Hivatkozva a szerzddés 1.2., 1.3., 1.4., 1.5, 10.3.
¢s 10.9 pontjara ismertette, hogy ezen szabalyok az eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. 134.
§-aval Osszhangban keriiltek kikotésre.

144. Az ajanlatkéré véleménye szerint a jotallas id6tartama 36 honap akként, hogy a
jotallas kezdete a sikeres muszaki atadas-atvétel napjat kovetd nap, a jotallas vége pedig a
kezdetét kovetd 36 honap. Jelen esetben a sikeres miiszaki atadas-atvétel napja 2019. januar
30. napja volt a miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint, igy a jotallas kezdete 2019.
januar 31., a vége 2022. januar 31. volt.

145. A jotallasi biztositékot a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja alapjan lehetett
rendelkezésre bocsatani azzal, hogy a szerzddés 10.9 pontjaban az ajanlatkéré a Kbt. 134. §
(7) bekezdésében foglaltaknak megfelelden lehetdvé tette, hogy a biztositék visszatartas Gtjan
is rendelkezésre bocsathatd legyen a végszamla 6sszegébdl. A fentiekre figyelemmel tehat a
hivatalboli kezdeményezd Osszemosta a visszatartas Utjan rendelkezésre bocsathatd biztositék
érvényesseégére vonatkozo eldirdst a jotallasi 1d6 végével, illetve a Kbt. 134. § (6) bekezdése
szerinti biztositékok érvényességére vonatkozd kovetelménnyel. Jotallas a sikeres miiszaki
atadas-atvétel napjat kovetd naptol szamitott 36 honapig terhelte a kérelmezettet, ennek
biztositasara pedig a joteljesitési biztositékot a jotallasi id0 végéig kellett rendelkezésre
bocsatani, ami biztositotarsasag garanciavallalasa esetén 2022. januar 31-ig terjedt, ezen
id6tartamig pedig érvényes volt a garanciavallalés.

146. A szerzddéstervezet 10.9. pont 1. mondata (,,Felek megallapodnak, hogy a végszamla
Osszegébll joteljesitési biztositékként a teljes szerzOdéses nettd Osszeg 5%-a Kkeriil
Megrendeld altal visszatartasra a végszamla kézhezvételétdl szamitott 36 honap
idOtartamra.”) tehat nem a joOtallasi iddtartam végét hatdrozza meg ¢és nem a
garanciavallalassal rendelkezésre bocsatott joteljesitési biztositék érvényességét, hanem arrél
tartalmaz rendelkezést, hogy ha a Kbt. 134. § (7) bekezdése szerinti kivételes, specialis
modon keriil a joteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasra (visszatartas tjan), akkor ez a
visszatartas milyen id6tartamra vonatkozik. Ez a specialis hataridé azonban nem vonatkozik a
Kbt. 134. § (6) bekezdése szerinti biztositékok érvényességére, azoknak ugyanis a jotallasi id6
végéig kell érvényesnek lenni. Teljes mértékben logikus is a kétféle biztositéki hataridd
kikotése, ugyanis a visszatartas esetén megrendelot terheli a pénz megfizetésének
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kotelezettsége, igy érthetd, hogy visszatartas esetén a megrendeldi pénzfizetési kotelezettségre
figyelemmel hosszabb idére kell az 6sszegrél a vallalkozonak ,,lemondania”.

147. A fentiekre figyelemmel a Generali biztositd altal biztositott kezességvallalast az
ajanlatkérod ellendrizte €s azt megfelelonek mindsitette, igy a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét nem sértette meg.

148. Megjegyezte, hogy ajanlatkérét akkor sem érte volna semmiféle hatrany, ha a
joteljesitési biztositék 1 nappal rovidebb iddtartamig allt volna rendelkezésére, ugyanis
jotallasi (szavatossagi) igénye nem volt €s a jotallasi biztositék lejarta el6tt is tudta mar, hogy
ilyen igényt nem is fog érvényesiteni. Erre figyelemmel sziikségtelen volt a biztositék
érvényességét tovabbi 1 nappal meghosszabbitani.

149. Az ajanlatkérd 2022. julius 15-én tett észrevételében kérte a hivatalboli kezdeményezd
kotelezését az ajanlatkérd koltségeinek megfizetésére.

150. Véleménye szerint a targyi jogorvoslati eljaras jogvitas eljarasnak mindsiil, igy abban
nem az Akr. 125. § (1) bekezdése, hanem az Akr. 126. § (2) bekezdése szerinti koltségviselési
szabalyt kell alkalmazni. Az Akr. jogvitas eljaras alatt az ellenérdekii tigyféllel szemben
kérelemre inditott eljarast érti, amelyben a tényallas tisztdzdsa érdekében lehet sziikség
targyalas tartasara és ahol a hatosag feladata a jogvita elbiralasa. Jelen jogorvoslati eljaras
ugyan a Kbt. szohasznalataban hivatalbdli jogorvoslati eljarasnak mindsiil, valgjaban azonban
az nem az eljar6 szerv sajat észlelése alapjan hivatalbol indult, hanem a kezdeményezd
kezdeményezésére (kérelmére) ¢s a Kbt. 148. §-a alapjan un. kérelemre indult jogorvoslati
eljarasoktol érdemben nem kiilonbozik.

151. El6adta, hogy a Kbt. 152-153. §-ai a kezdeményezéssel szembeni kovetelményeket
tartalmazzak, meghatarozva azt, hogy ki jogosult a kezdeményezés benytjtasara, az milyen
tartalommal, milyen hataridében terjeszthetd eld, mely esetekben van sziikség a hianypotlasra,
stb. A kezdeményezés tartalmat a kérelem tartalmi elemeire torténd visszautaldssal, annak
visszautasitasat, ill. az eljards megsziintetését a kérelemre inditott eljards szabalyainak
felhivasaval szabalyozza a Kbt. A kezdeményez0 az ligy ura, diszkrecionalis jogkorben dont a
kezdeményezés elbterjesztésérdl, donthet annak visszavonasardl és az egész eljaras a
kezdeményezés tartalmi keretei kozott zajlik, azt kimeritve, de azon tul nem terjeszkedve kell
donteni az ligyben. Van lehetdség a kezdeményezésre indult hivatalboli eljaras hivatalboli
kiterjesztésére (Kbt. 158. § alapjan), ez a hivatalboli kiterjesztéssel induld eljaras mindsiil az
ajanlatkérd szerint az Akr. fogalmai szerint nem jogvitas (hivatalboli) eljarasnak, tehat a Kbt.
158. §-a szerinti hivatalboli kiterjesztés esetén lehet iranyadé az Akr. 125. § (1) bekezdése az
eljarasi koltségek viselésére.

152. Ramutatott arra, hogy a fentiek alapjan nincs relevanciaja annak, hogy a Kbt.
hivatalboli eljarasként nevesiti a targyi jogorvoslati eljarast, ugyanis az valdjaban ¢és
ténylegesen kérelemre indul, az ajanlatkérével (esetleg nyertes ajanlattevovel) szemben folyik
¢és annak soran a tényallas tisztazasa érdekében targyalast lehet tartani benne, végiil a jogvitat
a DontObizottsag donti el. Rogzitette, hogy a Kbt. alapjan kérelemre és hivatalbdl inditott
eljarasok kozott nincs meghatarozd kiilonbség. Ugyantigy, ahogy a kérelemre indult eljaras
jogvitas eljarasnak mindsiil, a kezdeményezésre indul6 eljaras is az.

153. Hangstlyozta, hogy a kezdeményezd és az ajanlatkérd, illetve a kérelmezett
ellenérdekli feleknek mindsiilnek, hiszen mig a kezdeményezd érdeke a jogsértés
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megallapitasa, addig ajanlatkérd és kérelmezett érdeke a jogsértés hianyanak megallapitasa.
Az tigyben pedig nem az eljarast kezdeményezé szerv, hanem a Dontébizottsag dont.
Masként fogalmazva nem elsddlegesen a Kbt., hanem az Akr. fogalmi elemeit kell vizsgalni a
koltségviselési szabalyok alkalmazasa korében. Ennek megfelelden a koltségek viselésérol
mind a kérelemre, mind a hivatalboli kezdeményezésre inditott eljaras esetében az eljarast
meginditd iratban (kérelemben/kezdeményezésben) nevesitett jogsértések megalapozottsaga
fliggvényében, a ,,nyertesség-vesztesség” szabalyait figyelembe véve kell donteni.

154. Az ajanlatkér6 kiemelte a 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban, hogy a
kérelmezett a 2022. junius 20-an kelt észrevételeihez csatolt okiratokkal igazolta, hogy a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjaban foglaltakat teljesitette a
Perfect Project Kft. vonatkozasdban. Figyelemmel arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt kotelezettségek teljesitése (Perfect Project Kft.
javara torténd atutaldsi igazolasok atadasa) igazolt, igy fel sem meriilhet a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjanak az ajanlatkérd altali megsértése.

Erre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezd 3. kezdeményezési eleme okafogyott, ezen
jogsértés megallapithatosaganak el6kérdése — kérelmezett jogsértése — ugyanis nem igazolt.
Az ajanlatkérd kizardlag abban az esetben sérthette volna meg a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltakat, ha a kérelmezett az e) vagy az f) pont
szerinti kotelezettségét nem teljesiti. Ezen kotelezettségek teljesitése esetén fel sem meriilhet
ajanlatkérd jogsértése.

155. Ismertette, hogy amennyiben a Dontdbizottsag a fenticknek nem ad helyt, akkor
masodlagosan arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd kizarélag a kérelmezett altal a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan bejelentett, illetve a ¢) pont szerint a
szamlakban részletezett alvallalkozoi teljesitések tekintetében meriilhet fel a h) pont szerinti
ajanlatkéroi kotelezettségek megsértése. Ha a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan nem jelolte meg szabdlyosan az alvallalkozot, illetve
szamldjaban nem részletezte szabdlyszerlien az alvallalkozot illetd teljesités ellenértékét,
akkor az ajanlatkérd ezen alvallalkozo, illetve alvallalkozoi teljesités esetén nem sérthette
meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

156. Az ajanlatkér6 az 5. kezdeményezési elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy csatolasra
keriilt a miiszaki ellenér nyilatkozata arr6l, hogy a teljesitésigazolas kiallitasat megel6zden
meggy6z4dott a hatranyos helyzetli munkavallalok bevonasarol és mellékelte az ajanlatkérd
munkavallalojanak, V.V. projektvezetének a nyilatkozatat arrdl, hogy a hatranyos helyzetii
munkavallalok teljesitésben torténd részvételét ellendrizte és err6l a miszaki ellendrt
tajékoztatta. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran ugy itélte meg, hogy a
jogszabalyban eldirt ellendrzési kotelezettsége teljesithetd ugy is, hogy egy altala korabban
bevezetett és altalanosan alkalmazott nyilvantartast vesz figyelembe és nem sziikséges egy
kiilon ezen szerzddésre dedikdlt nyilvantartds kifejlesztése. Figyelemmel arra, hogy az
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség komoly adminisztracios terhet és koltséget jelent,
igy célszerli és koltséghatékony megoldas is volt az, hogy a portaszolgélati nyilvantartés
adatainak ellendrzésével gy6zddik meg az ajanlatkéré a szakemberek teljesitésben torténd
folyamatos részvételérol. Megjegyezte, hogy ezen modszer eldnye volt az is, hogy ezt a
nyilvantartdst egy mindségbiztositasi rendszer keretei kozott az ajanlatkérd munkatarsai
vezették és nem a kérelmezett adatszolgaltatisan alapult. Az épitési naploban toérténd
bejegyzések utjan torténd ellendrzés hatranya volt az, hogy a szakembereket napi szinten nem
lehetett név szerint feltlintetni és az épitési naploba a bejegyzést a kérelmezett tudta
eszkozolni. Ezért dontott ugy az ajanlatkérd, hogy a portaszolgalati nyilvantartdsok adatai
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alapjan is eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének, amelyek megtorténtét a csatolt
nyilatkozatok igazoltak.

157. Az ajanlatkérdé 2022. julius 28-1 észrevételében a Jet Tageslicht & RWA GmbH, a
Keller Hidrolift Kft. és a Hevestherm Kft. alvallalkozok bejelentése kapcsan kifejtette, hogy a
kezdeményezd az ellenérzési eljaras soran ezen alvallalkozoi bejelentések csatolasat nem
kérte, kizarolag az alabbi tartalmu tényallast tisztazo végzést kapta: ,,- valamennyi, a Nyertes
ajanlattevd altal bejelentett alvallalkoz6d tekintetében a Nyertes ajanlatevd és alvallalkozo
kozott 1étrejott szerzodést, amennyiben rendelkezésre all, - A Berko-Epiték Kft., az Egresi
Kft., a Josta Med Kft., és Kazai Csaba ev. alvallalkozokra vonatkoz6, Nyertes ajanlattevo
Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentést.”

158. Kifejtette, hogy ezen felhivasra az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kérelmezett és az
alvallalkozd kozott 1étrejott szerzodések nem allnak rendelkezésére, ezért azokat nem all
modjaban csatolni, valamint nyilatkozott arr6l, hogy a név szerint nevesitett alvallalkozokkal
kapcsolatban bejelentést nem kapott. A K/4. sorszam alatt, 2022. julius 11-én csatolt
alvallalkozokra vonatkozo bejelentést a kezdeményez6 tehat nem kérte a megel6z6 eljarasban
csatolni, erre figyelemmel az ajanlatkéré nem kutatta fel és nem nyujtotta be ezen iratokat.

159. Nyilatkozott, hogy a 2022. jalius 11-én csatolt 3 db alvallalkozo6i bejelentést a
kérelmezett képviseldje személyesen adta at, az ajanlatkéré képviseldje pedig személyesen
vette at, amely bejelentések igy nem a szamlédkhoz kapcsoldddan, hanem a kooperacios
jegyzOkonyvek iratai kozott voltak fellelhetdk, csatoldsukra ezért nem keriilt sor a tobbi
alvallalkozoi bejelentés felterjesztésével egyidoben. Atvételt igazolé dokumentumot az
ajanlatkér6 nem lelt fel, valosziniisitheten azok a kérelmezettnél allnak rendelkezésre a
személyes atadasra tekintettel (sajat példanyan ajanlatkéré ugyanis nem vette at a
személyesen atadott iratot).

160. Kérte, hogy a kezdeményez6 2022. julius 20-an kelt észrevételeit a Dontébizottsag a
Kbt. 160. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ne vegye figyelembe dontése
meghozatala soran, ugyanis az elkésetten, 2022. jalius 15. napjanak 14:00 érajat kovetden
keriilt eldterjesztésre. Kérte tovabba, hogy a Dontdbizottsag vizsgalja feliil az eljarasi
koltségek viselésére vonatkozd jogértelmezését és vegye figyelembe az ajanlatkérd korabbi
észrevételeiben eldadott jogi érvelést.

161. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a kezdeményezd elkésettséggel kapcsolatos
alkotmanybirosagi és torvényszéki hatarozatoktol eltérd, azoknak ellentmondo jogi
allaspontja sem alkotmanybirdsagi, sem (eu) birosagi dontésekkel, ill. irdnyado
jogértelmezéssel nem alatdmasztott. Az ajanlatkérd elkésettséggel kapcsolatos jogi allaspontja
azonban mind az Alkotméanybir6sag korabbi beadvanyaiban hivatkozott dontéseivel, mind a
Févarosi Torvényszék aktudlis, kordbbi beadvanyaiban hivatkozott joggyakorlataval (pl.
104.K.703.776/2021/25.szamG  Fovarosi Torvényszéki itélet), mind pedig a korabbi
beadvanyaiban hivatkozott dontObizottsagi hatdrozatokban foglaltakkal egyezd, erre
figyelemmel kelloképpen alatdmasztott jogi allaspontot tikroz. Véleménye szerint az EU
Birdsaga is csak ezen megalapozott és kelloképpen indokolt jogértelmezést tehet magaéva,
igy amennyiben a Dontdbizottsdg nem osztana az elkésettséggel kapcsolatos jogi allaspontot,
abban az esetben az EU Birdsag dontéshozatala megkeriilhetetlen lenne. Kiemelte, hogy a
kezdeményez6 elhuzodo ellendrzési eljarasaival (jelen esetben is tobb mint egy évig tartott az
ellendrzés, amely sordn szamos tényallas tisztazé végzés kibocsatasara keriilt sor), a
jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara vonatkozd szubjektiv hataridé értelmezésével, a
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jogszabalyi vélelem megdonthetetlenségével kapcsolatos jogi allaspontja komoly koltségeket
¢s karokat okoz az ajanlatkérék és a nyertes ajanlattevOk szamdara és a Dontdbizottsag
szamara is felesleges munkaterhet, elkertilhetd koltségeket jelent.

162. A jotallasi biztositék érvényességével kapcsolatban eléadta, hogy a kezdeményezd
altal 2022. jalius 15-én elkésetten eldterjesztett kezdeményezési elemet a DontObizottsag
hagyja figyelmen kiviil, illetve azt tekintse elkésettnek €s kizarolag az eredetileg benyujtott
jogorvoslati kezdeményezés keretei kozott, illetve annak tartalma alapjan jarjon el és hozza
meg dontését. A jogorvoslati kezdeményezés kizarolag a jotallasi biztositék lejarta
idépontjanak (véghataridejének) nem megfeleld meghatarozasara, ill. a jotallasi biztositék
lejarta (véghatarideje) ellenérzésének hidnyara vonatkozd kezdeményezést tartalmazott. A
jotallasi biztositék érvényességének kezdetével kapcsolatos kifogas 2022. julius 15. napjaig
nem meriilt fel, igy ezzel kapcsolatosan sem a tényallasra, sem a jogi allaspontra vonatkozo
kelloképpen részletes érvelést nem tudott az ajanlatkéro és a kérelmezett eldterjeszteni.

163. Hivatkozott tovabba arra, hogy a joteljesitési biztositék a Kbt. 134. § (7)-(8)
bekezdései rendelkezéseinek megfelelden rendelkezésre allt, ugyanis az utolsé vételarrészlet
mindaddig nem kertilt kiegyenlitésre, ameddig a Generali érvényes kezességvallalasa nem allt
rendelkezésre. A szerzddés 10.9. pont 1. mondata alapjan tehat a joteljesitési biztositék
rendelkezésre allt a Generali kezességvallaldsa el6tti iddszakban is (visszatartas utjan).

A kérelmezett észrevétele

164. A kérelmezett észrevételében els6dlegesen elkésettségre vonatkozo eljarasjogi kifogast
terjesztett eld, masodlagosan kérte, hogy minden kezdeményezési elem tekintetében a
jogsértés hianyanak megallapitasat, harmadlagosan jogsértés megallapitisa esetére a birsag
kiszabasanak mell6zését.

165. A kérelmezett eljarasjogi kifogasként eléadta, hogy 2022. marcius 30-an kiildte meg, a
kezdeményez6 részére a Teljességi Nyilatkozatat. Hivatkozva a Kbt. 152. § (1)-(2)
bekezdéseire eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara 2022. junius 13-an
kertilt sor, amely a Kbt. 152. § (2) bekezdésében foglalt 60 napos kezdeményezési hataridén
tul van, igy az elkésett.

166. Kiemelte, hogy —a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan — mivel a Teljességi Nyilatkozat
benyujtasanak hatarideje, mint a jogsértések tudomasra jutdsanak idépontja, €és a jogorvoslati
eljards meginditasanak napja kozti hatarid6 tal van a 60 napon, ez alapjan a
Dont6ébizottsagnak nem volt jogalapja a jogorvoslati eljaras meginditasara.

167. A kérelmezett utalt az Alkotmanybirésag 19/2020. (VIIL.4.) AB hatarozatara, mely
szerint a Kbt. 152. § (9) bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése e
torvényhely alkotményos értelmezéseként megallapitotta, hogy a benne rogzitett térvényi
vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. Az Alkotmanybirdsag a
jelen tligyben megallapitotta, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg elnokének a Kbt. 187. § (2)
bekezdés j) pontja szerint folytatott hatdsagi ellendrzés soran feltart jogsértés esetében a
tudomasra jutds idOpontja automatikusan nem egyezik meg az ellendrzési jegyzOkonyv
kézbesitésének napjaval [Kbt. 152. § (9) bekezdés], illetve a hatosagi ellendrzés
befejezésének napjaval [Kbt. 153. § (4) bekezdés]. Valdjaban a Kbt. 152. § (9) bekezdésében
¢s a Kbt. 153. § (4) bekezdésében meghatarozott idopontok sziikségszertien késdbbiek, mint a
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jogsértés észlelésének napja, hiszen mind az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitése, mind a
hatosagi ellenérzés befejezése kiilon formalizalt hatdsagi aktusok, amelyek az észlelést
kovetden, az ellendrzés végéhez kothetok.

168. A kérelmezett utalt az 1989. december 21-i 89/665/EGK Tanacs iranyelvére, a
jogorvoslati iranyelvre, hogy a hatékony és kiilonosen a lehetd leggyorsabb jogorvoslat
lehet6séget kell biztositani. Utalt tovabba a Dontébizottsag joggyakorlatara (D.342/2021., a
D. 344/2021., a D.335/2021., a D.328/2021. sz. végzésekre), valamint a Fdvarosi
Torvényszék  104.K.704.026/2021/14.  szamu, 104.K.704.193/2021/27. szamG és
104.K.703.776/2021/25. szam1, valamint a Kuria Kfv. 111.38.078/2021/5. szamu itéletére.

169. Ramutatott arra, hogy a fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd tényleges
tudomasszerzési idépontja a kérelmezett esetében 2022. marcius 30. napja, az iratok
atvételének napja. Ezen a napon a hivatalbdli kezdeményezd tudomast szerzett valamennyi
vélelmezett jogsértésrdl, ezen idépont utan a kérelmezett iratokat nem csatolt. A hivatalboli
kezdeményezés a tudomasszerzés idopontjahoz képest elkésve, 60 napon tal, 2022. jinius 13-
an lett el6terjesztve, ezért a kezdeményezést a Dontdbizottsagnak e miatt vissza kellett volna
utasitania és megsziintetni a jogorvoslati eljarast.

170. Az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezett a
jolteljesitési biztositékot a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a Generali Biztosito Zrt.,
mint pénziigyi intézmény altal nyujtott kezesi kotelezvénnyel biztositotta, 34.474.638,-Ft
Osszegben. A kotelezettségvallalas kezdd idépontja 2019. mércius 20., a vége 2022. marcius
20., 16:00 o6ra. A hivatalboli kezdeményez6 Szerint a kotelezettségvallalas vége nem egészen
1 nappal korabban jart le.

171. A kérelmezett vélemény szerint a kezdeményezd a tényallast e korben hidnyosan
allapitotta meg és abbol téves kovetkeztetésre jutott.

172. A kezdeményez6 az alabbiakat rogzitette:

- Az ajanlattételi felhivas h) pontja alapjan a jotallasi kotelezettség, a sikeres miiszaki
atadas-atvételt kovetd naptol szamitott 36 honapig allt fent.

- Az ajanlattételi felhivas a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi csatolds nélkiil is.

- A jotallas idétartama 36 honap, amelyek kezdete a sikeres miiszaki atadas-atvétel
napjat kovetd nap, a vége pedig a kezdetét kovetd 36 honap.

- A sikeres miiszaki atadas-atvétel napja 2019. janudr 30-an volt, igy a jotallasi idészak
2019. januar 31-én kezdddott és 2022. januar 31-én ért véget.

- A szerzédés 10.9. pontja csak a végszamlabol torténd visszatartdsra vonatkozik,
,Felek megallapodnak, hogy a végszamla Osszegébdl joteljesitési biztositékként a teljes
szerzOdéses nettd Osszeg 5%-a kerlil Megrendeld 4ltal visszatartasra a végszamla
kézhezvételétdl szamitott 36 honap idotartamra.”

173. A kérelmezett allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményez6 ezt az idopontot keverte
Ossze a jotallasi idétartam végével, amely azonban 2022. januér 31-én lejart.

Mivel a végszamla kiallitdsa csak 2019. marcius 20-an tortént meg, igy a biztositd ettdl az
idOponttdl allitotta ki a jotallasi biztositékot, amelynek csak 2022. januar 31-ig kellett volna
szolnia, mivel akkor szlint meg a jotallasi id6szak. Ehhez képest a joteljesités biztositék
lejarata 2022. marcius 20-an 16.00 oraig szolt, igy az ajanlatkérének a jotallasi biztositékot
meghalado6 iddszakra is volt fedezete.
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174. A 36 honapos jotallasi kotelezettség ideje alatt az ajanlatkérd részérérél, a kérelmezett
felé nem érkezett bejelentés, igy nem volt feladat, amelyet a kérelmezettnek el kellett volna
végezni, igy helyt allt a garancialis idészak alatt. A fentiek alapjan nem érte jogsérelem az
ajanlatkérdt, mivel nem is jelentett be garancialis igényt.

175. Osszegezve eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd tévesen szamolta ki a
garancialis 1d6szak lejaratat, mert azt nem az atadéas-atvételtdl szamitotta, hanem a végszamla
kiallitasatol.

176. A 2. kezdeményezési elemmel Kkapcsolatban rogzitette, hogy a hivatalboli
kezdeményezd altal hivatkozott tablazatban 1évo adatok hibasak, az ott szerepld datumok nem
pontosak, nem a valdos adatokat tartalmazzak, sem a kérelmezetti nyilatkozatok
vonatkozasdban, sem a teljesitésigazolasok kiallitdsdnak napjara vonatkozoan.

A kérelmezett allaspontja szerint a feltételezett jogsértés nem tortént meg.

177. Jelezte — hivatkozva a 322/215. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjara,
mely szerint ,,az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike az altala kiallitott szdmldban
részletezi az alvallalkozoéi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét” —, hogy az
ajanlattevd nem az alvéllalkozé szamldin, hanem a szdmldkhoz tartozo, kiilon
nyilatkozatokban részletezte az alvallalkozoi teljesitést, ahogyan azt a 2. részszamla
vonatkozasdban a hivatalboli kezdeményez6 elfogadta.

178. A Perfect Project Kft. teljesitésére vonatkozodan a 2018. julius 29-i, a 2018. szeptember
26-i, a 2018. november 13-i és a 2019. marcius 19-i, a részszamlakhoz tartozo alvallalkozoi
teljesitésekrol és kifizetésiikr6l sz616 nyilatkozatokon is feltiintetésre keriilt a Perfect Project
Kft., aki a felelés miiszaki vezetéi tevékenységek elvégzésért kapott havi 200.000,- Ft
Osszeget.

179. Kiemelte, hogy adminisztrativ hibak okan allitja a kezdeményezd a jogsértések
megtorténtét, azonban dokumentumok bizonyitjak, hogy nem torténtek meg a jogsértések.

180. A 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban k6zolte, hogy a hivatalboli kezdeményezd
hivatkozasi alapjat ado tablazatban 1év6 adatok hibasak, az ott szerepld adatok nem vehetdk
figyelembe a jogsértés kapcsan.

181. Véleménye szerint nem torténtek meg a jogsértések, tovabba a hivatkozott 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjara, mely hatalyon kiviil helyez6dott 2021.
augusztus 18-an, igy az erre alapitott jogsértés nem lehet relevans, mivel azt hatdlyon kiviil
helyezett jogszabalyi helyre alapitotta.

182. A 4. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a megnevezett
alvallalkozo6it, az alvéllalkoz6i szerzOdések megkdtése eldtti idOpontban, kiilon-kiilon
nyilatkozatdban jelezte az ajanlatkérdnek.

183. Az ajanlatkérd a késobbiek folyaman, de mar az alvallalkozoi szerz6dések megkdtését
kovetden kiilon kérte, a kérelmezettdl az alvallalkozok ismételt bejelentését, amelynek a
kérelmezett ismételten eleget tett. Kiemelte, hogy a kezdeményezé az ismételten megtett
bejelentések idopontja alapjan feltételezi a jogsértés megtorténtét.



41

184. Hivatkozva a Kbt. 138. § (3) bekezdésére eldadta, hogy az alvallalkozoi bejelentések
alatamasztjak, hogy a kérelmezett a jogszabalyban foglaltaknak megfeleldlen, elézetesen, az
alvallalkozéi  szerzodések megkotését megelézoen jelentette be alvallalkozoit az
ajanlatkéronek.

185. Osszegezve eléadta, hogy adminisztrativ hibak okén allapitotta meg a hivatalboli
kezdeményezd a jogsértések megtorténtét, azonban dokumentumok bizonyitjdk, hogy nem
torténtek meg a jogsértések a kérelmezett részérdl.

186. A kérelmezett — a Dontdbizottsag — felhivasidra csatolta az észrevételének
mellékleteként nem bekiildott K/4. mellékletet, amelyben harom alvallalkozoi bejelentést
mellékelt.

- Jet Tageslicht & RWA GmbH alvallalkoz6 bejelentését, amelynek datuma 2018. julius
12.

- Keller Hidrolift Kft. alvallalkozé bejelentését, amelynek ddtuma 2018. jlius 18.

- Hevestherm Kft. alvallalkoz6 bejelentését, amelynek datuma 2018. augusztus 21.

187. A kérelmezett az észrevételéhez csatolt tovabba Osszesen négy alvallalkozoi
teljesitésrol szolo nyilatkozatot, amelyek az észrevétele szerint az 1., 2. és 3. részszdmldhoz és
a végszamldhoz tartoznak, azonban ezen nyilatkozatokat sem a kérelmezett, sem az
ajanlatkéré nem nyujtotta be a hatdsagi ellendrzés soran. A hatdsagi eljarasban mindkét
részrél egységesen csatolt nyilatkozatokhoz képest a kérelmezett altal a dontObizottsagi
eljarasban csatolt mind a négy db nyilatkozat kiegészitésre keriilt az alabbi bekezdéssel:

»A fenti alvallalkozok mellett igénybe vettiik a palyazat sordn mar lejelentett Perfect Project
Kft. kdzremiikodését is, aki nem alvallalkozéi munkat teljesitett, hanem Felelds Miiszaki
Vezeté volt. A Perfect Project Kft. havi nettd6 200.000,- Ft Osszegli szdmlajat a szerzddés
alapjan folyamatosan fizetjiik.”

188. A kérelmezett 2022. jalius 15-én tett észrevételében kozolte, hogy egyetért az
ajanlatkérd érdemi észrevételével. Kozolte, hogy véleménye szerint a jogsértés hianya minden
kezdeményezési elem tekintetében fennall, de amennyiben a kérelmezett jogsértése
megallapitast nyerne, Uigy a birsadg kiszabasanak melldzését, ill. a birsag legkisebb dsszegben
torténd megallapitasat kérte. Utalt arra, hogy a vélt jogsértés és a jogorvoslati eljarés
meginditasa kozott nagyon hosszu id6 telt el, tovabba a kérelmezettel szemben nem
allapitottak meg korabban jogsértést és a vélelmezett jogsértések csekély sulyuak.

189. A 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy fennall a jogsértés hianya,
mivel a Perfect Project Kft. kifizetéseinek az igazolasat atadta az ajanlatkéré részére a
322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint és modon. Az ezt
igazolé dokumentumokat csatolta.

190. Rogzitette, hogy 2021. julius 19-én nyilatkozott arrol, hogy 3 hatrdnyos helyzetii
munkavallalot foglalkoztatott, ezt a nyilatkozatot csatolta. A nyilatkozatnak volt egy igazolas
melléklete, amely a 3 hatranyos helyzetli munkavéllaldé munkaszerz6dését tartalmazta.
Kiemelte tovabba, hogy 2021. november 12-én a kezdeményez6 felé jelezte, hogy az épités
naplo napi nyilvantartasi részében a 1étszam adatoknal rogzitésre keriilt a 3 hatranyos helyzetii
munkavallalét alkalmazasa és jelenléte. Ismertette, hogy az ajanlatkéré a kérelmezett
létszamadatait és 1étszamban dolgozok kilétét minden nap folyamatosan ellendrizte az
Orszolgalata altal, hiszen minden teriiletre torténd belépéskor azonositotta az érszemélyzet a
belépni kivand személyt.
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191. Hangsulyozta, hogy a jotallasi id6szak kezdd és végiddpontjat is helyesen allapitotta
meg az ajanlatkérd, mert az a sikeres muszaki atadas-atvétel napjatol 2019. januar 30-at
kovetd naptol 2019. januar 31-tdl tartott 36 honapig, igy 2022. januar 31-ig. Jogsértés ezzel
kapcsolatban nem allapithatd meg. A kérelmezett ismét csatolta az alvallalkozoi
bejelentéseket. Véleménye szerint ezek a bejelentések tanusitjak, hogy a teljesitésbe bevont
alvallalkozokrél a kérelmezett az ajanlatkéré felé a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan
megfeleld modon tajékoztatast adott.

192. A kérelmezett 2022. augusztus 2-i nyilatkozataban kijelentette, hogy a Jet Tageslicht
& RWA GmbH alvallalkozé bejelentését 2018.07.17-én, a Keller Hidrolift Kft. alvallalkozo
bejelentését 2018.07.24-én, és a Hevestherm Kivitelezd Kft. alvallalkozo bejelentését
2018.08.21-¢én adta at az ajanlatkéré részére. A bejelentése atadasanak modja: személyes
atadas a felek kozti kooperaciok alkalmaval. A felek az egyes kooperacidk soran iratokat is
kézbesitettek egymas részére a bevett épitdipari gyakorlatnak megfelelden. Ennek igazolasara
csatolta a bejelentéseknek azon madsolati példanyait, amelyeken az atvételt az ajanlatkérd
datummal, pecséttel és alairdssal igazolt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

193. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2018. januar 3. napjan indult,
ezért a DoOntdbizottsdg az ezen iddpontban hatdlyos rendelkezések alapjan birdlta el a
kezdeményezést érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbdl a kezdeményezés
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

194. A Dontdbizottsag elsddlegesen — az ajanlatkérd és a kérelmezett eljarasi kifogasara
tekintettel — a kezdeményezés elkésettségét vizsgalta meg.

195. A Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz6106 torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut
tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

196. A Kbt. 152. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a K&zbeszerzési Dontobizottsag
hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-l) pontja szerinti
személy vagy szervezet a jogseértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil, az (1)
bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomadsra
jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c¢) tdmogatasbol megvalosuld beszerzeés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaméan beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
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meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott Gt
éven beliil kezdeményezheti.

197. A Kbt. 152. § (9) bekezdése kimondja, hogy a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti
ellendrzés esetén a (2) bekezdése szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutisa
iddpontjanak az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitését kell tekinteni.

198. A Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol valo eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatésag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan
vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valosziniisithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon keriilt sor, kiilondsen ha a 142. §
(2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

199. A Kbt. 153. § (4) bekezdése értelmében az (1) bekezdés c) pontja szerint
kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra jutas idopontja megegyezik a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatdsagi ellendrzés befejezésének napjaval.

200. A Kbt. 187. § (2) bekezdésének j) pontja alapjan a Hatosag figyelemmel kiséri a
kozbeszerzési eljaras, valamint a koncesszids beszerzési eljards alapjan megkdotott
szerzédések modositasardl szolo hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatdsagi
ellendrzés (a tovabbiakban: szerzédés-ellendrzési eljaras) keretében — jogszabalyban
meghatarozott részletes szabalyok szerint — ellen6rzi a szerz6dések teljesitését és modositasat,
a tervpalyazati eljards eredményét, valamint megteszi kiilondsen a 153. § (1) bekezdés c)
pontjaban és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

201. A Kbt. 189/A. §-a a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A szerzddés-ellendrzési eljaras ligyintézési hatarideje az eljards megindulasat kovetd
napon kezdddik.

(2) A szerzddés-ellendrzési eljarasra nyitva alld ligyintézési hatdridé 90 nap, amely egy
alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato.

(3) Az ligyintézési hataridobe nem szamit bele:

a) a szakhatosag eljarasanak idOtartama,

b) a szakértdi vizsgalat lefolytatasanak és a szakértdi vélemény elkészitésének idOtartama,

c) a hidnypotlasra felhivastol, az annak teljesitéséig terjedd idtartam,

d) az iigyfélnek a tényallés tisztdzasahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas
irat bemutatasara valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idotartam.”

202. Az Alkotmanybirésag 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozata rendelkez6 részének az elsd
két pontja az alabbi:

»1. Az Alkotmanybirosag a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 152. § (9)
bekezdését, a 153. § (4) bekezdését és a 197. § (10) bekezdését érintden az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megallapitja: 2019. januar 1-jét
megel6zéen a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljardsdnak kezdeményezésére
vonatkoz0, a jogsértés tudomasara jutasatol szamitott hatvan napos hataridd elteltét kovetden
a tudomasra jutas kezddnapja utobb nem kothetd az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésének,
illetve a hatosagi ellendrzés befejezésének napjdhoz. Az Alkotméanybirosdg a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9) bekezdését érintden az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotményos értelmezéseként
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megallapitja, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megddnthetd
jellegtinek mindstil.

2. Az Alkotmanybirésag a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 152. § (9)
bekezdése ¢és a 197. § (10) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara ¢és
alkalmazaséanak kizarasara iranyul6 biroi kezdeményezést elutasitja.”

203. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat, és a kozbeszerzés tdmogatdsbol valdsult meg, a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan nap), az
objektiv hatarid6t a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti. A Kbt. 152. § (9)
bekezdése és a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan a jogsértés tudomasra jutdsanak az idépontja
megegyezik a szerzodés-ellendrzés befejezésének napjaval, amely az ellenérzési jegyzékonyv
kézbesitésével torténik.

204. Az Alkotménybirdsag a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatdban vizsgalta a Kbt. 152. §
(9), a 153. § (4) és a 197. § (10) bekezdés kapcsolatat. Az Alkotmanybirésag hatarozataban
kifejtett jogi allaspont alapjan a DontObizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy az AB
hatarozat rendelkezd részén beliil az elsé pont elsé mondatanak targyi hatalya nem terjed ki a
jelen jogorvoslati ligyre, mivel az a 2019. januir 1-jét megel6zden 1étrejott eljarasi
cselekményekre vonatkozik. Azonban a jelen jogorvoslati kezdeményezés benyujtasa 2019.
januar 1-jét kovetden zajlott le.

205. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat rendelkezd
részén belill az elsé pont masodik mondatanak a targyi hatalya kiterjed a jelen jogorvoslati
iigyre, mert a Kbt. 152. § (9) bekezdése alkalmazand6 az esetében, és az Alkotmanybirdsag
idoébeli kereteket nem hatarozott meg e mondatban foglalt rendelkezésében. E masodik
mondat alapjan a Kbt. 152. § (9) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi
eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. Miként hasonloképpen a Kbt. 153. § (4)
bekezdésben foglalt vélelem is.

206. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaban azt adta eld, hogy a tudomasszerzés 2022.
marcius 23. — az utolsoként megkiildott iratok atvétele — napjan vagy marcius 29-ét a
teljességi nyilatkozattétel napjan megtortént, mert ezen idépontig minden, az eljarasban
relevans dokumentumot benytjtott a kezdeményezdnek. Az ajanlatkérd allaspontja ezért az —
hivatkozéssal a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat rendelkez0 részén beliil az els6 pont méasodik
mondatdban foglalt azon rendelkezésre, hogy a Kbt. 152. § (9) bekezdésében rogzitett
torvényi vélelem a birosagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil —, hogy a jogsértés
tudomasra jutasanak idépontja nem a szerzddés-ellendrzés befejezésének napjaval egyezik
meg, hanem a legutobb megkiildott iratok kézbesitésével. Ehhez képest a 2022. junius 13.
napjan benyujtott kezdeményezés elkésett.

207. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az Alkotmanybirdsag 19/2020. (VIIL. 4.) AB
hatarozata 2020. augusztus 4-én jelent meg a Magyar Kozlonyben, viszont 2020. februar 1-
jétol hatalyba lépett a Kbt. 189/A. §-a, amelyben a jogalkotd rendezte a szerzodés-ellendrzési
eljaras tlgyintézési hatarideje kezdetének ¢és végének az idOpontjat. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a 19/2020. (VIIL 4.) AB hatarozatban vizsgalt kérdés hatalybalépésének
id6pontjaban e szabalyok még nem voltak hatalyban, ezért az Alkotmanybirdsag nem lehetett
tekintettel rajuk. Ebbol kovetkezéen a Dontdbizottsdgnak azt kellett megvizsgalnia, hogy
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miként értelmezendd a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat rendelkez6 részén beliil az elsé pont
masodik mondatéban rogzitett, megdonthetd térvényi vélelem a Kbt. 189/A. §-anak fényében.

208. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a jogalkotd azaltal, hogy meghatarozta
a Kbt.-ben a szerzédés-ellendrzési eljaras kezd6 és végidopontjat, megalkotta ezen eljaras
kereteit, egy behatarolt mederbe terelte azt. Ez alapjan a jogalkoto eldirta, hogy a
Kozbeszerzési Hatosdg a szerzddés ellendrzésének minden eljarasi cselekményét mely
id6tartam alatt folytathatja le. Ezen eldirasbol az is kovetkezik, hogy meghatarozottabba és
kézzelfoghatobba valt a szerzodés-ellendrzési eljaras, tovabba az is, hogy a vélt jogsértésrol
valé tudomadsra jutdst meg kell eloznie egy tényallastisztazasi eljarasnak [a Kbt. 189/A. § (3)
bekezdésének d) pontja].

209. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras teljes
folyamatanak nevesitett része az adat- és iratkérés, valamint kozlés.

210. A Kbt. 189/A. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
ugyanis a tényallds tisztdzasa érdekében adatokat és iratokat kér az iigyfelektdl, ezeket
megvizsgalja, dontést hoz az ellendrzési jegyzOkonyvbe foglalva, és ezt kovetden fejezi be a
szerzddés-ellendrzést az ellendrzési jegyzOokonyv kézbesitésével.

211. Megallapithato tehat, hogy nem lehet egy konkrétan meghatarozott eljarasnak (a
szerz6dés-ellendrzés) a szintén a Kbt.-ben rogzitett eljarasi cselekményét (az adat- és irat
kozlést) a vélt jogsértésrdl vald tudomadsra jutds idépontjadnak tekinteni, mivel a jogalkotd az
eljaras lezarasat jelolte meg akként.

212. A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem késett
el, mert 2022. aprilis 14. napjatol, a szerzddés-ellendrzés befejezésének, mint a jogsértésrol
val6 tudomasra jutas napjatol szamitott hatvan napon beliil nyujtotta azt be a kezdeményezd.

213. A kovetkezOkben ezért a DontObizottsag érdemben vizsgalta meg a hivatalboli
kezdeményezést.

214. A Dontdbizottsag az alabbi relevans rendelkezések alapjan vizsgélta meg az 1.
kezdeményezési elemet.

215. A Kbt. 134. § (1)-(8) bekezdései az alabbiakat ismertetik:

,»(1) Ha az ajanlatkérd a szerzddésben biztositékot kot ki, a biztositékra vonatkozo feltételeket
a kozbeszerzési dokumentumokban ko6zolni kell. A (2)-(8) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazandoak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott szerzddést
megerdsitd biztositékokra.

A (2) A szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb
a szerz6dés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott ellenszolgaltatas
5%-at elérd biztositék kothetd ki.

(3) A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a szerzddés
szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd
biztositék kothetd ki.

(4) A (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhatdé eld a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6dd fél szédmdara a biztositék meghatarozott mértékii folyamatos
fenntartasara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek
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szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatd elé azonban, hogy a szerzédés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzddés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzddés teljesitésének
idépontjat megelézden 4alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositék
esetében a biztositék rendelkezésre allasa attol az idOponttol kovetelhetd meg, amelytdl
kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkorabban a szerzédéskotés
id6pontjatol.

(5) A (4) bekezdés szerinti biztositék hataridére torténd nyujtdsdra vonatkozdan az
ajanlattevonek az ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb igazolas, nyilatkozat a biztositékokrol a
kdzbeszerzési eljarasban nem kérhetd.

(6) Biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban

a) eldirja, hogy a biztositékok az ajanlattevoként szerz6do fél valasztasa szerint nyujthatdéak
ovadékkeént az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérdként szerz6do fél fizetési szamlajara torténd
befizetésével, atutaldsaval, pénziigyi intézmény vagy biztosité altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kidllitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmazé - kotelezvénnyel, vagy

b) megjeldl egy vagy tobb - az a) pontban nem szerepld - biztositéki format, illetve
biztositéknyujtasi modot, és eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevoként szerz6do fél
valasztdsa szerint teljesithetd barmelyik megjelolt vagy az a) pontban meghatarozott
formaban, illetve mddon.

(7) A hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék vonatkozasaban
az ajanlatkérd a szerzodésben lehetévé teheti, hogy a biztositék vagy annak meghatarozott
része az ajanlattevonek a teljesitésért vagy részteljesitésért jaro ellenértékbdl visszatartas Gtjan
keriiljon biztositasra, amelyre az 6vadék szabalyait kell megfelelen alkalmazni.

(8) A nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél a (6)-(7) bekezdésben foglalt egyik biztositéki
formardl a masikra attérhet, a biztositéknak azonban a szerzddésben foglalt 6sszegnek és
iddtartamnak megfelelden folyamatosan rendelkezésre kell allnia.”

216. A hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezésben annak megallapitasat kérte, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés mdasodik mondata elsd fordulataban
foglaltakat azzal, hogy a kezesi kotelezvénye kotelezettségvallalasi idejének vége korabbi,
mint amit a felhivasban és a szerzddésben az ajanlatkérd eldirt, azaz a kérelmezett a
jolteljesitési biztositékot a meghatarozottnal rovidebb ideig nyljtotta.

217. Az ajanlatkérd az alabbi eldirasokat rogzitette:

218. Az eljarast meginditdo felhivas h) pontja a jotallasi kotelezettség és a joteljesitési
biztositék tekintetében az alabbi eldirdsokat tartalmazza:

,Jotallasi kotelezettség, amely a sikeres muiszaki atadas-atvételt kvetd naptdl szamitottan 36
honap. [...] Joteljesitési biztositék: az altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgaltatas
5%-a, Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint, az ajanlattevoként szerz6do fél valasztasa
szerint nyujthatéak ovadékként az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkéroként szerzodd fél
fizetési szamldjara torténd befizetésével, atutaldsaval, pénziigyi intézmény vagy biztositd altal
véllalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan
kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel. A joteljesitési biztositékot
a jotallasi kotelezettség kezdetének idépontjaban kell rendelkezésre bocsatani. A joteljesitési
biztositék a jotallasi id6 lejaratnak lejarat napjan 24:00 oraig kell érvényesnek lennie.”
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219. A Szerzdédés 10.2. pontja értemében ,,A Villalkozé az altala végzett munkakra a
jogszabalyokban meghatarozott szavatossagot, valamint a Ptk. 6:171. § szabalyai szerint 36
honap jotallasi kotelezettséget vallal.”

220. A Szerzo6dés 10.9. pontja szerint ,,Felek megéllapodnak, hogy a végszamla 6sszegébdl
joteljesitési biztositékként a teljes szerzddéses nettd Osszeg 5%-a keriil Megrendeld altal
visszatartadsra a végszamla kézhezvételétol szamitott 36 honap idétartamra. Vallalkozo sajat
valasztasa szerint a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint, nyujthatéak dvadékként az
eldirt pénzosszegnek a Megrendeld fizetési szamlajara torténd befizetésével, atutalasaval,
pénziigyi intézmény vagy biztositdo altal vallalt garancia vagy készfizeté kezesség
biztositasaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast
tartalmazd — kotelezvénnyel. A joteljesitési biztositékot a jotallasi kotelezettség kezdetének
idépontjaban kell rendelkezésre bocsatani. A joteljesitési biztositék a jotallasi id6 lejartanak
napjan 24:00 oraig kell érvényesnek lennie.”

A Szerzddés 9.6. pontja kimondja, hogy végszamla csupan az atadas-atvétel soran rogzitett
hibalista szerinti hibak és hianyok az ajanlatkérd altal igazolt kijavitasat kovetden nyujthatd
be. A Szerzddés 10.1. pontja szerint tovabba minden hiba és hiany, amelyet az ajanlatkérd az
atadas-atvétel megkezdésekor felvett hiany- €s hibalista aldirasat kvetden jelez, a kérelmezett
a garancidlis kotelezettsége keretében kdteles kijavitani.

221. A miiszaki dtadas-atvételi eljards lezarasarol szolo jegyzokonyv kelte 2019. januar 30.,
melynek melléklete azon hibalista szerinti jegyzéket tartalmazza, amely alapjan a
kérelmezettnek 2019. marcius 30-ig kellett javitasi munkalatokat elvégeznie.

222. Az ajanlatkéré és a kérelmezett allaspontja szerint a sikeres miszaki atadas-atvétel
napja a muszaki atadas-atvételi jegyzokonyv kelte, azaz 2019. januar 30. A jotallas kezdete —
a felek észrevétele szerint — az ezt kovetd nap, azaz 2019. januar 31-e. E szerint pedig a
jotallasi id6 vége 2022. januar 31.

223. A kérelmezett az eljarasban a Generali Biztositd Zrt. kezesi kotelezvényét csatolta,
amiben a kotelezettségvallalas kezdete 2019. marcius 21., a kotelezettségvallalas vége 2022.
marcius 20. 16:00 6ra volt.

224. A Dontébizottsag az ajanlatkéréi eldiras alapjan megallapitotta, hogy a jotallas
iddtartama 36 honap, amelynek kezdete a sikeres miiszaki atadas-atvétel napjat kovetd nap, a
vége pedig a kezdetét kdvetd 36 honap. A sikeres miiszaki atadas-atvétel napja 2019. januar
30-an volt, igy a jotallasi idészak 2019. januar 31-én kezdédott és 2022. januar 31-én ért
veéget.

225. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy amennyiben a kérelmezett kezesi
kotelezvénnyel biztositotta a biztositékot, akkor ezen biztositéknak 2022. januar 31-én 24:00
ordig kellett érvényben lennie, aminek a kérelmezett kotelezvénye megfelelt, mivel annak
vége 2022. marcius 20. 16:00 ora volt. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta,
hogy a kérelmezett a biztositék zard idépontjaval nem sértette meg a Kbt. 134. § (4) bekezdés
masodik mondatat.

226. A Dontébizottsag az ajanlatkéré és a kérelmezett azon észrevételét, melyben
kifejtették a fenti allaspontjukat, 2022. junius 23-an kiildte meg az tigyfeleknek azzal, hogy a
bizonyitasi eljarast 2022. julius 15-én 14:00 orakor lezarja a Kbt. 160. § (3) bekezdése
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alapjan. Ennek célja, hogy a DontObizottsag megfelelden meg tudja vizsgalni a tényallast, az
észrevételeket iitkoztetni tudja és ebbdl megfeleld jogi kovetkeztetéseket vonjon le.

227. Megallapithatd, hogy a kezdeményezd 2022. jalius 15-én 14:40-kor benyujtott
beadvanyaban a kezdeményezési elemet vagylagosan kérte elbirdlni akként, hogy
»amennyiben elfogadasra keriil, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett észrevétele szerint a
jotallasi kotelezettség 2019. januar 31. napjatol all fenn, és a fenti jotallasi biztositék csupan
2019. marcius 21-t6l all rendelkezésre, akkor elmondhat6, hogy a 2019. januar 31. és 2019.
marcius 20. kozotti idészak jotallasi biztositékkal nem megerdsitettnek mindsiil, mely allapot
a hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint nem felel meg a Kbt. 134. § (4) bekezdése
szerinti  kotelezettségnek. Ha azonban az keriil elfogadasra, hogy a hivatalbodli
kezdeményezésben foglaltak szerint, a jotallasi idoszak kezdete a teljesités elismerésének
napjat, azaz 2019. marcius 20-at kdvetd nap, tehat 2019. marcius 21., akkor a jolteljesitési
biztositéknak 2022. marcius 21. nap 24:00 6raig kellett volna rendelkezésre allnia — szemben
a kezesi kotelezvényben foglalt 2022. marcius 20. 16:00 6rdjaval — mely allapot a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint ugyancsak jogsértdé a Kbt. 134. § (4) bekezdésére
tekintettel. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint fliggetleniil attol, hogy
a jotallasi id6 kezddé idOpontja a szerz6doé felek altal megjeldlt 2019. januar 31., vagy a
kezdeményezdi allaspont szerinti 2019. marcius 21., a jolteljesitési biztositék rendelkezésre
allasa nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek.”

228. A Dont6bizottsag ezen kezdeményezOi nyilatkozatot figyelembe venni nem tudta,
mivel az a bizonyitasi eljaras lezarasat kovetden keriilt benyujtasra.

229. A Dontdbizottsag Osszegezve a fentieket rogziti, hogy a biztositék végsé idOpontja
megfelelt az ajanlatkérdi eldirasoknak, igy ezen kezdeményezési elem kapcsan jogsértés
hidnyat allapitotta meg.

230. A Dontbbizottsag ezt kovetden a 2. kezdeményezési elemet biralta el, amelyben a
kezdeményezd annak vizsgalatat kérte, hogy a kezdeményezd megsértette a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjainak rendelkezéseit, amikor a
Perfect Project Kft. alvéllalkozoi teljesitését nem szerepeltette a févallalkozo6i szdmlaiban.

231. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevo altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

232. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—~(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

233. Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjai az alabbiakat ismereti:

»(1) Az ajanlatkéréként szerzd6dd fél, valamint - eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi
kifizetés sordn - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6dd fél a
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teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezo szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6do fél legkésObb a teljesités elismerésének idopontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként
mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

¢) az ajanlattevoként szerzodo felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozoéi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértékét;

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazoldsainak
masolatait.

234. A fenti jogszabalyi rendelkezés tobb kotelezettséget rogzit a szalmak kiallitasaval és a
fizetés rendjével kapcsolatosan, mind az ajanlattevd, mind az ajanlatkér6i oldalon. Ezen
rendelkezések célja a korbetartozasok bekdvetkezésének megeldzése. A fenti rendelkezéseket
nemcsak az ajanlatkéréi eldirasok tartalmaztak, de a szerzddés része is volt, igy a kérelmezett
el6tt ismert volt ekorben fennallo kotelezettsége.

235. A Perfect Projekt Kft.-vel kapcsolatban a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezett altal kozvetleniil keriilt bevonasra a szerzddés teljesitésébe. Az eldszerzddés
értelmében felelds miiszaki vezetdi tevékenységet kellett ellatnia, amely tevékenységet nem
kizarolagos jog alapjan végezte, tovabba nem szamit gyartonak, forgalmazonak, alkatrész
vagy alapanyag eladonak, illetve nem szamit épitdanyag eladonak. A fentiek alapjan
rogzithetd, hogy a Kbt. rendelkezésének értelmében a Perfect Project Kft. alvallalkozonak
mindsiil.

236. A kérelmezett az alabbiak szerint allitotta ki a részszamlait és az azokkal kapcsolatos
nyilatkozatait:

- Az 1. szdmu részszamla:

Az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett 2018. julius 30-an irta ald az 1. szamu teljesitési igazolast
nettd 206.847.829.-Ft 6sszegben.

A kérelmezett 2018. augusztus 2-an kidllitotta az 1. szdmu részszamldhoz tartozo
alvallalkozoéi teljesitésre vonatkozd nyilatkozatot, amely szerint az iddszaki teljesitésben Gt
alvallalkozé vett részt, melyben a Perfect Projekt Kft. nem szerepelt. Az alvallalkozoi
teljesités mértéke a nyilatkozat szerint 82.592.217.-Ft. A kérelmezett 2018. jalius 30-an
allitotta ki az 1ABQM/91 sorszamt szdmlajat, amelyben a 206.847.829.-Ft teljesitésbdl az
eldleg elsé 1/3 része — 68.949.276.-Ft — jovairasra keriilt, igy a szamlan szerepld fizetendo
Osszeg 137.898.553.-Ft volt. Az 1. szamu részszamlat az ajanlatkérd — egy Osszegben — 2018.
augusztus 3-an fizette ki.

- A 2. szam részszamla:

Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. szeptember 27-én irta ald a 2. szamu teljesitési igazolast
nettd 206.847.829.-Ft dsszegben. A kérelmezett 2018. szeptember 26-an kiéllitotta a 2. szamu
részszamlahoz tartoz6 alvallalkozoi teljesitésre vonatkozo nyilatkozatot, amely szerint az
iddszaki teljesitésben hat alvallalkozo vett részt — a Perfect Projekt Kft. nem keriilt
megnevezésre. Az alvallalkozoi teljesités mértéke a nyilatkozat szerint 59.838.124.-Ft. A
kérelmezett 2018. szeptember 27-én allitotta ki az 1ABQM/116 sorszamu szamlajat,
amelyben a 206.847.829.-Ft teljesitésbdl az eléleg masodik 1/3 része — 68.949.276.-Ft —
jovairasra kertilt, igy a szamlan szerepld fizetendé Osszeg 137.898.553.-Ft volt. A 2. szamu
részszamlat az ajanlatkéré — egy osszegben — 2018. november 11-én fizette ki.

- A 3. szamu részszamla:
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Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. november 14-én irta ald a 3. szamu teljesitési igazolast
nettd 206.847.829.-Ft 6sszegben. A kérelmezett 2018. november 21-én kiallitotta a 3. szdmu
részszamlahoz tartoz6 alvallalkozoi teljesitésre vonatkozo nyilatkozatot, amely szerint az
iddszaki teljesitésben nyolc alvallalkoz6 vett részt — a Perfect Projekt Kft. nem kertilt
megnevezésre. Az alvallalkozoi teljesités mértéke a nyilatkozat szerint 58.807.896.-Ft. A
kérelmezett 2018. november 16-an allitotta ki az 1ABQM/132 sorszamu szamlajat, amelyben
a 206.847.829.-Ft teljesitésbol az eldleg harmadik 1/3 része — 68.949.276.-Ft — jovairasra
keriilt, igy a szamlan szerepld fizetendd 6sszeg 137.898.553.-Ft volt. A 3. szamu részszamlat
az ajanlatkérd — egy Osszegben — 2018. november 21-én fizette ki.

- A végszamla:

Az ajanlatkérd €s a kérelmezett 2019. marcius 20-an irta ald a végteljesitési igazolast nettod
68.949.274.-Ft 6sszegben.

A kérelmezett 2019. marcius 25-¢én kidllitotta a végszamlahoz tartoz6 alvallalkozoi teljesitésre
vonatkoz6 nyilatkozatot, amely szerint az iddszaki teljesitésben tizennégy alvallalkozo vett
részt — a Perfect Projekt Kft. nem keriilt megnevezésre. Az alvallalkozoi teljesités mértéke a
nyilatkozat szerint 105.023.319.-Ft, ami jelentésen meghaladta a végszamla Osszegét. A
kérelmezett 2019. marcius 21-én allitotta ki az 1ABQM/186 sorszamu végszamlajat,
amelyben a 68.949.274.-Ft teljesités szerepelt, igy a szamlan szereplé fizetendd Osszeg
68.949.274.-Ft volt. A végszamlat az ajanlatkérd két 5 %-os részletben — 2019. marcius 26-an
34.474.636.-Ft és 2019. aprilis 12-én 34.474.636.-Ft — fizette ki.

237. A kérelmezett 2022. junius 21-i észrevételéhez csatolt Gsszesen négy db alvallalkozoi
teljesitésrol szolo nyilatkozatot, amelyek az észrevétele szerint az 1., 2. és 3. részszdmldhoz és
a végszamlahoz tartoznak, azonban ezen nyilatkozatokat sem a kérelmezett, sem az
ajanlatkéré nem nyujtotta be a kezdeményezdi hatdsagi ellendrzés soran. Megjegyzendd,
hogy a hatdsagi eljarasban mindkét részrdl egységesen csatolt nyilatkozatokhoz képest a
kérelmezett altal a dontdbizottsagi eljarasban csatolt mind a négy db nyilatkozat kiegészitésre
keriilt az alabbi bekezdéssel: ,,A fenti alvallalkozdk mellett igénybe vettiik a palyazat soran
mar lejelentett Perfect Project Kft. kozremiikodését is, aki nem alvéllalkozoi munkét
teljesitett, hanem Felelos Miiszaki Vezetd volt. A Perfect Project Kft. havi nett6 200.000.-Ft
Osszegll szamlajat a szerz8dés alapjan folyamatosan fizetjiik.”

238. A Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasban benyujtott ezen négy db alvallalkozoi
nyilatkozatot nem tudta figyelembe venni az alabbiak okan:

- A hatosag ellendrzési eljarasa soran az ajanlatkérd és a kérelmezett is tobb alkalommal
nyujtott be dokumentumokat, tobbek kozott a részszamlak és a végszamla alvallalkozoi
teljesitésével kapcsolatos kérelmezetti nyilatkozatokat, amelyek esetében megéallapithato volt,
hogy ugyanazon dokumentumok keriilet benytjtasra mindkét fél részérdl.

- Az ajanlatkérd €s a kérelmezett a hatosagi ellendrzési eljarasban egységesen nyilatkozott,
hogy minden dokumentum benyujtasra kertilt.

- A kérelmezett a DontObizottsdg jogorvoslati eljardsaban nyujtott be négy db alvallalkozoi
teljesitésre vonatkozo nyilatkozatot, amelyek az észrevétele szerint a részszamlakhoz ¢és a
végszamladhoz tartozo alvallalkozoi teljesitést tartalmazo nyilatkozatok, amelyek az
ajanlatkéré részére benyujtasra keriiltek. Azonban ezen nyilatkozatok tényleges benyujtasa
nem allapithatdo meg, illetve nem életszeri, hogy egy korabban mar benyujtott nyilatkozathoz
késobb egy 0j nyilatkozat keriil csatoldsra, amely mar tartalmazza a hidnyz6 alvéllalkozé
megnevezését iS.- Ezen négy alvallalkozdi teljesitésre vonatkozo nyilatkozat szerint a Perfect
Project Kft. nem mindsiil alvallalkozonak.
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239. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Perfect Project Kft. alvallalkozénak mindsiil,
azonban a 3 db részszamldban ¢és a végszamlaban az alvéllalkozoi teljesitése és annak értéke
nem kertlt kiilon megjelolésre.

240. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pont
rendelkezéseit.

241. A DontObizottsag ezt kovetéen a 3. kezdeményezési elemet vizsgalta, amelyben a
kezdeményez0 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pont rendelkezését, amikor kiegyenlitette valamennyi
részszamla és a végszamla ellenértékét.

242. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése értelmében ,,Az ajanlatkéréként
szerz6do fél, valamint - eurdpai unids tAmogatas esetén szallitoi kifizetés soran - a kifizetésre
koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzddo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe,
a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabdlyok szerint kdoteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

e) az ajanlattevoként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerzodd felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazoldsainak
masolatait;

h) ha az ajanlattevOként szerz6d6 felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevOt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozd vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére”.

243. A Dontébizottsag a részszamlak és végszamla esetében az alabbiakat allapitotta meg:

- Az 1. szdmu részszamla:

Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. julius 30-an irta ald az 1. szdmu teljesitési igazolast
nettd 206.847.829.-Ft osszegben. A kérelmezett 2018. augusztus 2-an kiallitotta az 1. szamu
részszamldhoz tartozo alvéllalkozoi teljesitésre vonatkozo nyilatkozatot, amely szerint az
iddszaki teljesitésben ot alvallalkozd vett részt — a Perfect Projekt Kft. nem keriilt
megnevezésre. Az alvallalkozoi teljesités mértéke a nyilatkozat szerint 82.592.217.-Ft. A
kérelmezett 2018. julius 30-an allitotta ki az 1ABQM/91 sorszdmu szamldjat, amelyben a
206.847.829.-Ft teljesitésbol az eldleg elsd 1/3 része — 68.949.276.-Ft — jovairasra keriilt, igy
a szamlan szerepld fizetendd Osszeg 137.898.553.-Ft volt. Az 1. szdmu részszamlat az
ajanlatkérdé — egy 0sszegben — 2018. augusztus 3-an fizette ki.

- A 2. szamu részszamla: Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. szeptember 27-én irta ald a 2.
szamu teljesitési igazolast nettdé 206.847.829.-Ft 6sszegben. A kérelmezett 2018. szeptember
26-an kiallitotta a 2. szamu részszamlahoz tartoz6 alvallalkozoi teljesitésre vonatkozo
nyilatkozatot, amely szerint az iddszaki teljesitésben hat alvallalkozd vett részt — a Perfect
Projekt Kft. nem keriilt megnevezésre. Az alvallalkozoi teljesités mértéke a nyilatkozat szerint
59.838.124.-Ft. A kérelmezett 2018. szeptember 27-én allitotta ki az 1ABQM/116 sorszamu
szamldjat, amelyben a 206.847.829.-Ft teljesitésbdl az eldleg masodik 1/3 része —
68.949.276.- Ft — jovairasra kertilt, igy a szdmlan szerepld fizetendd 0sszeg 137.898.553.-Ft
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volt. A 2. szamu részszamlat az ajanlatkérd — egy Osszegben — 2018. november 11-én fizette
ki.

- A 3. szadmu részszdmla: Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. november 14-én irta ald a 3.
szamu teljesitési igazolast nettdé 206.847.829.-Ft Gsszegben. A kérelmezett 2018. november
21-én kiallitotta a 3. szamu részszamldhoz tartozd alvallalkozoi teljesitésre vonatkozo
nyilatkozatot, amely szerint az idészaki teljesitésben nyolc alvallalkozo vett részt — a Perfect
Projekt Kft. nem keriilt megnevezésre. Az alvallalkozoi teljesités mértéke a nyilatkozat szerint
58.807.896.-Ft. A kérelmezett 2018. november 16-an allitotta ki az 1ABQM/132 sorszamu
szamldjat, amelyben a 206.847.829.- Ft teljesitésbdl az eldleg harmadik 1/3 része —
68.949.276.-Ft — jovairasra keriilt, igy a szamlan szerepld fizetendd 6sszeg 137.898.553.-Ft
volt. A 3. szamu részszamlat az ajanlatkéré — egy Osszegben — 2018. november 21-én fizette
ki.

- A végszamla:

Az ajénlatkérd és a kérelmezett 2019. marcius 20-an irta ald a végteljesitési igazolast nettd
68.949.274.-Ft Osszegben. A kérelmezett 2019. marcius 25-én kidllitotta a végszdmlahoz
tartozd alvallalkozo6i teljesitésre vonatkoz6 nyilatkozatot, amely szerint az iddszaki
teljesitésben tizennégy alvallalkoz6é vett részt — a Perfect Projekt Kft. nem kertilt
megnevezésre. Az alvallalkozoi teljesités mértéke a nyilatkozat szerint 105.023.319.-Ft, ami
jelentésen meghaladta a végszamla 0sszegét. A kérelmezett 2019. marcius 21-én allitotta ki az
1ABQM/186 sorszdmu végszamldjat, amelyben a 68.949.274.-Ft teljesités szerepelt, igy a
szamlan szerepld fizetendd Osszeg 68.949.274.-Ft volt. A végszamlat az ajanlatkérd két 5 %-
os részletben — 2019. marcius 26-an 34.474.636.-Ft és 2019. aprilis 12-én 34.474.636.-Ft —
fizette ki.

244. Megallapithato, hogy

- az 1. szamu részszamla esetében az alvallalkozoi teljesités mértéke 82.592.217.-Ft plusz a
Perfect Project Kft. adott id6szakra vonatkozo teljesitésének az értéke volt. Az ajanlatkérd az
1. szam részszamla eldleg levonasat kovetd teljes 0sszegét egy dsszegben 2018. augusztus 3-
an kifizette anélkiil, hogy el6szor az alvallalkozodi teljesités Osszegét atutalta volna, majd
amikor a kérelmezett igazolja az alvéllalkozoi kifizetést, atutalta volna az ajanlattevdi
teljesités Osszegét is.

- a 2. szamu részszamla esetében az alvallalkozoi teljesités mértéke 59.838.124.-Ft plusz a
Perfect Project Kft. adott id6szakra vonatkozo teljesitésének az értéke volt. Az ajanlatkérd a
2. szamu részszamla el6leg levonasat koveto teljes Osszegét egy 6sszegben 2018. november
11-én kifizette anélkiil, hogy el6szor az alvallalkozdi teljesités Osszegét atutalta volna, majd
amikor a kérelmezett igazolja az alvallalkozoi kifizetést, atutalta volna az ajanlattevoi
teljesités Osszegét is.

- a 3. szamu részszamla esetében az alvallalkozoi teljesités mértéke 58.807.896.-Ft plusz a
Perfect Project Kft. adott id6szakra vonatkozé teljesitésének az értéke volt. Az ajanlatkérd a
3. szamu részszamla eldleg levonasat kovetd teljes Osszegét egy 0sszegben 2018. november
21-¢én kifizette anélkiil, hogy eldszor az alvallalkozoi teljesités Osszegét atutalta volna, majd
amikor a kérelmezett igazolja az alvallalkozoi kifizetést, atutalta volna az ajanlattevoi
teljesités Osszegét is.

- a végszamla esetében az alvallalkozoi teljesités mértéke 105.023.319.-Ft plusz a Perfect
Project Kft. adott idészakra vonatkozd teljesitésének az értéke volt. Az ajanlatkérd a
végszamla Osszegét két részletben — 2019. marcius 26-an 34.474.636.-Ft és 2019. aprilis 12-
én 34.474.636.-Ft — kifizette anélkiil, hogy elészor az alvallalkozoéi teljesités Osszegét atutalta
volna, majd amikor a kérelmezett igazolja az alvallalkoz6i kifizetést, atutalta volna az
ajanlattevoi teljesités 0sszegét is.
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245. A Dontdbizottsdg nem tudta elfogadni az ajanlatkéréd hivatkozasat a bemutatott
atutalasi megbizasokra, hiszen a nyilatkozat az alvallalkozoi kifizetésekrél dokumentumokban
a Perfect Project Kft. nem keriilt megjelolésre, amit pedig a jogorvoslati eljarasban csatolt a
kérelmezett, azt a DontObizottsag nem tudta elfogadni.

246. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pont rendelkezéseit.

247. A Dontébizottsag ezt kovetden a 4. kezdeményezési elemet vizsgalta, amelyben a
kezdeményezd azt allitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondat rendelkezéseit, amikor a kérelmi elemben megnevezett alvallalkozokat
késedelmesen jelentette be.

248. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevd a szerzddés megkdtésének idépontjaban, majd -
a késobb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzOdés teljesitésének idotartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozét bejelenteni, amely részt
vesz a szerz6dés teljesitésében, és - ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott
alvéllalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkozé nyilatkozatat benytjtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6zd kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatélya alatt.

249. A jogalkoto a Kbt. 138. § (3) bekezdésében nyertes ajanlattevd két kotelezettségét
nevesitette arra az esetre, ha a szerzddés teljesitésében alvallalkoz6 vesz részt, egyrészt az
alvallalkoz6 bejelentését, masrészt nyilatkozat benyujtasat arrol, hogy az alvallalkoz6 nem all
a kizard okok hatalya alatt. E két kotelezettség teljesitését a nyertes ajanlattevonek egyiittesen
és az alvallalkoz6 tényleges bevonasa el6tt kell megtennie.

250. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja a kérelmezett
jogat alvallalkoz6 bevonasara, kizardlag csak meghatarozott esetben, ha eldzetesen eldirta. A
jogalkotonak a Kbt. 138. § (3) bekezdés 2021. februar 1-ét megel6zd szabalyozasaval és az
ezen datumot kovetd modositott szabalyozasaval is az volt az elsddleges célja, hogy a
szerzOdés teljesitésébe kozvetleniil bevonni kivant alvallalkozé esetében az ajanlatkérd
elézetesen meggy6zddhessen arrdl, hogy az adott alvallalkozé nem esik egyik kizaré ok
hatdlya ald sem. Nem korladtozhatja, nem tagadhatja meg az alvallalkozd bevondsat, csak
kizarolag abban az esetben, ha az a kizar6 okok hatdlya alatt all. Ahhoz, hogy ezen feltétel
fennallasat a teljesitésbe bevonas eldtt ellendrizhesse, a teljesitésbe bevonas eldtt ismernie
kell a bevonni kivant gazdasagi szereplot.

251. A nyertes ajanlattevé — azaz jelen esetben a kérelmezett —biztositani koteles az
ajanlatkérd jogat az eldzetes ellendrzésre, amely kizardlag csak abban az esetben lehetséges,
ha a szerzddés teljesitésébe kozvetleniil bevonni kivant alvéllalkozorol a teljesitésének
megkezdése eldtt az ajanlatkérének tudomaésa van. A szerzddés teljesitésébe kozvetleniil
bevont alvallalkozé teljesitése pedig az alvallalkozoi szerzédés (megrendelés, megbizas)
megkotésének a pillanatdban megkezdddik, fiiggetleniil attdl, hogy ezt kdvetden pontosan
mikor kezdte meg a fizikai teljesitést, vagy mikor biztositotta a teljesitésének az eredményét a
nyertes ajanlattevdé — jelen esetben a kérelmezett — részére. Tehat az adott alvallalkozé
bevonasa a szerzddés teljesitésébe az alvéllalkozdi szerzddés (megrendelés, megbizas)
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1étrejottének a pillanatdban megvalosul. Az alvéllalkozo bejelentésének ezen iddpillanatot
megeldzden kell megtdrténnie ahhoz, hogy a nyertes ajanlattevé — jelen esetben a kérelmezett
— megfeleljen a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti rendelkezésének.

252. A Dontoébizottsagnak jelen esetben azt kell vizsgalnia, hogy a kezdeményezésben
megjelolt alvallalkozé bejelentése — barmilyen moédon — megtdrtént-e az adott alvallalkozoéi
szerzOdés (megrendelés, megbizas) alairasanak napjat megeldzden.

253. A hivatalboli kezdeményezés szerint a vizsgalt id0szakban Osszesen 3 gazdasagi
tarsasag esetében meriilt fel annak a gyantja, hogy alvallalkozoként vett részt a teljesitésben
¢s az alvallalkozo6i bejelentése nem eldzte meg a teljesitésbe bevonasat. Ezen harom gazdasagi
tarsasag a Jet Tageslicht & RWA GmbH, a Keller Hidrolift Kft. és a Hevestherm Kivitelez6
Kft. Ezen gazdasagi tarsasagok esetében nem keriilt vitatasra egyik érdekelt fél altal sem a
gazdasagi szerepldk alvallalkozéi mindség, ezért a Dontdbizottsag vizsgalata az alvallalkozoi
mindség megallapitasat tényként kezelte.

254. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo dokumentumok alapjan az alédbbiak allapithatok
meg.

A kérelmezett az alabbi — a jogorvoslati eljards szempontjdbdl relevans — alvéllalkozoi
szerzddéseket kototte meg:

- 2018. julius 15-én a Jet Tageslicht & RWA GmbH.-val, a szerzddés targya ,,HO és
fuistelvezetd kupolak gyartasa, szallitasa és beépitése”.

- 2018. julius 23-4n a Keller Hidrolift Kft.-vel, a szerz6dés targya ,,1 db 2000 kg teherbirast
elektrohidraulikus teherfelvond tervezése, gyartasa €s beépitése (...)”.

- 2018. augusztus 23-an a Hevestherm Kivitelezd Kft.-vel, a szerz6dés targya ,,(...) milanyag
homlokzati, miia. Beltéri és aluminium nyilaszarok elhelyezéséhez kapcsolodd kivitelezési
munkak elvégzése (...)”.

255. A kérelmezett az aladbbi relevans alvéllalkoz6i bejelentéseket tett meg, ezen
bejelentések az ajanlatkérd altal igazoltnak tekinthetdek, hiszen a hatdsagi ellendrzési eljaras
soran a hatosag felhivasara az ajanlatkérd és a kérelmezett egységesen, ezeket az alvallalkozoi
bejelentéseket csatolta adatszolgaltatasként:

- 2018. augusztus 20-an kelt levelében jelentette be a Jet Tageslicht & RWA GmbH.-t, mint
alvallalkozot.

- 2018. szeptember 26-an kelt levelében jelentette be a Keller Hidrolift Kft.-t, mint
alvallalkozot.

- 2018. oktober 17-én kelt levelében jelentette be a Hevestherm Kivitelezé Kft.-t, mint
alvallalkozot.

256. Ezeken kiviil a kérelmezett 2022. julius 11-én a jogorvoslati eljarasban csatolt tovabbi
harom db alvallalkoz6i bejelentést az alabbiak szerint:

- A Jet Tageslicht & RWA GmbH alvallalkoz6 bejelentését, amelynek datuma 2018. jalius
12.

- A Keller Hidrolift Kft. alvallalkozé bejelentését, amelynek datuma 2018. jalius 18.

- A Hevestherm Kft. alvallalkozé bejelentését, amelynek datuma 2018. augusztus 21.

257. Kozolte tovabba, hogy a bejelentését 2018. augusztus 21-én adta at az ajanlatkérd
részére személyesen, a felek kozti kooperdciok alkalmaval. Kiemelte, hogy az épitdipari
gyakorlatnak megfelelden a felek az egyes kooperaciok soran iratokat is kézbesitenek egymas
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részére. Ennek igazolasara csatolta a bejelentéseknek azon masolati példanyait, amelyeken az
atvételt az ajanlatkérd datummal, pecséttel és alairassal igazolta. Az ajanlatkérd ennek tényét
nyilatkozatdban aldtamasztotta. K6zolte, hogy azért nem csatolta a hatdsagi eljarasban, mivel
a kezdeményezd ezen alvallalkozok kapcsan adatszolgaltatasra nem hivta fel.

258. A kérelmezett az észrevételében azt nyilatkozta, hogy a hivatalboli kezdeményezo
részére az ajanlatkéré és a kérelmezett altal is — azonos dokumentumként — megkiildott
alvallalkoz6i bejelentések az ajanlatkéré kérése miatt ismételten megkiildott alvallalkozoi
bejelentések, ezeket megelézden — az alvallalkozoi szerzédések megkotését is megeldzden —
az alvéllalkozokat az ajanlatkérd részére eldzetesen bejelentette.

259. A Dontobizottsag elfogadta a kérelmezett és az ajanlatkérd e korben elterjesztett
hivatkozéasat. Ennek kapcsan a Dontdbizottsag ramutat arra, hogy megvizsgalta az ellendrzési
—eljarasban az ajanlatkérd és a kérelmezett részére megkiildott hidnypoétlasi felhivasokat és
megallapitotta, hogy a fenti 3 alvallalkozo tekintetében konkrét felhivds nem keriilt
kibocsatasra, igy elfogadhat6 azon ajanlatkérdi eldadas, mely szerint a jogorvoslati eljarasban
megkiildott nyilatkozatok a kooperacids jegyzOkonyvek kozott kertiltek elhelyezésre, igy ezek
megkiildése elmaradt az ellendrzés soran és csak a kezdeményezési elem ismeretében talaltak
meg.

260. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag ezen kezdeményezési elem kapcsan jogsértés
hianyat allapitotta meg, tehat a kérelmezett nem sértette meg a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondat rendelkezését.

261. A Dontobizottsag ezt kovetéen az 5. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdés rendelkezéseit, amikor a szerzddés teljesitése sordn nem tett eleget az ellendrzési
kotelezettségének.

262. A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentélni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

263. A Dontdbizottsdg kiemeli, hogy az ajanlatkérdnek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettsége kozé tartozik, hogy koteles dokumentalni a szerzodés teljesitésére
vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek
teljesitését, valamint a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott
esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Kiemelendd, hogy az
ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az
atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud
érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kdzbeszerzésben valamennyi cselekmény
tekintetében az irasbeliség az iranyado.

264. Az ajanlatkéré dokumentalési és ellenOrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely
rogziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hidnydban is koti az ajanlatkérdt a
Kbt. fenti eldirasa. Ezen talmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir el a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarélag a
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szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkéré a szerzodés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerli teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdd idopontja nyilvanvaldan a szerzddés
létrejottének napja, az ellendrzési és dokumentéldsi kotelezettség befejezése a szerzdés
teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség idétartama és hatarideje
nyilvanvaldan a szerzddésben foglalt rendelkezésektol fiigg.

265. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré harom esetben sértette
meg az ellendrzési, illetve dokumentalasi kotelezettségét:

- a szamlak kifizetéséhez eldirt ellendrzési kotelezettség;

- a hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazéasaval kapcsolatos ellendrzési kotelezettség;

- a joteljesitési biztositék rendelkezésre allasanak ellenérzési kotelezettsége.

266. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentumokban és a vallalkozasi szerz6désben az alabbiakat irta eld:

- Az ajanlati felhivas g) pontja szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei: ,(...)
Alvallalkoz6 igénybevétele esetén a kifizetés szabdlyai modosulnak a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében, a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelt 32/A §, valamint az ad6zas rendjérdl 2003.
¢évi XCIL torvény a 36/A. §-a szerint. (...)”

- A vallalkozasi szerz6dés 9.4. pontja szerint: ,,A teljesitésbe a Kbt. 138. §-a alapjan bevont
valamennyi alvéllalkozé (a tovabbiakban , ,Alvallalkoz6”) teljesitésének elszamoldsa, az
alvallalkozéi szamlédk kifizetése a Kbt. 135. § (3) bekezdésében, a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 30. § és 32/A § rendelkezései szerint, tigynevezett kétlépcsds kifizetés szabalyai
szerint torténik, figyelemmel a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/B. §-ban foglaltakra.”

267. A kérelmezett az ajanlatanak a 8. oldalan nyilatkozott, hogy a felel6s miiszaki vezetdi
tevékenység (MV E, MV EG, és MV EV) ellatisira a Perfect Project Kft.-t, mint
alvallalkozot kivanja igénybe venni, tovabba az ajanlatdnak a 34. oldalan csatolta a Perfect
Project Kft.-vel megkotott eloszerzodést, amelynek 3. pontja szerint alvallalkozoként kertil
bevonasra a felelds miiszaki vezetdi tevékenység (MV E, MV EG, és MV EV) ellatasara.

268. A 2. kérelmi elem vizsgalatanal kifejtetten megallapitasra keriilt, hogy a Perfect
Project Kft. alvéllalkozoi teljesitését a kérelmezett nem szerepeltette a részszamldkhoz és
végszamlahoz tartozo alvallalkozoi teljesitésrdl szold nyilatkozataiban, tovabba a
nyilatkozatokban szerepld alvallalkozo6i teljesitéseket sem szerepeltette a rész illetve
végszamlakban elkiilonitve a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A § (1) bekezdésében
eléirtak szerint. A jogorvoslati eljarasban csatolt nyilatkozatokat a DontObizottsag nem
fogadta el valos nyilatkozatként, mivel azok benyujtasi koriilményei nem voltak életszertiek.

269. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérOnek tudomdsa kellett, hogy
legyen a Perfect Project Kft. alvallalkozoként vald bevonasarol, ezért a részszamlakhoz és a
végszamlahoz tartozo alvallalkozoi teljesitésrdl szold kérelmezetti nyilatkozatban a Perfect
Projekt Kft. teljesitésének hidnyat észlelnie kellett volna.

270. Tovabba a kozbeszerzési dokumentumokban és a szerzddésben is eldirasra keriilt a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A § (1) bekezdés szerinti kifizetés, ezért az
ajanlatkérének mindenképpen észlelnie kellett volna, hogy a részszamlakban és a
végszamlaban nem keriilt elkiilonitésre az alvallalkoz6i teljesitésrél szold nyilatkozatok
szerinti alvallalkozoéi teljesités 0sszege. Amennyiben ezt észlelte volna, akkor nem keriilhetett



57

volna arra sor, hogy a részszamlak teljes 0sszegét egy Osszegben atutalja a kérelmezettnek a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A § (1) bekezdés eldirasai szerinti kifizetés helyett.

271. A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy a szamladk kifizetéséhez eldirt ellendrzési
kotelezettségének az ajanlatkérd nem tett eleget.

272. A hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazasaval kapcsolatos ellenérzési
kotelezettség korében a Dontdbizottsag az alabbiakat allapitotta meg.

273. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban és a vallalkozési szerzédésben az
alabbiakat irta eld:

- Az ajanlati felhivas 1) pontja szerint az ajanlatok biralati szempontjai kdzott rogzitette, hogy
a ,,Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazésa (f6)” értékelési szempontot 5 sulyszdmmal
veszi figyelembe az értékelés soran

- Az ajanlati felhivds 1) pontjdban rdgzitette: ,,Ajanlatkérd a 3. értékelési szempont
vonatkozasaban azt vizsgalja, hogy Ajanlattevo vallalja-e, €s ha igen, akkor hany {6 hatranyos
helyzetli munkavallal6 alkalmazasat a szerzddés teljesités idOtartamanak legaldbb fele soran.
Az ajanlat akkor a legkedvezébb, ha Ajanlattevd legalabb 3 f6 hatranyos helyzeti
munkavallalé alkalmazésat vallalja a szerzddés teljesitésének iddpontjara. (...) Ajanlatkérd
felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a hatrdnyos helyzetli munkavallalokat a szerzddés
teljesitésének iddtartamanak legalabb felében kotelezd alkalmaznia Véllalkozonak. A
folytonossag nem feltétel.”

- A vallalkozési szerzddés 3.8. pontja szerint: ,,A Vallalkoz6 3 {6 hatranyos helyzetii
munkavallal6 alkalmazasat vallalja a szerzddés teljesités idétartamanak legalabb fele soran. A
folytonossdg nem feltétel. A hatranyos helyzeti munkavallalo alkalmazasat az épitési
naploban a Vallalkozonak rogzitenie kell.”

274. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran a kérelmezett csatolta a 3 f0 hatranyos helyzetii
munkavallalé6 munkaszerzddését, amelyekben hatarozatlan idére alkalmazta

- A.B. miivezet6t 2018. aprilis 9-t6l,

- L.Gy. segédmunkast 2018. julius 23-t6l,

- P.B. komtivest 2018. julius 17-t6l.

Az ajanlatkéré szerzddés-ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozata szerint a kérelmezett a
munkaszerz0déseket bemutatta.

275. Megallapithato, hogy a jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd tigy nyilatkozott, hogy az
ajanlatkéré AEO mindsitett szervezet, amely azt jelenti, hogy a telephelyi ki-, és belépéseket
szigoruan ellendriznie ¢és dokumentdlnia kell. Erre figyelemmel az ajanlatkérd
portaszolgalatot alkalmaz, amelynek kiemelten fontos feladata a beléptetés helyes
milkddtetése, ezért a be- és kilépések idopontjardl napi nyilvantartast vezetnek. A kérelmezett
dolgozdi, akik rendszeresen munkat végeztek a telephelyen a portaszolgalati szabalyzatnak
megfelelden allandd belépdkartyat is kaptak. Ennek megfelelden a 3 f6 hatranyos helyzetii
munkavallal6 is kapott belépOkartyat, amely felmutatasa utan Iéphetett be a munkavégzési
helyre. Ezen belépési és kilépési id6pontokat a portaszolgalat napi rendszerességgel naplozta.
Az ajanlatkéré csatolta a kivitelezés idOtartama alatti naplonyilvantartdsokat, amelyek
igazoljak, hogy az épitkezésen dolgozok, igy tobbek kozt a megjeldlt 3 f6 hatranyos helyzetii
munkavallalé6 mely napokon és milyen idépontokban volt jelen a munkavégzési helyen.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban csatolta a portaszolgalat altal rogzitett ,,Raktarcsarnok
épitkezésen dolgozok belépés nyilvantartasi lapja” dokumentumokat, amely véleménye
szerint igazoljak a 3 f6 hatranyos helyzetli munkavallalo eléirasok szerinti jelenlétét.
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276. A portaszolgalat altal rogzitett ,,Raktdrcsarnok épitkezésen dolgozok belépés
nyilvantartasi lapja” dokumentumok vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy

- AB. milvezetd a szerz3dés teljesitésének teljes idészaka alatt, folyamatosan bevonasra
keriilt a teljesitésbe;

- LGY. (GY.J.) segédmunkas 2018. julius 16-t6l a teljesités befejezéséig bevondsra kertilt a
teljesitésbe, ;

- P.B. kémiives 2018. julius 16-tdl a teljesités befejezéséig bevonasra keriilt a teljesitésbe;

277. Az ajanlatkérdé portaszolgalata folyamatosan, név szerint azonositva regisztralta és
nyilvantartotta a 3 f6 hatranyos helyzetli munkavallalot.

278. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hatranyos helyzetii
munkavallalok alkalmazéasaval kapcsolatos ellendrzési kotelezettségének az ajanlatkéro eleget
tett.

279. Az 1. kérelmi elem vizsgalatinal megallapitasra keriilt, hogy a kérelmezett az
ajanlatkéré részére folyamatosan, a kozbeszerzési dokumentumokban és a szerzddésben
eldirtaknak megfeleléen biztositotta a jotallasi idészak alatt az 5 % értékii joteljesitési
fedezetet.

280. Ennek kovetkeztében nem 4allapithatdé meg, hogy az ajanlatkéré nem végezte el a
joteljesitési biztositék rendelkezésre allas megfeleléségének ellendrzését, igy ennek kapcsan
az ajanlatkérd terhére jogsértés nem allapithatdé meg.

281. A fenticket O0sszegezve a DontObizottsag megallapitotta, hogy az 5. kezdeményezési
elem szerinti hdrom eset koziil az ajanlatkérd a szamlak kifizetéséhez eldirt ellendrzési €s
dokumentalasi kotelezettségnek nem tett eleget, ezzel megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdés
rendelkezését.

282. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva az 1.
és 4. kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint jogsértés
hianyat, mig a 2.,3. és 5. kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pont
alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és az e) pont szerint birsagot szab ki.

283. A Dontdbizottsag Kbt. 165. § (2) bekezdése e) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés e)
pontja Sszerint a birsag kiszabasa kapcsan nem mérlegelhet, és a (7) bekezdés alapjan annak
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a lehet.

284. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozéasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz

idotartamot,
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f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

285. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti a birsdg indokoltsaga és
Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd -ellendrzési
kotelezettségének csak részben tett eleget. A kérelmezett vonatkozdsdban a DontObizottsag
figyelemmel volt arra, hogy gondatlan magatartisa vezetett a jogsértések megtorténtéhez, de
az alvallalkozok kifizetése megtortént és az alvallalkozok nem alltak a kizaré okok hatalya
alatt. A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a szerzddés
magas értékét, valamint azt, hogy az ajanlatkérével €és a kérelmezettel szemben korabban
jogsértés megallapitasara nem keriilt sor. Az érintett beszerzés tamogatasbol valosult meg, €s
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcio
kapcsolodhat. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb id6 (4 év) telt el a
jogsértés megtorténte ota. Ezek a koriilmények alacsonyabb 0Osszegli birsag kiszabasat
indokoljak. A kérelmezett vonatkozasaban a Dont6bizottsdg figyelemmel volt arra a tényre is,
hogy adminisztrativ jellegli jogsértés valosult meg. Figyelembe vette a DontObizottsag azt is,
hogy a jogsértések nem repardlhatok. A DontObizottsag mindkét fél egyilittmiikodd
magatartasat - a torvényben eldirt ligyféli jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén tul
- nem tudta megéllapitani.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dont6bizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgokat tartotta indokoltnak.

286. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szoldo 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

287. A Dontdbizottsag a koltségviselés kapcsan nem fogadta el az ajanlatkérd hivatkozésat,
aki kérte, hogy a Dontdbizottsag 105.000.-Ft értékben koltségeinek a megtéritésére kotelezze
a hivatalboli kezdeményez6t. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdvel
szemben elOterjesztett két kezdeményezési elem tekintetében jogsértést allapitott meg.

288. Az Akr. 125. § (1) bekezdéséhez fiizétt kommentar szerint hivatalbol induld vagy
folytatott eljarasok soran az eljaras ala vont ligyfél a sajat védekezésének, s6t a hivatalboli
eljarasban az 6t terheld6 — de jellemzden nem az O érdekeit szolgdld — kotelezettségei
teljesitésének a koltségeit akkor is viselni koteles, ha védekezése eredményre vezetett.
El6z6ek alapjan a két kezdeményezési elem vonatkozasaban az ajanlatkérét kotelezte a
Déntébizottsag a koltségeinek a viselésére az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan.

289. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

290. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
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polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 30.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Mag Laszlo sk. Dr. Kenessey Réka sK.
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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