KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882—8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.417/27/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Dob6 Anita az eljaré tanacs elnoke, Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési
biztos, Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Varga Vasuti és Kozati Jarmijavitd és -gyartd
Kft.
(Nyiradony, Wesselényi u. 10.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Eszterhai Balazs allami kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Védelmi Beszerzési Ugynokség Zrt.
(Budapest, Schweidel u. 2-4.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Sebestyén Sara kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,,Gépjarmujavitdsok az MH BHD részére (2026-

2028)” — 1. rész, 120.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001769652025

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme tekintetében megallapitja, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését a Kbt. 72. § (3) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjara tekintettel, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2026. jalius 2-an
kozzétett eljarast lezard dontést.

A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelem mésodik kérelmi eleme tekintetében az alaptalan
jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme tekintetében az eljarast
megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlijara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kettGszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz
kettdszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benyudjtani. A keresetlevél benyujtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2026. februar 13. napjan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész, unios eljarasrend, Kbt. 81. § szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott szolgéltatasok targyaban. Az
eljarast meginditod felhivasrol szol6 hirdetmény az Unio hivatalos lapjaban 107884-2026 szdm
alatt 2026. februar 16. napjan jelent meg. A kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd sajat
forrasbol kivanta megvalositani.

2. Az ajanlatkérd 2 alkalommal korrigendumot adott fel, amelyek a targyi jogorvoslati
eljaras szempontjabol nem birnak jelentdséggel. A felhivasban az alabbi relevans eldirasok
szerepeltek:

II.1.4.) Kozbeszerzés leirdsa

Vallalkozési keretszerzdés Gépjarmiijavitasok az MH BHD részére (2026-2028) targyban, 6t
részben, az alabbiak szerint:

1. rész: 3,5 tonna alatti gépjarmiivek és utanfutok karosszéria javitasa, fényezése (2026-2028)

2. rész: 3,5 tonna alatti gépjarmiivek €s utanfutok javitasa, karbantartasa (2026-2028)

3. rész: 3,5 tonna feletti gépjarmiivek, pdtkocsik és félpotkocsik javitdsa, karbantartdsa,
karosszéria javitasa, fényezése (2026-2028)

4. rész: Suzuki tipusu gépjarmiivek garancialis javitasa, karbantartasa (2026-2028)

S.rész: VW ¢és Skoda tipusu gépjarmiivek garancialis javitasa, karbantartasa (2026-2028)

AjanlattevOk csak egy részre nyujthatnak be ajanlatot. Amennyiben Ajanlattevé egynél tobb
részben nyujt be ajanlatot, akkor ajanlata valamennyi rész tekintetében érvénytelennek
mindsiil.



I1.1.6.) Részekre vonatkozé informaciok

A beszerzés részekbdl all.

Ajanlatok benyujthatok: csak egy részre

Az egy ajanlattevonek odaitélhetd részek maximalis szdma: 1

I1.1.8.) A teljesités helye
Teljesités helye: Vallalkozé és/vagy alvallalkozojanak telephelye

I1.2.4) Kozbeszerzés leirdsa

1.rész pontos megnevezése: 3,5 tonna alatti gépjarmiivek és utanfutok karosszéria javitasa,
fényezése (2026-2028)

A kozbeszerzés mennyiségét az Ajanlatkérd az alabbiak szerint hatarozza meg:

Netto6 keretosszeg Osszesen: 120.000.000.- Ft

Tervezett éves felhasznalés:

2026.¢év: nett6 40.000.000.- Ft

2027.év: nett6 40.000.000.- Ft

2028.¢év: nett6 40.000.000.- Ft

Megrendeld a keretdsszeg 95%-nak felhasznalasara vallal kotelezettséget. Megrendeld
jogosult a szerzddés iddtartama alatt a szerzddés keretdsszegét maximum 50%-kal
megemelni. Megrendelé az érintett jarmukategéridban 690 db jarmiivel rendelkezik. A
mennyiség tajékoztatd jellegli. A gépjarmiivek darabszadma a szerzddés iddétartama alatt
valtozhat. A részletes miiszaki kdvetelményeket a miiszaki leirds tartalmazza.

11.2.5.) Ertékelési/Odaitélési szempontok

Mindség kritérium: nem

Koltség kritérium: nem

Ar kritérium: igen - Netto Osszesen ar (Ft) (a karosszérialakatos munkadradij és fényezd
munkaoradij 6sszege)

I1.2.11) Opcidkra vonatkoz6 informécio

Opciok: igen

Az opci6 mennyisége a 11.2.4. pont szerinti keretdsszeg maximum 50%-a, nettdé 60.000.000
Ft.

I1.2.14) Tovabbi informaciok

A szerzO6dés id6tartama a szerzOdeéskotéstol 2028.12.31-ig tart.

Amennyiben Vallalkozd azon telephelye, ahol a javitast végzi, 60 km-en beliil van a
Megrendeld telephelyétdl (MH BHD Irinyi Janos laktanya, 1154 Budapest, Szentmihalyi Ut
107), a gépjarmii szallitdsa a Megrendeld feladata. Azon javitasok esetében, ahol a Vallalkozo
azon telephelye, ahol a javitast végzi, 60 km-en kiviil helyezkedik el, akkor a gépjarmii oda-
vissza szallitasa a Vallalkozo feladata. A javitandd gépjarmiivet hozom-viszem szolgéltatas
keretében, kizardlag szallitdeszk6zon szallithatdo. Az Ajanlattevd a hozomviszem,
szolgaltatasért téritést nem kérhet még abban az esetben sem, ha az eldkalkulacio elutasitasra
keriil, akkor is koteles a gépjarmiivet visszaszallitani a Megrendeld telephelyére.

[1.4. Alkalmassagi kdvetelmény

M2.) AT — figyelemmel a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara — a Kr. 21. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan rendelkezzen 1 f6, minimum 3 év szakmai gyakorlattal rendelkez6 autoszereld
szakképesitésii szakemberrel , 1 {6, minimum 3 év szakmai gyakorlattal rendelkezd



autovillamossagi  szakképesitésii szakemberrel ¢és mutassa be ezen szakemberek
megnevezeését, illetve képzettségét és szakmai tapasztalatat.

Igazolas modja:

- a teljes kortien kitoltott ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezésit EKR trlap
benyujtasa

- végzettséget/képzettséget igazold dokumentum egyszerli masolatanak benytjtasa

- sajat kezlleg alairt szakmai onéletrajz benyujtasa. Az onéletrajznak tartalmaznia kell az
adott alkalmassagi kdvetelmény megallapitasdhoz sziikséges valamennyi adatot, kiilonosen -
az egyes szakmai tapasztalatok tekintetében — a szakember altal ellatott feladat(ok) targyat,
valamint id6tartamat (legaldbb az alkalmassag megallapitdsdhoz sziikséges mértékben) év
/honap pontossaggal

- csatolni sziikséges tovabba a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek rendelkezésre allasi
nyilatkozatat.

Amennyiben a szakember egyazon idoben tobb targyi munkaban is részt vett, ugy az egyes
munkdk soran szerzett gyakorlatainak honapszdma nem Osszeadhat6. Ajanlatkérd a szakmai
tapasztalati id6 ellendrzése soran csak az egész honapokat veszi figyelembe, a torthonapokat
nem szamitja bele a tapasztalat id6tartamaba. Ajanlatkérd a szakmai tapasztalatot ajanlattételi
hatarido lejartaig veszi figyelembe.

AK felhivja AT-k figyelmét, hogy egy szakember tobb alkalmassagi kovetelmény igazolasara
is bemutathato.

IV.1.11) Az odaitélési eljaras {6 jellemzoi
Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a legalacsonyabb ar
értékelési szempont alapjan torténik.

1V.2.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benytjtasanak hatarideje: 2026. 03. 30. 10.00
ora

3. A kozbeszerzési dokumentum szerinti az 1. részajanlati korrel kapcsolatos miszaki
eléirasok az alabbiak szerint keriiltek eldirasra:

»[--.] Véllalkozd legyen képes garancidlis Toyota, Ford, Nissan, Mercedes, Skoda, Renault,
Opel, Suzuki, VW tipust gépjarmiivek, valamint BMW tipust motorkerékparok esetében a
karosszériajavitasi, valamint fényez6 munkékat ugy végrehajtani, hogy a jarmiire vonatkozo
gyari garancia ne vesszen el [...]”

»[---]JAz elokalkulaci6d (4arajanlat) elkészitésénél a technologiai folyamatokhoz kapcsolodo
normaidd elszamoldsa nem lehet magasabb, mint az Autodata és az Audatex programban
eredetileg meghatarozott maximalis normaiddk|...]”

4. A 2026. marcius 30-1 ajanlattételi hataridore két ajanlattevd tett ajanlatot az alabbiak
szerint.

Ajénlattevd neve: Varga Vasuti és Kozati Jarmijavitd és -gyartdé Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 4254 Nyiradony Wesselényi utca 10.

Karosszérialakatos munkaoradij 8.800.- nettd Ft/f6/6ra

Fényez6 munkadradij: 8.800.- nettd Ft/f6/ora

Osszesen nettd ar (Ft) (a karosszérialakatos munkaoradij és fényezd munkaoradij 6sszege):
17.600.- netto Ft/f6/6ra



Ajanlattevo neve: HNH Autdszerviz Kft. (vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 1152 Budapest Aporhaza utca 61.

Karosszérialakatos munkaoradij 6.500.- nettd Ft/f6/ora

Fényez6 munkadradij: 6.500.- nettd Ft/f6/6ra

Osszesen nettd ar (Ft) (a karosszérialakatos munkaoradij és fényezd munkaoradij dsszege):
13.000.- nettod Ft/f6/6ra

5. Az ajanlatkérd tobbek kozott a HNH Autoszerviz Kft. (a tovabbiakban: nyertes
ajanlattevd) szamara is hianypotlasi felszolitast és indokoléds kérést kiildott 2026. aprilis 22-
én, melyben a kizard okok igazolasan feliil az alabbi lényegi arindokolashoz kapcsolodo
kérdést tette fel:

»Ajanlattevo ajanlata az értékelésre keriild karosszérialakatos munkaoradij és a fényezd
munkadradij vonatkozasaban egyarant 6 500,-Ft, amely aranytalanul alacsonynak latszik.

Az indokolas sordan Ajanlattevd nyujtson be részletes kimutatast arr6l, hogy az ajanlati ar
(karosszérialakatos munkadradij és a fényez0 munkadradij) megallapitdsakor milyen
kortilményeket vett figyelembe, részletesen mutassa be az ajanlati ar alapjaul szolgald
koltségeket, beleértve a személyi jellegli kiadasokat (pl. felmeriild6 munkabér, koltségtérités,
tdmogatas stb.), javitdo mihely fenntartidsanak dologi koltségeit (pl. lizing, bérleti dij, kozmi
szolgaltatasok dijai stb.), adokat és jarulékokat, illetékeket, dijakat (pl. helyi ipartizés ado,
KIVA stb.) és egyéb a teljesités soran felmeriild koltségeket. Amennyiben az ajanlattétel
soran kiilonosen kedvezo koriilmények befolyasoltak az ajanlati ar kialakitasat, Gigy arra is
térjen ki az indokolds benyujtdsakor. Ajanlatkérd felhivja tovabba Ajanlattevd figyelmét a
Kbt. 72. S (3)-(5) bekezdéseiben foglaltakra.”

6. A hianypotlasra tekintettel a kérelmez6 2026. aprilis 24. napjan az alabbi tartalmua
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtotta be.

1. Megsértett jogszabalyi rendelkezések

Allaspontom szerint az Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, mivel az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatara iranyul6 felhivasa a HNH Autdszerviz Kft. tekintetében
sablonos, nem kellden részletezett, és nem terjed ki a beszerzés targyat képezd szolgaltatas
specifikus koltségelemeire. Ezzel az Ajanlatkérd elzarta magét attol, hogy a Kbt. 72. § (2)
bekezdése szerinti objektiv alapt mérlegelést elvégezhesse.,,

pye e Az AjanlatkérOnek olyan mélységli adatokat kell bekérnie, amelyekbdl az ar
realitdsa ténylegesen ellendrizhetd. A jelenlegi, altalanos koltségnemeket (bér, rezsi, ado)
felsorold felhivas nem felel meg ezen kovetelménynek.”

A munkajogi  és személyi jellegti raforditasok  hidnyos

vizsgalata

A Kbt. 72. § (1) bekezdése és a KDB D.342/11/2018. sz. hatarozata alapjan az Ajanlatkérd
koteles vizsgalni a munkajogi szabalyok betartasat. A netté 6 500 Ft-os oradij kapcsan az
indokolaskérésnek ki kellene terjednie:

e A produktiv dolgozok (lakatos, fényezd) mellett a teljesitéshez elengedhetetlen
nonproduktiv dllomany (munkafelvevd, adminisztrator, telephelyi vezetd) idéaranyos
bérkoltségére.

e A munkabért terheld jarulékos koltségekre: kiegészitd kifizetések, bérpotlékok,
helyettesitési koltségek, foglalkoztatdi jarulékok, foglalkozéas-egészségligyi ¢€s
munkavédelmi koltségek, valamint a szabadsag és betegszabadsag arazasara.



3. A moédositott miiszaki tartalom és specifikus koltségek figyelmen kiviil hagyasa A 2026.
majus 5-i 1. szami modositassal egységes szerkezetbe foglalt Miiszaki Leiras (VBU/232-
14/2026) olyan tobbletfeladatokat nevesit, amelyek bemutatasanak kérését az indokolaskérés
elmulasztotta:

e Garancia fenntartasa (9. és 24. oldal): A markaszerviz-szintli diagnosztikai szoftverek
(pl. Suzuki gyari miszer, immobilizer kddolas), licencek és célszerszamok fenntartési
dija.

e Technologiai koltségek: Az R1234yf klimagaz toltésének, az 6zonos fertdtlenitésnek,
valamint a hit felépitményes VW Crafter gépjarmiivek javitdsanak specidlis
eszkozigénye.

e Dijmentes szolgaltatdsok: Az oradijnak fedeznie kell az Orzott telephelyi tarolas és a
60 km-en tali dijmentes hozom-viszem szolgaltatds (szallitoeszkéz amortizacio,
lizemanyag, sofor) koltségeit is.

4. Kozvetett koltségek és a keresztfinanszirozas tilalma

Az indokolaskérés nem kéri szdmon a rezsioradijon beliili kozvetett koltségeket, mint a
kozponti tigyviteli és irodaszer koltségek, értékesokkenési leirds, kommunikacids, posta- és
bankkoltségek, valamint a kotelezd biztositasok (felel0sségbiztositas, vagyonbiztositas) dija.
Kiemelten hangsulyozom a keresztfinanszirozas tilalmat: az Ajanlatkérdnek fel kell hivnia az
Ajanlattevé figyelmét, hogy nem tadmaszkodhat biztositd altal finanszirozott vagy piaci
munkak hasznara az MH BHD fel¢ megajanlott ar alatamasztasakor.”

7. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 28-an a hianypotlasi felhivast és indokolas kérését az
alabbiak szerint pontositotta.

Az indokolds sordn Ajanlattevé nyujtson be részletes kimutatast arrdl, hogy az ajanlati ar
(karosszérialakatos munkaoradij és a fényezd munkaoradij) megallapitdsakor milyen
kortilményeket vett figyelembe, részletesen és elkiilonitve mutassa be az ajanlati ar alapjaul
szolgalo kozvetlen és kozvetett koltségeket, beleértve a személyi jellegli kiadasokat
(bérkoltség (pl. felmeriild munkabér), foglalkoztatédt terheld bérjarulék, egyéb kifizetések (pl.
koltségtérités), tamogatas stb.), javitdo miihely fenntartasanak kdzvetlen és annak mitkodésével
Osszefliggd kozvetett dologi koltségeit (pl. tizemeltetési koltségek, lizing, bérleti dij,
kommunikécios koltségek (telefon, internet), bank - és pénziigyi miiveletek koltségei, kozmi
szolgaltatasok dijai stb.), adokat és jarulékokat, hozzajarulasokat, illetékeket, dijakat, azokat
befolyasold csokkentd vagy noveld tételeket (pl. tarsasagi ado, helyi ipartizés ado, kisvallalati
ado, gépjarmuado, biztositasok dijai stb.), értékcsokkenési leirast, és egyéb a teljesités soran
felmertiilé kozvetlen vagy kozvetett koltségeket (pl. 6rzott telephelyi tarolassal kapcsolatos
koltségek stb.). Ajanlattevé mind a produktiv (karosszéria lakatos €s fényezd), mind a non-
produktiv dolgozok (pl. adminisztrator, telephelyi vezetd) tekintetében az idOaranyos
bérkoltséget tiintesse fel. Amennyiben az ajanlattétel soran kiilondsen kedvezd koriilmények
befolyasoltak az ajanlati ar kialakitasat, Ggy arra is térjen ki az indokolas benytjtasakor.
Ajanlatkérd felhivja tovabba Ajanlattevd figyelmét a Kbt. 72. S (3)-(5) bekezdéseiben
foglaltakra.”

8. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 28-4n az aldbbiak szerint valaszolt az eldzetes
vitarendezési kérelemre.

»1. Ajanlatkérd allaspontja szerint a VBU/232-38/2026. nyt. szamu, ardnytalanul alacsony
arra vonatkoz6 indokolds kérés nem az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, az
tartalmazta azon koltségelemeket, amelyeket alapvetden sziikséges figyelembe venni az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatakor. Kérelmez6 altalanositotta az Ajanlatkérd altal kért



adatok korét, ugyanis a bemutatasra kért ,,személyi jellegli kiaddsokok™ tobbet jelentenek,
mint a bérek megadasa, a ,,javitdé mihely fenntartdsdnak dologi koltségei” nem kizarolag a
rezsikOltségeket fedik le, és nem egyszerien adokra vonatkozdan kért Ajanlatkérd
informaciokat.

2. Ajéanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat figyelembe véve pontositotta,
kiegészitette a VBU/232-38/2026. nyt. szdmu, ardnytalanul alacsony &rra vonatkozd
indokolas kérést.

3. Kérelmezd Altal hivatkozott, VBU/232-14/2026. nyt. szdmu miiszaki leirds modositasra
2026. marcius 5-én keriilt sor és nem 2026. majus 5-én.

Ajéanlatkérd kiegészitette a VBU/232-38/2026. nyt. szdmu, aranytalanul alacsony darra
vonatkozd indokolas kérését az Orzott telephelyi tarolas tekintetében, azonban a tobbi
specifikus elemként megjelolt koltség vonatkozasaban ezt nem talalta indokoltnak.

A jelen kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatas tekintetében nem kertilt eldirdsra pl. gyari
miiszer, immobilizer kodolds, szerszamzat, azokat a 4. ¢és az 5. részajanlati kor
vonatkozasaban irta el6 Ajanlatkérd. Az R1234yf klimagdzos rendszerek toltésére, valamint
6zonos fertdtlenitésére a 2. részajanlati korre vonatkozd miiszaki leiras tartalmaz ajanlattevoi
kotelezettséget. Hitd felépitményes VW Crafter javitasara kizardlag az 5. részajanlati kor
vonatkozasaban keriil majd sor, az 1. részajanlati kor szerinti szolgéltatdsnak az nem képezi
targyat. Tovabba nem meriilt fel, hogy a HNH Autoszerviz Kft. esetében a ,,60 km-en tali
hozom-viszem szolgaltatassal”, mint koltséggel szamolni kellene, ugyanis Ajanlattevo
sz€khelye és telephelyei is 60 km-en beliil helyezkednek el Megrendelé, MH BHD Irinyi
Janos laktanya, 1154 Budapest, Szentmihalyi ut 107. cimen talalhato telephelyétdl.

4. Ajanlatkérd kiegészitette a VBU/232-38/2026. nyt. szamu, ardnytalanul alacsony arra
vonatkoz6 indokolas kérését egyes, a Kérelmezd altal kozvetett koltségként nevesitett
koltségek feltiintetésére vonatkozo kotelezettséggel.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a keresztfinanszirozas tilalmara vonatkozdan nem sziikséges
kiilon figyelem felhivés, tekintettel arra, hogy ezen korlatot tételesen nem tartalmazza a Kbt.,
azt a torvény rendelkezéseibdl lehet levezetni €s minden esetben az eset Osszes koriilményeire
tekintettel allapithatd meg, hogy keresztfinanszirozasnak mindsiil-e vagy sem egy adott
finanszirozasi forma.

Ajanlatkérd a fent leirtakra tekintettel, a Kérelemben foglaltak alapjan modositotta a
VBU/23238/2026. nyt. szdmu, aranytalanul alacsony 4rra vonatkozé indokolas kérését,
azonban meg kivanja jegyezni, hogy mind az eredeti, mind a moédositott megszovegezés
figyelemmel van arra, hogy az indokolast benyujtd ajanlattevd feleldssége az, hogy
indokolédsa objektiv, tényekkel, adatokkal alatdmasztott legyen, nem alapul feltételezésen,
nem elnagyoltan tartalmazza a kdzbeszerzés targyahoz kapcsolddo alatamaszto adatokat.”

0. A nyertes ajanlattevd 2026. majus 6-an nyujtotta be Tlizleti titkot tartalmazo
arindokolésat az alabbiak szerint.
Bemutatta az {izleti lehetdség elnyerése esetén az éves arbevételbdl lebontott, arra ardnyosan
jutod

- koltség szdmitas menetét,

- aszemélyi jellegii raforditasok szamitasanak menetét,

- specialis ad6zasi, elszamolasi fajtajat,

- eszkozok koltségeinek hatdsat a kiajanlott arra
ezen adatok alapjan részletes adatokkal alatdmasztott 1 munkadrara jutd koltségeit és az arra
esd hasznot is bemutatta.
Az arindoklas 1ényegi elemei az aldbbiak:



»Ajanlattevonek 2025. évben a nettd arbevétele 747.058.000,- Ft volt, az éves keretdsszeg
40.000.000,- Ft, igy a 2026., 2027. ¢és 2028. évre varhato arbevétel 787.058.000.- Ft. Az éves
keretdsszeg tehat a varhato éves nettd arbevétel 5 %-anak felel meg. Ezéltal a figyelembe vett
koltségek esetében is az ar meghatarozéasakor 5 %-kal kalkulaltunk. Az Ajanlatkérd arbevétele
az utdbbi évek tapasztalatai alapjan évente atlagosan 5-10 %-kal novekszik, igy az 5 %-os
koltséghanyad valoszinlileg magasabb a kdzbeszerzéssel érintett mind a 3 év vonatkozéaséaban.
Eves munkanapok szama atlagosan 253 munkanap, amely éves szinten 2024 munkadranak
felel meg.

A koltségek meghatarozasakor tehat azon koltségek esetében, ahol a kozbeszerzési feladat
ellatasa kovetkeztében koltség novekedés lesz (munkabér, adminisztracids koltségek) eldészor
a 2025. évi koltségnek vettiik az 5 %-at, majd ezt kalkuldltuk 4t 1 munkadrara.”

A munkabérekre vonatkozo adatokat a nyertes ajanlattevo iizleti titokka mindsitette.

»Ajanlatkéré KIVA ad6zast, igy nem terheli szocialis hozzajarulasi ado fizetési kotelezettség.
Javitomiihely fenntartasainak kozvetlen koltségei az energia koltségek, valamint az 6rzott
telephelyi tarolassal kapcsolatos koltségek. Az Ajanlatkérd sajat telephellyel rendelkezik, igy
a telephely Orzését 6rz6 védod szolgalathoz bekdtott riasztd és biztonsagi kamerarendszerrel
biztositja.

Mivel az Ajanlattevo sajat telephellyel és sajat gépparkkal rendelkezik, igy sem bérleti dijjal,
sem pedig lizingdijjal nem kellett szdmolnia az ajanlati ar meghatarozasakor. Az
értékcsokkenéssel pedig azért nem szamoltunk, mert az olyan fix koltség, melyre a jelen
kdzbeszerzés egyaltalan nincs hatassal.

Az ajanlati ar meghatarozasakor kozvetett koltségként nyomtatvany és irodaszerkdltségekkel,
kommunikécios koltségekkel (telefon, internet), valamint bank és biztositasi koltségekkel
kalkulaltunk.”

A bankkoltségekre vonatkoz6 adatokat a nyertes ajanlattevo tizleti titokka mindsitette.

»A KIVA mértéke 10 %, mig az ipartizési adé Budapesten 2 %. Mind a két add esetében az
ajanlati arat tekintettiik az ad6 alapjanak.”

Az ajanlati ar meghatarozéasakor kalkulalt haszonkulcsot a nyertes ajanlattevd iizleti titokka
mindsitette.

Az arindokolashoz a nyertes ajanlattevd ,,Gazdasagossagi szamitas”-t is csatolt, melynek
adatait teljes egészében lizleti titokkd mindsitette.

10. Az ajanlatkérd a 2026. julius 2-an kozzétett 6sszegezésében a HNH Autoszerviz Kft-t
jelolte meg nyertes ajanlattevonek.

11.  2026. julius 6-4n a kérelmezo iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérd felé az
alabbiak szerinti kéréssel:

kérte betekintés biztositasat az arindokolas iizleti titkot nem képezd adataiba, a referencia
igazolds / nyilatkozat dokumentumaiba, a ,nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl”
elnevezésti EKR trlap dokumentumokba, valamint a szakemberek végzettséget igazolo
dokumentumaiba, valamint nyilatkozataikba és dnéletrajzi adataiba.



12. Az ajanlatkéré 2026. julius 8-an a kérelmezd részére biztositotta az iratbetekintési
kérelem lehetdségét azzal a megkotéssel, hogy sem az lzleti titkos arindokolds sem a
szakemeberek személyes adatainak megismerésére nem adott lehetdséget.

13.  2026. julius 13-an a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi

kérelmi elemek vonatkozéasaban:

1. kérelmi elem: a HNH Autoszerviz Kft. altal benytjtott referencia-igazolas jogsértd
elfogadésa

2. kérelmi elem: a HNH Autoszerviz Kft. aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatanak jogsérto elfogadasa

a. Az arbevétel és a keretosszeg fiktiv tervezése (Az inflacio eltitkolasa)

b. A munkaodrara esd koltségek hibas matematikai metodikdja és a munkajogi
kovetelmények megsértése / A kozhiteles beszamolo és a Kbt. 73. § (1) bek. g)
pontjanak nyilt sérelme/:

Sulyos targyi és jogi tévedés az addzas korében

Valétlan nyilatkozattétel a telephely 6rzési koltségeinél

e. Az értékcsokkenéssel (amortizacid) nem szamolas/kalkulalas, és annak quasi
eltitkolasa a hatdsagok és a targyi kozbeszerzésben

f. A kotelezd szakmai szoftverlicencek és a valos rezsikoltség elhallgatasa

Hibas addalap-meghatarozas és a tiltott keresztfinanszirozas alkalmazasa

Az objektiv alapt és jovObeli varomanyoktol mentes indokolas kotelezettsége

/o

P

14.  2026. jalius 21-én az ajanlatkér0 az aldbbiak szerinti valaszaval utasitotta el a
kérelmezd altal benyujtott elézetes vitarendezési kérelmet.

1. kérelmi elem

»Ajanlatkéré felhivasanak megfeleléen a HNH Autoszerviz Kft. a hidnypotlas keretében
benytjtott olyan referenciaigazolast, amit a szerz8dést kotd masik fél cégjegyzésre jogosult
képviseldje allitott ki. A benytjtott referenciaigazolasra tekintettel Ajanlatkérd fenntartja
azon dontését, hogy a HNH Autészerviz Kft. megfelel a kozbeszerzési eljarasban eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek.”

2. kérelmi elem

»A 2. kérelmi elem a) -b), e), g) és h) pontjai vonatkozasaban Ajanlatkérd allaspontja az
alabbi:

Ajanlatkérd az ajanlatok birdlata soran azt allapitotta meg, hogy a HNH Autoészerviz Kft.
ajanlata az értékelésre keriil karosszérialakatos és fényez6 munkaodradij vonatkozasdban
aranytalanul alacsonynak latszik, ezért a VBU/232-28/2026 nyt. szamu iigyirataval a Kbt.
72. § (1) bekezdés alapjan indokolas kéréssel fordult Ajanlattevd felé. Ezen indokolas kérés
vonatkozasadban Kérelmezo elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, ugyanis alldspontja
szerint Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, mivel az aranytalanul alacsony
ar vizsgalatara iranyuld felhivasa a HNH Autoszerviz Kft. tekintetében sablonos, nem
kell6en részletezett, és nem terjedt ki a beszerzés targyat képezd szolgaltatds specifikus
koltségelemeire. Kérelmezd megjeldlte, hogy az indokolaskérésnek milyen koltségelemekre
kellene kiterjednie ahhoz, hogy egy minden részletre kiterjedd és objektiv adatszolgaltatast
eldird indokolaskérés kertiljon kibocsatasra.

Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan kiegészitette az eredeti indokolas
kérését és a VBU/232-42/2026 nyt. szamu modositott indokolas kérés (a tovabbiakban:
Indokolas kérés) alapjan kérte az indokolas benyu;jtasat.
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A HNH Autészerviz Kft. a szerzddés teljesithetoségét az Indokolds kérésben eldirt -
Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltak figyelembevételével is meghatarozott
- koltségelemek bemutatasaval tdmasztotta ala.

Kérelmezo ellentmondast vélt felfedezni a HNH Autdszerviz Kft. indokolasa és a tarsasag
2025. évi elektronikus beszdmoldja kozott. Ajanlatkérd véleménye szerint azonban ezen
beszamolot nem sziikséges bevonni az ardnytalanul alacsony ar vizsgéalatanak korébe,
amennyiben az nem keriil benytjtasra, vagy meghivatkozasra azon gazdasagi szerepld altal,
akinek az ajanlata vonatkozasaban az aranytalanul alacsony ar latszata felmertil.

Ajanlatkérd allaspontja szerint csak akkor lenne megallapithatd, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, ha az indokoldsban megadott informaciok az Osszes
koriilmény egyiittes mérlegelése alapjan — nem indokolnak megfeleléen, hogy a szerzddés az
adott aron, illetve koltséggel teljesithetd. Ajanlatkéré megitélése szerint a HNH Autoszerviz
Kft. az indokoldsaban levezette az ajanlati ara megalapozottsagat, tovabba kifejezetten
nyilatkozott, hogy az 4rajanlat biztonsadggal ¢és haszonnal teljesiteheto.

A 2. kérelmi elem c) pontja (,,Sulyos targyi és jogi tévedés az addzds korében'")
vonatkozasaban Ajanlatkérd allaspontja az alabbi.

Kérelmezd egy egyértelmli elirdst mindsit ,,durva targyi tévedésnek". Kétséget kizdrdan
megallapithatd, hogy a HNH Autoészerviz Kft. nem Ajanlatkérd addzdsa vonatkozéasaban tesz
megallapitast, hanem sajat maga tekintetében jelenti ki, hogy KIVA ad6zasu.

Tovabba Ajanlatkérd allaspontja szerint azzal, hogy a HNH Autoészerviz Kft. rogzitette, hogy
KIVA adoézasu és szamszakilag ki is mutatta, hogy azt miként vette figyelembe az ajanlati ar
meghatarozasa soran —, kijelenthetd, hogy a KIVA megfizetésével a szocidlis hozzajarulasi
ado is rendezésre kertil azaltal, hogy azt kivaltja a kisvallalati ado.

A 2. kérelmi elem d) pontja (,,Valétlan nyilatkozattétel a telephely Orzési koltségeinél”)
vonatkozasaban Ajanlatkérd allaspontja az alabbi.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a HNH Autoszerviz Kft. nem irta, hogy ingyenes lenne a
telephelye 6rzését védo szolgalatba bekotott rendszer biztositasa. Ennek dijat fel is tilintette az
aranytalanul alacsony ar indokoldsdnak tizleti titkot tartalmazo részében, igy Kérelmezd
allitasaval ellentétben nem is hallgatta el.

A 2. kérelmi elem f) pontja (NA kotelezd szakmai szoftverlicencek és a valos rezsikoltseég
elhallgatasa”) vonatkozasaban Ajanlatkérd allaspontja az alabbi.

Kérelmezd észrevételezte, hogy a HNH Autoészerviz Kft. nem mutatta ki az oradijban
markaszerviz szintli diagnosztikai szoftverek (pl. Suzuki gyari miiszer, immobilizer kodolas)
¢s célszerszamok fenntartési dijat% tovabba azt is, hogy a Miiszaki Leirasban eldirt specialis
technologiai koltségek (R1234yf klimagaz toltés, 6zonos fertdtlenités, VW Crafter hiitd
felepitmény eszkozigénye) €s a dijmentes szolgaltatasok (60 km-en tili dijmentes hozom-
viszem szolgaltatas sofOr- és ilizemanyagkdltsége) nem gazdalkodhatok ki a megajanlott
arbol”.

Ajanlatkérd felhivja Kérelmezd figyelmét, hogy a VBIJ/232-41/2026 nyt. szamu,
Kérelmezo6 2026. aprilis 24-én benyujtott elozetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban
mar tajékoztatta Kérelmezdt, hogy a jelen kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatas
tekintetében nem kertiilt eldirasra pl. gyari miiszer, immobilizer kodolés, szerszdmzat, azokat
a 4. és az 5. részek vonatkozasaban irta el6 Ajanlatkérd. Az R1234yf klimagazos rendszerek
toltésére, valamint 6zonos fertOtlenitésére a 2. részre vonatkozo miiszaki leiras tartalmaz
ajanlattevdi kotelezettséget. Hiitd felépitményes VW Crafter javitasara kizardlag az 5. rész
vonatkozasaban keriil majd sor, az 1. rész szerinti szolgaltatdsnak az nem képezi targyat.
Tovabba nem mertilt fel, hogy a HNH Autoszerviz Kft. esetében a n60 km-en tuli hozom-
viszem szolgaltatassal”, mint koltséggel szamolni kellene, ugyanis Ajanlattevd székhelye és
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telephelyei is 60 km-en beliil helyezkednek el Megrendelé, MH BHD Irinyi Janos laktanya,
1154 Budapest, Szentmihalyi Gt 107. cimen talalhato telephelyétol.

Kérelmez6 allaspontja szerint a HNH Autészerviz Kft. elhallgatta az Audatex
rendszerhasznalati dijat az indokoldséban.

E tekintetben Ajanlatkérd arra kivanja felhivni Kérelmez6 figyelmét, hogy a miszaki leiras
nem azt tartalmazza, hogy a nyertes ajanlattevonek rendelkeznie kell Audatex programmal,
hanem azt, hogy ,,Az el6kalkulacio (arajanlat) elkészitésénél a technologiai folyamatokhoz
kapcsolodd normaido elszamolasa nem lehet magasabb, mint az Autodata és az Audatex
programban eredetileg meghatarozott maximalis normaidok.” Mindez azt jelenti, hogy az
elokalkulacioban (4rajanlatban) foglalt normaidét Megrendeld ellendrzi az Audatex
programban €s ezen miszaki eldirasra tekintettel jogosult elutasitani az eldkalkulaciot
(4rajanlatot), ha az abban megadott normaidé meghaladja az Audatex program szerinti
maximalis normaidét. (Megrendeld rendelkezik Audatex hozzaféréssel.)

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd allaspontja szerint a HNH Autoszerviz Kft.-nek nem volt
szlikséges az aranytalanul alacsony ar indokoldsdban kitérnie az Audatex rendszerhasznalati
dijra.

A 2. kérelmi elem g) pontja (,,Hibas addalap-meghatarozas és a tiltott keresztfinanszirozas
alkalmazasa'") vonatkozasadban Ajanlatkéro allaspontja az alabbi.

Kérelmezd hivatkozik arra, hogy ,,a HNH Autoszerviz Kft. ajanlattevé indokoldasdnak nem
nyilvanos részében — az iratbetekintés alapjan — az szerepel, hogy a teljesités alatt
biztosito altal finanszirozott munka is lesz, ahol nagyobb az 6radij.”

Ezen kijelentésével Kérelmezd valotlansagot allit és azt a latszatot kelti, mintha Ajanlatkéro
iizleti titoknak mindsitett dokumentumba biztositott volna szamara betekintést: Azonban,
amint azt a VBIJ/232-77/2026 nyt. szamu, 2026. julius 8-an megtartott iratbetekintésrol
készitett feljegyzés is tartalmazza, Ajanlatkérd az izleti titoknak nem mindsitett ,,Uzleti
titok indoklés,pdf” elnevezésti dokumentum vonatkozdsdban biztositotta a betekintést az
aranytalanul alacsony ar tekintetében. Kérelmezd iizleti titkot tartalmazdé dokumentumba
nem tekintett be. Kérelmezd allitdsaval ellentétben, nem szerepel a HNH Autoszerviz Kft.
ajanlattevd indokoldsanak nem nyilvanos részében az, hogy a teljesités alatt biztosito altal
finanszirozott munka is lesz, ahol nagyobb az o6radij. Ezen indok a HNH Autoszerviz Kft.
altal az EKR001453452023 azonositoju, ,,Gépjarmujavitdsok az MH BHD részére 2023-
2025. évekre” targyu kozbeszerzési eljards keretében benyujtott, Kbt. 72. S (1) bekezdés
szerinti indokoladsdban szerepel, amint azt Kérelmezd az azon eljaras vonatkozésdban
benytjtott elézetes vitarendezési kérelmében €szrevételezett is.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat
elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

15. A kérelmezd a 2026. julius 31-én benyujtott és 2026. augusztus 14. napjan kelt
hianypoétlasaval pontositott jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld.

16.  Ugyfélképessége alatamasztasaként a kérelmezé eldadta, hogy Osszességében a 2.
legkedvezdbb és €rvényes ajanlatot tette a kozbeszerzési eljarasban, igy fennall a Kbt. 148. §
(2) bekezdésében foglalt jogos érdeke.

17. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 1. kérelmi elemében annak megallapitasat kérte a
Dontébizottsagtol, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal,
hogy a nyertesként kihirdetett ajanlatot nem mindsitette érvénytelennek, annak ellenére, hogy
az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmazott,
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vagy az erre vonatkozd gyanu megalapozatlansagat az ajanlattevé nem indokolta megfelelden.

18. Az 1. kérelmi elem szerinti jogsértés kapcsan a kérelmezo eldadta, hogy allaspontja
szerint a nyertes ajanlat az arbevétel és a keretosszeg fiktiv tervezése (az inflacio eltitkolasa)
miatt nem volt megfeleld.

19. A kérelmezd ismertette, hogy a nyertes ajanlattevd indokoldsdban eldadta, hogy
,Céglink 2025. évi valds arbevétele 747 058 000, az éves keretdsszeg 40 M Ft, 2026., 2027.,
2028. varhato arbevétel 787 058 000.” A kérelmezo szerint ezen nyilatkozatbdl az allapithato
meg, hogy a nyertes ajanlattevd a bazisév arbevételéhez mechanikusan hozzdadta a jelen
kozbeszerzés nettdé 40 millio Ft-os éves keretosszegét, €s az elkovetkezé harom évre (2026,
2027, 2028) forintra pontosan ugyanazt a fix Osszeget vetitette eldre. Ez a kalkulacio a
kérelmezd szerint teljesen fiktiv, nem szamolt az ajanlattevé mas megrendeloktdl kiesd vagy
tobblet megrendelésekkel, nem szamolt az inflacios és valés trendhatasokkal, ami miatt az
indokolas megalapozatlan. Ezzel kapcsolatban a kérelmezd hivatkozott a Kdzbeszerzési
Hatosag keretében miikodd Tanacs 2024. szeptember 12-ei Utmutatojara az aranytalanul
alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban, amelynek 4. pontja kifejezetten rogziti, hogy a tobb
évre athuzddo szerzédések esetén kiemelt figyelemmel kell lenni a varhaté aremelkedésekre
¢s az inflacidra: ,,Az ajanlatkéré egy hosszabb tavl szerzddés esetén nem fogadhatja el
realisnak az olyan ajanlatot, amely nem szdmol valamiféle varhatdé bér- és aremelkedéssel
vagy ezekre nem tervez valamiféle tartalékot.”

20. A kérelmezo szerint mivel a nyertes ajanlattevé a 2026-2028-as évekre forintra
pontosan megegyez0 fiktiv arbevételt vetitett eldre, és az indokolasdban semmilyen inflacids
kockazati tartalékot nem képzett, ajanlata kozvetleniil iitkozik az Utmutatd fenti kételezo
elvarasaba is.

21. A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme arra vonatkozott, hogy a kérelmezd szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés g) pontjat azzal, hogy a nyertes ajanlatot
nem mindsitette érvénytelennek, annak ellenére, hogy az nem felel meg azoknak a
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy
kotelez6en alkalmazandd kollektiv szerzddés, vagy a 4. mellékletben felsorolt
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld.

22. A kérelmezd szerint a munkadrara esd koltségek hibas matematikai metodikéja és a
munkajogi kovetelmények megsértése latszik a nyertes ajanlattevd alabbi indokolasabol: ,, A
koltségek meghatarozasakor tehat azon koltségek esetében, ahol a kozbeszerzési feladat
ellatasa kovetkeztében koltségnovekedeés lesz (munkabér, adminisztracios koltségek) eldszor a
2025. évi koltségnek vettiik az 5 %-at, majd azt kalkulaltuk 4t 1 munkadrara.” A kérelmezd
szerint a nyertes ajanlattevd figyelmen kiviil hagyta az inflaciot, valamint a garantalt
bérminimum ¢€s a minimalbér éves kotelezd novelésérdl szolo torvényi eldirasokat (hidnyos
koltségelemek), valamint hibds szamitdsi metodikat alkalmazott az aldbbiak szerint: a
munkadrara esé koltségeket nem ugy kell kiszamolni, hogy az éves Osszkoltség 5%-at
elosztjuk a munkanapokkal, majd a munkaodrakkal, mert ez a képlet azt tiikkrozné, hogy a
cégnél Osszesen csupan 1 munkadllds és minddssze 1 f6 produktiv dolgozéd van., de egy
rezsidradijban mindennek és mindenkinek (produktiv és non-produktiv dolgozdk bére) benne
kellene lennie, a nyertes ajanlattevd azonban nem igy kalkuldlt. A nyertes ajanlattevd
kozhiteles beszamoldja szerint az atlagos statisztikai allomanyi 1étszam 15 f6, a 2025. évi
személyi jellegli raforditas pedig 106.244.000 Ft. Ezt 15 f6re és 12 honapra vetitve az atlagos
havi bérkoltség 520.804 Ft/f6, ami havi 168 oraval osztva 3.100 Ft tiszta bérkoltségii oradijat
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eredményez. Ez az 0sszeg tisztan egyetlen fizikai szakember alapbére. Ebben egyaltalan nincs
benne az adminisztraciés iigyintézé (munkafelvevd) bére, a (felsd)vezetd bére, a teljesitésért
felelés menedzsment (telephelyi vezetd) bére, az éves kotelezd béremelések, valamint a cég
altalanos miikodési koltségei sem. Ezaltal az arindokolas a kérelmezd allaspontja szerint nem
megalapozott, mert olyan koltségelemekkel nem szédmolt, amivel szdmolnia kellett volna a
nettd 6.500 Ft/f6/6ra karosszérialakatos munkaoradij, valamint a nett6 6.500 Ft/f6/6ra fényezo
munkaoradij kapcsan.

23. A kérelmez0 szerint - mivel a 2026-2028-as idészakban a jogszabalyokban kotelezden
el6irt garantdlt bérminimum és annak jarulékterhei folyamatosan ndvekednek -, a nyertes
ajanlattevo altal megajanlott netté 6500 Ft-os o6radij (amelybdl 3.100 Ft a puszta bazisbér,
1.620 Ft a mikodési rezsi, és tovabbi adok terhelik) fizikailag nem nyujt fedezetet a
jogszabalyi minimalis munkajogi €s szocialis kotelezettségek teljesitésére.

24. A nyertes ajanlattevé indokoldsa, miszerint ,,Ajanlatkéré6 KIVA ado6zasu, igy nem
terheli szocidlis hozzajarulasi ado fizetési kotelezettség”, a kérelmezd szerint azért sem
elfogadhatd, mert az az addzas korében is sulyos targyi és jogi tévedéseken alapul tekintve,
hogy a KIVA (Kisvallalati Add) adonemnek szerves része a szocidlis hozzajarulasi add. A
kérelmezd szerint amennyiben a nyertes ajanlattevé abbol a téves feltevésbdl indult ki, hogy
6t a KIVA miatt semmilyen szocidlis hozzajarulasi teher és béralapu ado kotelezettség nem
terheli, Uigy a teljes bérkoltség- és addkalkulacioja hibas, az ajanlati ar pedig tarthatatlan.

25. A kérelmezo eldadta tovabba, hogy a nyertes ajanlattevé azzal a nyilatkozataval, hogy
»Az ajanlattevé sajat telephellyel rendelkezik, igy a telephely Orzését védd szolgalatban
bekotott riasztd és biztonsagi kamerarendszerrel biztositja”, valdtlan nyilatkozatot tett,
tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd sajat maga ismerte el, hogy a telephely 6rzését
bekotott véddszolgalattal biztositja, ez pedig azt jelenti, hogy olyan kiilsd szolgaltatast vesz
igénybe, aminek koltsége van, azaz nem ingyenes.

26. A kérelmez0 ismertette a nyertes ajanlattevo értékcsokkenésre vonatkozd nyilatkozatat
is, amely szerint ,,Az értékcsokkenéssel pedig azért nem szamoltunk, mert az olyan fix
koltség, amelyre a jelen kozbeszerzés egyaltaldn nincs hatissal”. Ezzel kapcsolatban a
kérelmezd el6adta, hogy a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatast szerszamokkal,
eszkozokkel és szoftverekkel kell javitani, amely eszk6zok kopnak, a szoftverek elavulnak,
vagyis az értékiik csokken, és ujakat kell venni, éppen ezért tOrvényi eldirds az
értékcsokkeneés alkalmazasa (gépjarmi-javitd eszkozoknél ez 14,5%). Ezzel a koltséggel a
kérelmezd szerint kalkulalni kellett volna, ezt a kotelezettséget nem lehet azzal (el)haritani,
hogy majd a tobbi megrendeldvel szembeni haszon azt fedezi. Ezzel kapcsolatban a
kérelmezd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag uUtmutatdjara és az abban hivatkozott
Kfv.VI.37.118/2009/6. szdmu itéletre is, amely szerint az eszkdzOk amortizacidjanak
onkényes nullara redukaldsa és kihagyasa nem felel meg a szamviteli valosagnak, igy az
indokolas nem tekinthetd objektivnek és megalapozottnak.

27. A kérelmez6 hivatkozott a nyertes ajanlattevé azon nyilatkozatdra, amely szerint ,,Az
ajanlati ar meghatarozasakor kozvetett koltségként nyomtatvany és irodaszerkoltségekkel,
kommunikécios koltségekkel (telefon, internet), valamint bank és biztositasi koltségekkel
kalkulaltunk. (...)”, ugyanakkor a kérelmezd észrevételezte, hogy a nyertes ajanlattevé nem
szdmolt az Audatex rendszerhasznaélati dijjal, amely elengedhetetlen a gépjarmiivek javitasi
arajanlatdhoz és a karfelméréshez, valamint a célszerszamok fenntartdsi dijat sem mutatta ki
az oradijban az ajanlattevd.
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28. A kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevd ajanlati ara munkaoranként 1.620.-Ft tiszta
rezsikoltséget kellene, hogy tartalmazzon (a nyertes ajanlattevd kozhiteles beszdmolodjanak
007. sora szerint az egy¢b raforditasok (miikodési rezsi) 0sszege 55.537.000 Ft volt, ez havi
szinten 4.628.083 Ft, ami a 15 f6s létszamra és havi 168 munkaodrara vetitve 1.620 Ft tiszta
rezsikoltséget jelent munkaoranként), erre jonnek rd az tlgyviteli koltségek, a kotelezo
felelosségbiztositasok, a technoldgiai koltségekés a dijmentes szolgaltatasok (hozom-viszem
szolgaltatas), amelyeket figyelembe véve a kérelmezd szerint ezek a koltségek a nettd 6.500
Ft/t6/6ra fényez6 munkaoradijbol nem gazdalkodhatok ki. A kérelmezo azt is kiemelte, hogy
mivel ezekkel a koltségekkel a nyertes ajanlattevé nem kalkulalt, ezeket mar egy Ujabb
arindoklasban sem tiintethetnék fel, ezért erre az ajanlatkérd tijabb indokolast nem is kérhet.

29. A kérelmezé a jogorvoslati kérelme 3. kérelmi elemében annak megallapitasat kérte a
Dontoébizottsagtol, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat azzal,
hogy az ajanlatot nem mindsitette érvénytelennek, annak ellenére, hogy az egyéb mdodon nem
felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kdvetelményeit.

30, A 3. kérelmi elemre vonatkozéan a kérelmezd ismertette a nyertes ajanlattevo
nyilatkozatat, amely szerint ,,A KIVA mértéke 10 %, mig az ipartizési addo Budapesten 2 %.
Mind a két ad6 esetében az ajanlati arat tekintettiik az ad6 alapjanak. (...)”. Ezen ajanlattevoi
nyilatkozattal kapcsolatban a kérelmezo eldadta, hogy mind a KIVA adézas, mind a budapesti
helyi ipartizési add a teljes netté arbevételhez kotott. Egy autdszerviz esetében az adot
nemcsak a megajanlott munkadijak (ajanlati ar) utan kell megfizetni, hanem a beépitett
alkatrészek arrésének nyeresége utan is. Az adodalap ilyen jellegli onkényes szikitése a
kérelmezd szerint hibas. A kérelmezd tovabba kifogéasolta, hogy a kotelezden megfizetni
sziikséges épitményado Osszegérdl az ajanlattevé nem nyilatkozott €s valdsziniisitette, hogy
az az arindoklas tizleti titokka mindsitett részében sem szerepel.

31. A kérelmezd kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevé indokoldsa nem tartalmazta a
jogszerli teljesitéshez sziikséges valamennyi ajanlatkérdi eldirast, koltséget, amit az
ajanlatkérd kért részletezni a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolasi hatariddig, tovabba a
nyertes ajanlattevd egyszerli szOveges magyarazataihoz az azokat alatamasztd hiteles
dokumentumok (pl. névre sz0l6 bérlapok, szoftverlicenc-szerzddések, beszallitoi
megallapodasok) egyaltalan nem tarsultak, illetve egyes kotelezd koltségtételek hidnyosan
vagy egyaltalan nem jelentek meg. Mindezek miatt a kérelmezd 4llaspontja szerint a
szerz0dés a nyertes ajanlattevé altal megajanlott aron nem teljesithetd. Hivatkozott a
Kozbeszerzési Hatosag Utmutatojara, amely szerint ,az arindokolasnak minden esetben
objektivnek, tényekkel, adatokkal aldtdmasztottnak kell lennie, nem alapulhat feltételezésen,
jovobeli varomanyon”.

32. A jogsértésekrdl vald tudomasszerzés iddpontjaként a kérelmezd valamennyi kérelmi
elem tekintetében az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi elutasitdé valasz
napjat, azaz 2026. julius 21. napjat jelolte meg.

33. A kérelmezd inditvadnyozta a jogsértések megallapitdsat, valamint a jogsértd
ajanlatkérdi dontés megsemmisitését és a vitatott ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.
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34. A kérelmez0 a jogorvoslati eljaras meginditdsahoz 600.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta.

35. A kérelmezé az ajanlatkérd észrevételeire reagdlva 2028. augusztus 26. napjan
¢szrevételeket terjesztett eld az alabbiak szerint.

36. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban hivatkozott a kérelmez6 a Kdzbeszerzési Hatosag
altal 2023. november 16. napjan kiadott utmutatora, amely tartalmazza azokat az
adatbazisokat, amelyeket allaspontja szerint az ajanlatkéronek az eljaras soran ellendriznie
kellett volna, anélkiil, hogy bekérje azokat az ajanlattevitol. Ezen felsorolasban tobb
kozhiteles adatbazisban olyan adatok ismerhetéek meg (pl. létszam adat, bevallassal
kapcsolatban tobb szdmszerli adat), amelyek alapjan az ajanlatkérd le tudta volna ellendrizni
az arindoklasban ismertetett adatok valodisagat, hitelességét, igy azt is, hogy a nyertes
ajanlattevd az arindoklasaban a rezsikoltséget a valos 1étszamra osztotta-e le a vagy egy fiktiv
létszdmra.

37. A 2. kérelmi elem korében a Kozbeszerzési Hatosag 2025. oktober 07. napjan kiadott
utmutatdjara hivatkozott, amely a kérelmezd értelmezése szerint az arindokolas-kéréshez
javasolt szempontok kozott kotelezd elemként nevezi meg az értékcsokkenést. Tekintettel a
jogorvoslat targyat képezo szolgaltatasra, mar a szolgaltatas természetébol kovetkezik, hogy a
feladat elvégzéséhez olyan eszkozoket (pl. szerszamok, légkulcsok, kalapacs, fényezo
pisztoly, csiszolok) kell hasznélni, amelyeknek a haszndlata soran értékcsdokkenés meriil fel és
azokat az elhasznalddas utan cserélni kell. Ezért az értékcsokkenés kérdése a kérelmezd
szerint nem tekinthetd a teljesitéstdl teljesen fiiggetlen, irrelevans fix koltségnek. Ha az
értékcsokkenéssel a nyertes ajanlattevé egyaltalan nem szamolt, akkor be kellett volna
mutatni, hogy miért nem sziikséges az eszk6zok hasznalataval kapcsolatos koltséget az adott
szerz6déshez hozzarendelni, vagy milyen mas koltségelem fedezi az eszkdzhasznalatot,
illetve azt, hogy ez a masik koltségelem az arindokolasban ténylegesen hol és milyen
Osszegben jelenik meg. Az értélcsdokkenés mértéke az adotorvényben konkrét értékcsokkenési
szdmszaki szazalékban van meghatarozva, amelyet a nyertes ajanlattevdé a benyujtott
arindoklasdban nem jelenitett meg.

38. Az ajanlatkérének az Audatex program hasznalatira vonatkoz6 észrevételére a
kérelmezd eldadta, hogy azt nem vitatja, hogy a miiszaki leirds nem feltétleniil az Audatex
markanévhez koti a teljesitést, de azt fenntartja, hogy a nyertes ajanlattevonek rendelkeznie
kell olyan programmal, amely a 1/1990 KHVM rendelet szerinti és a garancia megdrzése
érdekében is sziikséges miiszaki informdacioval és adatbazissal rendelkezik. Ezzel
kapcsolatban a kérelmezd kiemelte, hogy nem azt allitja, hogy a nyertes ajanlattevdé nem
rendelkezik ilyen programmal, hanem azt, hogy amennyiben rendelkezik vele, akkor ennek a
dija, koltsége nem keriilt kimutatasra a benyujtott arindoklasban. Az ajanlatkérd arra valo
hivatkozasa, hogy sajat maga rendelkezik Audatex-hozzaféréssel, a kérelmezd szerint nem
valaszolja meg azt, hogy a nyertes ajanlattevd a sajat teljesitéséhez milyen miiszaki adatok
tartalmazo6 adatbazissal rendelkezik.

39. A 3. kérelmi elemre vonatkozo ajanlatkérdi elkésettségi kifogasra a kérelmezd eldadta,
hogy allaspontja szerint kérelme ezen része sem elkésett, mert ezen kérelmi elem kotelezo
elem a Kozbeszerzési Hatosag altal 2025. oktober 07. napjan kiadott Utmutatdjaban. A
kérelmezd allaspontja szerint, ha a helyi iparizési ad6 alapjat nem a helyi adokrol sz616 1990.
évi C. torvény 39. § (1) bekezdése szerint hatdrozta meg a nyertes ajanlattevd, hanem a
megajanlott ajanlati ar 2%-aként, akkor az arindoklasban szereplé ad6zasi szamitds nem
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helyes ¢€s a tényleges adojogi szabalyokbol nem levezethetd.

A tiltott keresztfinanszirozas tekintetében a kérelmezd allaspontjat akként adta eld, hogy azt
kifogasolja, hogy a szerzddés teljesitésének valamennyi kdltségét az adott ajanlati arnak kell
fedeznie, és az arindokoldsnak ezt objektiven igazolnia kell és allaspontja szerint erre nem
kertilt sor teljeskortien. Az épitmény adot a 1990. évi C. térvény alapjan a helyi 6nkormanyzat
rendeli el, amelyet kotelezd befizetni. Ezt az adot a mihely, éplilet nézetméter és az
onkormanyzat nm/ft meghatarozott szorzatdnak Osszegében kell megfizetni. Ennek az
Osszegnek a megjelenitése is kotelezo elem a kérelmezd szerint a Kozbeszerzési Hatosag altal
2025. oktdber 07. napjan kiadott itmutat6 szerint. Ha valamely koltségelem az arindokolasbol
teljes egészében kimarad, az ajanlatkérdé nem elégedhet meg azzal, hogy az ajanlattevd
altalanossagban kijelenti, hogy az arat haszonnal tudja teljesiteni.

40. Az ajanlatkéré észrevételében az aranyossag elvére is hivatkozott, ez azonban a
kérelmezo allaspontja szerint nem azt jelenti, hogy az ajanlatkérd a lényeges koltségelemek
ellenérzését melldzheti.

41. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételeire reagalva 2026. szeptember 9-én tovabbi
észrevételeket tett, melyben felhivta a Dontobizottsag figyelmét a D.621/14/2024-es
hatarozatra a cégkoltségekkel kapcsolatban, amelynek figyelembevételével allaspontja szerint
az ajanlatkérd észrevétele tévesen szikitette le az aranytalanul alacsony ar vizsgalatdnak
kovetelményét arra, hogy az ajanlattevé az indokolaskérésben  felsorolt — koltségelemeket
formalisan  feltlintette-e. Az arindokolas vizsgélatanak célja nem Onmagaban az
indokolaskérés egyes pontjainak formalis megvalaszoldsa, hanem annak objektiv
megallapithatésaga, hogy az ajanlattevé a szerzOdést a megajanlott aron, valamennyi
ténylegesen felmeriild koltségének figyelembevételével képes-e teljesiteni. A hivatkozott
dontdbizottsagi hatdrozat egyértelmilen rogzitette, hogy a teljesitésben részt vevd
munkavallalokhoz kapcsolodd koltségeket a tényleges teljesitésnek megfelelden kell
figyelembe venni, tovabba a kalkulaciobol vagy indokolasbol kimaradt koltségek nem
kezelhet6k egyszeriien a kimutatott nyereség terhére; ,,a koltségeket ott kell elszamolni, ahol
azok felmeriilnek. A cégkoltség helyes szamitdsa a kérelmezd szerint az lett volna, ha a
szakmunkas orajahoz hozzd van adva azoknak a dolgozdknak az ideje, akik a teljesitésben
részt vesznek.

42.  Mindezek alapjan a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd altal benyujtott
észrevétel nem cafolja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat, mivel annak megallapitasa, hogy
az arindoklasban az egyes koltségelemek szerepeltek, onmagaban nem igazolja a kalkulacio
teljeskorti €és belsdleg megalapozott voltat.

43. A kérelmezd 2026. szeptember 22-én ujabb észrevételeket terjesztett eld, amelyben
hangsulyozta, hogy az altala hivatkozott D.621/14/2024-es dontdbizottsdgi hatarozat
kimondta, hogy a kiegészité indokolds soran a kimaradt koltségek nem potolhatdk, és az
indokolasban megjeldltek nem modosithatok és kiemelte a kérelmezd, hogy ebben a
jogorvoslati ligyben nem pusztan az egyes koltségelemek felsorolasdnak formai meglétét
vizsgalta a Dontdbizottsadg, hanem azt, hogy az ajanlattevd 4ltal bemutatott kalkuldcid a
teljesitéshez ténylegesen sziikséges raforditdsokat kovetkezetesen és teljeskortien tartalmazza-
e. A hatdrozat jelentdsége abban all, hogy az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata soran a
teljesitéshez  kapcsolddd  koltségek tényleges felmeriilését és a  kalkulacid belsd
kovetkezetességét kell vizsgalni, és a kimutatott koltséghidny nem kezelhetd pusztan a
nyereség terhére. Amennyiben tehat a nyertes ajanlattevé arindokoldsaban a kozvetleniil



17

teljesitd szakember munkaideje mellett tovabbi, a teljesitéshez sziikséges személyek
munkaideje is megjelenik, ugy az ezen munkaiddkhoz kapcsolodd cégkoltség
figyelembevétele sem maradhat el. Ennek hidnydban nem allapithatd6 meg kelld
megalapozottsaggal, hogy a megajanlott ar a teljesités valamennyi tényleges koltségét fedezi.

Az ajanlatkéro észrevétele, nyilatkozatai

44. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében a jogorvoslati kérelmet,
mint alaptalan kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontjdban foglaltak alapjan kérte
elutasitani.

45. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy a
nyertes ajanlattevo a szerz0dés teljesithetdségét az arindokolas kérésben eldirt koltségelemek
bemutatasaval tdmasztotta ald. Az ajanlatkérd véleménye szerint az aranytalanul alacsony ar
indokolast benyujtd ajanlattevé elektronikus beszamolojat nem sziikséges bevonni az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak korébe, az ajanlatkéronek pedig nincs tudomésa olyan
nyilvanos adatbazisokrdl, amelyeket szolgaltatas megrendelés targyu kozbeszerzési eljaras
soran, az aranytalanul alacsony ar vizsgalata korében kotelezden ellendriznie kellene.

46. Az ajanlatkérd allaspontja szerint csak akkor lett volna megallapithato, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, ha az indokolasban megadott informéaciok -
az Osszes koriilmény egyiittes mérlegelése alapjan — nem indokoltdk volna megfelelGen,
hogy a szerz6dés az adott aron, illetve koltséggel teljesithetd. Az ajanlatkéré megitélése
szerint a nyertes ajanlattevd az indokolasaban levezette az ajanlati ara megalapozottsagat,
tovabba kifejezetten nyilatkozott, hogy az arajanlat biztonsaggal és haszonnal teljesitehetd.

47. A 2. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd allaspontjat — a kérelmezd altal feltételezett
eléadott kifogdsok sorrendjében -az alabbiak szerint rogzitette.

48. ,,A munkadrara esO koltségek hibds matematikai metodikdja és a munkajogi
kovetelmények megsértése” kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd az
indokolas kérésben foglaltaknak megfeleléen, a nonproduktiv dolgozdk iddardnyos
bérkoltségét bemutatta. E korben is kiemelte, hogy szerinte az ajanlattevé 2025. évi
elektronikus beszamoldjat nem volt sziikkséges bevonni az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatanak korébe, ugyanis az nem keriilt az ajanlattevd altal sem benyujtasra, sem pedig
meghivatkozésra.

49. A sulyos targyi és jogi tévedés az addzas korében” eldadott kérelmezdi nyilatkozatra
vonatkozoan ismertette, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 egy egyértelmii elirast mindsit
»durva targyi tévedésnek”. Az ajanlatkérd szerint kétséget kizaréoan megallapithato, hogy a
nyertes ajanlattevd nem az ajanlatkérd addzasa vonatkozasaban tesz megallapitast, hanem
sajat maga tekintetében jelenti ki hogy KIVA adézasu, tovabba azzal, hogy azt rogzitette,
hogy KIVA adozasu és szdmszakilag ki is mutatta, hogy azt miként vette figyelembe az
ajanlati ar meghatdrozésa sordn, az ajanlatkéré szerint kijelenthetd, hogy a KIVA
megfizetésével a szocidlis hozzajarulasi ado is rendezésre keriil azaltal, hogy azt kivéltja a
kisvallalati ado.

50. A ,Val6tlan nyilatkozattétel a telephely koltségeinél” targyu kifogasra az ajanlatkérd
eldadta, hogy allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé nem allitotta, hogy ingyenes lenne a
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telephelye 6rzését védo szolgalatba bekdtott rendszer biztositdsa. Ennek dijat fel is tlintette az
aranytalanul alacsony ar indokoldsanak tizleti titkot tartalmazo részében, azt ajanlattevé nem
hallgatta el.

51. ,,Az értékcsokkenéssel (amortizacid) nem szamolas/kalkulalas, és annak eltitkolasa a
hatésagok ¢és a targyi kozbeszerzésben” targyaban tett kérelmezdi allitdsra az ajanlatkérd
eldadta, hogy allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal benyujtott indokolasban foglaltak
alapjan a megajanlott aron teljesithetd a szolgaltatas.

52. ,,A kotelezd szakmai szoftverlicencek és a valos rezsikoltség elhallgatasa” korében
eldadott kérelmezo6i allaspontra az ajanlatkérd rogzitette, hogy a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatas tekintetében nem keriilt eldirdsra pl. gyari miszer,
immobilizer kodolas, szerszamzat, azokat csak a 4. és az 5. részek vonatkozasaban irta el6 az
ajanlatkéré. Az R1234yf klimagézos rendszerek toltésére, valamint 6zonos fertdtlenitésére a
2. részre vonatkozé miiszaki leirds tartalmaz ajanlattevoi kotelezettséget. Hiitd felépitményes
VW Crafter javitasara kizarolag az 5. rész vonatkozasdban kerill sor, az 1. rész szerinti
szolgaltatdsnak az nem képezi targyat. Tovabba nem mertilt fel, hogy a nyertes ajanlattevd
esetében a ,,60 km-en tuli hozom-viszem szolgaltatassal”, mint koltséggel szamolni kellene,
ugyanis az ajanlattevé székhelye és telephelyei is 60 km-en beliil helyezkednek el a
megrendeld, MH BHD Irinyi Janos laktanya, 1154 Budapest, Szentmihélyi ut 107. cimen
talalhat6 telephelyétdl. A miiszaki leirds nem azt tartalmazza, hogy a nyertes ajanlattevonek
rendelkeznie kell Audatex programmal, hanem azt, hogy ,,Az elékalkulaci6 (4rajanlat)
elkészitésénél a technologiai folyamatokhoz kapcsoldodd normaidd elszamoldsa nem lehet
magasabb, mint az Autodata és az Audatex programban eredetileg meghatarozott maximalis
normaiddk.” Mindez azt jelenti, hogy az eldkalkulécioban (4rajanlatban) foglalt normaidét a
megrendeld ellenérzi az Audatex programban és ezen miszaki eldirasra tekintettel jogosult
elutasitani az el6kalkuldciot (&rajanlatot), ha az abban megadott normaidé meghaladja az
Audatex program szerinti maximalis normaiddt. (A megrendeld rendelkezik Audatex
hozzaféréssel.) A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd 4allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevonek nem volt sziikséges az aranytalanul alacsony ar indokolasaban kitérnie az
Audatex rendszerhasznalati dijra.

53. A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme tekintetében a ,,Hibas addalap-meghatarozas
és a tiltott keresztfinanszirozds alkalmazasa” korében tett kérelmezoi 4llitds kapcsan az
ajanlatkérd els@sorban elkésettségi kifogast terjesztett eld, tekintettel arra, hogy a kérelmezd
az eldzetes vitarendezési kérelmében ezt nem kifogasolta, nem sérelmezte, igy az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi véalasz nem lehet a tudomasrajutds id6pontja,
hanem az az iratbetekintés idOpontja (2026. julius 8.). A tiltott keresztfinanszirozas
alkalmazasa az alcimben megjelenik, azonban a kérelmez6é nem fejtette ki, hogyan feltételezi
keresztfinanszirozds megvalosulasat. A nyertes ajanlattevdé az indokoldsaban bemutatta
valamennyi, az arindokolas kérésben kért koltségelemet, amely indokolés alkalmas volt arra,
hogy az ajanlatkéré meggydzOdhessen arrdl, hogy a megajanlott ajanlati aron teljesithetd a
szerz6dés.

54. »Az objektiv alapt és jovobeli varomanyoktdl mentes indokolds kdotelezettsége”
kapcsan eldadott kérelmezd6i allaspontra az ajanlatkérd ismertette, hogy allaspontja szerint a
nyertes ajanlattevd nem hallgatott el koltségelemeket, mindazt feltiintette, amit az ajanlatkérd
az arindoklas kérésben meghatarozott.
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55. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tandacs
aranytalanul alacsony ar vizsgélataval kapcsolatos utmutatojara (2025. oktdber 7.), amely
tartalmazza, hogy az ardnytalanul alacsony ar vizsgalat célja, hogy az ajanlatkérd
meggy0zddést szerezhessen az ajanlat adott aron valo teljesithetdségérd, de az ajanlatkérdi
vizsgalat soran is figyelemmel kell lenni az ardnyossag elvére, igy az arindokolas-kérés,
illetve a kiegészitd arindokolas-kérések nem iranyulhatnak az ajanlattevok ellehetetlenitésére.
Az aranytalanul alacsony ar miatt csak akkor nyilvanithaté az ajanlat érvénytelenné, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
indokolés alapjan megallapithatd, hogy a megadott aron teljesitehetd a szerzodés.

56. Az ajanlatkérd az eldadott indokai alapjan kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a)
pontjaban foglaltak alapjan a kérelmet - mint alaptalan kérelmet - elutasitani és a kérelmezot
az eljaréassal kapcsolatban felmeriil6 dijak és koltségek megfizetésére kotelezni.

57. Az ajanlatkéré a kérelmezd észrevételeire reagalva 2026. szeptember 3-an tovabbi
¢szrevételeket terjesztett eld az alabbiak szerint.

58. Az 1. kérelmi elem vonatkozasaban megjegyezte az ajanlatkérd, hogy a kérelmezo
altal hivatkozott hatoésagi utmutaté az alkalmassagi feltételek eldirasaval kapcsolatos
szabalyokra vonatkozik, igy az abban foglaltak az ajanlatkéré allaspontja szerint nem
relevansak jelen jogorvoslati eljards soran. Az ajanlatkéré tovabbra is fenntartotta, hogy
szolgaltatismegrendelés targyu kozbeszerzési eljards soran az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata korében nem koteles kozhiteles adatbazisok alapjan ellendrizni, példaul a
létszamadatokat, tekintettel arra, hogy nem kizarolag munkavallaloi jogviszonyban allo
személyek vehetnek részt egy szerzodés teljesitésében, illetve nem sziikségszerli, hogy az
ajanlattevd valamennyi munkavallaldja részt vegyen egy adott szerzddés teljesitésében.
Hangsulyozta, hogy nem meriilt fel kétsége a nyertes ajanlattevd altal az indokolasban
megadott adatok helyessége vonatkozasaban, igy allaspontja szerint azok elfogadhatdak
voltak.

59. A 2. kérelmi elem tekintetében megerdsitette az ajanlatérd, hogy allaspontja szerint a
miiszaki leirasban meghatarozott szolgaltatas megajanlott aron valod teljesithetdségét igazoltak
a nyertes ajanlattevd altal megadott adatok, informéciok. Az indokoldsaban az ajanlattevd
kitért mindazon koltségelemre, amit az ajanlatkérd az indokolas kérésben megjeldlt.

60. A 3. kérelmi elemmel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevd az
indokolasaban feltiintette mindazon koltségelemet, amit az ajanlatkérd meghatarozott,
keresztfinanszirozas latszata nem mertilt fel.

61. Az ajanlatkérdé allaspontja szerint a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében olyan
részletezettségili indokolast, illetve biralatot vart volna el, ami mar talmutat az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata soran alkalmazandé ardnyossag elvén.

62. Az ajanlatkérd 2026. szeptember 16-an ujabb észrevételeket terjesztett eld, melyben
eldadta, hogy a kérelmezd hivatkozasa a D.621/14/2024. szamu hatdrozatra jelen eljarasban
nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdnek nem meriil fel kétsége az
indokolasban foglalt informaciok helyessége vonatkozasdban, igy az ajanlattevd altal
szolgaltatott adatok alapjan donthetett az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar indokolas
elfogadhatdsagarol.
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A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

63. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben a Kbt.-nek a targyi kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezései alapjan biralta el, mig a jogorvoslati eljaras
vonatkozasaban a jogorvoslati kérelem benytjtasakor hatalyos jogszabalyok iranyadok.

64. A DontObizottsag a hatirozat szovegezésekor figyelemmel volt a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6é altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdésére és a nyertes ajanlattevd altal az
arindokoléasban iizleti titokka nyilvanitott adatokat nem jelenitette meg dontésében annak
érdekében, hogy a védett adatnak mindsiild tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra.

65. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld, amelyek
szerint az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, g) pontjat és n) pontjat
is, amikor a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvényessé nyilvanitotta.

66. A Dontébizottsag mindharom kérelmi elem vizsgalata korében figyelemmel volt az az
alabbi jogszabalyi eldirasokra.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdshoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalméat
megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a koz06lt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt
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tartalmaz, vagy az erre vonatkoz6 gyanti megalapozatlansadgat az ajanlattevé nem indokolta
megfelelden.

67. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 1. kérelmi elemében annak megallapitasat kérte a
Dontobizottsagtol, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal,
hogy a nyertesként kihirdetett ajanlatot nem mindsitette érvénytelennek, annak ellenére, hogy
az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmazott,
vagy az erre vonatkoz6 gyani megalapozatlansagat az ajanlattevo nem indokolta megfelelden.

68. Az els6 kérelmi elem korében a kérelmezd elsdként azt kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevo az arindokolasaban a varhat6 arbevétele €s koltségei kalkulalasakor nem szamolt a
varhato inflacioval. A DontObizottsag ezen kérelmezoOi kifogas kapcsan azt vizsgélta meg,
hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatkéré arindokolaskérésében foglaltaknak megfeleléen
teljesitette-e az arindokolaskérést amikor bemutatta, hogy az ajanlati ara meghatarozasakor
hogyan vette figyelembe a 2025. évi bevételeit, koltségeit és a kdzbeszerzés keretdsszegének
1 évre juto értékét. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlattevé a ,,Gazdasagossagi
szamitas” elnevezésti dokumentumban bemutatta, hogy a 2025. évi arbevétele miként
emelkedik meg az ajanlat szerinti 40.000.000.-Ft-os 0sszeggel és ennek aranyaban emelte
meg a varhatd koltségeit, amellyel az ajanlati ara kalkulalasakor szamolt. Ez az ardnyszam
bazisnak tekintett 2025. évi koltségeket megemelni ahhoz, hogy az adott ajanlati aron
teljesiteni tudja a szolgaltatasokat. A nyertes ajanlattevd tehat abbol a célbdl vizsgalta meg a
2025. évi bazis arbevételét, hogy a 2026-os varhatd arbevételét ehhez tudja viszonyitani és
ebbdl képezzen egy olyan aranyszamot, amellyel a koltségei varhaté ndvekedésekor
szamolhat. A koltségek novekedését megallapitdé aranyszam megallapitasakor az
ajanlattevonek nem kellett inflacidval szamolnia, hiszen az ajanlattevé nem azt mutatta be,
hogy a bevételei hany szazalékkal fognak novekedni, hanem azt, hogy a koltségei milyen
aranyban fognak a megemelkedett arbevételére tekintettel megemelkedni.

69.  Mindezek alapjan a nyertes ajanlattevé altal bemutatott szamitds megfelelden
alatdmasztotta a varhatd koltségek novekedésének ardnyat és az annak alapjan kialakitott
arképzést, az ajanlatkérd az arindokolast ebben a tekintetben megalapozottan fogadta el.

70. A DontObizottsadg ezt kovetden a kérelmezdnek a 2. kérelmi elemében eldterjesztett,
de tartalmaban az 1. kérelmi elem korébe tartozo kifogasait vizsgéalta meg az alabbiak szerint.

71. A kérelmezd kifogésolta, hogy a nyertes ajanlattevé a telephelye Ozrésére kiilsé
szolgaltatdst vesz igénybe, de ennek koltségét az arindokolasban elhallgatta. A
Dontdébizottsag megvizsgalta, hogy az arindokoldsdban a nyertes ajanlattevd kalkulalt-e a
telephelye 6rzési koltségeivel és azt allapitotta meg, hogy az arindokoldsban benytjtott, lizleti
titokkd mindsitett “Gazdasdgossagi szamitds” elnevezésli dokumentum az &rzott telephely
koltségeit a kozvetlen dologi koltségek kozott feltlintette (“Orzott telephelyi taroldssal
kapcsolatos koltségek™), amelyre tekintettel a kérelmezd e korben eldadott allitasa nem
helytallo, ebben a korben a feltételezett jogsértés alaptalan.

72. A kérelmezd tovabbi kifogasként kérte vizsgalni a DontObizottsagtol, hogy a nyertes
ajanlattevd milyen okbol nem szamolt értékcsokkenéssel az ajanlati ara kalkulalasakor, illetve
miként fogadhatta el az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevdé azon nyilatkozatat, hogy az
értékcsokkenéssel azért nem szamolt, mert az olyan fix koltség, amelyre a targyi kdzbeszerzés
egyaltalan nincs hatassal.
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73. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd altal kiadott — és modositott —
arindokolés kérést, amelyben az ajanlatkérd kifejezeten nevesitette, hogy az ajanlattevonek az
ajanlati ara megalapozasanak alatamasztasara azt is be kell mutatnia, hogy az értékcsokkenési
leirassal hogyan kalkulalt.

74. A nyertes ajanlatkéré ezen koltség felmeriilése kapcsan kizarolag azt hozta az
ajanlatkéré tudomasara, hogy azért nem szamolt az értékcsokkenéssel, mint fix koltséggel az
arképzése soran, mert arra nincs hatassal a kozbeszerzés, ebbdl a hianyos indokolasbol
azonban az nem volt objektiven ¢és ellendrizheté modon az ajanlatkérd szdmara
megallapithatd, hogy az értékcsokkenési koltség az ajanlati ar kialakitasa sordn reélisan
keriilt-e figyelmen kiviil hagyasra vagy annak kihagyasa a kalkulaciobdl esetlegesen
veszélyezteti azt, hogy a megajanlott aron a szerzdés teljesithetd legyen.

75. A Dontobizottsag a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseinek eldirasara tekintettel rogziti,
hogy az ajanlatkéré csak abban az esetben tudta volna az ajanlat érvényességét
megalapozottan megallapitani, ha az arindokolasbdl ténylegesen megallapithatd lett volna,
hogy milyen okbdl nem szamolt az ajanlattevd az értékcsokkenéssel. A Dontdbizottsag ebben
a korben hivatkozik a Kuria Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu itéletében foglaltakra, mely
hangstlyozta, hogy az ajanlattevonek az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6é minden
tényt, adatot és kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére kell bocsatania annak érdekében,
hogy az ajanlatkérd megfeleld mérlegelés eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. A Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkéré az indokolés
elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet, a kuriai dontés elvi tartalma szerint azonban az ajanlatkéré szamara a Kbt.
72. § (3) bekezdése szerinti kiegészit0 tdjékoztatds kérése csak lehetdség, de nem feltétlen
kotelezettség. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.

76. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a jelen jogorvoslati kérelem szempontjabol nem
annak van jelentésége, hogy az ajanlattevonek mindenképpen fel kellett volna tiintetnie az
értékcsokkenést az arindokoldsdban, hanem annak, hogy ha azzal nem szamolt, arra olyan
magyardzatot kellett volna adnia, amelybdl az ajanlatkérd szdmadra ellendrizhet6 modon
megallapithatd lett volna, hogy az értékcsokkenési leirdsnak a szerzddés teljesitésével
kapcsolatban nincs olyan koltségvonzata, amelyet az ajanlati ar kalkulacidja soran figyelembe
kellett volna venni. A Dontdbizottsdg megitélése szerint a nyertes ajanlattevOnek az
értékcsokkeneési leirassal kapcsolatban adott nyilatkozata 6nmagaban — tovabbi megalapozott
indokolds hianydban — nem volt alkalmas arra, hogy az ajanlatkéré ezzel kapcsolatban
megalapozott dontést hozhasson az darindokolas elfogadhatosagarol. Erre tekintettel az
ajanlatkérd akkor jart volna el jogszerlien, ha az arindokolas kapcsan fennalld kétsége esetén a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a sziikséges tovabbi informaciokat beszerzi, amely alapjan
megalapozottan donthetett volna arrdl, hogy az ajanlat elfogadhat6, vagy abban az esetben, ha
az ajanlattevdi indokolas nem tdmasztotta volna ala megfelelden, hogy az ajanlattevé miért
nem szadmolt az értékcsokkenési leirassal, az ajanlatot a Kbt. 73 § (1) bekezdés e) pontja
szerint érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

77. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem korében vizsgalta meg a kérelmezOnek a
szakmai szoftverlicencekre és a valds rezsikoltségre vonatkozd kifogasait is az alabbiak
szerint.
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78. A Dontbbizottsdg a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy sem az ajanlati
felhivas, sem pedig a miszaki leirds nem tartalmazott olyan el6irast, hogy az ajanlattevoknek
rendelkeznie kell az Autodata vagy az Audatex programokkal. Ezekkel kapcsolatban a
miuszaki leirds csupan azt tartalmazta — a tényalldsban rogzitettek szerint - , hogy az
elokalkuléacio elkészitésénél a technologiai folyamatokhoz kapcsolédd normaidé nem lehet
magasabb, mint az Autodata és az Audatex programban meghatarozott maximalis normaidok.
Ezt az elbirast az ajanlatkéré — a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata szerint — azért
alkalmazta, mert az el0kalkulacioban foglalt normaidét a megrendeld ezen programokban
jogosult ellendrizni, melyre tekintettel a megrendelének rendelkeznie kell ezen programokkal,
az ajanlattevOkre vonatkozoan azonban nem volt ilyen eldirds, ezért ezen programok
rendszerhasznalati dijara vonatkozdéan az 4arindokolasnak sem kellett kitérnie kiilonds
tekintettel arra is, hogy ennek bemutatasat az arindokolas kérésben a kérelmezd sem kérte.

79. A Dontbébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azzal,
hogy a nyertes ajanlattevonek az értékcsokkenési leirassal kapcsolatban tett hidnyos
arindokolésa ellenére az ajanlatot érvényessé nyilvanitotta, megsértette a Kbt 69. § (1)-(2)
bekezdését a Kbt. 72. § (3) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara
tekintettel.

80. A jogorvoslati kérelem 2. kérlemi eleme arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés g) pontjat azzal, hogy az ajanlatot nem mindsitette
érvénytelennek, annak ellenére, hogy az nem felel meg azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis
¢s munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazando
kollektiv szerzddés, vagy a 4. mellékletben felsorolt kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
rendelkezések irnak eld.

81. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem vizsgalata soran a tovabbi jogszabalyi
rendelkezéseket is figyelembe vette.

82. A szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) 79. § (1) —
(4) bekezdéseinek rendelkezései szerint

(1) Személyi jellegli raforditasok az alkalmazottaknak munkabérként, a szovetkezet tagjainak
munkadijként elszamolt 0Osszeg, a természetes személy tulajdonos (tag) személyes
kozremiikddése ellenértékeként kivett 6sszeg, tovabba a személyi jellegli egyéb kifizetések,
valamint a bérjarulékok.

(2) Bérkoltség minden olyan - az iizleti évhez kapcsolédd - kifizetés, amely a
munkavallalokat, az alkalmazottakat, a tagokat megilletd, az érvényes rendelkezések szerint
bérként vagy munkadijként elszdmoland6 jarandosag, ideértve a természetes személy
tulajdonos (tag) személyes kozremiikodése ellenértékeként kivett Osszeget is, az
alkalmazasban allok és a munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszonyban allok részére az
izleti évre bérként szamfejtett, elszamolt Osszeg (ideértve az {izleti év utdn elszdmolt,
jovahagyott prémiumokat, jutalmakat, valamint a 13. és a tovabbi havi fizetést is), amely
elemeiben megfelel a statisztikai elszdmolasok szerinti keresetnek, fiiggetleniil attol, hogy az
ilyen cimen kifizetett 6sszegek utan kell-e személyi jovedelemadot fizetni vagy sem, illetve
alapjat képezi-e vagy sem a bérjarulékoknak.

(3) A személyi jellegii egyéb kifizetések kozé tartoznak a természetes személyek részére nem
bérkoltségként és nem vallalkozasi dijként kifizetett, elszdmolt Osszegek, beleértve ezen
Osszegek le nem vonhato altalanos forgalmi addjat, tovabbd az ezen Osszegek utin a
vallalkozo éltal fizetendo (fizetett) személyi jovedelemado Osszegét is.
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(4) Bérjarulékok a szocialis hozzajarulasi add, tovabba minden olyan adok modjara fizetendo
Osszeg, amelyet a személyi jellegli raforditasok vagy a foglalkoztatottak szdma alapjan
allapitanak meg, fliggetleniil azok elnevezésétol.

83. A kisvallalati adonem szabdlyait, amely egy egyszersitett ad6 és amely tobb, a
vallalkozasok altal fizetend6 addénemet valt ki - igy a szocidlis hozzajarulasi adot és a
tarsasagi adot -, a kisadoz6 vallalkozasok tételes adojardl €s a kisvallalati adordl szolo 2012.
évi CXLVIL térvény (a tovabbiakban: Kiva tv.) tartalmazza. A Kiva tv. 21. § (2) bekezdése
b) pontja szerint a kisvallalati adé alanya mentesiil a szocidlis hozzajarulasi adé bevallasa és
megfizetése alol.

84. A DontObizottsagnak a 2. kérelmi elem vizsgalata korében azt kellett vizsgalat ala
vonnia, hogy a nyertes ajanlattevo a bérkoltségeket megfeleld és elfogadhatdé mdédon mutatta-
e be az arindokolasaban.

85. A Dontbébizottsag a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevd az arindokolasdban mind a produktiv (fizika), mind pedig a non produktiv
(adminisztrativ) munkavallalok 1 munkaérara jutd bérkoltségét kimutatta, amely azonban
nem azonos a szamviteli beszamoloban megjelenitett személyi jellegli raforditasokkal,
amelyek korét a Szamviteli tv. fent ismertetett rendelkezései tartalmaznak és amelynek
tartalma jelentdsen bOvebb, mint a bérkoltségek. Mindezekre tekintettel téves a kérelmezo
azon kovetkeztetése, hogy a 2025. évi beszdmold személyi jelleghi raforditasai alapjan a
nyertes ajanlattevd hibas szamitasi metodikaval €s tévesen tiintette fel az arindokoldsaban a
bérkoltségeket, hiszen a beszamold személyi raforditdsokra vonatkozé adatai sokkal b6évebb
koltségtartalommal rendelkeznek, mint a bérkoltség, ezért a beszamold ezen adatabol nem
lehet megallapitani az egy fore esé bérkoltség oradijanak Osszegét. A nyertes ajanlattevo az
arindokolasaban az arindoklas kérésben foglaltaknak megfeleléen bemutatta a dolgozok
bérkoltségét, amelyet az ajanlatkérd az ajanlati &r megalapozasa tekintetében elfogadott.

86. A Dontdbizottsdgnak a 2. kérelmi elem vizsgalata korében azt is meg kellett
vizsgalnia, hogy a nyertes ajanlattevé helytalld nyilatkozatot tett-e arindokoldsdban, amikor
arrol nyilatkozott, hogy ,,KIVA addzasu, igy nem terheli szocialis hozzajarulasi ado fizetési
kotelezettség”.

87. A Kiva tv. fentiekben ismertetett eldirasara tekintettel a DontObizottsag megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlattevd az arindokolasdban megfelelden nyilatkozott arra vonatkozdan,
hogy arra tekintettel, hogy a Kiva tv. hatdlya ald tartozd kisvallalkozo, a szocidlis
hozzajarulasi add megfizetése aldl mentesiil, ezért az 4arindokoldsaban a szocidlis
hozzéarajulasi adot nem kellett feltiintetnie. A nyertes ajanlattevé az arindokolasaban
szdmszakilag kimutatta, hogy milyen mértékti kisvallalati adokotelezettség terheli, amely,
mint egyszerlsitett ado a szocidlis hozzajarulasi adét is tartalmazza.

88.  Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2. kérelmi elemben
eldadott jogsértés feltételezése - amely szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az ajanlatot -, alaptalan.

89. A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat azzal, hogy az ajanlatot nem mindsitette
érvénytelennek, annak ellenére, hogy az egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
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jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit.

90. A 3. kérelmi elem kapcsan a DontObizottsag els6dlegesen az ajanlatkérd elkésettségi
kifogasat vizsgalta meg arra tekintettel, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben a
kérelmezd vitatta-e a kisvallalati ad6 és az ipartizési ado ajanlatteve altal bemutatott mértékét
¢s ezzel kapcsolatban a rendelkezésre allo iratokbdl azt allapitotta meg, hogy ilyen kérelmet
az eldzetes vitarendezési kérelmében a kérelmezd nem terjesztett eld.

91. A Kbt.148. § (7) bekezdése d) pont da) alpontja szerint a jogsértés tudomadsra jutisa
id6pontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek és ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
hataridoben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkéroi allaspont megkiildésének idopontjat.

92.  Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd az
elozetes vitarendezési kérelemben nem terjesztette eld a jogorvoslati kérelme 3. kérelmi
elemében foglalt kifogasait, arra az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban sem tudott reagalni, igy ezen kérelmi elem tekintetében a jogsértésrol valo
tudomasszerzés idopontja nem lehet az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz napja.

93. A Kbt.148. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasra jutasatdl szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasra jutasatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthaté be.

94. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast lezard 0sszegezését
2026. julius 2-an tette kozz¢, a 3. kérelmi elemben eldadott jogsértés tekintetében tehat ez a
nap a jogsértés tudomasra jutdsdnak napja. A jogorvoslati kérelmét ezen feltételezett jogsértés
tekintetében a kérelmezd a Kbt. fent idézett rendelkezései szerint 2026. julius 13. napjaig volt
jogosult eldterjeszteni. Ezzel szemben a kérelmezd a jogorvoslati kérelemét 2026. jalius 31.
napjan nyujtotta be, ami a 3. kérelmi elem tekintetében a fentiek szerint elkésett.

95. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e tdorvény, valamint az e torvény felhatalmazisa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

96. Az Akr. 46. § (1) bekezdése a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik.

Az Akr. 47. § (1) bekezdése a) pontja szerint a hatdosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

97. A Dontébizottsag a 3. kérelmi elem vonatkozasaban megallapitotta, hogy a kérelem a
Kbt. 148. § (3) bekezdésére tekintettel elkésetten keriilt benyujtasra, ezért ezen kérelmi elem
vonatkozasaban az eljaras megsziintetésének van helye.

98. A Dontbébizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) - (5) bekezdései szerinti
hataskorében és illetékességi korében folytatott eljardsaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
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pontja alapjan a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme tekintetében a jogsértést
megallapitotta, a masodik kérelmi elemet, mint alaptalan kérelmet elutasitotta, mig a 3.
kérelmi elemre a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

99. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsadg
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak elddntésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

100. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 6sszegl birsdgot szabta ki, melynek soran figyelemmel volt a jogsértés sulyara €s arra
is, hogy a jogsértd eljarést lezaré dontés megsemmisitésével és az ajanlatkéronek a megfeleld
birdlati cselekményei folytdn az eljards jogszeri lezérasaval a jogsértés repardlhatd. A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirdsokra tekintettel a birsag
Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a kdzbeszerzési eljaras targyat és becstilt
értékét, valamint azt, hogy a jogsértés az eljarast lezdré dontésre befolyassal birt. A
Dontébizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos
volt és a birsagdsszeg korében birsagesokkentd tételként értékelte, hogy az ajanlatkérd nem
tanusitott ismételt jogsértést az adott kozbeszerzés vonatkozdsidban. Tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzés az ajanlatkérd sajat forrasabol valosult meg a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdésének f) pontjara nem volt figyelemmel. A birsagdsszeg megallapitasa korében a
Dontdébizottsag tekintettel volt arra is, hogy a kozbeszerzési eljards meginditasa és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszi id6étartam.
Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megéllapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése
szerinti maximalis mértékének.
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101. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 125. § (1) bekezdése, 126. § (3) bekezdése és 129. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezének visszajar. A kérelmezé a jogorvoslati eljardsban 600.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmez0 jogorvoslati kérelme 3. kérelmi eleme
vonatkozasaban a Dont6bizottsadg a jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a 3. kérelmi elem
tekintetében 200.000.-Ft, azaz kett0szazezer forint visszautalasarol intézkedett.

102. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. toérvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 16.

Dr. Dobo Anita sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Petro Szilvia sk
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