Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Sy
:::::::::::::::m

Az iigy iktatészama: D.32/7/2021.

A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboli kezdeményez6 képviseléje: Dr. Simon Eniké felelds akkreditalt kdzbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Budapest Gyogyfiirddi és Hévizei Zrt.
(Budapest, Sz0616 utca 38.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Holczer, Jako és Boross Ugyvédi Iroda

Dr. Holczer Ferenc iigyvéd
(Budapest, Felhévizi u. 31.)

A kérelmezettek, mint kozos ajanlattevok: MODIVI-Aqua Kft.
(Cegléd, Matyas Kiraly utca 1.)
I-Geonetic Tervezd és Kivitelezd Kft.
(Kistelek, Pacsirta utca 16.)

A beszerzés targya, értéke: Termalvizes kut 1étesitése Jozsefvarosban, becsiilt érték nettd
200.000.000.-Ft, szerzédés értéke netto 198.400.000.-Ft, EKR000735322019

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezettek az elsd
kezdeményezési elem korében megsértették a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (6) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillié forint, mig a
MODIVI-Aqua Kft. kérelmezettel szemben 4.000.000.-Ft azaz négymilli6 forint, az I-
Geonetic Tervezd és Kivitelezé Kft. kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft azaz kétmillid
forint birsagot szab Kki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezetteket, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szadmitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benytjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 az Elektronikus Ko6zbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR)
EKR000735322019 azonositoszamon a Kbt. 115. §-a szerint, a nyilt eljards nemzeti
eljarasrendben irdnyadd szabdlyainak alkalmazisaval kozbeszerzési eljarast inditott
»lermalvizes kut létesitése Jozsefvarosban™ targyban. A kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivasat és kozbeszerzési dokumentumokat 2019. jalius 4. napjan kiildte meg 6t gazdasagi
szerepld részére.

2. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége: ,,Vallalkozasi szerzddés
keretében ,,Termalviz termeld kut létesitése Jozsefvarosban™, a miszaki dokumentaciod
részeként rendelkezésre bocsatott engedélyes tervek alapjan.”.

I1.1.5) A szerz6dés idotartama 135 nap.
A kozbeszerzés becsiilt értéke a felhivas 11.2.6) pontja szerint nettdé 200.000.000.-Ft volt.

III.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei €s / vagy hivatkozds a vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezésekre:

Nyertes AT a Kbt. 135. § (1), (5) és (6) bekezdésben foglaltak szerint az igazolt teljesitések
utan a szerz6déstervezetben részletezett szerint jogosult szamlazasra, a Ptk.6:130. §(1)-(2)
bekezdés figyelembevételével. AK az ellenszolgéltatast banki atutalassal teljesiti. AK
késedelmes fizetése esetén a Ptk. 6:155. §-a irdanyado.

A szerzddés-tervezet relevans részei:

II. A szerzddés targya, hatarideje, helye

IL.1. A jelen szerzdés targya a Budapest VIII. keriilet belteriilet 38820/2 hrsz. alatti ingatlan
(volt Jozsefvarosi Palyaudvar) teriiletén 0j termalviz termeld kut I1étesitése a Megrendeld altal
rendelkezésre bocsatott koltségvetés, engedélyezési és kiviteli tervek alapjan. A részletes
feladatokat jelen szerzddés és mellékletei, valamint a miszaki leirds tartalmazzak. A
Vallalkozo6 elvallalja az altala megismert feladat ellatasat, és minden erdfeszitést megtesz a
szerzOdés altala vallalt hataridoben torténd teljesitése érdekében.

A teljesités véghatarideje a munkateriilet dtadasatdl szamitott 135 nap, amely hatariddig a
Villalkoz6 a munkat a szerzOdésben ¢és tervekben foglaltaknak megfeleld mennyiségben és
mindségben elvégzi, a munkat a Megrendeld és a Miszaki ellendr a Ptk. 6:247. §-ban
foglaltak szerint 4tveszi.

A teljesités véghataridején beliil:

1. A faréasi munkalatok befejezésének hatarideje a munkateriilet atadasatol szamitott 60 nap.

2. A kutfej, kutgépészet, buvarszivattyl elhelyezés, kuthaz épités és a teriilet teljes
helyreéllitdsanak hatarideje a munkateriilet atadasatol szamitott 90 nap.



3. A sziikséges mérések, vizvizsgalatok, gdzvizsgalat elvégzésének, vizfoldtani naplo
elkészitésének és engedélyeztetésének, megvalosulasi dokumentacio elkészitésének hatarideje
a munkateriilet a&tadasatol szamitott 135 nap.

Ezen teljesitési hataridok kotbérterhesek.

III. Fizetési feltételek

II1.2. Eldleg: A Kbt. 135. § (7)-(8) bekezdése alapjan a Megrendeld ... Ft (a tartalékkeret és
AFA nélkiil szamitott teljes ellenszolgaltatis 5 %-a Osszegli eléleg igénybe vételének
lehetdségét biztositja.

Megrendeld a Kbt. 135. § (7) bekezdésében foglalt eldleget a Vallalkozd kérésére, annak
eldlegbekérd levele alapjan koteles fizetni, legkésdbb az épitési munkateriilet atadasat kovetd
15 napon beliil. Vallalkozo koteles az eldlegbekérd levelére atutalt 0sszegrdl a szamlajara
torténd megérkezést kovetden haladéktalanul eldlegszamlat kidllitani és azt a Megrendeld
részére megkiildeni.

Az elbleg az els6 részszamlabol kertil elszamolasra.

Az el6leg vonatkozasaban az 5 %-on feliil igényelt eldlegrész kifizetésének feltétele az
elbleg-visszafizetési biztositék Megrendeld részére torténd teljesitése.

(-..)

II1.4. A Vallalkozo az eldlegszamlan til részszamldzasra jogosult az aldbbiak szerint, a
Megrendel6 irasbeli teljesitési igazoldsa alapjan. A teljesitési igazoldsok a szamlak kotelezo
mellékletei.

A részszamlak kotelezd mellékletei:

A részszamldk kibocsatasdnak feltétele a szerzOdés szerinti {itemtervnek megfeleld
elérehaladas, amelyrél Megrendeld vagy megbizottja teljesitési igazolast ad ki. A részszamlak
kotelezd melléklete a szerz6dés mellékletét képezd alvallalkozoi kifizetéshez sziikséges
iratok.

(...)

II1.5. Vallalkozé az aladbbiak szerint jogosult részszamlak kiallitasara:

1. részszamla: A firdsi munkalatok befejezését kovetden a Megrendeld teljesitési igazolasa
alapjan a II. pont szerinti hataridében legfeljebb a teljes vallalkozoi dij 70 %-a, azaz ...
Osszegben.

2. részszamla: A kutfej, kutgépészet, buvarszivatty elhelyezés, kuthaz épités és a teriilet
teljes helyreallitasat kovetden a Megrendeld teljesitési igazolasa alapjan a II. pont szerinti
hataridében legfeljebb a teljes vallalkozoéi dij 15 %-a, azaz ... 6sszegben.

Végszamla: a fennmarad6 Osszegrol a véghataridd teljesitésekor, a sziikséges mérések,
vizvizsgalatok, gazvizsgalat elvégzését, vizfoldtani naplo elkészitését és engedélyeztetését,
megvalosulasi dokumentacid elkészitését, a dokumenticiok Megrendeld részére torténd
atadasat kovetden a Megrendeld teljesitési igazolasa szerint.

3. A Kozbeszerzési Miszaki Leirds (tovabbiakban: miszaki leiras) 1. pontja alapjan ,,A
kozbeszerzés mennyisége:
A ,Budapest, VIII. kertilet beltertiilet 38820/2 helyrajzi szam alatti ingatlan (volt Jozsefvarosi
palyaudvar) teriiletén ) Termalviz termeld kut 1étesitése” vallalkozasi szerzddés keretében az
ajanlatkérd altal biztositott hatdsagi engedély és vizjogi 1étesitési engedélyezési tervek
alapjan. Fébb munkanemek és mennyiségek (t4jékoztato jelleggel):

- 1 db uj hévizkut 1étesitése,

- felvonulas,

- furéberendezés felszerelése,

- iszapkeverés,



- geofizikai mérések, kiértékelés (természetes gamma aktivitas, természetes potencial,
fajlagos elektromos ellenallas, hdmérséklet, differencial hémérséklet, lyukbdség),

- tisztitd és probaszivattyuzas elvégzése,

- kutdinamikai mérések elvégzése,

- kuthaz, kutfej, kutgépészet kialakitasa,

- buvarszivattyu beépitése,

- kutvizsgalati mérés (gaz-viz viszony mérés, kutszerkezet ellendrzés, talphdmérséklet
mérése),

- keletkez6 hulladék, iszap leszallitasa,

- vizmintavétel, gdzmintavétel, elemzés,

- kut ideiglenes lezarasa,

- levonulas,

- Vizfoldtani naplé megszerzése.”

A miuszaki leirds 2. Az ajanlatkérd altal meghatarozott egyéb kovetelmények pont 2.3.
Munkavégzés koriilményei az aldbbiakat tartalmazza:

LAram és vizvételi lehetéség: Az aramvétel és ivoviz vétel csak mérShelyen keresztiil
lehetséges. A vizvétel és energiavétel kiépitésének és a szolgaltatas biztositasanak valamennyi
koltsége a nyertes ajanlattevot terhelik.”

A kozbeszerzési eljaras soran kiegészito tajékoztatas kérésére nem keriilt sor.
Az gjanlatkéro a felhivasban helyszini bejarast nem biztositott.

4. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2019. jalius 31. napja 10:00 oraig egy ajanlat keriilt
benyujtasra a MODIVI-Aqua Korlatolt Feleldsségli Tarsasag és I[-Geonetic Tervezd és
Kivitelez6 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag kozos ajanlattevok (tovabbiakban kérelmezettek)
részeérol.

A 2019. augusztus 9. napjan megkiildott az ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezés V.2.2)
pontja szerint a benyujtott ajanlatot az ajanlatkérd érvényessé, a kozbeszerzési eljarast
eredményessé nyilvanitotta.

5. Az ajanlatkéré és a kérelmezettek 2019. augusztus 27-én kototték meg a nettd
198.400.000.-Ft vallalkozéi dijat tartalmazdé kivitelezési szerzodést.

A Szerzddés relevans részei:

I. EI6zmények:

,»1.3. Véllalkozé a szerzddés aldirdsaval kifejezetten tudomdsul veszi, hogy a szerzddés
alairasat kovetéen a Vallalkozo viseli annak jogkdvetkezményét, amely a kozbeszerzési
eljaras soran keletkezett dokumentaciokban (ideértve kiilondsen, de nem kizardlagosan a
kozbeszerzési dokumentaciot, a kiegészitd tdjékoztatast, a miszaki leirast) meghatarozott
kovetelmények olyan hianyossagabol, hibajabol adodik, melyet a Vallalkozonak a tdle
elvarhaté szakmai gondossdg mellett észlelnie kellett volna, de a szerzddés megkotését
megeldzden nem jelzett. [...]".

,»1.4. Vallalkoz6é nyilatkozik, hogy a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodd, a kozbeszerzési
eljaras soran keletkezett dokumentacidokban (ideértve kiilondsen, de nem kizarolagosan a
kozbeszerzési dokumentaciot, a kiegészitd tajékoztatdst, a miiszaki leirast) ismertetett
informaciokat, tovabba a teljesitéshez kapcsolodd koriilményeket teljes koriien



megismerhette, azt a feladat szerzddésszerii teljesitéséhez, a megalapozott ajanlata
megtételéhez sziikséges mértékben, eredményfeleldssége tudatdban megvizsgalta. [...]".

,»1.5. Vallalkoz6 kijelenti, hogy a kdvetelményeket a szerz6dés targyanak megvalositdsaban
jartas, szakcégtdl elvarhatdo gondossaggal tanulmanyozta, és a szerzddést ezek ismeretében
koti meg. .

[11.2. Eléleg: A Kbt. 135. § (7)-(8) bekezdése alapjan a Megrendeld nettdo 9.920.000.-Ft (a
tartalékkeret és AFA nélkiil szamitott teljes ellenszolgéltatas 5 %-a Osszegii elSleg igénybe
vételének lehetségét biztositja. (...)

I11.5. Vallalkoz6 az alabbiak szerint jogosult részszamlak kiallitasara:

1. részszamla: A farasi munkalatok befejezését kovetden a Megrendeld teljesitési igazolasa
alapjan a II. pont szerinti hataridében legfeljebb a teljes vallalkozoi dij 70 %-a, azaz nettd
138.880.000.-HUF 6sszegben.

2. részszamla: a kutfej, kitgépészet, buvarszivattyu elhelyezés, kuthaz épitése és a teriilet
teljes helyreallitasat kovetden a Megrendeld teljesitési igazolasa alapjan a II. pont szerinti
hataridében legfeljebb a teljes vallalkozoi dij 15 %-a, azaz nettd 59.520.000.-HUF 6sszegben.
Végszamla: a fennmaradod 0Osszegrél a véghataridd teljesitésekor, a sziikséges mérések,
vizvizsgalatok, gazvizsgalat elvégzését, vizfoldtani naplo elkészitését és engedélyeztetését,
megvalosulasi dokumentacié elkészitését, a dokumentaciok Megrendeld részére torténd
atadasat kovetden a Megrendeld teljesitési igazolasa szerint.”

6. A 2019/2540/4-1 sorszamu E-fonaploban (tovabbiakban: épitési napld) szerint 2019.
szeptember 2. napjan az ajanlatkéré munkavégzésre alkalmas allapotban a kérelmezett részére
a munkateriiletet atadta.

2019. szeptember 5. napjan a kérelmezett napi bejegyzése az épitési naploban: ,,Az
elektromos ellatas tovabbra sem megfelelden biztositott a Megrendeld részérdl, tovabbra sincs
kiépitve az igért halozat.”

Az agjanlatkérd 2019. szeptember 6. napjan teljesitésigazolast adott ki. A teljesitésigazolasban
az elvégzett tevékenység rovid leirdsaként az alabbi szerepel: ,,szerzodés szerinti rész-
szamla”.

2019. szeptember 6. napjan részszamla keriilt kiallitasara netté 49.800.000.-Ft 6sszegrdl 400
db béléscs 13 3/8” VTSZ7304293020, valamint 1000 db béléscsé 9 5/8” VTSZ7304293020
ellenértéke tekintetében I-Geonetic Tervezo és Kivitelezo Kft. részére.

A szamlan szerepld fizetési hataridé 2019.09.09.

2019. szeptember 9. napjan napi bejegyzése: ,,A megbizo képvisel('ije kozolte, hogy a holnapi
nap folyaman a teriiletre aggregatort visz ki és helyez iizembe. Atmenetileg ezzel kivanja
megoldani az dramellatast.”.

7. A szerz0dés a felek altal egy alkalommal keriilt irdsban moddositasra. A felek a 2019.
szeptember 9. napjan kelt, 1. szdml szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6)
bekezdését jelolték meg. Az 1. szamu szerzédésmodositassal a Szerzédés II1.5. pontja az
alabbiak szerint modosult:

,11L.5. Vallalkozé az alabbiak szerint jogosult részszamlak kiallitasara:

1. részszamla: A Vallalkoz6 jogosult a furasi munkak megkezdése elott az anyag
koltségek ellentételezése céljabol legfeljebb netté 50.000.000,-HUF értékli részszamla
kiallitasara.



2. részszamla: A furdsi munkdélatok befejezését kovetéen a Megrendeld teljesitési
igazolasa alapjan a II. pont szerinti hataridében legfeljebb a teljes vallalkozoi dij 70 %-a, azaz
nettd 138.880.000,-HUF 0sszeg erejéig, melybdl az 1. részszamla értéke levonasra keriil.

3. részszamla: A kutfej, katgépészet, buvarszivattyu elhelyezés, kuthdz épités és a tertilet
teljes helyreallitasat kovetden a Megrendeld teljesitési igazoldsa alapjan a II. pont szerinti
hataridoben legfeljebb a teljes vallalkozoi dij 85 %-a, azaz nett6 168.640.000,- HUF &sszeg
erejéig, melybdl az eddig kibocsatott részszamlak értéke levonasra kertil.

Végszamla: a fennmaradd 0Osszegrél a véghataridd teljesitésekor, a szilikséges mérések,
vizvizsgalatok, gazvizsgalat elvégzését, vizfoldtani naplo elkészitését és engedélyeztetését,
megvalosulasi dokumentacié elkészitését, a dokumentaciok Megrendeld részére torténd
atadasat kovetden a Megrendelo teljesitési igazolasa szerint.”

8. Az 1. szamu szerzddésmodositasrol szold KE-17601/2019 iktatoszam alatt kozzétett
hirdetmény

VI1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas ddtuma: 2019.09.09

A modositasok jellege és mértéke (a szerzodés esetleges korabbi modositasainak
feltiintetésével egylitt): A szerzddés III.5. Részszamlazas feltételeinek pontja moddosult
csak....1. részszamla: A Véllalkozd jogosult a furdsi munkdk megkezdése eldtt az anyag
koltségek ellentételezése céljabol legfeljebb netté 50.000.000,-HUF  értékli részszamla
kiallitasara.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy..

...A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithat6, ha a moédositas nem Iényeges...

VI.2.2) A modositas okai

Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre: Igen

Azon gazdasdgi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkdltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do6 fél személye nem valtozhat:

A munkateriilet atadasat kovetden jelentkezd, olyan vizelvezetési energia vételezési
problémak meriiltek fel, melyeket egyik fél sem lathatott elére!

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljar6d ajanlatkérd
nem lathatott elére Nem

A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (2) bekezdés Nem

Kbt. 141. § (4) bekezdés Nem

Kbt. 141. § (6) bekezdés Igen

VII.1) Tovabbi informaciok: A Kbt. 141. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy... A (2) és (4)
bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés uj kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa
nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges...ezért annak tovabbi indoklasa
sziikségtelen.

9. Az ajanlatkéré 2019. november 15-én teljesitésigazolast adott ki (1192 m-en a furasi munka
befejezddott. A kut technikai csovezése megtortént. ... ) €s aznap részszamla kertilt kiallitasara
nett6 88.880.000.-Ft ellenértéke tekintetében MODIVI-Aqua Kft. részére.

10. Az ajanlatkéré 2019. december 18-an teljesitésigazolast adott ki (kutfej, kutgépészet
elhelyezés buvarszivattyu beszerzése, kauthaz épités és a teriilet teljes helyreallitasa) és aznap



részszamla keriilt kiallitdsara nett6 29.760.000.-Ft ellenértéke tekintetében MODIVI-Aqua
Kft. részére.

11. Az ajanlatkéré 2019. december 18-an teljesitésigazolast adott ki (sziikséges mérések,
vizvizsgalatok, gazvizsgalat elvégzését, vizfoldtani naplo elkészitését €s engedélyeztetését,
megvalosulasi dokumentacié elkészitése és atadasa) és aznap részszamla keriilt kiallitasara
nettd 29.960.000.-Ft ellenértéke tekintetében 1-Geonetic Tervezd és Kivitelezé Kft. részére.

12. Az ajanlatkérd 2019. december 31-an teljesitésigazolast adott ki (a kut hozama miatt
nagyobb teljesitményli buvarszivattyu volt sziikséges a tervezettnél) és aznap részszamla
keriilt kiallitasara netté 668.020.-Ft+AFA ellenértéke tekintetében I-Geonetic Tervezd és
Kivitelez6 Kft. részére.

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A Kozbeszerzési Hatosag figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzddések teljesitésének ¢és modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara és
12. §-4ra, valamint az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.)
103. § (1) bekezdésére, a T-01289/03/2020 iktatoszamu, 2020. julius 3. napjan kelt
végzésével a szerzddés teljesitésére vonatkozoan kozigazgatdsi hatdsagi ellendrzési eljarast
inditott. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan jogorvoslati
eljarast kezdeményezett az ajanlatkérével, valamint a kérelmezettekkel szemben. A
kezdeményezésben ismertette a felhivas és a miszaki leiras lényeges részeit, valamint a
relevans eljarasi cselekményeket. Az ajanlatkéré és a kérelmezettek teljességi nyilatkozata
szerint a tényallas tisztazo végzésekben megjeldlt valamennyi dokumentum, illetve azok
mellékletei hidnytalanul megkiildésre keriiltek. A hivatalboli kezdeményezd az eldterjesztett
két kezdeményezési elem vonatkozasaban a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat a Kbt.
153. § (4) bekezdése alapjan 2020. december 1. napjaban jeldlte meg, mely idépont a hatosagi
ellendrzés befejezésének napja volt.

14. Hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a szerzddéses rendelkezések, kiilondsen az
eléleg és részszamlazas tekintetében megegyeztek a szerzddéstervezetben foglaltakkal,
valamint a 2. részszamla szerinti Osszeg, mely a teljes vallalkozoi dij 15 %-a lehetett
legfeljebb, 1ényegesen kevesebb, 29.760.000.- Ft, mint ami a szerzédésben rogzitésre keriilt.

15. A hivatalboli kezdeményez6 altal elterjesztett elsd kezdeményezési elemben foglaltak
alapjan az ajanlatkérd és a kérelmezettek megseértették a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt
feltétel fenn nem allasara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés modositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alapjan jogellenes, ha a modositas lényeges. A modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint
lényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b) és ¢) pontjaban meghatarozott esetekben a modositast
mindig Iényegesnek kell tekinteni, kovetkezésképp jogsértd a szerz8désmoddosités, ha az ezen
pontokban foglalt esetek valamelyike megvalosul. A Kbt. szerinti korlatok vizsgalatanak
mindig az adott eset 0sszes koriilményét mérlegelve kell torténnie.

A jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés szerint a kozbeszerzési eljaras targya
termalviz termeld kut létesitése volt az engedélyes tervek alapjan a volt jézsefvarosi



palyaudvar teriiletén. A miszaki leiras 2. 2.3. Munkavégzés koriilményei pontja alapjan a
vizvétel és energiavétel kiépitésének és a szolgaltatds biztositdsanak valamennyi koltsége a
kérelmezetteket terhelte. Az  ajanlatkér6 ¢és a  kérelmezettek az 1. szamu
szerz6désmodositassal a szerzodés I11.5. pontjat (Fizetési feltételek) ugy modositottak, hogy a
kérelmezettek jogosultak lettek a furasi munkdk megkezdése elott az anyag koltségek
ellentételezése céljabol legfeljebb nettdé 50.000.000.-Ft értékli részszamla kidllitasara. A
szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jeloltek meg. A moddositas
indoka a modositasrol kozzétett tdjékoztatd hirdetményben foglaltak szerint az elére nem
lathat6 vizelvezetés és energia-vételezési problémak felmeriilése.

A szerzédésmodositasrol kozzétett hirdetményben feltiintetett koriilmények keletkezésére,
fennalltara és megsziintetésére vonatkozd informaciokat, amelyek alkalmasak lettek volna a
szerzodésmodositasra vezetd koriilmények tisztazasara, valamint a szerzodésmodositas
jogszeriiségének alatamasztasara a hatosagi ellendrzés soran az erre irdnyulo tényallastisztazo
kérdések feltétele ellenére az ajanlatkérd nem ismertette.

Az ajanlatkéré e korben - indokainak kifejtése nélkiil - csupan az épitési napldé 2019.
augusztus 29. és szeptember 9. kdzotti részeit (a kordbbi adatszolgéltatas soran a teljes épitési
naplo megkiildésre keriilt a Hatésdg részére), valamint a helyszinen készitett 4 db
fotodokumentéciot csatolta.

A hivatalboli kezdeményez6 a hatosagi ellenérzés soran csatolt 2019/2540/4-1 sorszamu E-
fonaploban (tovabbiakban: épitési naplo) az alabbi bejegyzéseket emelte ki, amelyek a
szerzddésmodositas indokai korében relevansak lehetnek.

Az ¢épitési napld szerint a munkateriiletet az ajanlatkérd 2019. szeptember 2. napjan
munkavégzésre alkalmas allapotban a kérelmezettek részére atadta.

2019. szeptember 5. napjan az épitési naploba a kérelmezettek naplobejegyzésre jogosult
személye az alabbi bejegyzést tette:

,»Az elektromos ellatas tovabbra sem megfelelden biztositott a Megrendeld részérdl, tovabbra
sincs kiépitve az igért halozat.”

Az épitési naploban a 2019. szeptember 9. napjan az alabbi bejegyzés keriilt rogzitésre: ,,A
megbizo képviseldje kozolte, hogy a holnapi nap folyaman a teriiletre aggregatort visz ki és
helyez tizembe. Atmenetileg ezzel kivanja megoldani az aramellatést.”.

Ezeken kiviil az épitési napld tovabbi informaciot nem tartalmaz az aramellatds megoldasa
tekintetében. A szerzOdésmodositasrdl kozzétett hirdetményben hivatkozott vizelvezetési
probléma mibenléte és annak megoldasa tekintetében az ¢épitési napld nem tartalmaz
bejegyzést.

Tényként megallapithatdé azonban, hogy a 2019. szeptember 9. napjan kelt ,,Vallalkozasi
szerzdés 1. szaml modositdsa” elnevezésli dokumentum a szerz6désmodositasra vonatkozo
indokolast nem tartalmaz.

A szerz6désmodositas tartalmabol az allapithatdé meg, hogy a kérelmezettek szamara arra
biztosit lehetdséget, hogy még a furasi munkalatok megkezdése elétt az anyag koltségek
ellentételezése céljabol nettd 50.000.000.-Ft értékii részszamlat allithassanak ki.

Az elsd részszamla 2019. szeptember 6. napjan keriilt kiallitasara netté 49.800.000,- Ft
Osszegrél 400 db 13 3/8” VTSZ7304293020, valamint 1000 db 9 5/8” VTSZ7304293020
béléscsd ellenértéke tekintetében. Az ajanlatkérd az elsé részszamla kidllitasdhoz a
teljesitésigazolast szintén 2019. szeptember 6. napjadn adta ki. A teljesitésigazolasban az
elvégzett tevékenység rovid leirdsaként az alabbi szerepel: ,,szerz0dés szerinti rész-szamla”.
Arra vonatkozoan, hogy a béléscsoveket mikor szallitottak a munkateriiletre, a hivatalboli
kezdeményezdnek nem all rendelkezésére dokumentum.



A 17601/2019 iktatoszamu hirdetményben megjeldlt szerzédésmodositasi indok ¢és az 1.
szamu szerz6désmodositashoz kapcsolododan kiallitott 1. részszdmlan szerepld anyagok kozott
az Osszefliggés nem egyértelmii, azaz nem vilagos, hogy hogyan kapcsolodik a béléscsovek
beszerzése a viz és energiaellatas korében felmertilt problémakhoz.

A szerzddés szerint a teljesités és a szamlazas iitemezése a kdvetkezo:

A munka megnevezése Teljesitési hatarido Részszamla 0sszege

farasi munkak befejezése munkateriilet atadasatol szamitott 60 | 138 880 000 Ft (70 %)
nap (2019. november 1.)

kutfe;j, kuatgépészet, | munkateriilet atadasatdl szamitott 90 | 29 760 000 Ft (15 %)
buvarszivatty elhelyezése, | nap (2019. december 1.)
kuthaz épités, helyreallitas

mérések, vizsgalatok, | munkateriilet atadasatol szamitott | 29 760 000 Ft (15 %)
engedélyeztetés, 135 nap (2020. januar 15.)
dokumentaciok atadasa

A kozbeszerzési eljaras soran kozolt, valamint a Szerzdédésben rogzitett feltételek szerint a
kérelmezettek a furdsi munkdlatok befejezését kovetden, az ajanlatkérd teljesitési igazolasa
alapjan lett volna jogosult az els6 részszamla kiallitasara.

Az 1. szam szerz6désmodositds révén a kérelmezettek az eredeti szerzddéses
rendelkezésektdl eltéréen mar a munkateriilet atadasat koveto 4. napon (2019. szeptember 6.
napjan) kiallithatta az 1. részszdmlajat nettd 50.000.000.- Ft-rol.

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a szerz6d6 felek az 1. szamu
szerz6désmodositassal 1ényegesen modositottak a Szerzddést a fizetés litemezése tekintetében,
a modositas révén ugyanis a kérelmezettek 1ényegesen kedvezdbb fizetési feltételek mellett
teljesithették a Szerzodést azaltal, hogy a teljesités elsé napjaiban a kérelmezettek megkaptak
a szerzddés szerinti ellenérték 25 %-4t.

A hivatalboli kezdeményez6 e korben hivatkozott arra, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b)
és ¢) pontjaban foglalt barmelyik feltétel fennallta mindig 1ényeges modositasnak mindsiil és
a konkrét tényallas Osszes korilménye eredményezheti a Kbt. 141. § (6) bekezdés
megsertését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pont szerint lényegesnek kell tekinteni a moddositast,
amennyiben olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerz6déskotést
megel6zd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkez6kon) kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetove tették volna.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak elsd
fordulata jelen tényallas mellett Ggy értelmezhetd, hogy az ajanlatkérd 6t gazdasagi szereplot
kért fel ajanlattételre, amelybdl a bontasi jegyz6konyvben foglaltak szerint azonban csupan a
késObbi kérelmezettek tettek ajanlatot.

A fentiek alapjan a hivatalbdli kezdeményez6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6do
felek az 1. szdml szerzOdésmodositassal olyan valtoztatdst eszkozoltek az eldre
meghatarozott szerzddési feltételekkel kapcsolatban, amelyek ha mar a kozbeszerzési eljaras
soran ismertek lettek volna, alkalmasak lehettek volna arra, hogy a lényegesen kedvezdbb
pénziigyi feltételekre figyelemmel az ajanlattételre felkértek koziil tobb gazdasagi szerepld is
ajanlatot tegyen, ¢és akar mas ajanlattevo lehetett volna az eljaras nyertese.

Az ajanlatkérd a szerzOdésmodositas révén a kérelmezettek szdmara 1ényegesen kedvezdbb
kifizetést teljesitett, mely az eredetileg, mindenki szdmara rogzitett feltételektdl eltérd
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kifizetés alkalmas volt arra, hogy a kérelmezettek likviditasat javitsa, a teljesitéssel jarod
koltségek sajat forrasbol torténd megeldlegezésének igényén jelentdsen konnyitsen.
TekKintettel arra, hogy a részszamlak mértéke alapvetd arbefolyasolo tényez6 a kozbeszerzési
eljarasban megajanlandd ajanlati 4r meghatarozédsa sordn, amennyiben kedvezdbb
feltételekkel jut az ajanlattevo a teljesitett szolgaltatasa ellenértékéhez, kisebb mértékben és
koltséggel sziikséges potlolagosan sajat vagy kiilsé forrds bevonasa a teljesités
eléfinanszirozasahoz.

A hivatalbdli kezdeményez6 utal arra, hogy a kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat szerint a
Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, nem fligg attol, hogy azt helyesen
allapitjak-e meg. Ezért, ha a szerz6dés modositasanak barmelyik esetkore is fennall, a
szerz6dés modositasa nem tekinthetd jogszerltlennek, akkor sem, ha az ajanlatkérd tévesen
jelolte meg a jogalapot vagy utobb masik jogalapra hivatkozik. A szerzédésmodositas
jogszertisége megallapitasanak tehat nem az a kozponti eleme, hogy az egyik jogalap nem all
fenn, hanem az, ha egyik jogalap sem. A jivatalboli kezdeményez6 szerint a feltart tényallas
alapjan a szerzodé felek a Kbt. 141. §-aban megjelolt jogalapok koziil sikerrel egyéb
jogalapra sem hivatkozhatnak.

Mindezekre figyelemmel a szerz6dd felek a szerzddést igy modositottak, hogy a modositas,
azaz a lényegesen kedvezdbb részszamlazasi lehetoség a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
lényeges modositdsnak mindsiil, hiszen a szerzddéses feltételtdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételt hataroztak meg. Ekként a szerz0désmaddositas soran az ajanlatkérd és a kérelmezettek
feltételezhetéen megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat. Tekintettel arra,
hogy a hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti 1. szamu szerz6désmodositas
nem felel meg a Kbt. 141. §-aban foglalt esetek egyikének sem, ezért a Kbt. 141. § (8)
bekezdése szerint a szerzddés csak 1Uj koOzbeszerzési eljards eredményeként lett volna
modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositasara kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézésével kertiil sor, a szerzédésmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis.

16. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglaltak szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142, § (1) bekezdésében rogzitetteket.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentdlni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést,
annak okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.”

A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkéré fokozott felelGsségét hatdrozza meg a
szerz0dés teljesitési szakaszaban, és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hatiroz meg
szdmara. A rendelkezés eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzédés teljesitése soran
folyamatosan  figyelemmel kovesse a  szerzddéses kotelezettségek  teljesitését,
folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel Osszefliggé adatokat. Figyelemmel arra, hogy a
Kbt. egyéb  eldirast az  ellendrzés és a  dokumentdlds  tekintetében
nem tesz, ezért mind az ellendrzési, mind a dokumentaldsi kotelezetts€g konkrét tartalmat
mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni.

Az agjanlatkéré altal feladott hirdetményben kozzétett szerzoédésmodositasi indokok
tekintetében a hatosagi ellendrzés alapjan a felek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan a hivatalboli kezdeményez6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédésmodositasra



11

vezet6 koriilmények dokumentalasa nem megfelelé. Nem allapithato meg, hogy konkrétan
milyen elére nem lathato vizelvezetési és energiavételezési problémak indokoltak a
szerz6désmodositas sziikségességét.

A szerz6désmodositas és az esetleges ellenérzés soran IS a modositas jogszeriiségének
vizsgalatahoz elengedhetetleniil sziikséges a szerzédésmodositashoz vezetd koriilmények
pontos ismerete, és azok dokumentalasa. Ezt a kotelezettséget a Kbt. 142, § (1) bekezdése
tételesen is rogziti. Tekintettel arra, hogy a hatosagi ellenérzés soran nem keriilt benytjtasra
olyan dokumentum, amely azt tdmasztana ala, hogy a szerzédésmodositas hirdetményben
feltiintetett indokai pontosan mik voltak, ezek mennyiben vannak G6sszhangban a
szerz6désmodositas tartalmaval, ezen dokumentumok hianyaban egyuttal arra lehet
kovetkeztetni, hogy azért hianyoznak ezek az alatamasztd dokumentumok, mert az ajanlatkérd
elmulasztotta e korben a Kbt. altal eldirt ellendrzési kotelezettségeét.

A hivatalboli kezdeményez6 kérte, hogy — amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt.
149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
az ajanlatkérével és a kérelmezettekkel szemben a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt
feltétel fenn nem allasara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértését, valamint az ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértését allapitsa meg a Dontdbizottsdg. Kérte tovabba, hogy birsdg kiszabasara is
keriiljon sor a jogsértés megallapitasara tekintettel a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkérd 2021. februdr 1. napjan érkezett észrevételében kozolte, hogy az eljarashoz
szliikséges dokumentumokat Osszedllitotta, ¢és azok nagy terjedelmére tekintettel a
Kozbeszerzési Hatdsag altal biztositott ideiglenes tarhelyre 2021. februar 1-én feltoltotte,
illetve a megjelolt dokumentumokat papiralapon, kézbesité Gtjan megkiildte. Nyilatkozott,
hogy az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben a EKR000735322019 azonositdszamu
»lermalvizes  kut 1étesitése  Jozsefvarosban”  elnevezésli  kozbeszerzési  eljarés
dokumentumaihoz a hozzaférést biztositotta, valamint a megkiildott dokumentacidban
nincsenek Tlzleti titkot tartalmazd dokumentumok. Megjelolte tovabbd az eljaras egyéb
érdekeltjeit és nyilatkozott arrdl, hogy a kozbeszerzési eljards forrasa a Miniszterelnokség
altal a GF/JSZF/649/9/2019 iktatoszamt Tamogatdi okiratban megjelolt ,,Jozsefvarosi strand
— ¢és gyogyfiirdd beruhazas elokészitésének tamogatdsa érdekében fejezetek kozotti
atcsoportositasrol” szolo 1415/2019 (VIL.10) Kormany hatarozatban foglalt vissza nem
térintendd koltségvetési tamogatas. A tdmogatas osszege: 199.300.00 Ft.

Eldadta, hogy a jogorvoslati eljarasban benyujtott anyagait egyidejiileg megkiildte a Holczer,
Jako és Boross Ugyvédi Iroda (1025 Budapest, Felhévizi u. 31. eljar6 iigyvéd: dr. Holczer
Ferenc) részére, amely a D.32/2/2021 szamu eljarasban a Budapest Gyogyfiird6i és Hévizei
Zrt -t teljes jogkorrel képviseli, a képviseletrdl sz616 meghatalmazas a Dontdbizottsag részére,
a jogorvoslati eljaras anyagai kdzott benyujtasra kertilt.

18. Az ajanlatkér6 szervezeti képviseldje, az ajanlatkérd vezérigazgatdja altal 2021. februar 4-
én tett nyilatkozatdban eldadta, hogy az ajanlatkérd vezetésében valtozas tortént, az ) vezetés
kiemelt figyelmet fordit a transzparens, szabalyos és etikus miikddésre, de a vilagjarvany
hatasai miatt bevétellel nem rendelkezik, miikddése ellehetetleniilt, a jelen kdzbeszerzési
eljaras tekintetében is jelentds belsd erdforrasokat igényelt az el6z0 management altal
hatrahagyott allapot rendezése.
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A jogorvoslati eljaras soran sem az ajanlatkéré sem a kérelmezettek nem terjesztettek eld
érdemi észrevételt annak ellenére, hogy a 2021. januar 26-an kelt 2. sorszamu eljarast
megindité végzésben a hivatalboli kezdeményezés megkiildésével a Dontdbizottsag a Kbt.-
ben meghatarozott 5 napos hataridé tlizésével kifejezetten felhivta az tigyfeleket érdemi
észrevételek megtételére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. Az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasat 2019. julius 4. napjan
kezdte meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt
rendelkezései az irdnyadok.

A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a
jogorvoslati eljarast ¢s a Kbt. 153. § (4) bekezdésére hivatkozott a vélelmezett jogsértés
tudomasra jutdsanak idépontja tekintetében. A DontObizottsag a kezdeményezd altal
rendelkezésre bocsatott T-01259/28/2020. szamu jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményezésben foglalt kdzbeszerzési jogsértésekre vonatkozd hatdsagi ellendrzési eljaras
2020. december 4-én zarult le. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2020.
december 4-e, amely idépont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett
hatvan napos szubjektiv hataridére — a kezdeményezés 2021. februar 2-4n a torvényes
hataridon beliil keriilt elterjesztésre.

20. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljards alapjan a szerzddést a
nyertes szervezettel (személlyel) - kozOs ajanlattétel esetén a nyertes szervezetekkel
(személyekkel) - kell irasban megkotni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek,
szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil,
a szerz6dés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas
nem lényeges. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell
tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviill mas ajanlattevék (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzOdés targyat az eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.
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A Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével keriil sor, a modositas a 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan semmis.

21. A szerz6désmodositasra vonatkozé Kbt. 141. §-ban foglaltak a Kbt. alapelveivel
Osszhangban értelmezenddk, a Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy e térvény szabalyaitol
csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt maga a Kbt. kifejezetten megengedi. A
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre rogziti, hogy azokra a Kbt.-ben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni (Kbt. 2. § (8) bekezdés). E rendelkezésekre tekintettel, ezekbdl
kiindulva kell a szerz6édésmoédositasra vonatkozo 141. §-t is értelmezni. A Kbt. 141. §-anak
szohasznalata, miszerint a felek, vagy az arra jogosult fél mddositasra iranyuld tevékenységét
is szabdlyozni kivéanja, egyértelmlivé teszi, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott vallalkozasi szerzodés vallalkozojara, mint gazdasagi szerepldore is kiterjed a
hatalya, miutan a Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a szerzédésmoddositas
szabalyai csak az ajanlatkérdre vonatkoznanak. Az Eurdpai Birdsag C-263/19. szamu ligyben
hozott fenti itélete is egyértelmivé tette, hogy a vizsgalt nemzeti szabalyozas a
kozbeszerzésrol szo616 iranyelvekkel osszhangban all, a Kbt. 141. §-aban rogzitett szabalyok
betartdsa az ajanlattevoként szerzodok, jelen eljarasban kérelmezettek (k6zds ajanlattevok)
szamara is kotelezd ¢és a Kbt. irdnyado rendelkezéseinek megsértése esetén, a nyertes
ajanlattevoként szerz6d6 fél (kérelmezettek) is jogsértést valositanak meg, amely miatt
szankcioval is stjthatoak.

22. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre
az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:34. §-a szerint a szolgaltatast a kotelem tartalméanak megfelelden kell teljesiteni. A
Kbt. és a Ptk. fent hivatkozott rendelkezései egyiittes értelmezése alapjan a feleknek a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, a szerzddéstervezet és az ajanlat
tartalmanak megfelelden kell a szerz6dést megkdtni és azt teljesiteni. Amennyiben a
szerzOdéses feltételeket a felek moddositjak, azt a Kbt.-ben foglalt szerzédés modositasi
korlatok figyelembevételével tehetik meg.

23. A hivatalboli kezdeményezésben foglaltak vonatkozaséban az els6 kezdeményezési elem
kapcsan azt kellett vizsgalnia a DontObizottsagnak, hogy a kdzbeszerzési szerzodés teljesitése
alatt a felek szerz6désmodositasa soran tortént-e jogsértés, vagy a felek eleget tettek-e a Kbt.
szerz0désmodositasra vonatkoz6 szabalyainak.

24. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljards sordn sem az ajanlatkéré sem a
kérelmezettek nem terjesztettek eld érdemi észrevételt annak ellenére, hogy a 2021. januér 26-
an kelt 2. sorszamu eljarast meginditd végzésben a hivatalbdli kezdeményezés megkiildésével
a Dontdbizottsag a Kbt.-ben meghatarozott 5 napos hatarido tlizésével kifejezetten felhivta az
igyfeleket érdemi észrevételek megtételére.

25. A szerz6désmodositasrol kozzétett hirdetmény alapjan a szerz6désmodositas ajanlatkéro
altal hivatkozott jogalapja a Kbt. 141. § (6) bekezdése volt, allaspontja szerint a modositas
nem volt 1ényeges, azonban a munkateriilet atadasat kovetden jelentkezd, olyan vizelvezetési,
energia vételezési problémak mertiltek fel, melyeket egyik fél sem lathatott elére.
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26. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott, valamint az EKR
rendszerben hozzéaférheté dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a szerz6dés szerint
(IIL.2. pont) az ajanlatkérd a teljes ellenszolgaltatds 5 %-a 0sszegli, azaz nettdo 9.920.000.-Ft
eldleg igénybevételének lehetdségét biztositotta a kérelmezettek részére és azt legkésobb az
¢épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil volt koteles kifizetni. A felek a
szerzddést modositottak, a szerz6dés modositds az eldleget nem érintette, eléleg szamla nem
keriilt kiallitasra.

A teljesités ilitemterve a kovetkezo volt:

1. A faréasi munkalatok befejezésének hatarideje a munkateriilet atadasatol szamitott 60 nap.

2. A kutfej, kutgépészet, buvarszivattyll elhelyezés, kuthaz ¢épités és a teriilet teljes
helyreéllitasanak hatarideje a munkateriilet atadasatol szamitott 90 nap.

3. A sziikséges mérések, vizvizsgalatok, géazvizsgalat elvégzésének, vizfoldtani napld
elkészitésének és engedélyeztetésének, megvalosulasi dokumentacio elkészitésének hatarideje
a munkateriilet atadasatol szamitott 135 nap.

A szerz6dés 111.5. pontja szerint a furasi munkalatok befejezését kdvetden az ajanlatkérd
teljesitési igazoldsa alapjan voltak jogosultak a kérelmezettek legfeljebb a teljes vallalkozoi
dij 70 %-a, azaz nett6 138.880.000.-Ft 6sszegre.

27. A szerz6dés modositassal az 1. részszamlaban foglaltak modositasa tortént, mind annak
Osszege, kifizetése és hatarideje tekintetében. A szerzddésben foglaltak szerint kizardlag a
farasi munkak befejezését kovetden valtak jogosulttd a vallalkozéi dij 70 %-ra a
kérelmezettek, azonban a szerzOdésmoédositas kovetkeztében jogosultta valtak a furasi
munkak megkezdése elott az anyag koltségek ellentételezése céljabol legfeljebb nettd
50.000.000.-Ft értékii részszamla kiallitasara. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 2-4n a
kérelmezettek részére a munkateriiletet atadta, majd 2019. szeptember 6. napjan
teljesitésigazoldst adott ki és még aznap részszamla keriilt kidllitasara nettdé 49.800.000.-Ft
Osszegrol 400 db 13 3/8” VTSZ7304293020, valamint 1000 db 9 5/8” VTSZ7304293020
béléscsd ellenértéke anyagkoltségrol, 2019. szeptember 9. napi fizetési hataridével. Az
gjanlatkérd 2019. szeptember 6. napjan a szamlaban szerepld 0sszeget atutalta a kérelmezettek
részére. Az irasbeli szerz0désmodositasra 2019. szeptember 9-én kerdtilt sor.

28. A kérelmezettek azonban a szerz6dés szerint legfeljebb 9.920.000.-Ft eldlegre lettek volna
jogosultak, amelyhez teljesitésigazolas kiallitasa nem lett volna sziikséges és amely Osszeget
az anyagkoltségre fordithattak volna, még a firasi munkak megkezdése eldtt. Ezzel szemben
a munkateriilet atadasat kovetden, a munkalatok megkezdésének 4. napjan 49.800.000.-Ft
megfizetése megtortént a kérelmezettek részére annak ellenére, hogy a vallalkozoi dij 1.
részszamlajanak kibocsatasara a furasi munkalatok befejezését kovetden keriilhetett volna sor.
A részszamldk kibocsatasanak feltétele a szerz6dés szerinti {itemtervnek megfeleld
elérehaladds, amelyrdl az ajanlatkérd teljesitési igazolast ad ki. A fardsi munkdalatok
befejezése a 4. napon nem tortént meg, a 2019. szeptember 5-i épitési naplobejegyzés
tanusaga szerint az aramellatas a teriileten nem volt megfeleld, nem volt kiépitve a halozat, az
ajanlatkérd részérdl aggregator telepitésére 2019. szeptember 9-én keriilt sor. Ehhez képest az
ajanlatkéré a furasi munkalatok megkezdése eldtt kiallitotta a teljesitésigazolasat 2019.
szeptember 6-an és kiegyenlitette a kérelmezettek szamlajat. A furasi munkalatok az épitési
naplé szerint 2019. november 15. napjan fejezddtek be, amely idépont késdbbi, mint a
munkateriilet dtadasat kovetd 60 nap, a furdsi munkak teljesitési hatarideje 2019. november 1.
napjan lejart. Az els6 részszdmla kidllitasara tehat ekkor keriilhetett volna sor a
teljesitésigazolas  kiallitasat  kovetéen. Az  ajanlatkéré kiadta erre vonatkozd
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teljesitésigazolasat 2019. november 15-én és 88.880.000.-Ft megfizetésére keriilt sor a
kérelmezettek részére.

29. Ezt kovetéen a munkarészek elvégzésének hatarideje és a részszamlazasok a
kovetkezoképpen modosultak:
Az eredeti szerzddéses feltételek szerint a legfeljebb kifizethetd 5 — 70 — 15 — 10 %
szazalékos értékeket figyelembe véve legfeljebb 9.920.000.-Ft (eldleg)— 138.880.000.-Ft —
29.760.000.-Ft — 19.840.000.-Ft-r6l lehetett volna szamlat kiéllitani. Ehhez képest a
ténylegesen kiallitott és kifizetett szamlék az alabbiak voltak:
2019. szeptember 6. netté 49.800.000.-Ft
2019. november 15. nett6 88.880.000.-Ft
2019. december 18. netté 29.760.000.-Ft
2019. december 18. netté 29.960.000.-Ft
2019. december 31. nett6  668.020.-Ft

nettd 198.988.020.-Ft

A szerz6dés szerint (III.5. pont) a kutfej, kutgépészet, buvarszivattyu elhelyezés, kithaz
¢épitése €s a teriilet teljes helyreallitasat kdvetden a munkateriilet atadasatol szamitott 90 nap)
legfeljebb a teljes vallalkozoi dij 15 %-a, azaz netté 59.520.000.-Ft dsszegre lettek volna
jogosultak a kérelmezettek.

A szerz6dés modositassal a 2. részszamla iS modositasra keriilt. A furasi munkalatok
befejezését kovetden a teljes vallalkozoi dij 70 %-a, azaz nettd 138.880.000.-Ft Osszeg erejéig
voltak jogosultak a szamlat kiallitani, melybdl az 1. részszamla értéke levondsra keriil. A
szerz6dés modositassal a 2. részszdmla modositasra keriilt, benyujtasanak feltétele a frasi
munkalatok befejezése, teljesitésigazolas és legfeljebb a teljes vallalkozoi dij 70 %-a, azaz
nettd 138.880.000.-Ft 6sszeg, melybdl az 1. részszamla értéke levonasra kertil.

A szerz6dés modositassal a 3. részszamlat is érintette, kiallitdsanak feltétele a kutfej,
kutgépészet, buvarszivattyl elhelyezés, kuthaz épités és a teriilet teljes helyreallitasat
kovetden az ajanlatkérd teljesitési igazolasa alapjan legfeljebb a teljes vallalkozoi dij 85 %-a,
azaz nettd 168.640.000.-Ft Osszegig, melybdl az eddig kibocsatott részszamlak értéke
levonasra kertil.

30. A farasi munkak befejezésének hatarideje szerzddés szerint a munkateriilet dtadasatol
szamitott 60 nap, azaz 2019. november 1., az ajanlatkér6 2019. november 15-én
teljesitésigazolast adott ki (furasi munka befejez6dott) és aznap részszamla keriilt kiallitasara
nettd 88.880.000.-Ft ellenértéke tekintetében a kérelmezett részére. A kutfej, kutgépészet,
buvarszivattyl elhelyezés, kuthaz épités és a teriilet teljes helyredllitdsanak hatarideje a
munkateriilet atadasatol szamitott 90 nap, azaz 2019. december 1. napja, az ajanlatkér6 2019.
december 18-an teljesitésigazolast adott ki (kutfej, kutgépészet, buvarszivattyu elhelyezés,
kathaz épités és a teriilet teljes helyreallitasanak) és aznap részszamla keriilt kiallitasara nettd
29.760.000.-Ft Osszegben. A kotbérkoteles hataridoket a kérelmezettek nem tartottak. A
szerzOdés szerint a fennmarado Osszegrdl a véghatarido teljesitésekor végszamla kiallitasara
kertilhetett sor, a sziikséges mérések, vizvizsgalatok, gazvizsgalat elvégzését, vizfoldtani
napld elkészitését és engedélyeztetését, megvaldsulasi dokumentacid elkészitését, a
dokumentaciok ajanlatkéré részére torténd atadasat kovetden (A sziikséges mérések,
vizvizsgalatok, gazvizsgalat elvégzésének, vizfoldtani napld elkészitésének és
engedélyeztetésének, megvalosulasi dokumentacio elkészitésének hatarideje a munkateriilet
atadasatol szamitott 135 nap) az ajanlatkérd teljesitési igazoldsa szerint. A szerzOdés
modositas a végszamlat nem modositotta, ugyanakkor a teljesités véghatarideje a
munkateriilet atadasatdl szamitott 135 nap, azaz 2020. januar 15. Az ajanlatkéré 2019.
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december 18-an teljesitésigazolast adott ki (mérések, vizvizsgalatok,...) és aznap részszamla
keriilt kiallitdsara nettd 29.960.000.-Ft Osszegben. Az ajanlatkéré 2019. december 31-an
teljesitésigazolast adott ki (kit hozama miatt nagyobb szivatty arkiilonbdzete) és aznap
részszamla keriilt kiallitdsara a kérelmezettek részérél nettd 668.020.-Ft+AFA 6sszegben.

31. Fentiekbdl kovetkezden az adott késziiltségi fokhoz rendelt szerzddéses értékekhez képest
eltéré osszegek keriiltek kiszamlazasra a részszamlakban. A kérelmezett harom szamla, 2
részszamla és egy végszamla kibocsatdsara lett volna jogosult, melynek hatarideje a
munkateriilet atadasat kovetd 60, 90 és 135 napokhoz igazodott. Tehat az adott munkarész
elvégzésére nyitva allo hataridon beliil kellett elvégezni a munkalatokat és az ajanlatkérd altal
kiallitani a teljesitésigazolast €és ezt kovetden volt mod a szerzédésben meghatarozott fizetési
feltételek szerint a vallalkozo6i dij meghatarozott részére vonatkozd szamla kiéllitdsara és
annak ajanlatkérd altali megfizetésére. Ehhez képest a kérelmezettek a szerz6désmodositas
kovetkeztében elsé alkalommal a firdsi munkdlatok befejezését megeldzéen, a furasi
munkalatok megkezdése el6tt a munkateriilet atadasat koveté 4. napon ugy jutottak a
szerz0dés szerinti ellenérték mintegy 25 %-nak megfeleld részéhez, hogy arra a szerzddés
szerint nem lettek volna jogosultak.

32. Az igy megfizetett 6sszeg jelentdsen tullépte a kikotott eldleg dsszegét is, igy az eldlegnek
sem volt tekinthet6. A szerzodésmodositassal a felek a szerzddés lényeges elemét, az
ellenszolgaltatas kifizetésének hataridejét és a teljesités litemezését és a részszamlazast
modositottak, melynek eredményeként a kérelmezettek kedvezébb helyzetbe keriiltek, mint az
eredeti szerzédéses feltételek alapjan, mivel az elbleg Osszegén feliil jelent6s ellenértékhez
jutottak hozza az els6 részszamla id6 el6tti kibocsatasaval a teljesités nem megfeleld
késziiltségi fokahoz képest. A Dontdbizottsdg alldspontja szerint a felek szerz6désmodositasa
nem felelt meg a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, mert a
szerzOdésmodositasban az eredeti szerzddéses feltételektdél lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroztak meg. A teljesités ilitemezésének, hataridejének és a részszamla
elérehozott megfizetésének ténye olyan modositas az eredeti szerzddéses feltételekhez képest,
amelyet lényegesnek kell tekinteni. A kérelmezettek ugyanis ezzel kedvezdbb helyzetbe
kertiltek, az anyagkoltségek megeldlegezésével hozzdjutottak a teljesités egy jelentds
részéhez, ezzel kisebb raforditassal, kockazattal és inveszticioval tudtak teljesiteni, ez pedig
alkalmas volt arra, hogy a szerzddés gazdasagi egyenstlyat a kérelmezettek javara valtoztassa
meg. Egyetértett a Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezd azon hivatkozéasaval, hogy a
részszamlak mértéke alapvetd arbefolyédsold tényezd a kozbeszerzési eljarasban megajanlando
ajanlati &r meghatdrozasa soran, ezért amennyiben kedvezdbb feltételekkel jut az ajanlattevo a
teljesitett szolgaltatasa ellenértékéhez, kisebb mértékben és koltséggel sziikséges potldlagosan
sajat vagy kiilsd forras bevonasa a teljesités eléfinanszirozasahoz.

33. A Kbt. 141. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak megallapitasanak feltételei nem alltak
fenn, tekintettel arra, hogy az ot felkért gazdasagi szereplobdl a kérelmezettek tettek
egyediiliként ajanlatot, masik ajanlattételre nem keriilt sor, ezért nem allapithatdo meg, hogy a
nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna a
szerz6désmodositasban rogzitett feltételek.

34. A Dontoébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezettek kozott 1étrejott
véllalkozasi szerzodés gazdasagi egyensulya abban az esetben lett volna megtartott, ha a
szerzOdésben rogzitettek szerint, hdrom részletben (az eldleget nem szamitva), a szerzddésben
meghatarozott feltételhez, a firasi munkalatok befejezéséhez igazoddan fizette volna ki az
ajanlatkéré a kérelmezettek részére az épitési beruhdzas els® részszamldjdban foglalt
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ellenértékét, majd a tovabbi részszamlakat, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas igy lett volna
kiegyenlitett.

35. Az elso részszamla kifizetését kovetden a tovabbi részszamlazasi hataridok és dsszegek is
modosultak, a meg nem engedett szerzédésmodositds az elsé részszamlazas okan
megallapithatd volt. A DontObizottsag rogziti, hogy a szerzédésmodositas vizsgalata soran
figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkéré szerz6désmodositasrol szold hirdetményében mely
jogalapra hivatkozott, ugyanakkor megvizsgalta és megallapitotta, hogy a Kbt. 141. §-ban
foglalt egyik megengedett szerz6désmodositasi esetnek sem felel meg a jelen jogorvoslati
eljarasban vizsgalt szerz6désmodositas. Az ajanlatkéré hirdetményben tett azon hivatkozésa,
hogy a moédositast a munkateriilet atadasat kovetéen jelentkezO, olyan vizelvezetési, energia
vételezési problémak okoztak, melyeket egyik fél sem lathatott elére, nem foghat helyt
tekintettel arra, hogy sem az épitési naplo adataibol sem egyéb dokumentumok alapjan nem
volt megallapithatd az anyagkoltségek kifizetése (béléscsovek beszerzés) és a
szerz0désmodositas kozotti kozvetlen Osszefiiggés. Az eldre nem lathatdosdg akkor
megalapozott, ha annak indoka megfeleléen dokumentalt és tényszerlien igazolt. A
kozbeszerzési eljarast ugy kell miiszakilag is el6késziteni, hogy lehetdség szerint ne keriiljon
sor szerzédésmodositasra. Jelen esetben azonban a vizelvezetési ¢és daramvételezési
lehetdségek megoldasa, a miiszaki adottsagok feltarasanak kotelezettsége a szerz6dés alapjan
rendezett volt, ezért alappal nem hivatkozhat az ajanlatkérd arra, hogy ez a koriilmény eldre
nem lathatdo koriilménynek mindsiilt. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére hivatkozott, azon beliil barmely eset (a), b), ¢) pontok) fennallasa 1ényeges
szerzddésmodositasnak mindsiil és megalapozza a meg nem engedett szerz6désmodosités
jogsértésének megallapitasat.

36. Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré ¢és a
kérelmezettek a Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontjaba iitk6z6 modon moédositottak a
kozbeszerzési szerzddésiiket, ezért az ajanlatkérd €s a kérelmezett jogsértését allapitotta meg
a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan.

37. A DontObizottsag a tovabbiakban vizsgalta a Kbt. 141. § (8) bekezdésének
megallapithatésagat, ezen  joghely alapjdn  megfogalmazott  jogkdvetkezmény
alkalmazhatosagat. A Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerz6dés az e §-ban foglalt
eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatdé. Amennyiben a
szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a
137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis. A Kbt. 141. § (1)-(7), valamint a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglaltak Osszevetésébdl kitlinik, hogy az eldbbi azon magatartasokat és
feltételrendszert tartalmazza, amely alapjdn a kozbeszerzési szerzddés jogszerlien
modosithatd. Amennyiben azonban az allapithatd meg, hogy a felek szerzédésmodositasa
ezen belil barmely fordulatnak nem felel meg, jogsértés kovetkezik be, melynek
jogkovetkezménye, hogy amennyiben a szerz0désmodositas jogtalan mell6zéssel jar, akkor
annak szankcidja a Kbt. 141. § (8) bekezdésének megfelelden a szerz6désmoddositas
semmisségének megallapitdsa és az annak kovetkezményeként eldallt tovabbi szankcio és
birsag megallapitasa. Mindemellett az ligy egyedi koriilményeit vizsgalva megallapithato volt,
hogy a kozbeszerzésnek azon szakaszaban tortént jogsértés, amely a kozbeszerzési szerz0dés
teljesitésének idOtartamara esik, valamint a DontObizottsag ekdrben figyelembe vette, hogy 1j
beszerzési igény nem meriilt fel, nem keletkezett, a modositas kovetkeztében az ataldnydijas
szerz6désben foglalt ellenérték valtozassal nem jart, ezért a hivatalboli kezdeményezésben
foglalt a Kbt. 141. § (8) bekezdése megsértésének — mint tovabbi jogkdvetkezménynek — a
megallapitasat melldzte. EbbOl kovetkezOen nem volt kotelezettsége a Kbt. 165. § (2)
bekezdés g), illetve h) pontjaban rogzitettek szerint a szerzodés semmisségének, valamint az



18

érvénytelenség jogkovetkezményeinek korében annak megallapitasa, hogy az eredeti allapot
helyreallithat6-e vagy sem.

38. A masodik kezdeményezési elem alapjan a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint
az ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitetteket.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentdlni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést,
annak okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

Az ajanlatkéré dokumentélasi, ellenOrzési kotelezettségének korét tehat egyrészt a Kbt.,
masrészt a felek kozotti szerzddés rendelkezései tartalmazzak, melyek kiilon nevesitik azokat
a szerzOdésszegési eseteket, a szerzédésben foglaltaktol eltéré teljesitést, amelyek
megalapozzak az ajanlatkérd dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét. Ezen tilmenden a
Kbt. ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek
vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A
torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nemteljesitését,
vagy nem szerzodésszerl teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdo
idépontja nyilvanvaldéan a szerz0dés létrejottének napja, az ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettség befejezése a szerzodés teljesitésének befejezéséhez kotddik.

A Dontébizottsag elfogadta a hivatalboli kezdeményez6 azon allaspontjat, hogy az ajanlatkérd
altal feladott hirdetményben kozzétett szerzodésmodositasi indokok tekintetében a
szerzddésmodositasra vezetd koriilmények dokumentalasa nem megfeleld. Egyrészt elére nem
lathato koriilményekre masrészt a szerz0désmodositas nem lényeges voltara hivatkozott az
ajanlatkér6, azonban nem volt megallapithato, hogy milyen elére nem lathato vizelvezetési és
energiavételezési problémak indokoltak a szerzédésmodositas sziikségességét. Arra, hogy a
kivitelezéshez anyagkoltségek megeldlegezése is sziikséges lett volna semmilyen adat nem
utalt. A szerzédésben ezzel szemben kifejezetten rendelkeztek a felek arrdl, hogy a
kérelmezettek valamennyi dokumentumot megismertek, vizsgaltak és az abban foglaltakat
elismerték, ennek ellenére szerz6désmodositasra kertilt sor. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében
meghatarozott ellendrzési jogosultsagokat és kotelezettséget a szerz6dés V1.3. pontja is
tartalmazza, mely szerint az ajanlatkér6 a munkalatok megvalositasat folyamatosan
figyelemmel kiséri, ennek keretében ellenérzést végezhet, iratokat kérhet be, irasos
tajékoztatast kérhet a beruhazas megvalosulasardl, értekezleteken, munkamegbeszéléseken
vehet részt. A szerzodésmodositas sziikségességét, annak vizsgalatat az ajanlatkéré nem
végezte el, a szerz6désmodositasi indokokat ellentmondasosan hatarozta meg, melybdl az
kovetkezik, hogy nem tett eleget az ellendrzési kotelezettségének, nem ellendrizte a megfeleld
teljesitést és a szerzddéses kotelezettségek betartdsat. Ezt a kotelezettségét az ajanlatkérd
elmulasztotta teljesiteni, ezért a Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére megallapitotta a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését.

39. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az elso
kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd és a kérelmezettek szerzédésmodositasukkal
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, valamint a masodik
kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkovetkezményt.
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40. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a K&zbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbdl vald eljarasat [153. §] €s a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét. A
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

41. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

42. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsdg hivatalbol valo eljarasat és a
Dontdbizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan  tovabbi  jogkOvetkezményként kotelezOen  birsagot kellett  kiszabnia. A
Dontébizottsagnak tehat ez esetben nincs mérlegelési jogkore a birsag kiszabédsa korében,
kotelezéen birsagot kell kiszabnia a fentiek alapjan, attdl nem tekinthet el.

43. A Dontébizottsag a birsag O0sszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontobizottsag a kérelmezettekkel, valamint az ajanlatkérével szemben
kiszabott birsag 0sszegének megallapitdsa sordn a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben rogziti, hogy a becsiilt érték nettdé 200.000.000.-Ft, a szerzddéses érték
198.400.000.-Ft volt.

A Dont6ébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy az
ajanlatkérd az eldleg 0sszegén feliil teljesitésigazolas kiallitasa nélkiil fizette ki a kérelmezett
részére a teljes nettd ellenszolgaltatds majdnem egynegyedét.

A Dontébizottsag az ajanlatkéré és a kérelmezettek terhére értékelte az altaluk elkdvetett
jogsértés jelentds sulyat, azt, hogy egyezO akarattal 1ényeges tartalom tekintetében 0gy
modositottak a kozottik 1étrejott kozbeszerzési szerzOdéses jogviszonyt, hogy az eredeti
szerzOdéses feltételektdl eltértek. A Dontdbizottsag allaspontja szerint magasabb Osszegili
birsag kiszabasat indokolja a kozbeszerzés jelentés értéke. Ertékelte tovabba, hogy a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt befolydsa. A Dontdbizottsag
értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag
hosszu i1d6 telt el. A Dontébizottsdg értékelte azt, hogy a jogsértés nem reparalhato,
ugyanakkor a rendelkezd részben megéllapitott 0sszegli birsagok kelld visszatarté erdvel
birnak és elegenddek arra, hogy a tovabbi jogsértésektdl a kérelmezetteket és az ajanlatkérot
visszatartsak. A vilagjarvanyra, valamint az ajanlatkéré mukodésének elneheziilésére torténd
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hivatkozasokat a Dont6bizottsag az ajanlatkérd javara figyelembe vette a birsag Osszegének
megallapitdsa soran. A birsag Osszegének az ajanlatkérd és a kérelmezettek esetében
megvalosult eltérését indokolta, hogy az ajanlatkérd terhére két tételes jogsértés kertilt
megallapitasra, valamint a kérelmezettek részére eltéré Osszegii ellenszolgaltatas keriilt
kifizetésre. A DoOntébizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a megallapitott
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolddhat, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés tdimogatasbol valosult meg.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

44, A DontObizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

45. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 28.
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