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A kozbeszerzés targya, értéke: ,Iskolai kozétkeztetés — 2026-2027” — 1-2. részek,
1. rész: Iskolai-Ovodai kozétkeztetés-1: 2.498.452.409.-Ft

2. rész: Iskolai kozétkeztetés-2: 1.562.721.859.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000198022026

A Ko6zbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZA T-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 330.000.-Ft, azaz haromszazharmincezer forint egyéb

eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott



kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az L r. ésall r. ajanlatkérd (a tovabbiakban egyiitt: ajanlatkérd) 2026. februar 15. napjan a
Kbt. Masodik Része — a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 81. § (1) bekezdése — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a targyi részben
megjeldlt szolgaltatds megrendelése targydban két részajanlati kor tekintetében. Az eljarast
megindité felhivas (a tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (TED)
117008-2026 szam alatt, a Kozbeszerzési Ertesitd 2026/34 szaméaban a KE-2019/2025
iktatoszam alatt, egységesen 2026. februar 18. napjan keriilt kdzzétételre.

2. Az ajanlatkéréhoz 2026. februar 19. és marcius 4. napja kozott szamos kiegészitd
tajékoztataskérés érkezett. Az ajanlatkérd a 2026. februar 19. és februar 25. napjai kozott
érkezett kiegészito tajékoztatasokat 2026. februar 25. és marcius 2. napjan valaszolta meg. Ezen
kérdések a targyi jogorvoslati eljarassal kozvetleniil Osszefliggésbe nem hozhatok. Az
ajanlatkéré a 2026. marcius 3. és 4. napjan érkezett kiegészitd tajékoztatdskéréseket — az
ajanlatételi hataridore tekintettel — mar nem véalaszolta meg.

3. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.1.4) pontjdban (rovid meghatarozas) a kozbeszerzés targyat az
alabbiak szerint ismertette:

»Iskolai-6vodai  kozétkeztetés ¢és kapcsolodd —szolgaltatasok ellatdsa részajanlattétel
lehetdségének biztositasaval az alabbiak szerint:

1. rész: ,,Iskolai-Ovodai kozétkeztetés-1”

2. rész: ,Iskolai kozétkeztetés-2”

Részletesen az adott rész ,,A kdzbeszerzés leirasa” rovataban, a miszaki leirasban és a részletes
artablazatban.

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata, mint a Kbt. 29. § (2) bekezdése alapjan
a kozos ajanlatkérék (Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata és Budapest
Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Gazdasagi Miiszaki Ellat6 Szolgélat) koziil
kivalasztott meghatalmazott ajanlatkérd folytatja le a kozbeszerzési eljarast.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban (illetve karakterkorlat miatt a felhivas 11.2.14)
pontjaban folytatva) a kozbeszerzést az aldbbiak szerint irta le az eljaras 1. része tekintetében:
,Ko0zétkeztetés ¢s kapcsolodo szolgaltatasok ellatdsa a mellékletként csatolt miiszaki leiras és
szerzOdéstervezet szerinti tartalommal.

Az Ajanlattevé feladata a normal A-B meniis (kivéve: az Ujbudai Montagh Imre Altalanos
Iskola, Ovoda, Fejleszté Nevelés-oktatast Végzo Iskola, Készségfejleszté Iskola és Egységes
Gyogypedagdgiai Modszertani Intézmény 1116 Budapest Ratz Laszlo utca 73-75. dvodai
intézmény telephelye), és az onkiszolgald rendszerli hidegpult szortiment (11 intézmény) és 2
iskola tekintetében a vitaminpult étkeztetés biztositasa — az ebéd vonatkozasaban az A-B menii
naponta torténd valasztdsaval — és a normal étkeztetés mellett a diétds és taplalék-allergias
készételek kiszallitasa a kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo



37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletben (a tovabbiakban: rendelet) megfogalmazott mindségi és
mennyiségi eldirasok szerint, kiilonds tekintettel a nevezett rendelet 3. mellékletében
megfogalmazott korcsoportonkénti napi energiasziikségletre, az 1169/2011/EU (2011.X.25.)
Europai Parlamenti és Tanacsi Rendelet I1. mellékletében felsorolt allergiat vagy intoleranciat
okoz6 anyagok szerint, tovabba korrekt egységes dietetikai és a kozétkeztetésben
megfogalmazott szakmai iranyelvek betartasaval.

Az Ujbudai Montagh Imre Altalanos Iskola, Ovoda, Fejlesztd Nevelés-oktatast Végzé Iskola,
Készségfejlesztd Iskola és Egységes Gyodgypedagodgiai Modszertani Intézmény 1116 Budapest
Ratz Laszl6 utca 73-75. 6vodai intézmény telephelye vonatkozésaban az Ajanlatteve feladata a
normal étkeztetés mellett a diétds és taplalék-allergias készételek kiszallitdsa rendeletben
megfogalmazott mindségi €s mennyiségi eldirdsok szerint, kiilonds tekintettel a nevezett
rendelet 3. mellékletében megfogalmazott korcsoportonkénti napi energiasziikségletre, az
1169/2011/EU (2011.X.25.) Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Rendelet I1. mellékletében felsorolt
allergiat vagy intoleranciat okoz6 anyagok szerint, tovabba korrekt egységes dietetikai és a
kozétkeztetésben megfogalmazott szakmai iranyelvek betartasaval.

A diétas ételek kiszallitasa egyadagos kiszereléssel, jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld névre
sz6lo jelolésekkel ellatottan torténik eldvalasztasi lehetdség nélkiil. A diétak besorolasa az
Egységes Diétas Rendszer alapjan torténik a fent megnevezett rendeletekkel 6sszhangban.

Iskolék vonatkozésaban:

Az Ajanlattevé vallalja az iskolai intézmények esetében, az iskoldk adottsdgainak
figyelembevételével:

- A-B meniis étkeztetés ¢és az azt kiegészitd onkiszolgald rendszert hidegpult szortiment (11
iskola), illetve vitaminpult biztositasat (2 iskola). Az ebéd vonatkozédsdban azonos elsé fogés
(leves) mellett kétféle masodik fogas (f6 fogas) elovalasztasi lehetéség biztositasaval.

Az A-B mentiis étkeztetés és a hozza kapcsolodd onkiszolgald rendszerti hidegpult szortiment
alkalmaval az intézmény altal meghatarozott étkezési iddben az Ajanlattevd koteles legalabb
az alabbi ételvalaszték biztositasara (11 iskola):

* egyféle leves vagy 100 %-os gylimolcslé

* kétféle foétel (A és B menii),

* hidegpult szortiment részeként naponta:

a) Tej- tejtermékek

b) Szeletelt friss z6ldség vagy friss gylimdlcs

c) kompotok, vagy friss salata €s/vagy salata kiillonb6z6 ontetekkel

Az ebédnek - az egyféle levesnek, vagy 100%-o0s gylimolcslé és a hozza valasztott foételnek (A
vagy B menti) - biztositania kell a rendelet szerinti, az ebédnek megfeleld kaloria- €s tapanyag
mennyiségét. A hidegpult kindlatanak 6sszhangban kell lennie az adott napi A és B meniivel.

Az iskolak adottsagainak figyelembevételével 2 iskolaban (az Ujbudai Gardonyi Géza
Altalanos Iskoldban és a Kelenvolgyi Altalanos Iskolaban):

* egyféle leves vagy 100%-o0s gyliimolcslé

* kétféle foétel (A és B menii),

« vitaminpult részeként naponta legalabb 2 fajta (gylimolcs-zoldség variaciok):

a) friss gytimolcs,

b) kompot vagy gytimodlceslevek vagy zoldséglevek vagy smoothiek vagy snackek vagy zoldség-
gyiimolcs chipsek

Az ebédnek - az egyféle levesnek vagy 100 %-os gylimolcslé és a hozza valasztott foételnek (A



vagy B menti) - biztositania kell a rendelet szerinti, az ebédnek megfeleld kaldria- és tapanyag
mennyiségét. A vitaminpult kindlatdnak 6sszhangban kell lennie az adott napi A és B meniivel.

Normal étkezés napi becsiilt atlagos adagszam:
- Ovodai ellatas
Tizoérai: 28
Ebéd: 28
Uzsonna: 13
- Iskolai ellatas (also tagozat)
Tizérai: 738
Ebéd: 1891
Uzsonna: 859
- Iskolai ellatas (felso tagozat)
Tizérai: 469
Ebéd: 1236
Uzsonna: 555
- Iskolai ellatas (kozépiskola)
Tizoérai: 23
Ebéd: 25
Uzsonna: 17

Iskolai alkalmazottak ellatasa (felnott)
Ebéd: 8

Diétés étkezést igénybevevok esetén a napi becsiilt 4tlagos adagszam:
- Ovodai ellatas
Tizoérai: 1
Ebéd: 1
Uzsonna: 1
- Iskolai ellatas (also tagozat)
Tizoérai: 24
Ebéd: 56
Uzsonna: 23
- Iskolai ellatas (felso tagozat)
Tizoérai: 12
Ebéd: 31
Uzsonna: 14
- Iskolai ellatas (kozépiskola)
Tizoérai: 4
Ebéd: 6
Uzsonna: 2

A megjelolt mennyiségek a ténylegesen igénybeveendd mennyiségektdl a 1étszdmok valtozasa
miatt eltérhetnek: Opcid: + 10% (éves adagszamra vonatkoztatva)
Mennyiségi eltérés: - 20% (éves adagszdmra vonatkoztatva)

A napi adagszam csokkenhet az iskolai osztalyok - 6voda intézményen kiviili programjai vagy
betegségek miatti lemondésok esetén. Rendkiviili sziinet esetén, tanitas nélkiili, nevelés nélkiili
munkanapokon, 8szi - téli - tavaszi - nyari szlinetekben, valamint a fenntart6 altal meghatarozott
zarva tartas id6tartama alatt az iskolakban - 6vodaban nincs étkeztetés, kivéve a sziinidei



étkeztetés ligyeleti rendszerben. Veszélyhelyzet és/vagy jarvanyhelyzet esetén az adagszam
eltérhet, akar jelentés mértékben.

Iskolai-ovodai étkeztetés esetén napi haromszori étkezés igénybevétele torténik (tizorai, ebéd,
uzsonna).

Az Ajénlattevd gondoskodik arrdl, hogy a diétas étel készitését diétas szakacs végezze, vagy
azt dietetikusi szakképesitéssel rendelkezd szakember feliigyelje.

Az Ajanlattevd kotelezettséget vallal arra, hogy a keletkezd biologiailag bomlo konyhai és
étkezési hulladékot minden kiszallitasi pontrol hetente kettd alkalommal zarhaté
szallitotartalyban  elszallittatja, ¢és  artalmatlanittatja. Az  Ajanlattevé koteles az
¢lelmiszerhulladékok tarolasara alkalmas fedeles, cseppmentesen zarhatod taroloedényeket
rendelkezésre bocsatani. Az Ajanlattevé gondoskodik az altala keletkeztetett kommunalis
hulladék tarolasarol és elszallitasarol.

Az Ajanlattevé biztositja, hogy kihirdetett veszélyhelyzet és/vagy jarvanyhelyzet esetén a
kozétkeztetési szolgaltatast zavartalanul biztositja. A jarvanyhelyzet alatt a jarvany
terjedésének megeldzésére biztosit minden személyi és targyi feltételt, igy a kiszallitasra keriild
étel egyadagos csomagolasa a jogszabalyoknak megfeleld csomagoldanyagok alkalmazasaval
torténjen. Biztositja tovabba, hogy az egyadagos kiszallitds keretében a rendeletnek
megfeleléen az étel megfelelé mennyiségben, mindségben, megfeleld tapanyagtartalommal
keriil a kozétkeztetési szolgaltatast igénybe vevokhoz.

Gondoskodik a megfeleld talaldeszkdzok beszerzésérdl, potlasarol. Biztositja a talalashoz
szlikséges adagszdmhoz igazitott iivegpoharak és porcelan tanyérok, evéeszkdzok tovabba
talcak meglétét +15 % tartalék eszkozok biztositasaval.

Nyertes Ajanlattevd koteles a szerzddést gy teljesiteni, hogy a beszerzett termékek
Osszértékének legalabb 80 szazaléka a kozétkeztetési rovid ellatdsi lancban beszerzett
termékekbdl, illetve a helyi élelmiszer termékekbdl szarmazik.

A 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés alapjan a kozétkeztetési szolgaltatasrol
sz0l6 szerzddésnek fozOkonyhanként, illetve telephelyenként tartalmaznia kell a beszerzett
termék O6sszértékén beliil a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett termékek, illetve a
helyi élelmiszer termékek Gsszesitett aranyat.

elektronikus titon adatot szolgaltatni a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a
tovéabbiakban: NEBIH), valamint a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont részére. Az
adatszolgaltatas, valamint a 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 5. § szerint vallalt
feltételek teljesiilését kiilon jogszabaly szerint kockazatbecslés alapjan a NEBIH, a taplalkozas-
egészségiigyi feltételek teljestilését a népegészségiigyi hatdsag ellendrzi.

Az Ajénlattevl koteles az Ajanlatkérd tulajdonaban 1év6 13 db rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas iskolai tdlalokonyhat atvenni és a szerzddés id6tartama alatt miikddtetni (lizemeltetni).
Az atadott iskolai talalokonyhdkat a nyertes Ajanlattevé mukodteti sajat konyhai
személyzetével, sajat koltségére. A szolgéltatashoz sziikséges infrastrukturalis feltételeket az
Ajanlattevd biztositja sajat koltségére.

Részletesen a miiszaki leirasban és a részletes artdblazatban™.

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjdban (illetve karakterkorlat miatt a felhivas 11.2.14)
pontjaban folytatva) a kozbeszerzést az alabbiak szerint irta le az eljaras 2. része tekintetében:
Kozétkeztetés és kapcsolodod szolgaltatasok ellatasa a mellékletként csatolt miiszaki leiras és
szerzOdéstervezet szerinti tartalommal.

Az Ajanlattevd feladata a normal A-B menii elévalasztasos onkiszolgdlo rendszerii étkeztetés
(2 1skola) / 6nkiszolgéalo-svédasztalos rendszerli étkeztetés (4 iskola) és az ahhoz kapcsolodo
onkiszolgélo rendszerti hidegpult szortiment (6 iskolai intézmény esetében) étkeztetés mellett,
a diétas és taplalék-allergias készételek kiszallitdsa a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-



egészségligyl eldirasokrol szold 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletben (a tovabbiakban:
rendelet) megfogalmazott mindségi €s mennyiségi eldirasok szerint, kiillonos tekintettel a
rendelet 3. mellékletében megfogalmazott korcsoportonkénti napi energiasziikségletre, az
1169/2011/EU (2011.X.25.) Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Rendelet I1. mellékletében felsorolt
allergiat vagy intoleranciat okozd anyagok szerint, tovabba korrekt egységes dietetikai és a
kozétkeztetésben megfogalmazott szakmai iranyelvek betartasaval.

A diétas ételek kiszallitasa egyadagos kiszereléssel, jogszabalyi eldirasoknak megfeleld névre
sz6lo jelolésekkel ellatottan torténik eldvalasztasi lehetdség nélkiil. A diétak besorolasa az
Egységes Diétas Rendszer alapjan torténik a fent megnevezett rendeletekkel 6sszhangban.

Az A-B meniis eldvalasztdsos rendszerii Onkiszolgdld rendszerii étkeztetés és a hozza
kapcsolddd Onkiszolgald rendszerti hidegpult szortiment alkalmaval az intézmény altal
meghatarozott étkezési idoben az Ajédnlattevd koteles legalabb az alabbi ételvalaszték
biztositasara (2 iskola):

- egyféle leves, vagy 100%-o0s gylimolcslé -

legalabb kétféle foétel (A - B menii)

- hidegpult szortiment részeként naponta:

a) Tej- tejtermékek

b) Szeletelt friss zoldség vagy friss gylimolcs

c) kompdtok, vagy friss salata és/vagy saldta kiilonb6z6 ontetekkel.

Az ebédnek - az egyféle levesnek vagy 100 %-os gylimdlcslé, és a hozza valasztott f6ételnek
(A vagy B menil) - biztositania kell a rendelet szerinti, az ebédnek megfeleld kaloria- és
tdpanyag mennyiségét. A hidegpult kinalatanak 6sszhangban kell lennie az adott napi A és B
mentivel.

Az Onkiszolgéalo - svédasztalos rendszerli étkeztetés keretében a normal étkezés esetén, a
fogyasztok Onalloan, helyben, sajat preferenciaik, és - tajékozodas jelleggel - a kihelyezett
mintaadag mennyiségéhez viszonyitva valasztanak a pultokba kihelyezett ételek koziil.

Az Onkiszolgdlo - svédasztalos rendszerli étkeztetés €s a hozza kapcsolodd oOnkiszolgalo
rendszer( hidegpult szortiment alkalmaval az intézmény altal meghatarozott étkezési idében az
Ajanlattevo koteles legalabb az alabbi ételvalaszték biztositasara (4 iskola):

* egyféle leves, vagy 100%-os gylimolcslé

* legalabb kétféle foétel

+ a napi étkez0i 1étszam 5%-a szerinti ételadag biztositasa, mint kiegészitd tartalék

* a napi étkezdi l1étszam 1%-a szerinti cook-chill technoldgiaval késziilt ételadag biztositasa,
mint biztonsagi tartalék

* hidegpult szortiment részeként naponta:

a) Tej- tejtermékek

b) Szeletelt friss zoldség vagy friss gyiimolcs

c) kompotok, vagy friss salata és/vagy salata kiilonbozd ontetekkel

Kiegészitd tartalék étel: élelmiszerbiztonsagi szabalyok betartasaval eldallitott étlap szerinti
étel, amely a napi étkezdi 1étszam 5 %-a szerinti adagszamul.

Biztonsagi tartalék étel: é€lelmiszerbiztonsagi szabalyok betartasaval eldallitott, 1 adagos
formaban kiadagolt cook-chill technologidval késziilt tartalék étel, amely a napi étkezdi 1étszam
1 %-a szerinti adagszamu.

Az ebédnek - az egyféle levesnek, vagy 100 %-os gyiimolcslének és a hozza valasztott foételnek
- biztositania kell a rendelet szerinti, az ebédnek megfeleld kaldria- €s tdpanyag mennyiségét.
A hidegpult kinalatdnak 6sszhangban kell lennie az adott napi mentivel.

A) Normal étkezés napi becsiilt atlagos adagszam onkiszolgalo étkezés esetében (2 iskola)
- Iskolai ellatas (also tagozat)



Tizoérai: 53
Ebéd: 219
Uzsonna: 118
- Iskolai ellatas (fels6 tagozat)
Tizoérai: 35
Ebéd: 146
Uzsonna: 78
- Iskolai ellatas (kdzépiskola 15-18 év korcsoport)
Ebéd: 107

Iskolai alkalmazottak ellatasa (felnott)
Ebéd: 20

Diétas étkezést igénybevevok esetén a napi becsiilt atlagos adagszam:
- Iskolai ellatés (alsé tagozat)

Tizoérai: 3

Ebéd: 10

Uzsonna: 6
- Iskolai ellatés (felsd tagozat)

Tizoérai: 2

Ebéd: 7

B) Normal étkezés napi becsiilt atlagos adagszam svédasztalos étkezés esetében (4 iskola)
- Iskolai ellatas (alsé tagozat)

Tizoérai: 360

Ebéd: 754

Uzsonna: 372
- Iskolai ellatas (felso tagozat)

Tizoérai: 240

Ebéd: 502

Uzsonna: 248

Iskolai alkalmazottak ellatasa (felndtt)
Ebéd: 5

Diétas étkezést igénybevevOk esetén a napi becsiilt atlagos adagszam:
- Iskolai ellatas (alsé tagozat)

Tizorai: 9

Ebéd: 20

Uzsonna: 7
- Iskolai ellatés (felsd tagozat)

Tizorai: 6

Ebéd: 14

Uzsonna: 5
A megjelolt mennyiségek a ténylegesen igénybeveendd mennyiségektdl a 1étszdmok valtozasa
miatt eltérhetnek: Opcid: + 13% (éves adagszdmra vonatkoztatva) Mennyiségi eltérés: - 17%
(éves adagszdmra vonatkoztatva)
A napi adagszdm csokkenhet az iskolai osztalyok intézményen kiviili programjai vagy
betegségek miatti lemondasok esetén. Rendkiviili sziinet esetén, tanitas nélkiili munkanapokon,
Oszi - téli - tavaszi - nyari sziinetekben, valamint a fenntart6 altal meghatarozott zarvatartas



id6tartama alatt az iskolakban nincs étkeztetés kivéve sziinidei étkeztetés ligyeleti rendszerben.
Iskolai étkeztetés esetén napi haromszori étkezés igénybevétele torténik (tizorai, ebéd,
uzsonna).

Az Ajanlattevé gondoskodik arrél, hogy a diétas étel készitését diétas szakacs végezze, vagy
azt dietetikusi szakképesitéssel rendelkezd szakember feliigyelje.

Az Ajanlattevd kotelezettséget vallal arra, hogy a keletkezd bioldgiailag bomld konyhai és
¢tkezési hulladékot minden kiszallitdsi pontrél hetente ketté alkalommal zéarhato
szallitotartalyban  elszallittatja, ¢és artalmatlanittatja. Az Ajanlattevé koteles az
¢lelmiszerhulladékok tarolasara alkalmas fedeles, cseppmentesen zarhatd taroloedényeket
rendelkezésre bocsatani. Az Ajanlattevé gondoskodik az altala keletkeztetett kommunalis
hulladék tarolasarol és elszallitasarol.

Az Ajénlattevd biztositja, hogy kihirdetett veszélyhelyzet és/vagy jarvanyhelyzet esetén a
kozétkeztetési szolgaltatdst zavartalanul biztositja. A jarvanyhelyzet alatt a jarvany
terjedésének megeldzésére biztosit minden személyi és targyi feltételt, igy a kiszallitasra keriild
étel egyadagos csomagolasa a jogszabalyoknak megfeleld csomagoléanyagok alkalmazaséaval
torténjen. Biztositja tovabba, hogy az egyadagos kiszallitds keretében a rendeletnek
megfelelden az étel megfeleld mennyiségben, mindségben, megfeleld tapanyagtartalommal
keriil a kozétkeztetési szolgaltatast igénybe vevokhoz.

Gondoskodik a megfeleld talaloeszkdzok beszerzésérdl, potlasarol. Biztositja a talaldshoz
szlikséges adagszamhoz igazitott iivegpoharak €s porcelan tanyérok, evoeszkozok tovabba
talcak meglétét +15 % tartalék eszkdzok biztositasaval.

Nyertes Ajanlattevé koteles a szerzodést ugy teljesiteni, hogy a beszerzett termékek
Osszértékének legalabb 80 szazaléka a kozétkeztetési rovid ellatdsi lancban beszerzett
termékekbdl, illetve a helyi élelmiszer termékekbdl szarmazik.

A 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés alapjan a kdzétkeztetési szolgaltatasrol
sz016 szerzddésnek fozokonyhanként, illetve telephelyenként tartalmaznia kell a beszerzett
termék Osszértékén beliil a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett termékek, illetve a
helyi élelmiszer termékek Osszesitett aranyat.

elektronikus tton adatot szolgaltatni a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a
tovabbiakban: NEBIH), valamint a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont részére. Az
adatszolgaltatas, valamint a 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 5. § szerint vallalt
feltételek teljesiilését kiilon jogszabaly szerint kockazatbecslés alapjan a NEBIH, a taplalkozés-
egeészseégligyi feltételek teljestilését a népegészségiigyi hatdsag ellendrzi.

Az Ajénlattevd koteles az Ajanlatkérd tulajdondban 1évd 6 db rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas iskolai talalokonyhat 4tvenni €s a szerzddés iddtartama alatt miikodtetni (lizemeltetni).
Az atadott iskolai talalokonyhdkat a nyertes Ajanlattevd miikddteti sajat konyhai
személyzetével, sajat koltségére. A szolgaltatashoz sziikséges infrastrukturalis feltételeket az
Ajanlattevé biztositja sajat koltségére. Részletesen a miiszaki leirdsban és a részletes
artablazatban.

6. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzédés kezdd datumat 2026. szeptember 1.
napjaban, befejez6 datumat 2027. augusztus 31. napjaban jelolte meg, illetve a felhivas 11.2.13)
pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekt.

7. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerint legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd szempontot hatirozta meg,
melynek keretében az alabbiakat rogzitette:
Mindségi szempont:

- A taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol sz6ld rendelet eldirdsaiban foglalt



gyakorisagon feliil szolgéltatott nyers gyiimolcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap] — sulyszam: 10

- A taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol sz6ld rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisagon feliil szolgaltatott teljes kiorlésti gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1)
bek. alapjan legkedvezdtlenebb 0, legkedvezébb 5 alkalom / 10 nap — stlyszam: 10

- Fogyaszto6i visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM) — sulyszam: 5

Ar szempont:

- A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)

(technikai szam) — salyszam: 75

8. Az ajanlatkérd a felhivas I11.4.4) pontjaban az ajanlatadast ajanlati biztositék nyuajtasahoz
kototte, mely tekintetében az alabbiakat rogzitette:

Az eljarasban valo részvétel ajanlati biztositék adasahoz kotott. Az ajanlati biztositék mértéke:
1. rész: 4 000 000,-Ft

2. rész: 2 000 000,- Ft

Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasanak modja: A Kbt. 54. § (1) bek. alapjan
az ajanlati biztositékot legkésdbb az ajanlati kotottség bealltdig (ajanlattételi hataridd) kell
rendelkezésre bocsatani. A biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd az eldirt
pénzosszegnek az ajanlatkérd 11784009-15511001-10120006 fizetési szamldjara torténd
befizetésével, pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség
biztositdsaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kidllitott — készfizetd kezességvallalast
tartalmaz6 — kotelezvénnyel.

Az ajanlati biztositéknak az ajanlati kotottség lejarataig kell rendelkezésre allnia.

Az ajanlati biztositékkal kapcsolatban iranyado6 a Kbt. 35. § (5) bek., 73. § (1) bek. 1) pont. Az
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat az ajanlattevonek igazolnia kell az ajanlatban (Kbt.
54. § (1) bek.)., pl. atutaldsi igazolassal, pénziigyi intézmény altal kiallitott bankgarancia
nyilatkozattal stb. Ajanlatkér6é az ajanlati biztositék igazoldsaval kapcsolatban a Kbt. 41/A. §
(2) bekezdése alapjan eldirja, hogy a kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgalo
garanciavallalé /kezességvallalasrol sz6ld nyilatkozat/dokumentum elektronikus okiratként
feleljen meg a polgari perrendtartasrol szol6 torvény szerinti teljes bizonyito erejli maganokirat
kovetelményeinek!”

9. Az ajanlatkérd a felhivas 1V.2.2.2) pontjaban az ajanlattételi hataridét 2026. marcius 9.
napjanak 14 6rajaban jelolte meg.

10. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) pontjanak 13. és 21. alpontjaban az alabbiakat irta eld:
,»13. Ajanlatban be kell nytjtani (bévebben: KD):

- részletes artablazat

- szakmai ajanlat.”

21. Az ajanlatkérd szakmai ajanlatot kér be. A szakmai ajénlat részeként az ajanlatban
benyujtandd: mintaétlapok és mellékletei (részletesen a KD-ban.)”

11. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacioban (a tovabbiakba: dokumentécid) az I.
fejezet (Utmutatd) 1.18. pontjanak (tovabbi informéciok) 13) pontjaban az alabbiakat
rogzitette:
,»13.) Szakmai ajanlat:
A szakmai ajanlat részeként az ajanlathoz mellékletként csatolni sziikséges:
- mintaétlapokat és az ahhoz kapcsolédé dokumentumokat. Az ajanlatban szerepld
mintaétlapok feleljenek meg a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben eldirtaknak.
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Az ajanlattétel soran ajanlattevok az alabbi eldirasokat kotelesek figyelembe venni:

- 68/2007. (VIL. 26.) FVM-EUM-SZMM egyiittes rendelet az ¢lelmiszer-eldallitas ¢€s
forgalomba hozatal egyes ¢élelmiszer-higiéniai feltételeirdl és az élelmiszerek hatosagi
ellenorzésérol,

- 62/2011. (VL. 30.) VM rendelet a vendéglatd-ipari termékek eldallitdsanak és
forgalomba hozataldnak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl,

- 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-
egészségligyi eldirasokrol szo16 jogszabalyi eldirasokrol

- Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma egészségiigyi szakmai iranyelve a gyermekkori
diabetes ellatasardl (Azonosito: 002075)

Az Ajanlattevo koteles a szakmai ajanlat részeként, az altala elkészitett, a lentebb meghatarozott
étrendre és az érintettek korére vonatkozoan elkészitett normal és diétas mintaétrendeket

(mintaétlapokat) benyujtani az aldbbiak szerint:

1. rész: Iskolai-Ovodai kozétkeztetés-1 (A-B menii-6vodai étkeztetés)

1 Ovodai 4-6 év napi haromszori étkeztetés —
' normal étrend — tavasz-nyar

) Iskola kozépfoku 15. évtdl napi egyszeri
) étkeztetés (ebéd) - normal étrend Gsz-tél

1. Tabléazat:
- 10 ¢élelmezési napot magaban foglal6 tavaszi-nyari normal mintaétrend csatolésa a fent
megadott korcsoportra vonatkozoan, 3x-i étkezésnek megfelelden.
2. Tablazat:
- 10 élelmezési napot magaban foglald Oszi-téli normal mintaétrend csatolasa a fent
megadott korcsoportra vonatkozoan, 1x-1 étkezésnek (ebéd) megfelelden.

2. rész: Iskolai kozétkeztetés-2  (Onkiszolgdldé - A-B  menii elévalasztiasos
rendszerli/Onkiszolgalo — svédasztalos rendszerii étkeztetés

l. Kozéptoka képzeés 15. évtdl napi egyszeri étkeztetés (ebéd) —
normal étrend - dsz-tél
2. Altalanos iskola also tagozat napi haromszori étkeztetés
normadl étrend - tavasz-nyar
3. Iskola fels6 tagozat napi haromszori étkeztetés - normal
étrend tavasz-nyar
4. Iskola fels6 tagozat napi haromszori étkeztetés - normal
étrend Osz-tél

1. Tablazat):

- 10 élelmezési napot magaban foglald Oszi-téli normal mintaétrend csatolasa a fent
megadott korcsoportra vonatkozoan, 1x-i étkezésnek (ebéd) megfelelden.

2. Tablazat):

- 10 ¢élelmezési napot magaban foglal6 tavaszi-nyari normal mintaétrend csatoldsa a fent
megadott korcsoportra vonatkozoan, 3x-i étkezésnek megfelelden.

3. Tablazat):

- 10 élelmezési napot magaban foglalo tavaszi-nyari normal mintaétrend csatolasa a fent
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megadott korcsoportra vonatkozdan, 3x-1 étkezésnek megfelelden.

4. Tablazat):

- 10 ¢lelmezési napot magaban foglald 6szi-téli normal mintaétrend csatoldsa a fent
megadott korcsoportra vonatkozoan, 3x-i étkezésnek megfelelden.

Az étlapok mellé/annak részeként csatolni sziikséges:

- nyersanyag-kiszabati ivet a megadott idészakokra vonatkoztatva

- azegy fore jutd nyersanyag-kiszabati ivet

- azétlapon fel kell tiintetni minden étel szamitott energia-, zsir-, telitett zsirsav-, fehérje-
, szénhidrat-, cukortartalmat,

- az étlapon fel kell tiintetni minden étel szdmitott sotartalmat, valamint az élelmiszerek
jelolésérdl szolo 36/2014. (XI1.17.) FM miniszteri rendeletben meghatarozott allergén
Osszetevoket

- 37/2017. (IV.30.) EMMI rendelet 6. szam® melléklete alapjan az egyes élelmiszerek,
¢lelmiszercsoportok eléfordulasi gyakorisagat bemutato tablazatot 10 élelmezési napra,
1 fore.

Az étlapokon keriiljon feltiintetésre az EMMI kozétkeztetésre vonatkozd téplalkozas-
egészségligyi eldirasokrdl szolo 37/2014. (IV.30.) rendeletének 6. § (2) bekezdésében
megfogalmazottak. Az étlap legyen 6sszhangban az Ajanlattevd altal megadott egységarakkal,
a rendelkezésre all6 nyersanyagnormaval. Az ajanlat érvénytelen, ha nem felel meg a 37/2014.
(IV.30.) EMMI rendelet eldirasainak.

Ervénytelenségi ok:

Amennyiben a Kbt. 3. § 37. pont szerinti szakmai ajanlat olyan adatot tartalmaz, mely nem felel
meg a kdzbeszerzési dokumentumoknak és vonatkoz6 jogszabalyoknak, vagy a szakmai ajanlat
részeként eldirt mintaétlapok nem keriilnek csatolasra, gy Ajanlatkérd az ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitja.

Ajénlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a szakmai ajanlat (mintaétlapok és azok
mellékletei) korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint van lehetdség hidnypotlasra.

A szakmai ajanlat Osszedllitdsanal betartandd jogszabalyok és egyéb dokumentumok (Kbt.
szabalyain tul):

- 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkoz6 taplalkozas-
egészségiigyi eldirasokrol

- a kozétkeztetés targyt kozbeszerzések tekintetében alkalmazandd eljarasok sajatos
szabalyairdl sz616 676/2020. (XI1.28.)

- OGYEI kérdés-valaszok link:
https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb kerdesek es valaszok a kozetkeztetesre
vonatkozo_taplalkozas egeszsegugyi eloirasokrol szolo 372014 iv 30 emmi_rende
let kapcsan/

- Magyar Elelmiszerkényv

A fenti el6irasok alapjan az Ajanlatkérd megvizsgalja az ajanlatba becsatolt mintaétlapokat és
az ennek alapjan elkészitett nyersanyag-kiszabatokat. Kérjiik, a hatalyos 37/2014. (IV.30.)
EMMI rendeletben foglaltak szerint készitsék el a mintaétlapokat. Amennyiben a mintaétlap a
jogszabalyban foglaltaknak nem felel meg, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet mellékletei tekintetében a minimum és maximum értékek
betartdsa kotelezd érvényli €és az attdl valo legkisebb eltérés is az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi.”
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12. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként részletes artablat is készitett,
melynek benyujtasdt mindkét rész tekintetében kérte. Az artablazatban, korcsoportonként
(normal és diétas étrendre vonatkozdan), napi étkezésekre (tizorai, ebéd, uzsonna) megbontva,
az atlagos adagszam ¢&s az €¢lelmezési napok szama alapjan szamolt éves adagszam tekintetében
kérte a nyersanyag koltség €s rezsikdltség kapcsdn szamolt ajanlati ar megadasat.

13. A kérelmezd 2026. marcius 9. napjan, mindkét részt érintden, eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be a dokumentacié 1. fejezetének 1.18. pont 13) alpontjaval szemben arra
figyelemmel, hogy allaspontja szerint a mintaétlapok és az azokhoz tartozé kimutatasok,
kiszabatok szakmai ajanlatnak torténé nyilvanitasa jogsértd, ugyanis ezen dokumentumok a
Kbt. 3. § 37. pontja alapjan nem mindsiilnek szakmai ajanlatnak, az ajanlattevék nem az
eljarasban benyujtott mintaétlapok ¢és az azokhoz tartozd kimutatasok, kiszabatok
megvaldsitasara vallalnak kotelezettséget. Igy az ajanlatkérd éltal alkalmazott, a szakmai
ajanlathoz kapcsolodd érvénytelenségi szabdlyok, tovabba a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasa a Kbt. eldirdsaiba titkozik.

14. Az ajanlatok bontasara 2026. marcius 9. napjan 15 orakor keriilt sor. Az egyes részekben
az alabbi ajanlatok kertiltek benyujtésra:
1. rész:
Kérelmezd
- A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)
(technikai szam): 5 221 727
- A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisdgon feliil szolgaltatott nyers gyiimdlcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezbtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5
- A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol sz6l6 rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisagon feliil szolgaltatott teljes kidrlésti gabona alapu ¢€lelmiszer [Kbt. 77. § (1)
bek. alapjan legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5
- Fogyasztéi visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM): Igen

Egyéb érdekelt:

- A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)
(technikai szam): 5 152 665

- A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol sz6l6 rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisagon feliil szolgaltatott nyers gyiimolcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

- A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol sz6l6 rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisagon feliil szolgaltatott teljes kidrlésti gabona alapu ¢€lelmiszer [Kbt. 77. § (1)
bek. alapjan legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

- Fogyaszt6i visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM): Igen

Hungast Kft. és Vital Catering Kft. (k6z0s ajanlattevo)

- A szolgiltatds egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozo nett6d ellenértéke (HUF)
(technikai szam): 5 638 832

- A taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol sz6l6 rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisagon feliil szolgéltatott nyers gyiimolcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezbtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

- A taplalkozés-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisagon feliil szolgaltatott teljes kidrlésii gabona alapt élelmiszer [Kbt. 77. § (1)
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bek. alapjan legkedvezbtlenebb 0, legkedvezébb 5 alkalom / 10 nap]: 5
- Fogyasztoi visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM): Igen

Prizma-Junior Kozétkeztetési Zrt.

- A szolgéltatas egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozo nettd ellenértéke (HUF)
(technikai szam): 5 487 423

- A taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol szo6ld rendelet eldirasaiban  foglalt
gyakorisdgon feliil szolgaltatott nyers gyiimdles, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezdtlenebb 0, legkedvezébb 5 alkalom / 10 nap]: 3

- A taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol sz6ld rendelet eldirasaiban  foglalt
gyakorisadgon feliil szolgaltatott teljes kidrlésli gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1)
bek. alapjan legkedvezdtlenebb 0, legkedvezébb 5 alkalom / 10 nap]: 3

- Fogyasztoi visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM): Igen

Vita Kantin Kft. és Julienne Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. k6zos ajanlattevd

A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszamra vonatkoz6 nettd ellenértéke (HUF)

(technikai szam): 5 831 015

- A taplalkozés-egészségligyi eldirasokrol szold rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisadgon feliil szolgaltatott nyers gyiimolcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 4

- A taplalkozés-egészségiigyi eldirasokrol szoldo rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisadgon feliil szolgaltatott teljes kidrlésti gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1)
bek. alapjan legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

- Fogyaszto6i visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM): Igen

2. rész:
Kérelmezd:
- A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)
(technikai szam): 2 854 545
- A taplalkozés-egészségligyl eldirasokrol szold rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisagon feliil szolgaltatott nyers gytimoélcs, z6ldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezdbtlenebb 0, legkedvezébb 5 alkalom / 10 nap]: 5
- A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol sz6l6 rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisagon feliil szolgaltatott teljes kidrlésti gabona alapu ¢€lelmiszer [Kbt. 77. § (1)
bek. alapjan legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5
- Fogyasztéi visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM): Igen

Egyéb érdekelt:

- A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)
(technikai szam): 2 879 279

- A taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol sz6l6 rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisagon feliil szolgaltatott nyers gyiimolcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezbtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

- A taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol sz6ld rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisagon feliil szolgaltatott teljes kidrlésti gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1)
bek. alapjan legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

- Fogyaszt6i visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM): Igen

Hungast Kft. és Vital Catering Kft. (k6z0s ajanlattevo)
- A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozo nett6 ellenértéke (HUF)
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(technikai szam): 3 407 973

- A taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol szo6l6 rendelet eldirasaiban  foglalt
gyakorisdgon feliil szolgaltatott nyers gyiimoles, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezbtlenebb 0, legkedvezobb 5 alkalom / 10 nap]: 5

- A taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol szo6l6 rendelet eldirasaiban  foglalt
gyakorisadgon feliil szolgaltatott teljes kidrlésli gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1)
bek. alapjan legkedvezotlenebb 0, legkedvezébb 5 alkalom / 10 nap]: 5

- Fogyaszt6i visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM): Igen

Prizma-Junior Kozétkeztetési Zrt.

- A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)
(technikai szam): 3 042 854

- A taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol szo6ld rendelet eldirasaiban  foglalt
gyakorisadgon feliil szolgaltatott nyers gyiimolcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 3

- A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisdgon feliil szolgaltatott teljes kidrlésli gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1)
bek. alapjan legkedvezotlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 3

- Fogyaszto6i visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM): Igen

Vita Kantin Kft. és Julienne Szolgaltaté ¢s Kereskedelmi Kft. (k6zds ajanlattevo)

- A szolgaltatas egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nett6d ellenértéke (HUF)
(technikai szam): 3 544 907

- A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisdgon feliil szolgaltatott nyers gyiimdles, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvez6tlenebb 0, legkedvezobb 5 alkalom / 10 nap]: 4

- A taplalkozés-egészségligyl eldirasokrol szold rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisagon feliil szolgaltatott teljes kidrlésii gabona alapt élelmiszer [Kbt. 77. § (1)
bek. alapjan legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

- Fogyasztoi visszajelzési rendszer bevezetésének vallalasa (IGEN/NEM): Igen

15. A kérelmezd ajanlataban az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasaként
csatolta a Gréanit Bank Zrt. altal kiallitott dokumentumot, mely szerint az 1. részhez tartozdan,
4.000.000.-Ft osszegben a HU74 1178 4009 1551 1001 0000 0000 szdmlaszamra az ajanlati
biztositék 2026. marcius 4. napjan atutalasra és lekonyvelésre keriilt. A kdzlemény rovatban az
alabbiak keriiltek feltlintetésre: ,,1. rész ajanlati biztositék EKR000198022026”.

A kérelmezd ajanlatdban az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatdsdnak igazolasaként
csatolta a Granit Bank Zrt. altal kiallitott dokumentumot, mely szerint a 2. részben 2.000.000.-
Ft 6sszegben a HU74 1178 4009 1551 1001 0000 0000 szamlaszadmra az ajanlati biztositék
2026. marcius 4. napjan atutalasra €s lekonyvelésre keriilt. Kézlemény rovatban az alabbiak
keriiltek feltlintetésre: ,,2. rész ajanlati biztositék EKR000198022026”.

16. A kérelmez6 az 1. rész vonatkozéasaban, szakmai ajanlata keretében csatolta az ,,Iskola
kozépfoku 15 évtdl napi egyszeri étkezés (ebéd), normal étrend Osz-té1” (10 élelmezési napot
magaga foglald) étlapot és annak mellékleteit, mely tekintetében a nyersanyag-kiszabaton az
alabbiak keriiltek rogzitésre:

- a szakmai ajanlat 19. oldalan: az 1. nap tekintetében feltiintetett kaposztafézelék 1
adagra vetitve z0ldségtartalma az alabbiak szerint kertlt feltiintetésre: ,,Fejeskaposzta,
téli, friss” ,,250g”; ,,voroshagyma, friss” ,,0,5g”,

- aszakmai ajanlat 20. oldalan: a 2. nap tekintetében feltiintetett sajtos polenta 1 adagra
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vetitve az alabbi tartalommal kertilt feltlintetésre: ,,kukorica dara” ,,60g”.
A kérelmez6 mindemellett csatolta az ,,Ovodai 4-6 év napi haromszori étkeztetés — normal
étrend — tavasz-nyar” 10 €élelmezési napot magaban foglalo étlapot és annak mellékleteit.

17. A kérelmezd a 2. rész vonatkozasadban, szakmai ajanlata keretében csatolta a ,,K6zépfokt
képzés 15. évtol napi egyszeri étkeztetés (ebéd) — normal étrend - 6sz-tél” (10 élelmezési napot
magaba foglald) étlapot €s annak mellékleteit, mely tekintetében a nyersanyag-kiszabaton az
alabbiak keriiltek rogzitésre:

- aszakmai ajanlat 3. oldalén: az 1. nap tekintetében feltiintetett kaposztafézelék 1 adagra
vetitve a zoldségtartalom az alabbiak szerint kertilt feltlintetésre: ,,Fejeskdposzta, téli,
friss” ,,250g”; ,,voroshagyma, friss” ,,0,5g”,

- a szakmai ajanlat 4. oldaldn: a 2. nap tekintetében feltiintetett sajtos polenta 1 adagra
vetitve az alabbi tartalommal kertilt feltlintetésre: ,,kukorica dara” ,,60g”.

A kérelmez6 mindemellett csatolta az ,,Altalanos iskola also tagozat napi haromszori étkeztetés
— normal étrend — tavasz-nyar” (10 élelmezési napot magaba foglald) étlapot és annak
mellékleteit, illetve az ,,Iskola fels tagozat napi haromszori étkezés — normal étrend 6sz-tél”
(10 ¢lelmezési napot magaba foglald) étlapot és annak mellékleteit.

A kérelmez6 mindezek mellett az ajanlatdban nem csatolta az ,Iskola fels tagozat napi
haromszori étkezés — normal étrend Osz-t€é1” (10 élelmezési napot magéba foglalo) étlapot és
annak mellékleteit.

18. Az ajanlatkéré a kérelmezd 2026. marcius 9. napjan érkezett eldzetes vitarendezési
kérelmét 2026. marcius 12. napjan megadott valaszaval elutasitotta. Erdemben eladta, hogy a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének kozbeszerzési dokumentumokban torténd feltiintetése nem eldiras,
hanem a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezésekre vonatkozo figyelemfelhivas.
Emellett megemlitette, hogy az étlapokat és azok mellékleteit nem az ajanlatkéré mindsitette
szakmai ajanlatnak, hanem a Kbt. 3. § 37. pontja alapjan mindsiilnek szakmai ajanlatnak,
tovabba lényeges, hogy az étlapoknak és azok mellékleteiknek az ajanlatkérdi eldirasoknak
megfelelden 0Osszhangban kell lennilik az ajanlattevd altal megadott egységarakkal, a
rendelkezésre 4ll6 nyersanyagnormaval. Nem értelmezheté mindezért, hogy a megadott
egysegarakkal, a rendelkezésre allo nyersanyagnormaval 6sszhangban 4ll6, az EMMI rendelet
eléirasainak megfeleld étlap nem a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a
szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

19. Az ajanlatkérd 2026. marcius 18. napjan a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
hianypétlasi felhivast és felvilagositaskérést bocsatott ki mindkét rész tekintetben, melyben a
kérelmezdt az aldbbiak teljesitésére hivta fel:

»(--.) Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazoldsanak modja:

A Kbt. 54. § (1) bek. alapjan az ajanlati biztositékot legkésObb az ajanlati kotottség bealltaig
(ajanlattételi hataridd) kell rendelkezésre bocsatani. A biztositék az ajanlattevd valasztisa
szerint teljesithetd az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkéréd 11784009-15511001-10120006
fizetési szamlajara torténd befizetésével, pénziigyi intézmény vagy biztosité altal vallalt
garancia vagy készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott —
készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel. Az ajanlati biztositéknak az ajanlati
kotottség lejarataig kell rendelkezésre allnia.

Az ajanlati biztositékkal kapcsolatban irdnyadé a Kbt. 35. § (5) bek. 73.§ (1) bek. 1) pont.

Az ajanlati biztositékkal kapcsolatban irdnyado6 a Kbt. 35. § (5) bek., 73. § (1) bek. 1) pont. Az
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat az ajanlattevonek igazolnia kell az ajanlatban (Kbt.
54. § (1) bek.)., pl. atutalési igazolassal, pénziigyi intézmény altal kiallitott bankgarancia
nyilatkozattal stb. Ajanlatkérdé az ajanlati biztositék igazoldsaval kapcsolatban a Kbt. 41/A. §
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(2) bekezdése alapjan eldirja, hogy a kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgalod
garanciavallalo/kezességvallalasrol szo6l6 nyilatkozat/dokumentum elektronikus okiratként
feleljen meg a polgéari perrendtartasrol szolo torvény szerinti teljes bizonyito erejli maganokirat
kovetelményeinek.

A T. Ajanlattevd ajanlataban csatolt egy atutalasi igazolast, azonban az ajanlatban benytjtott
atutalasi igazolas nem tdmasztja ald az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéréd 11784009-
15511001-10120006 fizetési szamlajara torténd befizetését. (Egyrészt az atutalasi igazolasban
szerepld kedvezményezetti szdmlaszdm nem az Ajanlatkérd altal a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentacioban megadott szamlaszdm, masrészt Ajanlatkéré ellendrizte a
11784009-15511001-10120006 fizetési szamldjat és a pénzosszeg oOvadékként torténd
rendelkezésre bocsatasa esetén alkalmazando szamlaszdmra a T. Ajanlattevé nem teljesitett
atutalast.

A fentiekre tekintettel kérjiik a T. Ajanlattevét, hogy az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasat igazold dokumentumot benyujtani sziveskedjenek.

Ajénlatkérd felhivja a T. Ajanlattevd figyelmét a Kbt. 71. § (3a) bekezdésben foglaltakra.”

20. A kérelmezd az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban foglaltak teljesitéseként mindkét
rész tekintetében ismételten csatolta azokat a banki kivonatokat, melyeket az ajanlata keretében
is benyujtott.

21. Az ajanlatkérd a fentieket kovetden a 2026. marcius 26. napjan kibocsatott kdzbensd
dontésében a kérelmez6 ajanlatat az 1. és a 2. részben érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés 1) és n) pontjaban foglalt jogcimekre tekintettel, mivel a kérelmezd ajanlata
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, valamint az ajanlattevd az ajanlati
biztositékot hataridére nem bocsatotta rendelkezésre.
Az ajanlatkérd a kérelmez0i ajanlat érvénytelenségét az alabbiakkal indokolta.
A kozbeszerzési eljaras 1. részében:

- A Kbt. 73. § (1) bekezdés 1) pontja:
»(--.) Az ajanlattevd ajanlatdban csatolt egy atutaldsi igazolast, azonban az ajanlatban
benyujtott atutaldsi igazolds nem tdmasztja ala az eldirt pénzosszegnek az Ajanlatkérd
11784009-15511001-10120006 fizetési szamlajara torténd befizetését. (Egyrészt az atutalasi
igazolasban szerepld kedvezményezetti szamlaszam nem az Ajanlatkérd altal a felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentacioban megadott szamlaszam, masrészt Ajanlatkérd ellendrizte a
11784009-15511001-10120006 fizetési szamlajat, €s a pénzosszeg oOvadeékként torténd
rendelkezésére bocsatasasa esetén alkalmazandd szdmlaszdmra az ajanlattevd nem teljesitett
atutalast.)
A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 2026.03.18. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki az
ajanlattevo részére, kérve az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat igazold6 dokumentum
benyujtasat, a Kbt. 71. § (3a) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel.
Az ajanlattevo a hidnypotlas teljesitésére nyitva allo hataridd lejartaig ismételten az ajanlataban
is benyujtott, nem a pénzdsszeg Ovadékként torténd rendelkezésre bocsatdsdsa esetén
alkalmazand6 ajanlatkérdi 11784009-15511001-10120006 fizetési szdmlara torténd befizetést
igazold dokumentumot csatolta fel, hanem mind az ajanlatban, mind a hidnypdtlas soran
ismételten benyujtott dokumentum egy masik szamlaszamra torténd befizetést igazol, nem
pedig arra a szamlaszdmra, amelyre a befizetést teljesiteni kellett (,,A biztositék az ajanlattevd
valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkéré 11784009-15511001-
10120006 fizetési szamlajara torténd befizetésével [...]7)”

- A Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja tekintetében:
»(--.) A Pannon Menza Kft. ajanlattevd ajanlatdban csatolta a mintaétlapokat és azok
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mellékleteit, azonban Ajanlatkérd az ajanlat birdlata soran megallapitotta, hogy az ajanlattevo
az Iskola kozépfoku 15. évtdl napi egyszeri étkeztetés (ebéd) - normal étrend Osz-tél étlapja
tervezésekor megsértette a 37/2014 EMMI rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)

- 1. melléklet F oszlop 54. sordnak el6irdsat: a Kaposztafdzelék (1. nap) zoldségtartalma
Osszesen 250,5 g (fejeskaposzta 250 g + vordshagyma 0,5 g), a Rendelet 1. melléklet F oszlop
54. sora alapjan pedig maximum 250 g lehet.

- 1. melléklet F oszlop 41. soranak eldirasat: Sajtos polenta (2. nap) esetében 60 g kukorica

dara kertl felhasznaldsra, mig a Rendelet 1. melléklet F oszlop 41. sora alapjan a gabona alapti
¢lelmiszer (szaraztészta is) korethez minimalisan felhasznadlandé mennyisége 80 g.
Ajanlatkérd rogziti, hogy a Rendelet 1. melléklet F oszlop 42. sora alapjan akkor lehetne a
gabona alapt ,,koretet” kiszabni, ha ténylegesen zoldség keriilne bele (pl.: spenotos polenta,
brokkolis polenta, siitotokos polenta), mert ebben az esetben a gabona ¢€s a zoldség egyiittes
mennyiségét kellene figyelembe venni, jelen esetben azonban a kukorica dara mennyisége
minimalisan 80 g/adag kellene legyen. (A sajt izesités vagy dusitas jelleggel van jelen a
polentdban (30 g), ami azonban nem valtoztatja meg a besorolast.)
A Kozbeszerzési Dokumentéacioban tett eldirasokra (,,szakmai ajanlat olyan adatot tartalmaz,
mely nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumoknak és vonatkozé jogszabalyoknak”, ,,A
37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet mellékletei tekintetében a minimum és maximum értékek
betartasa kotelezd érvényll és az attdl vald legkisebb eltérés is az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi”’), valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt korlatokra tekintettel
[37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet és annak mellékleteibe iitk6z6 mddon Osszeallitott étlap
moédositdsa nem mindsiil nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibanak]
Ajénlatkérdnek nem volt jogszerii lehetdsége erre vonatkozoan hianypotlas kibocsatasara.”

A kozbeszerzési eljaras 2. részében:

- A Kbt. 73. § (1) bekezdés 1) pontja:
»(...) Az ajanlattevé ajanlatdban csatolt egy datutaldsi igazolast, azonban az ajanlatban
benyujtott atutaldsi igazolds nem tdmasztja ald az el6irt pénzosszegnek az Ajanlatkérd
11784009-15511001-10120006 fizetési szamlajara torténd befizetését. (Egyrészt az atutalasi
igazolasban szerepld kedvezményezetti szamlaszam nem az Ajanlatkérd altal a felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentacidban megadott szamlaszdm, masrészt Ajanlatkérd ellendrizte a
11784009-15511001-10120006 fizetési szamlajat, és a pénzosszeg oOvadékként torténd
rendelkezésére bocsatasasa esetén alkalmazandd szamlaszdmra az ajanlattevé nem teljesitett
atutalast.)
A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd 2026.03.18. napjan hianypdtlasi felhivast bocsatott ki az
ajanlattevd részére, kérve az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat igazolé6 dokumentum
benyujtasat, a Kbt. 71. § (3a) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel.
Az ajanlattevd a hidnypotlas teljesitésére nyitva allo hatarido lejartaig ismételten az ajanlataban
is benyujtott, nem a pénzosszeg oOvadékként torténd rendelkezésre bocsatdsisa esetén
alkalmazand6 ajanlatkéréi 11784009-15511001-10120006 fizetési szamlara torténd befizetést
igazoldé dokumentumot csatolta fel, hanem mind az ajanlatban, mind a hidnypotlads soran
ismételten benyujtott dokumentum egy masik szdmlaszamra torténd befizetést igazol, nem
pedig arra a szdmlaszamra, amelyre a befizetést teljesiteni kellett (,,A biztositék az ajanlattevo
vélasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkérd 11784009-15511001-
10120006 fizetési szamlajara torténd befizetésével [...]”)”

- A Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja tekintetében:
»(...) A Pannon Menza Kft. ajanlattev ajanlataban csatolt mintaétlapok és azok mellékleteinek
biralata soran Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlattevd

- egyrészt az Iskola felso tagozat napi haromszori étkeztetés - normal étrend dsz-tél étlapot
¢és annak mellékleteit egyaltaldn nem nyujtotta be az ajanlataban.
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- masrészt az ajanlattevé a Kozépfoku képzés 15. évtdl napi egyszeri étkeztetés (ebéd) —
normdl étrend - Osz-tél étlapja tervezésekor megsértette a 37/2014 EMMI rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet)

- 1. melléklet F oszlop 54. soranak eldirasat: a Képosztafézelék (1. nap) zoldségtartalma
Osszesen 250,5 g (fejeskaposzta 250 g + vordshagyma 0,5 g), a Rendelet 1. melléklet F oszlop
54. sora alapjan pedig maximum 250 g lehet.

- 1. melléklet F oszlop 41. soranak eldirasat: Sajtos polenta (2. nap) esetében 60 g kukorica dara
keriil felhasznaldsra, mig a Rendelet 1. melléklet F oszlop 41. sora alapjan a gabona alapu
¢lelmiszer (szaraztészta is) korethez minimalisan felhasznadlanddé mennyisége 80 g.
Ajanlatkérd rogziti, hogy a Rendelet 1. melléklet F oszlop 42. sora alapjan akkor lehetne a
gabona alapt ,,koretet” kiszabni, ha ténylegesen zoldség keriilne bele (pl.: spenotos polenta,
brokkolis polenta, siitotokos polenta), mert ebben az esetben a gabona ¢€s a zoldség egyiittes
mennyiségét kellene figyelembe venni, jelen esetben azonban a kukorica dara mennyisége
minimalisan 80 g/adag kellene legyen. (A sajt izesités vagy dusitas jelleggel van jelen a
polentdban (30 g), ami azonban nem valtoztatja meg a besorolast.)

A Kozbeszerzési Dokumentéacioban tett eldirasokra (,,szakmai ajanlat olyan adatot tartalmaz,
mely nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumoknak és vonatkozé jogszabalyoknak”, ,,A
37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet mellékletei tekintetében a minimum és maximum értékek
betartasa kotelezd érvényll és az attdl vald legkisebb eltérés is az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi”’, a szakmai ajanlat részeként el6irt mintaétlapok nem keriilnek csatolésra, gy
Ajénlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja), valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglalt korlatokra tekintettel [37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet és annak
mellékleteibe itk6z6 mdodon Osszedllitott étlap modositdsa nem mindsiil nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hibanak, ahogy egy komplett étlap és annak mellékleteinek be nem
nyujtdsa ugyancsak nem mindsiil nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibdnak]
Ajanlatkérének nem volt jogszer lehetdsége erre vonatkozoéan hidnypdtlas kibocsatasara.”

22. Az ajanlatkéré 2026. marcius 26. napjan a kozbeszerzési eljards mindkét része
vonatkozasaban a Hungast Kft. és Vital Catering Kft. (kozds ajanlattevok) ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjaban foglaltakra tekintettel,
mivel a szakmai ajanlat a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletbe iitk6z6 mddon kertilt elkészitése.

23. A kérelmezd a 2026. marcius 9. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmének
elutasitasat kovetden 2026. marcius 27. napjan jogorvoslati kérelmet nyUjtott be a
Dontdébizottsaghoz, mely jogorvoslati kérelemmel szemben kibocsatott hianypotlasi felhivas
teljesitésének elmaradasa miatt a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.

24. Az ajanlatkérd 2026. marcius 30. napjan az ajanlati kotottség fenntartasara hivta fel az
eljaras ajanlattevdit.

25. A kérelmezd az ajanlatkérd kozbensdé dontésével szemben, 2026. marcius 31. napjan, a
jogorvoslati kérelemmel azonos tartalmu elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld mindkét
ajanlati rész tekintetében, melyet az ajdnlatkérd — a targyi eljarasban tett észrevételével részben
megegyez0 tartalmu valaszaval — 2026. aprilis 1. napjan elutasitott.

26. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 29. napjan, az eljards ajanlattevoi részére megkiildott
Osszegezésében az eljarast mindként rész tekintetében eredményessé nyilvanitotta, az 1. és 2.
részben €rvényes ajanlattevoként az egy¢éb érdekeltet, a Vita Kantin Kft. és Julienne Szolgaltato
¢s Kereskedelmi Kft. k6zos ajanlattevoket, és a Prizma-Junior Kozétkeztetési Kft.-t jelolte meg.
Az ajanlatkérd nyertes ajanlattevoként mindkét részben az egyéb érdekeltet nevezte meg, és az
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1. részben a nyertes ajanlatot kovetd masodik legkedvezdbb ajanlattevoként a Vita Kantin Kft.
¢s Julienne Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. kozos ajanlattevoket tiintette fel. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras 2. részében nyertes ajanlatot kovetd masodik legkedvezébb ajanlattevot
nem jeldlt meg.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

27. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasat kovetden 2026. aprilis 16.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld két kérelmi elemet illetéen. A kérelmezd kérte a
kérelmében eldadottak korében a jogsértés megallapitasat, valamint az ajanlatkérd kotelezését
az eljaréasi koltségek megfizetésére. A kérelmezd a tudomasszerzés idépontjat az eldzetes
vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszadas napjaban (2026. aprilis 1.), mig a jogsértés
megtorténtének idopontjaként a kozbensé dontés megkiildésének a napjat (2026. marcius 26.)
jelolte meg.

28. A kérelmezo az elso kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (2) bekezdésének, a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének és a Kbt. 73. § (1) bekezdés i) pontjanak megsértését allitotta. Allaspontja szerint
mind az ajanlatdban, mind a hianypotlasa keretében csatolt dokumentumbdl megallapithato,
hogy az ajanlati biztositékot az eldirt mértékben, az ajanlatkérd altal a felhivasban megjelolt
szamlaszam f6szamldjara torténd atutaldssal, a kozlemény rovatban az ajanlati biztositék
részenként azonosithaté moddon teljesitette, ekként az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasa igazolt, azzal az ajanlatkéré a Kbt. eléirdsainak megfeleléen rendelkezni tudott.
Allaspontja szerint az alszamla és a fOszamla kozotti szamlalokacios kiilonbség az
érvényesithetéséget nem befolyésolta, hiszen az ajanlati biztositék ajanlatkérénél, hataridoben,
teljes 0sszegben rendelkezésre allt. Rogzitette, hogy a Dontdbizottsdg sem a jelenlegi, sem a
korabb hatélyos, azonos tartalmu Kbt. 73. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan nem allapitotta meg
az érvénytelenség jogszerliségét, amennyiben az ajanlati biztositék hataridében, az eldirt
mértékben ajanlatkérd rendelkezésérére allt, azonban az utalds az érvényesithetoséget nem
érintd adathibaval volt érintett. Hivatkozta a D.354/12/2013. szamu dont6bizottsagi hatarozatot,
a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2019. I. évfolyam 7. szamaban és 2022. IV. évfolyam 6.
szamaban az ajanlati biztositék utaldssal torténd teljesitésének kérdéskorében sziiletett
allasfoglalast, tovabba a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2024. VI. évfolyam 11. szamaban az
ajanlati biztositék kérdéskorében sziiletett allasfoglalast. Mindezzel kapcsolatosan kiemelte,
hogy a hivatkozott allasfoglaldsok ko6zos pontja valamennyi esetben — figyelemmel a
Dontdbizottsag 1/2017. (II1. 21.) szdmu sszkollégiumi allasfoglalasanak tartalmara is —, hogy
amennyiben az ajanlati biztositék hataridoben, az eloirt Osszegben, ajanlatkérd altal
érvényesithetd modon a rendelkezésére all, gy az egyéb, érvényesithetdséget nem érintd
koriilmények nem befolyasolhatjak az ajanlati biztositéknak valdo mindsitést €s elfogadast, igy
ilyen koriilmények nem vezethetnek az ajanlat érvénytelennek nyilvanitasahoz. A jelen esetben
pedig megallapithato, hogy a kérelmezd a targyi eljarasban hataridében, az eldirt 6sszegben
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta az ajanlati biztositékot, ezen Osszeg feletti
rendelkezésben ajanlatkérd nem volt korlatozva, azt a Kbt.-ben foglalt esetek fennallasa esetén
lehivhatta, érvényesithette. Azon kérelmezdi érvet pedig, miszerint az ajanlati biztositék
ajanlatkérd rendelkezésére allt, amellyel a Kbt. eldirdsainak megfeleléen rendelkezhetett,
alatdmasztja azon koriilmény is, hogy ajanlatkérd, egydsszegben, ajanlati biztositékként
intézkedett a teljes 0sszeg kérelmez0 részére torténd visszautaldsa irant.

29. A kérelmezd vitatta az ajanlatkéré eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat,
miszerint amennyiben az ajanlati biztositék ,nnem a Kbt. 54. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd szervezetek altal a felhivasban meghatarozott szamlaszdmra valo6 utalassal teljesiti,
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ugy az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem bocsatotta rendelkezésre” E korben
eldadta, hogy tekintettel arra, hogy — mint ahogy az a jelen esetben is megtortént — ajanlatkérd
olyan alszamlat jelol meg, melyhez tartozé fészamla felett ugyan ugy ajanlatkérd rendelkezik
¢s amennyiben ajanlattevok ezen szamlara teljesitik az ajanlati biztositékot, ugy ajanlatkérd
azzal rendelkezni tud, a biztositék nyujtas elérte céljat, igy ebben az esetben nem tekintheti
ajanlatkérd tigy, hogy a biztositék nem kertilt rendelkezésre bocsatasra.

30. A kérelmez6 a mésodik kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (2) bekezdésének, a Kbt. 71.
§ (1) bekezdésének és a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjanak megsértését allitotta, arra
tekintettel, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenség korében megjelenitett dokumentummal
kapcsolatosan nem bocsatott ki hidnypotlasi felhivast. E tekintetben hivatkozta a kdzbenso
dontésben az 1. és a 2. részek vonatkozdan tett ajanlatkérdi érvénytelenité megéllapitast, illetve
hivatkozta a kozbeszerzési dokumentumok ide vonatkozé rendelkezését és rogzitette, hogy
allaspontja szerint a kdzbeszerzési dokumentumokbol egyértelmiien megallapithato, hogy az
ajanlatkér6 nem az daltala szakmai ajanlatnak mindsitett mintaétlapok szolgaltatasara kér
ajanlatot, nem azok valdsitandok meg a szolgaltatas soran, igy azok a szerzddés teljesitésére
semmilyen hatdssal nincsenek. Ebbdl adodéan az abban foglaltak nem is tekinthetdk a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozé dokumentumnak. Abbol, hogy az
ajanlatba csatolanddé mintaétlap egyetlen alkalommal sem valositandd meg a szerzodés
teljesitése soran (ajanlatkérd nem annak szolgaltatdsira kér ajanlatot) az is egyértelmiien
kovetkezik, hogy ezen dokumentumok esetleges hidnyossagai kizardlag nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hibdk lehetnek, kiilonds tekintettel arra, hogy azok a szerzddés
teljesitésének modjahoz, valamint a szerzédéses feltételekhez egyaltalan nem kapcsolddnak,
azokra nincsenek hatdssal. Ebbdl eredden az ajanlatkérdnek a targyi esetben sziikségszeriien
hianypotlési felhivast kellett volna kibocsatania.

31. A kérelmezd vitatta az ajanlatkérd elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszat,
melyben az ajanlatkérd az ajanlattevok altal megtervezendd étlapokat tovabbra is a beszerzés
targyanak jellemzoire €és az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasainak modjara
vonatkoz6 dokumentumnak mindsitett. Kiemelte, hogy egy olyan étlap, melyben rogzitett
étrend a szerzOdés teljesitése soran egyetlen alkalommal sem szolgéaltatanddo nem lehet a
beszerzés targyanak jellemzdire és az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vonatkozd dokumentum, annak a szerzddés teljesitésének modjara, a szolgaltatando
étrendre nincs hatdsa. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd egyetlen alkalommal sem koveteli
meg az ajanlatban megadott étrend szolgaltatisat, melyet alatdmaszt, hogy a
szerzOdéstervezetben eldirt étlaptervezési rendelkezések alapjan (szerzédéstervezet 5.5-5.6
pontok) kizarhato, hogy az ajanlatban szerepld étrend akar egyszer is megvalositasra kertil,
figyelemmel arra, hogy a ténylegesen szolgaltatand6 étlapot a kozétkeztetd dietetikai szolgélat
munkatarsai, vezetok, szakacsok, az intézmények vezetdi, referensei, a Kozétkeztetési Csoport
munkatarsai, valamint az iskolak-6voda igazgatoi/vezetdi/képviseldi kozosen alakitjak ki. Ezen
ajanlattevotol eltérd személyek nem vehettek rész az ajanlat részeként bemutatott étrend
kialakitisaban. Allaspontja szerint az étlap és az ahhoz kapcsolédd kimutatasok, kiszabatok
Osszeallitasaval kapcsolatos feladatok nem tobbek egy indikativ jellegli tesztfeladat
megoldasandl, igy az ajanlatkéré nem tulajdonithat neki ezen talmutatd — szakmai ajanlatnak
kijard — jelentdséget.

32. A kérelmezd a 2026. majus 28. napjan tett €szrevételében az ajanlatkérd ligyfélképesség
hidnya korében eldadottakkal szemben rogzitette, hogy az ajanlatkéré nem részletezi, nem fejti
ki, hogy milyen vélelmezett, az eljaras tisztasagat sulyosan sértd kérelmezd altal elkdvetett



21

cselekményt allit bizonyiték aldtdmasztasa nélkiil, igy erre hivatkozva tigyfélképtelenséget
allitani, allaspontja szerint nem megalapozott. Emellett pedig rogzitette, hogy a jogorvoslati
kérelmét az 1-2. részek tekintetében nyujtotta be, €s a bontasi jegyzOkonyv alapjan a 2. részben
a legelonyosebb ajanlatot tett, ezaltal ligyfélképessége fennall.

33. A kérelmez6 az elkésettség tekintetében rogzitette, hogy a kérelmezé kérelmében a
hianypoétlas kibocsatasa nélkiili érvénytelennek nyilvanitast sérelmezi. Allaspontja szerint az
egyes dokumentumok szakmai ajanlattd torténd nyilvanitdsa nem eredményez olyan helyzetet,
hogy ezen dokumentum tekintetében a hianypdtlasa kérdése ne meriilhessen fel. Amennyiben
az ajanlatkérd a szakmai ajanlatban hianyossagokat észlel ugy meg kell vizsgalnia, hogy azok
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibak-e, vagy sem. Amennyiben pedig a
szakmai ajanlat hidnyossagai nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibak, ugy a Kbt.
71. § (1) bekezdése alapjan ajanlatkéré ezek potlasara koteles hidnypotlast elrendelni.
Kérelmezo allaspontja szerint ajanlatkérd a szakmai ajadnlat nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hidnyossdgai okan nyilvéanitotta érvénytelennek ajanlatat
hianypotlési felhivas kibocsatasa nélkiil.

34. A jogorvoslati kérelem alaki és formai kifogasa tekintetében rogzitette, hogy a Kbt. 145.
§ (1a) bekezdés a) pontja, valamint a Kbt. 145. § (7) bekezdésében foglaltakra tekintette
jogorvoslati eljarasban észrevétel ugy sziikséges tenni, hogy az Akr. 14. § (1) bekezdése, a
polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 325. § (1)
bekezdése, valamint a digitalis allampolgarsag egyes szabalyairdl szoldé 321/2024. (XI. 6.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet) 31. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan legalabb teljes bizonyitdé ereji maganokiratnak mindsiiljenek az elektronikus okirat
létrehozasakor és annak elektronikus uton torténd tovabbitasakor, azaz olyan tandsitvannyal
kell ellatni e dokumentumokat, amely megfelel a fent hivatkozott jogszabalyi
kovetelményeknek. Minderre tekintettel a felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado,
megfelelden, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalva, a DAP (Digitalis Allampolgar
Program) alkalmazéssal 1étrehozott digitalis alairassal ellatva nyujtotta be a jogorvoslati
kérelmet. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd észrevételével ellentétesen kérelmezd képviseletében
nem a CORDICT Kft. jar el, hanem a felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsadd. A
jogorvoslati kérelmet is a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanadcsado, mint maganszemély
nyUjtotta be. Hivatkozta a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes
szabalyairdl sz616 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Déptv.) 54. § (7) bekezdését és
eldadta, hogy ezen rendelkezés tiltd eldirdsokat nem tartalmaz. Az ajanlatkérd altal hivatkozott
NAYV allaspontjaval (ado.hu honlapon kozzétett cikk) Osszefiiggésben rogzitette, hogy egy
sajtotermék jogi relevancidval nem bir. Rogzitette, hogy figyelemmel arra, hogy a
Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem alairasa vonatkozasaban kifogasa nem mertilt fel, igy
az ajanlatkérd jogorvoslati kérelem tekintetében eléadott alaki, formai kifogasa nem helytallo.

35. Az els6 kérelmi elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd kizardlag azt hangsulyozza,
hogy a kérelmezd mely szdmlaszamra nem tett teljesitést, azonban arra nem mutatott ra, hogy
a felhivasban meghatarozott fizetési szdmla egy adott pénzintézetnél vezetett alszamla, mely a
f6szamlahoz képest 6nallo szamlaszammal rendelkezik. A meghatarozott alszdmlahoz tartozo
fészamlan szerepld Osszegekkel szintén ajanlatkérd rendelkezik, a kérelmezd pedig ezen
foszamlara utalva bocsatotta ajanlatkérd rendelkezésére az ajanlati biztositékot, és az utalés
soran ajanlatkérdé a kozlemény rovatbol egyértelmiien azonosithatta, hogy ezen utalds mely
kozbeszerzési eljaras tekintetében tortént, €s az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasara
iranyult. Az ajanlati biztositék tehat az eldirt hataridére és az eldirt mértékben ajanlatkérd
rendelkezésére 4llt, azzal ajanlatkérd a Kbt. eldirasainak megfeleléen rendelkezni tudott, illetve



22

az ajanlatkérd a Kbt.-ben foglalt esetekben érvényesiteni tudta volna, melyet alatdmaszt azon
koriilmény, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelennek nyilvanitasat kdvetden ajanlatkérd
intézkedett az ajanlati biztositék visszafizetése feldl. E korben hivatkozta a Kozbeszerzési
Hatosag egyedi allasfoglalasat. Allaspontja szerint a jelen koriilmények igazoljak, hogy az
ajanlatkérd a foszamla felett korlatozas nélkiil rendelkezik, igy az ajanlatanak jogszabalysértd
modon torténd érvénytelennek nyilvanitasa e korben megallapithato.

36. A masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy az ajanlatkéré kizarolag azt
hangsulyozza, hogy a kérelmez0 nem vitatja szakmai ajanlatnak mindsitett dokumentumok
hidnyossagat, ugyanakkor az ajanlatkérdt koti azon eldirasa, miszerint a hidnypotlas lehetdségét
a szakmai ajanlat korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja korében biztositott. Mindezek
mellett ugyanakkor hangsulyozta, hogy szakmai ajanlatnak mindsitett mintaétlapok és azok
mellékleteiben meghatarozott étrend egyetlen alkalommal sem szolgaltatandé. Igy allaspontja
szerint a benyuUjtandd, szakmai ajanlatnak mindsitett mintaétlapok ¢és azok mellékletei
tartalmanak a szerzddés teljesitésének modjara, a szolgaltatandé étrendre nincs hatasa. Egy
olyan dokumentum, amelynek a szerzddés teljesitésére semmilyen hatidsa nincs, ugy az
kizarolag nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd adatokat tartalmazhat. Mindezek
alapjan allitotta, hogy a szakmai ajanlatnak mindsitett mintaétlapok és azok mellékletei a
dokumentécio eldirasai alapjan a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan sziikségszeriien
hianypotléas korébe esnek.

37. A kérelmezé a 2026. junius 30. napjan tett észrevételében az egyéb érdekelti
nyilatkozattal 0sszefliggésben rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd
altal utalassal teljesitett ajanlati biztositék az ajanlati kotottség teljes idotartamara folyamatosan
az ajanlatkérd rendelkezésére allt, azzal ajanlatkérd rendelkezni tudott, melyet alatdmaszt, hogy
az ajanlat érvénytelennek nyilvanitasat kovetden az ajanlati biztositékok dsszegét az ajanlatkérd
a kérelmezd részére visszautalta. Amennyiben az ajanlatkéré a pénzdsszegekkel nem
rendelkezett volna, Gigy a visszautalasuk irant sem tudott volna intézkedni. Allaspontjat pedig a
Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasa tdmaszt ala.

A masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy a kérelmezd mind eldzetes vitarendezés, mind
jogorvoslati kérelem keretében vitatta az ajanlatkérdi eldirast. Az pedig, hogy a mintaétlapok
igazoljak a teljesités alapjat €s olyan dokumentumnak mindsiilnek, amelyek az ajanlattevd
szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkoznak, rogzitette, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzddések teljesitése sordn nem a
mintaétlapok és kapcsolddd dokumentumokban meghatarozott étrend szolgaltatasa a feladat.
fgy a mintaétlapok és kapcsolodé dokumentumok nem igazoljak ,.ajanlattevd teljesitésének
alapjat” és nem mindsiilnek olyan dokumentumnak, ,,amelyek az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkoznak™, kiilonos tekintettel arra, hogy azok nem
,»az eljarast meginditd felhivas feltételeire és a szerzddés teljesitésére iranyulnak”. Ebbdl
addédoan a mintaétlapokban ¢és kapcsolodd dokumentumokban a szerzddés teljesitése
vonatkozasaban ajanlattevok adatokat nem adtak meg, azok ebbdl a szempontbdl nem jelentds,
egyedi részletkérdéseket tartalmaznak, melyekre vonatkoz6 hiba esetén a Kbt. 71. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ajanlatkérd koteles hidnypotlast elrendelni.

Az egyéb érdekelt tovabbi eldadasa kapcsan pedig kiemelte, hogy nyilvanvaldéan szandékaban
all mindkét rész esetében a szerzddés elnyerése, a kozbensd dontés meghozatalanak
pillanatdban nem volt ismert, hogy az 1. részben legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevod
megfelelden képes-e az eldirt alkalmassagi minimumkovetelményeket teljesiteni. Amennyiben
pedig a kérelmezd ajanlata érvényes volna az 1. részben, gy a masodik legkedvezdbb
ajanlattevOként lehetdsége nyilna a nyertes ajanlattevOvel szemben jogorvoslati lehetdséggel
élni.



23

Az ajanlatkéro észrevételei

38. Az ajanlatkérd a 2026. majus 11. napjan tett észrevételében elsddlegesen a jogorvoslati
eljarasi megsziintetését kezdeményezte elkésettség, iigyfélképesség hianya, illetve a
jogorvoslati kérelem alaki és formai hianyossagaira tekintettel.

39. Az ajanlatkér6 az tigyfélképesség hianya korében — a Kuria Kf.111.37.835/2019/4. szamu
itéletére hivatkozasul — az alabbiakat kifogasolta.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezdének sajat jogsértésére tekintettel nincs esélye, hogy
adott esetben az eljaras nyertese lehessen barmely rész esetében, tekintettel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett verseny tisztasaganak alapelvi sérelmére. Eldadta, hogy amennyiben a
kérelmezd ajanlata érvényes lenne, és az értékelési szempontok alapjan az els6 helyen allna,
sem lehetne az eljaras nyertese, az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel
eredménytelenné nyilvanitdsanak lenne helye a kérelmezd altal megvaldsitott, az eljaras
tisztasagat stilyosan sért6 cselekmény elkovetése végett. Ellenkez6 esetben az ajanlatkérd maga
is jogsértést kovetne el a Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdésére tekintettel.

Az ajanlatkérd az 1. rész vonatkozéasaban rogzitette, hogy a legjobb ar-érték aranyu érvényes
ajanlatot az egyéb érdekelt nyujtotta be, a kérelmezd ajanlatdnak érvényessége esetében is
csupan a masodik helyen all. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az Osszegezés megkiildésére 2026.
aprilis 29. napjan sor keriilt, ugyanakkor azzal szemben a kérelmez6 sem eldzetes vitarendezést,
sem jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el. Tekintve tehat, hogy a kérelmezd ajanlata
érvénytelensége esetében sem keriilhetne kedvezdbb helyzetbe, ezért ligyfélképessége a
kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében erre tekintettel sem all fenn.

40. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelem masodik elemének elkésettsége korében eldadta,
hogy a kérelmezd nem az ajanlatanak jogszerlitlen modon torténd biralatat allitja, hanem a
kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirdst teszi a jogorvoslat targyava a szakmai ajanlat
korében benyujtandé mintaétlapok és azok mellékletei tekintetében. Eléadta, hogy az Akr. 38.
§-a alapjan a kérelmet tartalma szerint kell elbirdlni, és habar a kérelmezd kérelmét névlegesen
az érvénytelennek nyilvanité dontéssel szemben nyujtotta be, kérelme nem tartalmaz vitatast a
kozbensd dontésben foglalt megallapitasokkal szemben, kérelme kizarolag arra irdnyul, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszerlitlen modon irta el6 a felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, hogy az ¢étlapok és annak mellékletei szakmai ajanlat részét képezik.
Hangstlyozta, hogy a kérelmezd a szakmai ajanlatanak a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet
eldirasaiba 1itk6z0 voltat, illetve ezen feliil a 2. részben a szakmai ajanlatanak a hianyat sem az
elézetes vitarendezési kérelmében, sem a jelen jogorvoslati eljaras soran nem vitatta, még csak
utalds szintjén sem fogalmazott meg olyan allitast, miszerint az ajanlatkéré nem a felhivasban
és a koOzbeszerzési dokumentacidban eldirt és az ajanlattételi hataridd lejartaval rogziilt
eldirasok mentén és annak megfelelden biralta volna el a kérelmezdi ajanlatot (ezzel beismerve,
hogy a kérelmében foglaltakkal ellentétben az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat). Tekintve, hogy a felhivassal
és kozbeszerzési dokumentumokkal szemben jogorvoslati kérelem benytjtasara 2026. marcius
5. napjaig volt lehetdség, ezért a kérelem 2026. aprilis 16. napjan torténd benyujtasa e
tekintetben elkésett. Minderre tekintettel allitotta azt is, hogy a kérelmezd — a mar ismertetettek
mellett — a jogorvoslati kérelem els6 eleme tekintetében nem rendelkezik iigyfélképességgel,
hiszen a masodik kérelmi elem korében nem az érvénytelenségét, hanem a felhivast timadja,
igy abban az esetben, amennyiben az els6 kérelmi elem korében a kérelmének a Dontobizottsag
is helyt adna, az ajanlata abban az esetben is érvénytelen, tehat a kérelmezd nem tudna
elényoOsebb helyzetbe jutni.
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41. Az ajanlatkérd a kérelem alaki és formai hidnyossaga tekintetében arra hivatkozott, hogy
a kérelem egyrészt egy képszerkesztett aldirast tartalmaz, mely nem alkalmas arra, hogy abbol
megallapithat6 legyen ,,a jogi képviseld altal torténé elbterjesztése”, masrészt a kérelem a DAP
alkalmazassal 1étrehozott digitalis alairast tartalmaz, mely nem hasznalhat6 meghatalmazason
alapul6 képviselet esetén. Allaspontja szerint a DAP keretalkalmazasban elérhet elektronikus
alairas csak maganszemélyként hasznalhatd, melyet a Dapt. 54. § (7) bekezdése kifejezetten
rogziti. E vonatkozasdban hivatkozott a NAV daltal kiadott tajékoztatoban foglaltakra
(https://ado.hu/ado/nav-nem-hasznalhato-a-dap-ealairas-ceg-kepviseleteben/) és eldadta, hogy
a NAV hivatalos allaspontjdban is rogzitette, hogy az eAlairds cégjegyzésként, illetve
valamennyi nem természetes személy torvényes, szervezeti, illetve meghatalmazéason alapulo
képviselete soran torténd alkalmazhatosaganak kizarasa levezethetd a Daptv. rendelkezésébdl.
Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemnek a megjeldlt alaki, formai hidnyossdga nem
potolhatd, a Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontja kdrében hianyossag nem meriilt fel, ezért ezen
okbdl hianypdtlasi felhivas kibocsatasanak sincs helye. Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati
eljaras meginditasanak kovetkezményei kizarolag abban az esetben allhatnak be, amennyiben
a meginditas feltételei hianytalanul és a jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden fennallnak.

42. Az ajanlatkérd az elsd kérelmi elem korében kiemelte, hogy a kérelmezd altal sem
vitatottan az ajanlati biztositék befizetésének helye és modjaként a felhivasban meghatarozott
fizetési szamldra a kérelmezd részEérdl nem kertilt 4tutaldsra, melyre tekintettel az ajanlatkérd
hianypotlast rendelt el a kérelmezd tekintetében mindkét rész vonatkozasiban. Alldspontja
szerint a Kbt. kdgens rendelkezései alapjan egyértelmii, hogy amennyiben az ajanlati biztositék
atutalasa mellett dont az ajanlattevo, ugy azt a megfeleld — a Kbt. 54. § (2) bekezdése alapjan
az ajanlatkérd szervezetek altal a felhivasban kotelezden meghatarozandé — szdmlara az
ajanlattételi hatariddig kell teljesitenie, hiszen csak ebben az esetben felel meg az ajanlata a
Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Amennyiben pedig az ajanlattevd az ajanlati
biztositék atutaldsa mellett dont, ugyanakkor azt nem a Kbt. 54. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd szervezetek altal a felhivasban meghatarozott szamlaszdmra vald utalassal
teljesiti, ugy az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridore nem bocsatotta rendelkezésre.
Tekintve, hogy az ajanlattevOk tartoznak feleldosséggel az ajanlat tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleld elkészitése irant, igy viselnie koteles annak a kdvetkezményét,
amennyiben az ajanlat nem a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfelelden keriil elkészitésre. E korben az ajanlat érvényessé
tételére a hidnypotlas vagy a felvilagositas intézménye nem szolgéalhat, melyet a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tanécs Utmutatdjaban is megerdsitett. Mindezek alapjan allitotta,
hogy a birdlat kdrében nem sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés i) pontjaban foglaltakat.

43. Az ajanlatkéré a mdasodik kérelmi elem korében kiemelte, hogy a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentacioban egyértelmiien meghatarozta, hogy a szakmai ajanlat részeként
benyujtandé étlapoknak és azok mellékleteinek egyrészt meg kell felelniiik a 37/2014. (IV.30.)
EMMI rendelet eldirasainak, illetve a rendelet mellékletei tekintetében a minimum és maximum
értekek betartasa kotelezd érvényli, masrészt azt is egyértelmiien rogzitette, hogy amennyiben
az ajanlat nem felel meg az EMMI rendelet eldirdsainak, annak mellékleteiben szerepld
minimum ¢és maximum értékek nem keriilnek betartdsra, vagy az étlapok nem keriilnek
benyujtasra, gy az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Eldadta, hogy a kérelmezd altal
sem vitatottan a szakmai ajanlat részét képezd étlapok tervezésekor egyrészt megsértette a
37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 1. melléklet F oszlop 54. és 41. soranak eldirasat, masrészt a
2. rész vonatkozéasaban ezeken feliil az Iskola felsd tagozat napi hdromszori étkeztetés — normal
étrend Osz-tél étlapot €s annak mellékleteit egyaltalan nem nyujtotta be. Mindezek alapjan
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allitotta, hogy a birdlat korében nem sértette meg a Kbt. 71. § (1) bekezdését €s ezaltal a Kbt.
73. § (1) bekezdés n) pontjat. Allaspontja szerint jogsértést abban az esetben valositott volna
meg, amennyiben a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentacid egyértelmi és az ajanlattételi
hatarid6 lejartaval rogziilt, és igy az ajanlatkérot is koto eldirdsai ellenére nem érvényteleniti a
dokumentécio eldirasainak megfelelden a kérelmezd6i ajanlatot, hanem lehetové tette volna,
hogy a kérelmez6 a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletbe iitk6z0 szakmai ajanlatat
megvaltoztassa, illetve egy komplett étlapot és annak mellékleteit hianypotlas keretében,
utolagosan nyujtson be — kiilonds tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja
egyértelmiien kimondja, hogy a hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa nem jarhat a Kbt.
2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével.

44. Az ajanlatkérd 2026. junius 12. napjan a kérelmezo észrevételével Osszefliggésben tett
nyilatkozatdban rogzitette, hogy toretlen azon joggyakorlat, miszerint az ajanlattevok
ajanlataikat kotelesek egymastol fiiggetlentil elkésziteni, melyet a Karia Kfv.11.37.672/2025/13.
szamu itélete alapjan a Dontdbizottsag szamos alkalommal (példaul D.131/6/2025. szamt
hatarozat) megallapitott. Rogzitette, hogy a gazdasagi szereplok kozotti versenyben
szlikségszerli, hogy dontéseiket oOnalloan hozzdk meg, mell6zzék a versenytarsakkal
akarategységben tanusitott 6sszehangolt piaci magatartast. Amennyiben pedig az eljarasban
tapasztalt versenyellenes magatartas vagy megallapodas 1étezésére bizonyos egybeesésekbdl €s
jelekbdl kovetkeztetést lehet levonni, ugy nem sziikséges egyetlen, mindent eldonto,
egyértelmi kozvetlen bizonyiték, vagy objektiv kiilsd személy vallomésa sem. Eldadta, hogy a
Kbt. 36. § (2) bekezdés alapjan bejelentést tett a Gazdasagi Versenyhivatal részére, melyben
részletesen kifejtette, hogy melyek azok a mddszertani azonossagok és egyezések, amelyek
egyértelmiien alatamasztjak ¢és igazoljak (bizonyitjak) a kérelmezd és az eljards mas
ajanlattevdjének Osszehangolt magatartasat, ennek keretében azt, hogy a hivatkozott
ajanlattevok megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését. Tehat erre tekintettel még abban a
hipotetikus esetben is, amennyiben a kérelmez0 ajanlata érvényes lenne és az eljaras mindkét
részében az értekelési szempontok alapjan az elsd helyen allo ajanlattevd lenne, akkor se
lehetne az eljaras nyertese, ugyanis az eljarasnak a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
torténd eredménytelenné nyilvanitasa helyett a kérelmezd nyertes ajanlattevoként valo
kihirdetésével az ajanlatkéré maga is jogsértést valdsitana meg. E kdrben a Kbt. 2. § (1) és (7)
bekezdését, valamint rdmutatott arra, hogy az eljaras tisztasagat sértd magatartast (jogseértést)
megvaldsitd ajanlattevé nyertesként vald kihirdetése nem felel meg a Kbt. 25. § (1)
bekezdésében rogzitett azon ajanlatkérdi kotelezettségnek, miszerint az ajanlatkérd koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség
esetén orvosolja a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzeteket. Egy, az eljarés
tisztasagat sértd magatartast (jogsértést) megvalositd, nyertes pozicioban 1évd ajanlattevd
esetén a feltart, a verseny tisztasdgat eredményez0 helyzet csak és kizardlag tigy orvosolhato és
csak abban az esetben tesz eleget az ajanlatkéré a Kbt. 25. § (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettségének, ha az eljarast ilyen esetben a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitja.

fgy abban az esetben, amennyiben a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt is adna, a
kérelmezd akkor se lehetne az eljaras nyertese (kiilondsen az 1. rész esetében, mivel nem a
kérelmezd az 1. helyen all6 ajanlattevd), ugyanis a kérelmezoi ajanlat érvényessége esetén az
ajanlatkérd koteles lenne az eljarast eredménytelenné nyilvanitani, tehat a jogorvoslati
eljarasnak a kérelmezd szdmadra torténd pozitiv kimenetele esetén is csupan az eljaras 2.
részének eredménytelenségét tudnd elérni a kérelmezd. Az ajanlatkérd e korben hivatkozta a
Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletét, illetve a Dontobizottsag ligyfélképesség korében
tett tajékoztatojaban foglaltakat.
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45. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a kérelmezd az Osszegezéssel szemben nem ¢t
jogorvoslattal, mely azt jelenti, hogy az 1. részben ajanlatanak érvényessége esetében is csupan
a masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd lenne, tehat nem lehetne ezen rész nyertese.
Mindezt maga a kérelmez6 sem vitatja, csupan annyit rogzit, hogy a 2. részben ligyfélképessége
fennall.

46. Az ajanlatkéro a masodik kérelmi elem elkésettsége korében tovabbra is az hangsulyozta,
hogy a kérelmezd nem vitatja az ajanlatkérd érvénytelenité dontésében foglaltakat, azaz hogy
benyujtasra keriilt valamennyi étlap, hogy az ajanlata nem sérti a 37/2014. (IV.30.) EMMI
rendelet eldirasait, illetve az ajanlatdban betartasra keriiltek a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet
mellékleteiben meghatarozott kotelezd érvénylli minimum ¢és maximum értékek, melyre
tekintettel ne lennének alkalmazhatoak és kotelezden alkalmazanddak a dokumentécid
eléirasai. A kérelmezd az ajanlatanak érvénytelensége korében megallapitottakat tehat
elfogadja, ugyanakkor azt allitja, hogy az ajanlatkéronek a dokumentéacié kotelezd
rendelkezésére tekintettel hianypotlast kellett volna elrendelnie, mert allaspontja szerint az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem irhatta volna eld, hogy az ajanlat mely
esetekben mindsiil érvénytelennek.

47. Az ajanlat formai hibajaval 0sszefliggésben rogzitette, hogy nem annak van jelentdsége,
hogy a felelds akkreditalt szaktandcsaddo nem a CORDICT Kft. nevében latja el a kérelmez6
képviseletét, hanem annak, hogy nem maganszemélyként hasznilja a DAP alkalmazassal
l1étrehozott digitalis aldirast, hanem mint a kérelmezo jogi személy meghatalmazason alapulo
képviseletében eljarva. Allaspontja szerint a DAP-os eAldirds cégjegyzésként, illetve
valamennyi nem természetes személy torvényes, szervezeti, illetve meghatalmazason alapuld
képviselete soran nem alkalmazhato

48. Az ajanlatkérd az elsd kérelmi elem korében eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
iranymutatasa nem kotelezd érvényli. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elem korében kiemelte,
hogy nem azt hangsulyozza, hogy a kérelmezdi ajanlat ,,hidnyossagban szenved”, hanem arra
mutatott rd, hogy a kérelmezdi ajanlat jogszaballyal ellentétes tartalmu, ennek keretében nem
felel meg a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet eldirasainak, nem keriiltek betartdsra az EMMI
rendelet mellékleteiben meghatarozott kotelezd érvényli minimum és maximum értékek, illetve
a kérelmez0i ajanlat kompletten nem tartalmaz egy étlapot és annak mellékleteit. Az ajanlatkérd
emellett hivatkozott arra, hogy a mintaétlap szakmai ajanlati mindsége kapcsan a
D.266/23/2018. szamu, a D.296/33/2018. szamu, a D.473/12/2014. szamu hatarozat mar allast
foglalt, masrészt az étlapoknak és azok mellékleteinek az ajanlatkérdi eldirasoknak megfeleloen
Osszhangban kell lenniiik az ajanlattevd altal megadott egységarakkal, a rendelkezésre 4llo
nyersanyagnormaval (,,az étlap legyen Osszhangban az ajanlattevdé altal megadott
egységarakkal, a rendelkezésre 4ll6 nyersanyagnormaéval.”). Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsagaval Osszefiiggésben vizsgalja az étlapokat €s azok mellékleteit (a részletes
artablazatban megadott egységarak alapjan biztosithato-e a benyujtott étlapokon szerepld
étkeztetés, az megfelel-e a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet eldirasainak, nyersanyagnormak
megfelelosége és aldtdmasztottsdga stb.), az étlapok és azok mellékletei egyértelmiien a
beszerzés targyanak jellemzdire és az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
moddjara vonatkozé dokumentumok. Nem értelmezhetd ezért, hogy az ajanlattevd altal
megadott egységarakkal, a rendelkezésre 4ll6 nyersanyagnormdval Osszhangban allo, a
37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet el6irasainak megfeleld étlap ne lenne a beszerzés targyara,
valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkéroi eldirasokra tett
ajanlat (tehat szakmai ajanlat), amikor mind a beszerzés targya, mind a miiszaki leirasban és a
szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdéi eldirds az ajanlattevé altal megadott
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egyseégarakon, a rendelkezésre allo nyersanyagnormaval 6sszhangban allo, a 37/2014. (IV.30.)
EMMI rendelet eléirdsainak megfeleld étkeztetés biztositasa.

Az egyéb érdekelt észrevételi

49. Az egyéb érdekelt a 2026. majus 26. napjan kelt észrevételében az elsé kérelmi elem
korében eldadta, hogy az ajanlati biztositék rendeltetése az ajanlati kotottség megtartasanak
biztositasa, az ajanlati kotottség teljes id6tartamdra folyamatosan érvényes ajanlati biztositék
kell, hogy az ajanlatkérdé rendelkezésére alljon. Ezért az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasanak vizsgalata kapcsan az ajanlati kotottség bedllta iddpontjanak, illetve az
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeknek vald megfelelésnek is kiilonds jelentdosége
van. E korben hivatkozta a Dont6bizottsag 1/2017. (II.21.) szamu 6sszkollégiumi
allasfoglalasa 4. €s 5. pontjaban foglaltakat. Rogzitette, hogy ugyan nincs arrol tudomasa, hogy
a kérelmez6é mely bankszamlaszamra teljesitette az utalast, ugyanakkor felhivta a figyelmet
arra, hogy Onkormdanyzatok esetében a bankszamldk eltéréen kezelenddk egy gazdaséagi
szereplohoz képest, ugyanis lehetnek célhoz rendelt szamlak, és lehet, hogy sem az
atjarhatosag, sem az oda befizetett 6sszeg szabad felhasznédlhatésaga nem garantalt. Ebbol
eredéen vélelmezte, hogy az ajanlatkérd egy olyan bankszamlat adott meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban, mely szdmara biztositja, hogy az ajanlati biztositékok adott esetben
felhasznalhatok, vagy szabalyosan visszautalhatok legyenek. Mindez ad6észamléra vagy egyéb
célhoz kotott szdmla esetében, a szamlara utalt, onnan az ajanlatkérd a kérelmezd kiilon kérelme
vagy egyéb tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil a befizetett Osszeget sem atutalni, sem
visszautalni, sem egyéb moddon felhasznalni nem tudja, tehat nem teljesiil az ajanlati biztositék
rendeltetése. Allaspontja szerint az ilyen moédon mas szamlaszamra valé utalas elfogadhatd
modja lenne az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak, eléfordulhatna az az eset, hogy
egy ajanlattevo az ajanlati kotottséget megsértve pl. visszavonja ajanlatat, majd nyilatkozik az
ajanlatkérd felé, hogy a megjeldlttdl eltérd bankszamlaszdmra valo utalasa téves fizetés volt és
kéri annak visszatéritését. Rosszhiszem eljaras esetén mindez lehetdséget teremtene arra, hogy
az ajanlati biztositék elvesztésének megkeriilése mellett, a jogkdvetkezmények viselése nélkiil
szabadulhasson egy ajanlattevd az ajanlati kotottségbdl. Pontosan ezen veszély elkeriilése
érdekében keriil a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozasra a befizetés pontos
szdmlaszama ¢és annak kozleménye is: ezéltal egyértelmlien beazonosithaté a beérkezd
pénzosszegek jogcime, rendeltetése, kizarttd valik a téves utaldsra hivatkozas. Minderre
tekintettel allitotta, hogy jelen estben egyértelmiien megéllapithatd, hogy az ajanlati biztositék
nem a felhivasban meghatarozott médon, nem a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett
eldirasok szerint keriilt megfizetésre. Allaspontja szerint a hiba még akként sem lett volna
elharithat6, amennyiben a Kérelmez6 kiilon kérelemmel vagy egyéb mddon kérte volna az
ajanlatkéror szamlak kozotti atvezetést, mivel ez sem valtoztatott volna annak tényén, hogy az
ajanlatkérd altal megjelodlt, erre a célra szolgdld szamlaszdmon az ajanlattételi hatarido
pillanatdban nem allt rendelkezésre a sziikséges Osszeg.

50. A masodik kérelmi elem korében kiemelte, hogy az abban eldadottak szembe mennek a
kovetkezetes joggyakorlattal, ugyanis a kozétkeztetési targyu eljarasok jellemzd eleme, hogy
az ajanlatkérék szakmai ajanlatként kérik a megfelelé mintaétlapok benyujtasat, ezzel
ellendrizve, hogy az adott ajanlattevd képes azok szabalyszerii sszeéllitdsara. A mintaétlapok
hibgja, a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelettdl valo eltérés esetén minden esetben az ajanlat
érvénytelenségének megallapitdsara keriil sor. Jelen esetben az ajanlatkérd teljesen
egyértelmiien elére meghatarozta a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a mintaétlapokat
¢s hozza kapcsolodd dokumentumokat szakmai ajanlatnak tekinti, és az ajanlat
érvénytelenségével jar, amennyiben azok nem keriilnek csatoldsra vagy nem felelnek meg a



28

37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletnek. A kérelmezd a kért dokumentumok egy részét egyaltalan
nem csatolta, egy résziik pedig nem felel meg a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet el6irdsainak,
igy megallapithatot, hogy a szakmai ajanlat nem megfeleld és fenndllnak a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldre meghatdrozott érvénytelenségi okok, melyeket a kérelmezo
elézetesen megismert, igy azt utobb nem teheti kérdésessé. Ugyanigy az ajanlatkéré sem
tekinthet el az altala eldre meghatarozott szabalyok alkalmazasatol, melynek keretében a
D.558/21/2025. szam dontObizottsagi hatarozatban foglaltakra hivatkozott. Hangsulyozta,
hogy a kérelmez0 arra hivatkozik, hogy az ajanlatkéré nem a mintaétlapok szolgéltatasara kért
ajanlatot, azok nem tekinthetOk szakmai ajanlatnak, és ezaltal hidnypotlas elrendelésére
esetiikben sor keriilhet, ugyanakkor a kérelmez6d a kozbeszerzési dokumentumokat e
tekintetben nem kifogasolta. Allaspontja szerint a mintaétlapok szakmai ajanlatnak torténd
nyilvanitdsa megfelel a szokasos joggyakorlatnak, a mintaétlapok igazoljak az ajanlattevd
teljesitésének alapjat, olyan dokumentumnak mindsiilnek, melyek az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkoznak, mivel a felhivas feltételeire és a
szerzOdés teljesitésére iranyulnak, azokban ellendrizhetd az értékelési szempontokra tett
vallalasok teljesiilése is (a gyakorisdgra vonatkozd szempontok esetében). A kozétkeztetési
targytl kozbeszerzéseket érintd jogorvoslatokban is szinte minden esetben felmeriil a
mintaétlapok szakmai ajanlattd mindsitése, ¢és az ajanlatok ennek megfeleld biralata. A
kérelmez6 e korben a D.473/12/2014. hatarozatban foglaltakra hivatkozott. Mindezek alapjan
allitotta, hogy a kérelmezd ajanlati hibaja a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint sem lett
volna javithato.

51. Az egyéb érdekelt tovabbi észrevételeként a kérelmezd jogorvoslati kérelmének
johiszemiiségét tette kérdésessé, hiszen az eljards nyerteseként az egyéb érdekelt kertilt
megjelolésre. Megemlitette, hogy a szolgaltatas nyujtasat 2026. szeptember 1. napjatol meg kell
kezdeni, melynek alapvet6 feltétele, hogy ezen idépontig a sziikséges beruhdzasokra, miiszaki
atadas-atvételre, a konyhak atadasara, zard leltarozasara sor kell keriiljon. Mindezek
lebonyolitasa azonban i1ddigényes, €és szerzédés megkotésére a folyamatban 1€vé jogorvoslati
eljaras végett nem kertilhet sor. Mivel a kérelmez6 nem keriilhet kedvezébb helyzetbe, mégis
eléfordulhat az az eset, hogy a szolgaltatdis nem kezdddhet meg a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett hataridében, mellyel a keriilet 6vodas és iskolds gyermekeinek
kozétkeztetése keriilhet veszélybe.

A Dontébizottsag dontése és indokai

52. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2026.
februar 15. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében
a kezdeményezés benyujtasanak idOpontjdban, azaz 2026. 4prilis 16. napjan hatalyos Kbt.
rendelkezései iranyadok.

53. A DontObizottsag elsdként az ajanlatkérd altal eldadott eljarasi kifogasokat vizsgéalta meg,
melynek soran az ajanlatkéré egyrészt a kérelmezd ligyfélképességét vitatta, masrészt a
jogorvoslati kérelem elkésettségét allitotta, harmadrészt pedig a jogorvoslati kérelem alaki,
formai hidnyossagara hivatkozott.

54. A DontObizottsdg az eljardsi kifogas birdlata korében az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése, (1a) bekezdés a) pontja és (7) bekezdése szerint:
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(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint
az ¢ torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

(1a) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban

a) ha e torvény masként nem rendelkezik, a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo torvényben (a tovabbiakban: Daptv.) meghatarozott
elektronikus uton torténd kapcsolattartas kotelezo.

(7) A Kozbeszerzési DontObizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban az allami koézbeszerzési
szaktandcsadoi, kamarai jogtandcsosi vagy ligyvédi képviselet kotelezo.

A Kbt. 148. § (1)-(3) bekezdése szerint:

148. § (1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizardlag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil
nyUjthaté be.

A Kbt. 197/E. § (2a) bekezdése szerint:
(2a) Az (1) bekezdés szerinti idOpontig a 145. § (7) bekezdése szerinti képviseletet felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado is ellathatja.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak.

Az Akr. 38. § -a szerint:
A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél altal hasznalt
elnevezéssel.

A Daéptv. 22. § (4) bekezdése szerint:

(4) A dokumentum bizonyit6 ereje megegyezik az eredeti elektronikus dokumentum bizonyitd
erejével, ha az elektronikus irat hiteles papir alapt iratta alakitasa, valamint elektronikus iratrél
hiteles, mas formatumu elektronikus masolat készitésére iranyuld kozponti elektronikus
ligyintézési szolgaltatas szabalyai szerinti készitették.

A Daptv. 54. § (7) bekezdése szerint:
(7) A felhasznaldo az eAlairast maganszemélyként hasznalja. Az eAlairds nem tanusit
attributumot.
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A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1)
bekezdés j) pontja és (3) bekezdése szerint:

(1) Teljes bizonyit6 erejii a magéanokirat, ha

j)a dokumentumot Déptv. szerinti digitalis szolgaltatds nyujtasa soran a digitélis
allampolgarsag szolgaltato hitelesitette.

(3) A teljes bizonyitd erejii maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyité erdvel
bizonyitja, hogy az okirat alairdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy
magara kotelezének ismerte el.

A 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet) 31. § (1)-(2) bekezdése szerint:

31. § (1) Hiteles az elektronikus dokumentum, ha

a) az teljes bizonyitd erejii maganokiratnak vagy kozokiratnak mindstil, és — ha jogszabaly igy
rendelkezik — elektronikus id6bélyegzdvel lattak el,

b) a nyilatkozattevé vagy kiallitd digitalis szolgaltatast biztosito szervezet bélyegzdjével vagy
a szervezet annak nevében kiadmanyozasra jogosultjanak legalabb fokozott biztonsagi
elektronikus alairasaval, és —ha jogszabaly igy rendelkezik — elektronikus idébélyegzdvel lattak
el,

c) iratérvényességi nyilvantartasban elhelyezték,

d) kizarolag a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet zart informatikai rendszerében torténd
felhasznalas esetén a szervezet zart informatikai rendszerében rogzitették, vagy

e) jogszabalyban meghatarozott mas modon hitelesitették.

(2) Az (1) bekezdés szerint hitelesitett elektronikus dokumentumba foglalt nyilatkozatrol
vélelmezni kell, hogy az a megtétele 6ta valtozatlan.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz0l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogalkoté meghatarozta azokat a kereteket, melyek
lehetové teszik a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok
lefolytatasat. Az ligyfél statusz és az ahhoz kapcsolodo jogorvoslati kérelem eldterjesztésének
jogosultsaga szempontjabol a dontd kérdés az, hogy a kifogésolt Kbt.-be iitk6z6 ajanlatkérdi
magatartds a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazd jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathatd ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkéréi magatartas
vonatkozasaban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle
forméaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények vizsgalatat
kovetden kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztdjének
a kozvetlen érdekeltsége valdban megallapithato-e. A jogalkotdé nem 6nmagaban érdekeltséget
kivan meg az iigyfélképesség mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogosnak
mindsithetd €s ezen jogos érdeksérelem a kérelmezd tekintetében kozvetleniil kimutathatd. Az
ligyfélképesség abban az esetben éllapithatd meg, amennyiben a vélt vagy valds torvénybe
iitkoz6 tevékenység vagy mulasztas kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a kérelmezd jogait
jogos érdekét.
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56. Az ajanlatkérd a kérelmezo ligyfélképességének hidnyat egyrészt arra tekintettel allitotta,
hogy a kérelmezd az eljaras mas ajanlattevdjével a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, verseny
tisztasaganak alapelvi sérelmét valositotta meg, igy abban az esetben, amennyiben a kérelmezo
ajanlata érvényes lenne és az értékelési szempontok alapjan az els6 helyen allna, nem valhatna
az eljaras nyertesévé, ugyanis az ajanlatkéronek — a Kbt. 25. § (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettségének eleget téve — a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel az eljaras
eredménytelenné torténd nyilvanitasa feldl kellene dontést hoznia. Az ajanlatkéré e korben
eldadta, hogy a kérelmezd €s az eljaras mas ajanlattevdjének ajanlata kozott olyan modszertani
azonossagokat és egyezOségeket tapasztalt, melyek egyértelmiien alatamasztjak és igazoljak az
ajanlattevok 0sszehangolt magatartdsat, igy az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan
bejelentéssel €It a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

57. A Dontébizottsag rogziti, hogy az tigyfélképesség, illetdleg annak hidnya szamos
feltételtdl fiigg, amelyek koziil az egyik ilyen fontos feltétel az, hogy a jogorvoslati kérelmet a
kozbeszerzési eljards melyik szakaszadban, ¢s mivel szemben terjesztették eld. Az elbiralas
soran nem mellékes, hogy a jogorvoslati kérelem mar magat a feltételrendszert tdmadja az
ajanlattételi hataridd lejartat megelézden, vagy az ajanlattételi hataridd lejartat kdvetden a
kozbeszerzési eljards eredményét, vagy esetleg az ajanlat érvényességét/érvénytelenséget.
Ezekben az egymastdl eltérd esetekben mas €és mas lesz az ligyfélképesség meghatarozasanak
szintje.

58. A targyi esetben a kérelmezd az ajanlatkéré 2026. marcius 26. napjan kibocsatott
kozbensd dontés jogszerliségét vitatta mindkét rész vonatkozdsdban. Ezen dontésében az
ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés 1) és n) pontjaban foglaltakra
alapitotta, tekintettel arra, hogy a kérelmezd ajanlata ,,egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, valamint az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem bocsatotta
rendelkezésre.” Ezt kovetden az ajanlatkérd az 6sszegezést 2026. aprilis 29. napjan kiildte meg
az eljaras ajanlattevdi részére, melyben a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét a kozbensd
dontésben foglaltakkal azonos okra hivatkozva jeldlte meg. A DontObizottsag rogziti, hogy az
ajanlatkérd sem ezen eljarasi dokumentumokban, sem a birdlati dokumentumokban nem tett
egyéb megallapitast a kérelmezdi ajanlat tekintetében. A rendelkezésre 4116 dokumentumokbol
tovabba az is megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd részérdl a jogorvoslati eljarasban a Kbt.
2. § (1) bekezdésének megsértése kapcsan megjeldlt tovabbi ajanlattevo tekintetében sem kertilt
rogzitésre ezen cselekménnyel Osszefiiggd megallapitasa, és az ajanlatkérd ezen ajanlattevd
ajanlatanak érvényességét az Osszegezésben €s a birdlati dokumentumokban is egyarant
megallapitotta.

59. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdése szerinti eredménytelenségi
okok nem abszolut jellegliek, azok alkalmazasa az ajanlatkérd altali megallapitast feltételezik.
Amennyiben az ajanlatkérd olyan cselekményt azonosit, mely az eljaras tisztasagat vagy az
eljaras tobbi ajanlattevdjének érdekeit sulyosan sérti, annak megallapitasa elofeltétele ezen
eredménytelenségi ok alkalmazasanak. Az, hogy az ajanlatkérd ezen megallapitast sajat
vizsgélatanak eredményére, vagy valamely hat6sag dontésére alapitja, az eredménytelenségi ok
alkalmazhatdsag szempontjabol nem relevans. Jelen esetben azonban az ajanlatkéré a Kbt. 2. §
(1) bekezdésével Osszefliggd cselekményt az eljarasi- €és a birdlati dokumentumokban nem
rogzitett sem a kérelmezd, sem a tovabbi ajanlattevd tekintetében, igy erre tekintettel a
kérelmezo tigyfélképességének hianyat megallapitani sem lehet, kiillonds tekintettel arra, mert
az ugyfélképesség fennalltanak vagy fenn nem alltdnak megéllapitdsdhoz minden esetben a
kérelem benyujtasakor ismert adatok szolgéltatnak alapot. Az ligyfélképesség szempontjabol
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megitélendd kozvetlenség csak ezen adatok alapjan itélhetd meg. Tovabba az, hogy az
ajanlatkérd a jovoben az eljaras eredménytelenségérdl donthet, olyan jovobeli esemény, mely
az ligyfélképesség hidnyanak megallapitasat nem alapozhatja meg.

60. A Dontobizottsag megallapitasa szerint a fentiek korében nem értékelhetd az a koriilmény
sem, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan bejelentést tett a Gazdasagi
Versenyhivatalnal. A Gazdasagi Versenyhivatal ugyanis a versenykorlatozas tilalmarél szolo
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések megsértésével Osszefiiggésben folytat le eljarast, és amennyiben e korben
versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsdnak a feltételei nem allnak fenn, ellenben felmertiil a
kozbeszerzési alapelvek, nevezetesen a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti tiszta verseny
alapelvének megsértése, gy annak megallapitasa végett a Dontdbizottsag elétt a Kbt. 152. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan hivatalbol inditott jogorvoslati eljarast kezdeményez. Ezen eljaras
kimenetele azonban olyan jovobeli bizonytalan koriilmény, melyre az iigyfélképesség hianya
szintén nem alapithato.

61. A DontObizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a kérelmezd ligyfélképességének
hianyat az el6z6 hatarozati pontokban kifejtettek alapjan nem tartotta megallapithaténak, mivel
az, hogy az ajanlatkérd a jovoben milyen dontést hoz az eljardsa kimenetével kapcsolatosan,
egyrészt az ajanlatkérd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, masrészt jovobeli és bizonytalan
koriilmény, mely az iigyfélképesség hianyanak megallapitdsara nem szolgéalhat alapul. A Kbt.
36. § (2) bekezdése alapjan megtett bejelentés ténye ezen nem valtoztat.

62. Az ajanlatkérd a kérelmez6 tigyfélképességének a hidnyat az 1. rész tekintetében arra
tekintettel is allitotta, hogy amennyiben a kérelmezd ajanlata érvényes is lenne, az ajanlatkérd
altal 2026. aprilis 29. napjan megkiildott 6sszegezésében foglaltakra tekintettel — mellyel
szemben a kérelmezd jogorvoslattal nem élt — csupan a masodik legkedvezébb ajanlatot tett
ajanlattevének minésiilne. Allaspontja szerint igy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelem pozitiv
elbiralasa esetében sem keriilhetne kedvezObb helyzetbe, a targyi eljaras 1. részében nem lenne
realis esélye a szerzddés elnyerésére.

63. A Dontdbizottsag az el6z6 hatarozati pontokban kifejtettek mellett rogziti, hogy annak
eldontésekor, hogy fennall-e kdzvetlen jogi érdekeltség, azt sziikséges figyelembe venni, hogy
a kérelmezd milyen jogsértd cselekmény (mulasztast vagy a torvénybe {itk6z0 tevékenység)
miatt kivan jogorvoslattal élni. Ezen vizsgalatot pedig arra az idépontra nézve sziikséges
elvégezni, amikor a jogorvoslati kérelem benyujtasra keriilt, az {gyfélképesség
megallapitasdhoz az ekkor ismert adatok szolgalhatnak alapul.

64. A jelen esetben a kérelmezd nem vitdsan az ajanlatkéré 2026. marcius 26. napjan
megkiildott kézbensd dontésével szemben terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, majd az
ajanlatkérd az Osszegezést 2026. aprilis 29. napjan kiildte meg az eljaras ajanlattevoi részére.
Minderre tekintettel a DontObizottsdg vizsgalata kizardlag a kozbensd dontésben foglaltakra
terjedhet ki, mely egyben azt is eredményezheti, hogy amennyiben a jogorvoslati kérelemnek a
Dontoébizottsag helyt ad, gy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjara tekintettel dont a kozbensd
dontés, illetve az ezt kovetden meghozott ajanlatkérdi cselekmények megsemmisitése feldl.
Mindez pedig azt is eredményezi, hogy a kérelem pozitiv elbiralasa esetében az ajanlatkérd
Osszegezése 1s megsemmisitésre kerill, és az ajanlatkéré a birdlati cselekmények ismételt
elvégzésére koteles. Az, hogy ezen megismételt birdlati szakaszban milyen koriilmények
meriilhetnek fel, pedig olyan bizonytalan jovébeli esemény, mely az tigyfélképesség megitélése
szempontjabol nem bir relevancidval. A DontObizottsdg a kérelmezd tigyfélképességének
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hidnyat igy az 1. rész vonatkozéasaban e tekintetben sem talalta megallapithatonak.

65. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem masodik eleme korében elkésettséget is allitott.
Allaspontja szerint ugyanis a jogorvoslati kérelem, annak tartalmat tekintve kizarolag annak
megallapitasara iranyul, hogy az ajanlatkérd jogsértd moédon irta eld a felhivasban ¢€s a
kdzbeszerzési dokumentumokban az étlapok ¢és annak mellékleteivel kapcsolatosan, hogy ezen
dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik. Ezzel szemben a kérelmezd jogorvoslati
kérelmében azt mar nem vitatta, hogy a szakmai ajanlata a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet
eldirasaba titkozik, illetve ezen feliil, hogy a 2. részben a szakmai ajanlata hianyos, tehat
allaspontja szerint a kérelmez6 valdjaban nem az ajanlatanak érvénytelenségét vitatja. Igy
figyelemmel arra, hogy a felhivassal és a kozbeszerzési dokumentumokkal szemben 2026.
marcius 5. napjaig volt lehetség jogorvoslat lehetoségével élni, ezért a 2026. aprilis 16. napjan
benyujtott jogorvoslati kérelem a felhivas vitatdsa korében elkésett. Minderre tekintettel az
ajanlatkérd az elsd kérelmi elem korében tigyfélképesség hidnydra is hivatkozott, ugyanis abban
az esetben, amennyiben a Dontdbizottsag az elsd kérelmi elemnek helyt is adna, a kérelmezd
ajanlata tovabbra is érvénytelen maradna.

66. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel a masodik kérelmi
elem tartalmat volt kbteles megvizsgalni. A Dontdbizottsag e korben rogziti, hogy a kérelmezd
a masodik kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjanak megsértését allitotta. A masodik kérelmi elem kézponti
eleme volt, hogy az ajanlatkéré hidnypodtlasi felhivas kibocsatdsa nélkiil mindsitette
érvénytelennek az ajanlatat. E korben hivatkozott 1ényegében arra, hogy azéltal, hogy az
ajanlatkéré6 az ajanlat egyes dokumentumait szakmai ajanlatnak nyilvanitja, nem
eredményezhet olyan helyzetet, hogy ezen dokumentumok tekintetében nem meriilhet fel a
hianypotlas kérdése. E tekintetben allitotta azt, hogy amennyiben az ajanlatkéré a szakmai
ajanlatban hianyossagokat észlel, ugy meg kell vizsgélni, hogy azok nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibanak mindsiilnek-e. Amennyiben pedig a szakmai ajanlat
hidnyossdga nem jelentds, ugy az ajanlatkérd koteles a Kbt. 71. § (1) bekezdésének
alkalmazasara. A kérelmezd allaspontja szerint jelen esetben a hiba nem jelentds, melyet sajat
meglatasa szerint abbdl vezetett le, hogy a csatolandd mintaétlap egyetlen alkalommal sem
valdsitandd meg a szerzOdés teljesitése soran, és azok nem tekinthetOk a beszerzés targyanak
jellemzdire, a szerzddéses kotelezettség végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas
feltételeire vonatkoz6 dokumentumoknak.

67. A DontObizottsadg rogziti, hogy a masodik kérelmi elem tartalma alapjan azt sziikséges
megvizsgalni, hogy az ajanlatkérd a Kbt. hianypétlas jogintézményére vonatkozod
rendelkezéseknek megfelelden jart-e el. A Dontdbizottsag e korben sziikségszerlien vizsgalni
koteles a kdzbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eldirasokat is, hiszen azok
értékelését kovetden tud allast foglalni abban, hogy az ajanlatkéré a szakmai ajanlatnak
mindsitett dokumentumok tekintetében jogszerti modon tekintett-e el a hidnypotlasi felhivas
kibocsatasatol a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban foglaltakra tekintettel. Minderre
figyelemmel azonban az, hogy a kérelmezd kiilon nem vitatja az ajanlatanak érvénytelensége
korében megallapitottakat, nem értékelhetd akként, hogy kérelmével nem azt kivanja elérni,
hogy az ajanlatérd jogsértdnek vélt dontése megsemmisitésére kertiljon.

68. A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel a masodik kérelmi elemi elem korében — az
ajanlatkérd altal hivatkozottak tekintetében — elkésettséget nem allapitott meg, ezért az elsd
kérelmi elem korében ezzel Gsszefiiggésben hivatkozott tovabbi ligyfélképesség hidnya sem
keriilhetett megallapitasra.
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69. Az ajanlatkérd hivatkozott a jogorvoslati kérelem alaki, formai hidnyossagara is. Ennek
korében eldadta, hogy a kérelem egyrészt egy képszerkesztett aldirast tartalmaz, mely nem
alkalmas annak megallapitasara, hogy a kérelem a jogi képviseld altal keriilt el6terjesztésre,
masrészt a kérelmen elhelyezett DAP alkalmazassal létrehozott digitalis alairds nem
hasznéalhat6 meghatalmazason alapul6 képviselet esetén.

70. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (1a) bekezdése alapjan a DontObizottsag
elotti  jogorvoslati eljarasban a Déptv.-ben meghatarozott elektronikus uton torténd
kapcsolattartas kotelez0. A jogorvoslati eljarasban a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti
képviseld koteles eljarni. A Kbt. 197/E. § (2a) bekezdésére tekintettel a kdzbeszerzési
eljarasban a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseldként a jogorvoslati eljarasban felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsado is eljarhat. Az Akr. 14. § (1) bekezdése alapjan a
meghatalmazott a képviseleti jogosultsdgat — ha azt a rendelkezési nyilvantartds nem
tartalmazza — koteles igazolni.

71. A 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint hiteles az
elektronikus dokumentum, amennyiben az teljes bizonyité erejii maganokiratnak vagy
kozokiratnak mindsiil, és — ha jogszabaly igy rendelkezik — elektronikus iddbélyegzdvel lattak
el. A Pp. 325. § (1) bekezdés j) pontja szerint teljes bizonyitd erejli a maganokirat,
amennyiben a dokumentumot Déptv. szerinti digitalis szolgaltatas nyujtidsa sordn a digitalis
allampolgarsag szolgaltato hitelesitette.

72. A fentebb hivatkozottak alapjan a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado altal
DAP eAlairassal ellatott elektronikus dokumentum — amennyiben az alirast sajat személyében,
a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseloként eljarva helyezi el — megfelelhet a hiteles
elektronikus dokumentummal szemben tamasztott kovetelményeknek. A Kbt. 145. § (7)
bekezdése szerinti képviselet ugyanis nem azonos az ajanlattevé nevében torténd
cégképviselettel: a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd a jogszabaly alapjan
meghatéarozott sajat eljarasi mindségében jar el, amelyhez nem kapcsolddik olyan kovetelmény,
hogy az elektronikus aldirdsnak az altala képviselt szervezet képviseleti jogosultsagat is
tanusitania kellene.

73. A DAP eAlairas 6nmagaban nem tandsit attribGtumot, vagyis nem igazolja az alair6
jogallasat vagy képviseleti mindségét. A Daptv. 54. § (7) bekezdése alapjan az eAlairasbol tehat
nem allapithaté meg az aldir6 valamely jogéllasa, tisztsége vagy specialis eljarasi mindsége,
igy Onmagaban nem igazolja azt sem, hogy az aladird felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsaddé. Mindez azonban nem jelenti, hogy a felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsaddi mindség fenndlldsa ne lenne mas moédon igazolhato, illetve hogy az ilyen
mindségben eljard6 személy altal megtett elektronikus aldirds ne felelne meg a hiteles
elektronikus dokumentummal szemben tdmasztott kovetelményeknek. Ennek jelentdsége
abban 4ll, hogy a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd a Kbt. 145. § (7) bekezdése
szerinti mindségében jar el és az elektronikus aldirast e mindségében helyezi el a
dokumentumon. Ezen képviseleti mindsége azonban nem az elektronikus alairds tantsitja,
annak alapjat a Kbt. vonatkoz6 rendelkezései ¢és a felelds akkreditalt szaktanacsadoi mindség
igazolasa képezi.

74. A jelen esetben a jogorvoslati kérelmet a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
sajat személyében, a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseloként irta ald, a képviseleti
jogosultsagat igazold meghatalmazast csatolta, tovabba felelds akkreditalt kozbeszerzési
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szaktanacsad6éi mindsége a hatosag altal vezetett névjegyzékbdl ellendrizhetd volt. Erre
tekintettel a dokumentum hitelességének megitélése szempontjabdl nincs jelentdsége annak,
hogy az elektronikus alairdas Onmagéban nem tanUsitja az alairdé felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsaddi mindségét.

75. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nem adott el6 olyan tovabbi koriilményt,
mely a fentiekkel szemben azt valdszintsitette volna, hogy a jogorvoslati kérelmen elhelyezett
DAP eAlairas ne lenne megfeleld, illetve azt sem, hogy egy mas minésitett elektronikus alairas
miként lenne alkalmas az alair6 felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddi mindségének
igazolasara. Az ajanlatkér6 egyediil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal éltal kiadott allasfoglaldsat
jelolte meg, mely alapjan allitotta, hogy az eAldirds cégjegyzésként, illetve valamennyi nem
természetes személy torvényes, szervezeti, illetve meghatalmazason alapul6 képviselete soran
torténd alkalmazhatoésaganak kizarasa a Daptv.-bol levezethetd. A Dontdbizottsag ezen
allasfoglaldssal Osszefliggésben ugyanakkor rogziti, hogy az allasfoglalas eltérd tényallasra
vonatkozik, mivel az a DAP eAlairasnak valamely gazdasigi tarsasag vagy mas nem
természetes személy képviseletében torténd hasznalhatdsagat vizsgalja. Jelen esetben azonban
nem a kérelmezd gazdasagi tarsasag képviseletében eljard személy cégképviseleti alairdsarol
van sz0, hanem a Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan eljard felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadd sajat eljarasi jogosultsagén alapuld aldirdsar6l. Maga a kérelmezd is erre
hivatkozott azaltal, amikor arra utalt, hogy a kérelmezd képviseletében nem a CORDICT Kft.
képviseletében jar el, hanem felelds akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsadoi mindségében.

76. Mindezen tulmenden az ajanlatkérd képszerkesztett alairdsra vonatkozo eléadédsa sem
szolgalt alapul annak megallapitasara, hogy a jogorvoslati kérelem alaki, formai hidnyossagban
szenvedne. Az, hogy egy dokumentumon a fizikai aldiras milyen modon kertil elhelyezésre, az
az elektronikus aldirds alkalmazasa szempontjabol nem bir relevanciaval. A 321/2024. (XI. 6.)
Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése meghatarozza az elektronikus dokumentum hitelességének
feltételeit. Jelen esetben az elektronikus alairas tanusitvanya alapjan megallapithato volt, hogy
a jogorvoslat kérelmet dr. Pandcz Istvan irta ald, tovabba az aldiras érvényes, és a dokumentum
sértetlensége biztositott. A felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanadcsadod emellett a Daptv.
rendelkezéseinek megfeleld elektronikus uton nyUjtotta be a jogorvoslati kérelmet, mely ezaltal
joghatalyosan eldterjesztett kérelemnek mindsiil.

77. A Dontdbizottsdg az el6z0 hatarozati pontok alatt kifejtettek alapjan a jogorvoslati
kérelem alaki, formai hianyossagait nem latta megallapithatonak.

78. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarasi kifogasait valamennyi pontban elutasitotta, igy
érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

79. A Dontdbizottsagnak az elsd kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelennek nyilvanitasaval
megsértette-e Kbt. 73. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglaltakat.

80. A DontObizottsdg dontését az aldbbi jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével
hozta meg.

A Kbt. 50. § (1) bekezdése, (2) bekezdés u) pontja, és (4) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas a kozbeszerzési eljaras egyes fajtaira iranyado
szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen
részvételi felhivas lehet.
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(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilondsen:

u) az ajanlati biztositék eldirasara vonatkozé informéciot, amelyet mar a részvételi felhivasban
is fel kell tiintetni az eljaras késébbi szakaszara vonatkozoan.

(4) Az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben
biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak be.

A Kbt. 54. § (1)-(2) bekezdése szerint:

54. § (1) Az ajanlatkérd az eljarasban valo részvételt ajanlati biztositék adasdhoz kétheti, amit
az ajanlattevonek az ajanlati kotottség bealltaig a felhivasban meghatarozott mértékben kell az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Amennyiben az ajanlatkérd a 87. § (6) bekezdése alapjan
ugy dont, hogy nem tart trgyalast, és az ajanlati kotottség az errdl szolo értesités ajanlatkérd
altali megkiildésével all be, az ajanlati biztositékot ezen értesités megkiildésétdl szamitott 6t
munkanapon beliil kell rendelkezésre bocsatani. Az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy a
biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség
megtartasat biztositja, az eljaras részvételi szakaszaban a részvételt nem lehet biztositék
adéasahoz kotni.

(2) Az ajanlati biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzosszegnek
az ajanlatkérd fizetési szdmldjara torténd befizetésével, pénziigyi intézmény vagy biztosito altal
vallalt garancia vagy készfizeté kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan
kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel. A befizetés helyét, az
ajanlatkérd fizetési szamlaszamat, tovabba a befizetés igazolasdnak modjat az ajanlati vagy
ajanlattételi felhivasban meg kell hatarozni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (3a) bekezdése szerint:

(3a) Az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatasa vonatkozasaban
hianypotlasra van az ajanlattevonek lehetdsége, ha az ajanlatdban a biztositékra vonatkozo
igazolast nem csatolja, vagy nem az eldirt formaban csatolja, de a biztositék rendelkezésre
bocsatdsa az eldirasoknak megfelelden megtortént vagy a Dbiztositék kotelezettje
garanciavallalds esetén a garanciavallalo nyilatkozatot, készfizetd kezesség biztositasa esetén a
kezességvallald nyilatkozatot vagy a biztositasi szerz0dés alapjan a készfizetd kezességvallalast
tartalmazo kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig kiallitotta.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés 1) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

1) az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre;

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az
ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az
ajanlati felhivdsban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési
beruhdzas esetén, valamint, ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjk le hatvan — napnal hosszabb id6tartamban.

81. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagli rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevoknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkérodi eloirast teljesitsenek, az ajanlatkérot pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
biralatanak soradn, hogy az 4ltala elére meghatdrozott feltételek szerint vizsgdlja meg a
benytjtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

82. Az ajanlatkérdt az ajanlatok birdlata és értékelése tekintetében a Kbt. alapjan tobbiranyt
kotelezettség terheli. Ennek alapjan elsddlegesen koteles a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni. Az ajanlatkérének az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében ¢és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megéllapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eldirasoknak.

83. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottség megtartasanak biztositasa érdekében sajat dontése
alapjan az eljarasban torténd részvételt ajanlati biztositék adasahoz kotheti. Ebben az esetben
az ajanlatkéronek az ajanlati biztositék eldirasara vonatkozo informacidkat mar a felhivasban
kozolnie kell. E korben az ajanlatkérének a felhivasban rogzitenie sziikséges az ajanlati
biztositék mértékét, illetve meg kell hatdroznia az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasa
igazolasanak modjat. A rendelkezésre bocsatas modja tekintetében — a Kbt. 54. § (2) bekezdése
szerinti keretek kozott — az ajanlattevot valasztasi szabadsag illeti meg. E szerint az ajanlati
biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérd
fizetési szamléjara torténd befizetéssel, pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia
vagy készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy a biztositdsi szerzddés alapjan kiallitott —
készfizeto kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel. Az ajanlatkérdnek valamennyi forma
tekintetében meg kell hatdroznia az igazolas modjat, ahogy a befizetés helyét, az ajanlatkérd
fizetési szamlaszamat. Tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglaltakra, ezen ajanlatkérdi
eléirasok mind az ajanlatkérdt, mind az ajanlattevot kotik.

84. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapithat6 volt, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattételt mindkeét rész tekintetében ajanlati biztositék nyujtdsadhoz kototte. Az ajanlatkérd a
felhivas 111.4.4) pontjaban ennek megfelelden meghatdrozta az ajanlati biztositék nyljtasanak
feltételeit, valamint megjeldlte azt a fizetési szdmlaszamot, melyre az ajanlati biztositék
teljesitését eldirta.
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85. A kérelmezé ajanlataban mindkét rész vonatkozasdban csatolta a pénzforgalmi
teljesitésérol szolo atutaldsi bizonylatot, melyek alapjan megéllapithatd, hogy az atutalasok az
ajanlattételi hataridot megel6zden teljesiiltek, tovabba a kozlemény rovat tartalma alapjan
azonosithatd volt a targyi eljaras, az érintett kozbeszerzési rész, valamint az, hogy az atutalas
Osszegét az ajanlattevO ajanlati biztositékként kivanta az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatani.
Az 4tutalasi bizonylatok alapjan ugyanakkor megallapithato volt, hogy az ajanlati biztositék
befizetése nem az ajanlatkéro altal a felhivasban megjeldlt fizetési szamlara tortént.

86. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (3a) bekezdés alapjan a fenti koriilményekre tekintettel
hianypotléasi felhivast bocsatott ki a kérelmezd tekintetében, mivel az atutaldsi bizonylatok
alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlati biztositék befizetése nem a felhivasban megjelolt
fizetési szamlara tortént. Minderre tekintettel kérte, hogy a kérelmezd mindkét rész
vonatkozasaban igazolja az ajanlati biztositék szabalyszerli rendelkezésre bocsatasat. A
kérelmez6 az ajanlatkéréi felhivasnak eleget téve ismételten becsatolta azon atutaldsi
bizonylatokat, melyek mar az ajanlatdnak részét is képezték. Ezt kdvetden az ajanlatkérd
kozbensd dontésében a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan mindkét
rész vonatkozasaban érvénytelennek nyilvanitotta, mivel a kérelmezd 4ltal benyujtott
igazolasok alapjan nem volt megallapithatd, hogy az ajanlati biztositékot a felhivasban
megjeldlt szamlara bocsatotta rendelkezésre, ezért az ajanlati biztositék nyujtasara vonatkozo
kovetelmény teljesitése nem volt igazolt.

87. A kérelmezd az ajanlatkéré kozbensd dontésével szemben eldzetes vitarendezési
kérelmet, majd jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyben arra hivatkozott, hogy az ajanlati
biztositék teljesitését az ajanlatkéro altal a felhivasban megjeldlt fizetési szamlahoz kapcsolddo
foszamlara torténé atutalassal teljesitette. Allaspontja szerint a kozlemény rovatban feltiintetett
adatok alapjan a befizetés az adott kozbeszerzési eljarashoz és az ajanlati biztositékhoz
egyértelmiien kapcsolhato volt, ezért az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasa igazoltnak
tekintendd, és az ajanlatkéré azzal a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen rendelkezni tudott.
Ervelése szerint az utalds az érvényesithetéséget nem érinté adathibaval volt érintett, és
amennyiben az ajanlati biztositék hataridoben, az eldirt Osszegben, az ajanlatkérd altal
érvényesithetd modon rendelkezésre all, ugy az egyéb, az érvényesithetdséget nem érintd
koriilmények nem befolyéasoljak az ajanlati biztositék mindségét €s elfogadasat. Ebbdl vezette
le, hogy a targyi eljarasban az ajanlati biztositékot hataridében, az eldirt Osszegben
rendelkezésre bocsatotta, igy az ajanlatkérd az osszeg feletti rendelkezésében korlatozva nem
volt. Meglatasa szerint mindezt alatimasztja az is, hogy az ajanlatkérd az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat kovetden a teljes Osszeg visszafizetésérdl intézkedett.

88. Az ajanlatkéré mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy amennyiben az ajanlattevé az
ajanlati biztositékot pénzdsszeg befizetésével teljesiti, gy azt az ajanlattételi hatariddig a
megfeleld, a Kbt. 54. § (2) bekezdése a felhivasban kotelezOen meghatarozott fizetési szamlara
kell teljesiteni, mivel csak ebben az esetben felel meg az ajanlata a Kbt. 66. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek. Erre tekintettel, amennyiben az ajanlattevd az ajanlati biztositék
atutalassal torténd teljesitése mellett dont, azonban azt nem a felhivasban meghatarozott fizetési
szamlara teljesiti, gy az ajanlati biztositékot hataridére nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésre. Az egyéb érdekelt ezen ajanlattevdi allaspontot osztotta, és roviden utalt az ezzel
ellentétes joggyakorlat kialakuldsanak kockazatara.

89. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 54. § (1) bekezdésének harmadik mondata alapjan
az ajanlattevOnek igazolnia kell, hogy az ajanlati biztositékot az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatotta. A Kbt. 54. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlati felhivasban
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meghatarozni a befizetés helyét és fizetési szdmlaszamat. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
a teljesitésre szolgalo fizetési szamlat a felhivasban jel6li meg, a befizetés helye pénzforgalmi
teljesités esetén a felhivasban megjeldlt fizetési szamlaként értelmezhetd. Ebbol kdvetkezden,
amennyiben az ajanlattevé az ajanlati biztositékot atutaldssal bocsatja az ajanlatkérd
rendelkezésére, gy ennek igazolasara kizarolag a felhivasban meghatarozott fizetési szdmlara
torténd befizetés igazolasa alkalmas. Mivel az ajanlatkérd maga hatdrozza meg, hogy mely
fizetési szamlara kéri a teljesitést, az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatottsaga kizarolag
ezen fizetési szdmla vonatkozaséban vizsgalhato.

90. Mindebbdl kovetkezden nem helytalld tehat a kérelmezd azon érvelése, miszerint
onmagaban az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd a fészamla felett rendelkezési jogosultsaggal
bir, lehetdvé tenné a felhivasban megjeldlt fizetési szamlaszamtol eltérd szamlara torténd
teljesités elfogadasat. A tényleges pénziigyi hozzaférhetdség és a felhivasban meghatarozott
feltételeknek megfeleld, szabalyszerl teljesités két egymastol eltérd szempont. A vizsgalat
targya ugyanis nem az, hogy az ajanlatkérd az atutalt dsszeg felett ténylegesen rendelkezni
tudott-e, hanem az, hogy az ajanlati biztositék a felhivasban meghatarozott modon és feltételek
szerint keriilt-e rendelkezésre bocsatdsra. Amennyiben elfogadhatd lenne, hogy az ajanlati
biztositék az ajanlatkérd barmely mas bankszamldjara torténd teljesitéssel is szabalyszertien
rendelkezésre bocsathatd, tigy a Kbt. 54. § (2) bekezdésében eldirt, a fizetési szdmlaszdm
felhivasban torténd kotelezd meghatdrozasa elveszitené 0nallo jelentdségét. A fizetési
szamlaszam kotelezd eldirasanak célja ugyanis éppen az, hogy az ajanlattevd szdmara
egyértelmi legyen a teljesités helye, €s a biztositék teljesitése ne torténhessen az ajanlatkérd
altal eldézetesen meg nem jelolt szdmlara. Erre tekintettel annak sincs jelentdsége, hogy a
kérelmezd a teljesitést a felhivasban megjelolt alszadmlahoz tartoz6 fOszadmlara teljesitette,
mivel a felhivadsban meghatarozott fizetési szamlatol eltérd szamlara torténd teljesités nem felel
meg a biztositéknyujtas eldirt modjanak. Mindebbdl kovetkezden az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatottsdga sem allapithatdé meg, mivel a teljesités nem a felhivasban
meghatarozott fizetési szamlara tortént.

91. A Dontébizottsag az el6z6 hatarozati pontok alatt kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd helytalloan nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, figyelemmel arra,
hogy az ajanlati biztositék teljesitését az ajanlattevé nem a felhivasban meghatarozott fizetési
szamlara igazolta, és nem allt rendelkezésre olyan igazolds, amely alapjan megallapithato lett
volna, hogy az ajanlati biztositek a felhivasban eldirt modon kerilt az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatasra.

92. A Dontdbizottsag elérebocsatja, hogy mindazon tual, hogy a Ddntébizottsdgot
allasfoglalasok nem kotik dontésének meghozatala soran, lényeges, hogy a jelen ligyben nem
az ajanlati biztositék érvényesithetdségét nem érintd adathiba 4llt fenn, hanem az, hogy az
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatottsaga a felhivasban meghatarozott fizetési szamlatol
eltérd szamlara torténd teljesités miatt nem volt megallapithatd. A kérelmez6 altal hivatkozott
dontObizottsagi hatarozati tényallas a targyi eljarasban felmeriiltekkel nem hozhato
Osszefiiggésbe.

93. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem kdrében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon 4llapitotta-e meg a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségét mindkét rész tekintetében anélkiil, hogy az ajanlatdval Gsszefliggésben
hianypotlasi felhivast bocsatott volna ki.

94. A Dontébizottsag a targyi hatarozat 80. pontjaban hivatkozott Kbt. 66. § (1) bekezdése,
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Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése ¢és Kbt. 81. § (11) bekezdése mellett az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(3), (5) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget ¢és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd €és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(5) Az Eurdpai Unioban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozosségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nyajtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok €és a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbandst Magyarorszagnak ¢€s az Europai Unidnak a kdzbeszerzések terén
fennalld nemzetkdzi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyUjtani. (7) E térvény szabalyaitol
csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz0dés megkdtése €s teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell
eljarni.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.

A Kbt. 71. § (1), (3) és (7)-(8) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezo6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypdtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja szerint:
(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
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n) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A 34/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 1. melléklet - Nyersanyag-kiszabati el6irds egy adagra/fo
15. éves korcsoporttol:

,»A” oszlop ,,Z01dségek (friss, fagyasztott, konzerv)”; ,,F” oszlop ,,f6zelékhez, korethez: 160—
250 g”

A’ oszlop ,,Gabona alapu élelmiszer (szaraztészta is)” ,,F” oszlop ,,korethez: 80-100 g”

95. A Dontdbizottsag a targyi hatarozat 81-82. pontjaiban foglaltakat megismételni nem
kivanja, azt a targyi kérelmi elem korében is iranyadonak tekinti, tovabba rogziti, hogy
amennyiben az ajanlatkérd az ajanlat elbirdlasa soran a vizsgélt dokumentumokban valamilyen
hianyt, hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmi kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy
igazolast talal, ugy koteles a Kbt. 71. §-dnak, azaz a hidnypotlas és a felvildgositaskérés
alkalmazasara, hisz alapvetd cél az ajanlat érvényess¢ tételének eldsegitése a hatékony verseny
elémozditasa érdekében. Lényeges ugyanakkor, hogy a hidnypdtlas és felvilagositaskérés
alkalmazasa nem korlatok nélkiili.

96. A KbDt. 71. § (8) bekezdése adja meg a hidnypotlas és felvilagositaskérés jogintézmények
alkalmazasanak legfébb korlatjat. A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerint a hidnypotlas vagy
felvilagositds megadasa nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésben foglalt alapelvek
sérelmével. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban megjelend korlat rogziti, hogy a hianypdtlas
nem jarhat a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegének modositasaval, nem
befolyasolhatja az ajanlatok értékeléskor kialakuld sorrendet, tehat nem szolgalhatja, hogy az
ajanlattevd kedvezObb helyzetbe keriilhessen. Ebbdl eredden amennyiben a hiba javitasa a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjéara vagy a szerz0dés mas feltételeire vonatkozik, akkor a hiba kizarolag abban az esetben
javithato, amennyiben az nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozik. Az, hogy mi mindsiil
»nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak” minden esetben egyedileg, az eset
Osszes koriilményének ismeretében itélhetdé meg.

97. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
kozétkeztetés és kapcsolddd szolgaltatasok ellatdsa targyaban kivant kozbeszerzési eljarast
lefolytatni két ajanlati részt illetden. Az ajanlatkéré az egyes ajanlati részek tekintetében
részletes meghatarozast tett az ellatando feladat tartalmaval 0sszefiiggésben és rogzitette, hogy
a teljesités soran figyelemmel kell lenni a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletben
megfogalmazott mindségi és mennyiségi eldirasokra.

98. Az ajanlatkéré a dokumentiacidoban rogzitette, hogy az ajanlat részeként beadandd
mintaétlapok €s azok mellékletei szakmai ajanlat részét képezik, és eldirta, hogy ezen
mintaétlapoknak meg kell felelnitik a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben eldirtaknak. Az
ajanlatkérd kotelezove tette, hogy a szakmai ajanlat részeként az ajanlatkérd altal meghatarozott
étrendre és az érintettek korére vonatkozdan mintaétrendeket (mintaétlapokat) kell benyujtani.
Az 1. rész esetében két korcsoportot érintden — ,,Ovodai 4-6 év napi haromszori étkezés —
normal étrend tavasz-nyar” és ,Iskola kozépfoku 15. évtdl napi egyszeri étkezés (ebéd) —
normdl étrend 6sz-t€1” — 10 €lelmezési napot magaban foglaldoan. A 2. rész esetében négy
korcsoportot érintdéen — ,,Kozépfoku képzés 15. évtdl napi egyszeri étkezés (ebéd) — normal
étrend Gsz-tél1”, ,, Altalanos iskola alsd tagozat napi haromszori étkezés — normal étrend tavasz-
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nyar”, ,,Iskola fels6 tagozat napi haromszori étkezés normal étrend tavasz nyar” €s ,,Iskola fels
tagozat napi haromszori étkezés normal étrend 0sz-t€l” — 10 élelmezési napot magaban foglald
foglaloan. Az ajanlatkéré a mintaétlapok részeként csatolandd mellékletekkel kapcsolatosan
részletes eldirast tett.

99. Az ajanlatkér6 eldirta, hogy az étlap legyen 6sszhangban a megadott egységarakkal, a
rendelkezésre all6 nyersanyagnormaval, illetve az ajanlat érvénytelenségét eredményezi,
amennyiben nem felel meg a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet eldirasainak. Az ajanlatkérd e
korben kifejezetten rogzitette, hogy a rendelet mellékletei tekintetében a minimum ¢€s a
maximum értékek betartdsa kotelezd és az attdl vald legkisebb eltérés is az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. Az ajanlatkérd mindezek mellett rogzitette, hogy az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi, amennyiben a mintaétlap az ajanlatkéréi eldirdsoknak és a
vonatkozé jogszabalyoknak nem felel meg, vagy az ajanlat részeként az eldirt mintaétlapok
nem keriilnek csatolasra.

100. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapithato volt, hogy a kérelmez6 az 1.
részben az eldiras szerinti korcsoportokat illetden a mintaétlapokat €s azok mellékletét
benytjtotta. A kérelmezd az ,Iskola kozépfoka 15. évtol” korcsoport vonatkozasaban, a
szakmai ajanlat 19. oldaldn az 1. nap tekintetében feltiintetett kdposztafézelék 1 adagra vetitett
zOldségtartalmat ,,fejeskaposzta, téli, friss” ,,250g”; ,,voroshagyma, friss” ,,0,5g”-ban hatarozta
meg, illetve ugyanezen korcsoport tekintetében a szakmai ajanlat 20. oldalan a 2. nap
tekintetében feltlintetett sajtos polenta 1 adagra vetitett nyersanyag kiszabaton a ,.kukorica
dara” mennyiségét ,,60g”-ban hatdrozta meg.

101. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithat6 volt, hogy a kérelmezé a 2.
részben az eldiras szerinti korcsoportok koziil az ,,Iskola felsd tagozat” 6sz-tél étlapjat €s annak
mellékleteit elmulasztotta csatolni, és a ,Kozépfoku képzés 15. évtél” korcsoport
vonatkozasaban, a szakmai ajanlat 3. oldaldn az 1. nap tekintetében feltiintetett kaposztafdzelek
1 adagra vetitve zoldségtartalmat ,.fejeskaposzta, téli, friss” ,,250g”; ,,voroshagyma, friss”
,»0,5g”-ban hatarozta meg, illetve ugyanezen korcsoport tekintetében a szakmai ajanlat 4.
oldalan a 2. nap tekintetében feltiintetett sajtos polenta 1 adagra vetitve a ,.kukorica dara”
mennyiségét ,,60g”-ban hatarozta meg.

102. Az ajanlatkérd kozbensé dontésében a kérelmezd ajanlatat mindkét rész tekintetében
érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy
a kérelmez0 az étlapok tervezésekor megsértette a 7/2014. (IV.30.) EMMI rendeletet eldirasat.
Az 1. rész tekintetében rogzitette, hogy a ,Iskola kozépfoku 15. évtdl” korcsoport étlap
mellékletében a kaposztafézelék (1. nap) zoldségtartalma Osszesen 250,5 g-ban kertilt
meghatdrozasra, azonban a rendelet 1. melléklet F oszlop 54. sordnak eldirasara figyelemmel
ez maximum 250 g lehet. Illetve a sajtos polenta (2. nap) 60 g kukorica dara keriil
felhasznalasra, mig a rendelet 1. melléklet F oszlop 41. sordnak eldirasa szerint a gabona alapu
¢lelmiszer (szaraztészta is) korethez minimalisan felhasznadlanddé mennyiségként 80 g lehet.

A 2. rész tekintetében rogzitette, hogy az ,lIskola fels§ tagozat” Osz-tél étlap és annak
mellékletei nem kertiltek benytjtasra, emellett az ,,K6zépfokt képzés 15. évtdl” korcsoport
¢tlap mellékletében a kaposztafozelék (1. nap) zoldségtartalma Osszesen 250,5 g-ban kertilt
meghatarozasra, azonban a rendelet 1. melléklet F oszlop 54. sordnak eldirasara figyelemmel
ez maximum 250 g lehet. Illetve a sajtos polenta (2. nap) 60 g kukorica dara keriil
felhasznalasra, mig a rendelet 1. melléklet F oszlop 41. sordnak eldirasa szerint a gabona alapti
¢lelmiszer (szaraztészta is) korethez minimalisan felhasznalandé mennyiségként 80 g lehet.
Minderre figyelemmel rogzitette, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt korlatokra
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tekintettel nem volt jogszerii lehetdsége hianypdtlas kibocsatasara.

103. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak hianyat
sérelmezte, melynek korében arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint egy kibocsatott
hianypotlas nem iitkozott volna a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakba. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a mintaétlapok és azok mellékletei alapjan étrend nem
keriil szolgéltatasra, a szerz0dés teljesitése vonatkozasaban adatok nem keriiltek megadasra,
igy azok a szerz6dés teljesitésének modjara, a szolgaltatando étrendre nincsenek kihatassal.
Allitotta, hogy az étlap és azok mellékleteinek Osszeallitasaval kapcsolatos feladatok nem
tobbek egy indikativ jellegli tesztfeladat megoldasanal, meglatisa szerint az ajanlatkérd ezen
talmutat6 jelentdséget a dokumentumoknak nem tulajdonit.

104. Az ajanlatkérd mindezzel 6sszefliggésben egyrészt arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt ajanlatkérdi eldirasok rogziiltek, igy utodlag annak vitatdsa, hogy az
ajanlatkéré mely dokumentumokat mindsitett szakmai ajdnlatnak, nem lehet. Erre tekintettel az
ajanlatkérd sajat rendelkezéseihez kotve volt, igy amennyiben az ajanlatkérd lehetové tette
volna, hogy a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletbe {itk6z6 szakmai ajanlatot a kérelmezd
megvaltoztassa, illetve egy komplett étlapot €s annak mellékleteit hianypotlas keretében utolag
benytjtson, jogsértést kovetett volna el. Hangstlyozta, hogy az étlapokat és azok mellékleteit
a beszerzés targyanak jellemzOire ¢és az ajanlattevok szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdsanak a modjara vonatkozd dokumentumok, és az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagaval 6sszefiiggésben vizsgalja azokat. Allaspontja szerint az ajanlattevé altal
megadott ajanlati egységarakkal, nyersanyagnormaval dsszhangban allo, a 37/2014. (IV.30.)
EMMI rendelet eldirasainak megfeleld étlap a beszerzés targyara, a miiszaki leirasban és a
szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkéréi eldirdsokra tett ajanlatként, azaz szakmai
ajanlatnak tekintendo.

105. Az egyéb érdekelt az ajanlatkérd allaspontjaval egyetértve hangsilyozta tovabba, hogy a
szakmai ajanlat részeként benyujtott mintaétlapok alapjan tudja az ajanlatkérd ellendrizni, hogy
azokat az ajanlattevd képes szabdlyszeriien Osszedllitani, €s ebbdl eredéen a mintaétlapok
hib4ja, a37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelettdl valo eltérése az ajanlat érvénytelenségét okozzak.

106. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott vizsgalta, hogy az ajanlatkérd az
ajanlat keretében benyujtott mintaétlapok és azok mellékletei tekintetében milyen
kovetelményeket rogzitett a kozbeszerzési dokumentumokban, és hogy azok utdlagos potlasa
vagy modositasa a hidnypotlds alkalmazhatosdga szempontjabol milyen jogi megitélés alad
esnek.

107. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéré6 a dokumenticidban részletes
kovetelményeket hatarozott meg az ajanlat részeként benyljtandd mintaétlapok és azok
mellékleteivel kapcsolatosan. Ennek keretében olyan, meghatdrozott szakmai tartalmua
dokumentécio benyujtasat irta eld, mely alkalmas annak ellenérzésére, hogy az ajanlattevo altal
Osszeallitott étrend megfelel-e az eldirt jogszabalyi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd
mintaétlapokat és azok mellékleteit szakmai ajanlat részének tekintette, €s kifejezetten eldirta,
hogy azoknak kotelezd jelleggel meg kell felelnitik a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben
foglalt eldirasoknak. Emellett részletesen meghatarozta a mintaétlapok kotelezd tartalmi
elemeit és kifejezetten eldirta, hogy az étlapoknak dsszhangban kell allniuk az ajanlattevd altal
megadott egységarakkal €s a rendelkezésre 4ll6 nyersanyagnormaval, azaz az ajanlatkérd az
étlapot az ajanlat szakmai és gazdasagi tartalmanak egymassal 0sszhangban allo részeként
kezelte. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a mintaétlapok és azok
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mellékletei tekintetében olyan kdvetelményt allitott fel, melynek megfelelden az ajanlattevonek
a vonatkoz6 jogszabalyoknak és a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfeleld
szakmai dokumentaciot kellett benyuajtaniuk. Az ajanlatkéré e kovetelmények teljesiilését a
szakmai ajanlat részeként benyujtott mintaétlapok és az azok alapjan készitett nyersanyag-
kiszabatok vizsgalataval ellendrizte.

108. Az ajanlatkéréi elGirds értelmében azon talmenden, hogy a mintaétlapoknak
maradéktalanul meg kell felelniiik a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet rendelkezéseinek, az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a rendelet mellékleteiben meghatarozott minimum- €s maximum
értekek betartdsa kotelezd, és az attol valod legkisebb eltérés is az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. A dokumentéacid tehat nem tett kiilonbséget jelentds és csekély eltérés kozott,
hanem objektiv megfeleldségi kovetelményt allitott fel. A dokumentacié alapjan ezért a
szakmai ajanlat értékelése soran az ajanlatkéronek azt kellett megvizsgalnia, hogy valamennyi
eldirt mintaétlap €s annak valamennyi kotelez6 melléklete hidnytalanul benytjtasra keriilt-e,
tovabbé azok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban és a 37/2014. (IV. 30.) EMMI
rendeletben meghatarozott kovetelményeknek. E kovetelmények az ajanlatkérd Aaltal
meghatarozott érvényességi feltételek voltak, amelyektdl az eljaras soran nem térhetett el.

109. A targyi esetben megallapithato volt, hogy a kérelmezd mindkét rész vonatkozisaban
egy-egy korcsoport mintaétlapjat ugy allitotta Ossze, hogy azok két tétel esetében eltértek a
37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben meghatarozott minimum-, illetve maximum értékektdl.
Emellett a 2. rész tekintetében egy korcsoport ,,0sz-tél” iddszaki mintaétlapjat és annak
mellékleteit nem nyujtotta be. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a mintaétlapokat és azok
mellékleteit a szakmai ajanlat részeként irta eld, azok tekintetében részletes tartalmi
kovetelményeket hatdrozott meg, valamint a jogszabalyi eldirdsoknak valé maradéktalan
megfelelést és az ajanlati arakkal, illetve a nyersanyagnormaval valé Osszhangot is
megkovetelte, a feltart hidnyossagok az ajanlat szakmai tartalmat érintették.

110. A Dontdbizottsag visszautalva a targyi hatdrozat 96. pontjadban foglaltakra rogziti
tovabba, hogy a hidnypotlas intézménye — a Kbt. 71. § (8) bekezdésében rogzitett korlatok
folytan — kizardlag olyan hidnyossagok esetén alkalmazhatd, amelyek a szakmai ajanlat
lényeges tartalmi elemeit nem érintik. Jelen esetben a kérelmezd szakmai ajanlatanak hibaja és
hianyossdga nem mindsiilhet a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti, nem jelentds, egyedi
részletkérdésnek érintd hidnyossdgnak. Egyrészt a fennall6 hiba a szakmai ajanlat
jogszabdlyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit érinti, ezaltal a szakmai ajanlat kotelezd
jogszabalyi megfeleldségét is befolyasolja. Masrészt a hianyzo szakmai tartalmt dokumentum
utdlagos benyujtdsa nem a mar benyujtott ajanlat egyes elemeinek pontositdsat vagy
kiegészitését jelentené, hanem a szakmai ajanlat érdemi, utolagos elkészitését. Minderre
tekintettel az ajanlatkérd helytalldan hivatkozott arra, hogy hidnypotlasi felhivas kibocsatasa a
Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjdba iitkozne, mivel annak eredményeként az ajanlat
egyrészt utdlag olyan kotelezd tartalmi elemmel egésziilt volna ki, amely az ajanlattételi
hataridd lejartakor nem képezte az ajanlat részét, masrészt a mar benyujtott szakmai ajanlat
kotelezd tartalma modosult volna.

111. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtett indokok okan a mésodik kérelmi elem korében a
jogorvoslati kérelem elutasitdsa mellett dontott, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
kovetett el jogsértést azzal, hogy a kérelmezd ajanlataval szemben a fentiek korében nem
bocsatott ki hianypotlasi felhivast. A Dontdbizottsag dontése meghozatalakor tekintettel volt a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs altal 2025. méjus 29-én a hianypotlas
szabalyairdl cimmel kiadott utmutatoban foglaltakra, amely szerint ,Nem &talanydijas
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szerzodések esetén a jogalkoto, eltéréen a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjatol, kifejezetten nem
rendelkezik az drazott koltségvetés valamely tétele, illetve egységara potlasarol, modositasarol,
kiegészitésérdl, illetve torlésérél. Igy ezekben az esetekben hianypétlas keretében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany potolhato, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét és az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja. Mindazonaltal az ajanlatkéronek
ezen esetekben is célszerl figyelemmel lennie a korabbi dontdbizottsagi joggyakorlatra, mely
alapjan, ha valamely ajanlattev0 nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes
miuszaki tartalomra, a hidnypotléasi szabalyok szerint nem all fenn jogszerti lehetdség az ajanlat
ezen hibdjanak korrigélasara.”

112. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtettek okdn a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelmet mindkét kérelmi elemet illetéen — a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

113. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.
Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet.

Az Akr. 128. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint:

(1) Kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget — ha jogszabaly masként nem rendelkezik
— a kérelmez0 tigyfél eldlegezi.

Az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszeriien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
(2) Az eljarast koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.
A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

(9) Ha ajogorvoslati ligyet lezar6d érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes Osszegét.

114. A Dontobizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja, az
Akr. 129. § (1)-(3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi
koltségekral.

115. Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet mindkét elemét érintéen
elutasitotta, ezért a kérelmez0 viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét az Akr. 125.
§ (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdés
harmadik mondata alapjan.
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116. Az ajanlatkéro egyéb eljarasi koltségre vonatkozd igényt jelentett be, amelynek keretében
az ajanlatkérd képviseletében eljard ligyvéd munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak
Osszegét — tételesen, Oraszamra lebontott koltségjegyzéke alapjan — 330.000.-Ft+AFA
Osszegben hatdrozta meg. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd altal kért koltség tekintetében
figyelembe vette, hogy a targyi jogorvoslati kérelem korében mindkét kérelmi elem korében
érdemi eljarés keriilt lefolytatasara, az ligyet targyalas tartdsa nélkiil biralta el, ahogy azt is,
hogy az ajanlatkérd a targyi eljarasban két érdemi beadvanyt terjesztett eld, és azokban részletes
kifejtést tett az liggyel kapcsolatosan. A Dontdbizottsag mindezzel dsszefliggésben értékelte a
beadvanyok megszerkesztésének idOigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi (€s
szakmai) érvelések bonyolultsaganak fokat és helytallosagat, valamint a megtett nyilatkozatok
terjedelmét. A Dontébizottsag mindezen szempontok figyelembevételével az ajanlatkérd
eljarasi koltséget 330.000.-Ft Osszegben hatarozta meg. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az
egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4.
szamu itéletében foglaltakra.

117. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

118. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benytjtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyljtasanak egyes szabalyairol szolo
2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 10.
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