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Iktatészam: D.516/9/2024

A tandacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményez6 képvisel6je:  Dr. Simon Eniké allami kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Szigetvari Tankeriileti Kézpont
(Szigetvar, Deak Ferenc tér 16.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Balogh Marton Sandor éllami kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: GEJZIR-KANIZSA Epitdipari, Kereskedelmi

és Szolgaltato Kft.
(Nagykanizsa, Bajza utca 13.)

A beszerzés targya, értéke: Iskolaépiiletek felujitasa (EFOP-4.1.2-17) - 5. rész: Tinodi
Lantos Sebestyén Altalanos Iskola felujitas, 332.635.755.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000808682019

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az 1. €s 2. kezdeményezési elemek korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpontjat, a 3. kezdeményezési elem
tekintetében jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag a 4-6. kezdeményezési elem kapcsan megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 26. §-at, valamint a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglaltakat, tovabba a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a 7-8. kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az
ajanlatkéré megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat,
valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.



A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 2.000.000.-Ft, azaz kettdmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsdg a kérelmezettel szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérodt és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 12-én EKRO000808682019 azonositoszamon
»Iskolaépiiletek feljitasa (EFOP-4.1.2-17)” targyban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerint, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyadod szabélyainak alkalmazéaséaval
kozbeszerzési eljarést inditott.

Az eljarast megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/179 szamaban, 17753/2019
iktatoszamon 2019. szeptember 17-én keriilt kdzzétételre.

2. A felhivas jogorvoslati kezdeményezést érint6 rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: A Szigetvari Tankeriileti K6zponthoz tartozo egyes
kozoktatasi intézmények felajitdsa Osszesen 6 részben az egyes részeknél bemutatott és a
felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumokban részletezett miiszaki tartalom szerint.

A felhivas I1.1.6) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A kozbeszerzés hat
részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benyujthato volt.

A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott. A
projekt azonositoja: EFOP-4.1.2-17-2017-00015.

I1.2.13) Tovabbi informacio

Az 1, 3, 4, 5 rész azonos EU palyazatbol valosul meg, a beruhdzésok egy projektet képeznek,
csak a teljes megvalosulast tdAmogatja a palyazat. Barmely rész eredménytelensége a teljes
palyazat meghitsuldsat eredményezi, igy a fenti részek barmelyikének eredménytelensége
esetén ajanlatkérd a megjelolt tobbi részt is eredménytelenné nyilvanithatja. [Kbt. 75. § (5)]



A felhivas III.1.7) pontja alapjan a finanszirozdas modja: utéfinanszirozéas, a tdmogatas
intenzitasa 100%.

I1.2.1) Elnevezés: Tinédi Lantos Sebestyén Altalanos Iskola fel@jitas
Rész szama: 5

A felivas 11.2.3) pontja szerint ,,A teljesités helye: 7900 Szigetvar, Rakoczi u. 9-13., Hrsz.:20”

A felhivas I1.2.4) pontja alapjan a kdzbeszerzés mennyisége az 6tddik rész vonatkozasaban:
»Az épitészeti felujitassal érintett Osszes nettd alapteriilet 2759 m2, a gépészeti felujitassal
érintett alapteriilet 4261 m2. A két régi épliletszarnyra vonatkozoan padlo- és falburkolat
cserék, helyiségek festései. A folyosok miigyanta burkolatainak kialakitdsa. Nyilaszarok
cseréje. A tornaterem padloburkolat cseréje. Tetofedés csere, hdszigeteléssel. Az atkotod
épiiletszarny lapostetd szigetelésének cseréje. Villamossagi szempontbdl vezetékcesere és ledes
lampatestek beépitése. Flitési szempontbol radiatorok cseréje.

Fobb mennyiségek:

Homlokzati cséallvany épitése 700 m2; usztatott esztrich készitése 1031,46 m2; fa
tetOszerkezet készitése 668,22 m2; paraateresztd tetéfolia elhelyezése 784,29 m2; deszkazas
korcolt lemez alatt 643,52 m2; faanyag gomba és rovarkartevo elleni védelme 3772,84 m2;
vakolatok pétlasa 21-40 cm szélesség kozott 688,72 m2; azbesztmentes hullamlemez bontasa
603,30 m2; parketta bontdsa 890,56 m2; aljzat kiegyenlitése 1468,94 m2; sportparketta
fektetése 509,10 m2; LVT PVC burkolat készitése 886,20 m2; ipari csiszolt padld készitése
366,78 m2; savos szalagfedés készitése 643,52 m2; beltéri nyilaszaro elhelyezése 5 db; kiiltéri
nyilaszar6 elhelyezése 306 db; belso festés 6472,23 m2; acélfeliiletek festése 250 m2; kiils6-
belsd fa feliiletek lazGrozasa 2167,41 m2; magastetd hdszigetelése 579,17 m2; padld
hészigetelése 342,85 m2; horonyvésés falban 3951 m; vezetékek bontasa 4400 m; merev
véddcso elhelyezése 6312 m; kabelszerii vezeték elhelyezése 19775 m; lampatestek elhelyezése
519 db; szelep, csaptelep, bekotdcso, zsirfogo, blizelzaro, és egyéb szerelvény leszerelése 482
db; lapradiator felszerelése 12 db; belsd-kiilsd épililetgépészeti, ipari melegtechnoldgiai
csOvezeték, hotavvezeték hdszigetelése 275 m. Részletes feladat- és mennyiségkimutatas a
miiszaki dokumentécioban részletezettek szerint.”

A felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok:

Mindségi szempontok:

1 M2 alkalmassagi kdvetelményt igazold szakember tobblettapasztalata (honap) 10

2 Vallalt tobbletjotallas ideje (honap) 10

3 Garancidlis javitas megkezdése (munkanap) 5

4 Teljesités soran keletkez6 épitési hulladékok szelektiven gytijtott frakcidinak szama (db) 5
Koltség szempont:

Ar szempont — Nett6 ajanlati ar (HUF) 70

A felhivas I1.2.7) pontja alapjan a szerz6dés id6tartama 330 nap, ami nem meghosszabbithato.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

M2) Kbt. 67. § (1) és 114. § (2) bekezdése szerint az alkalmassagot igazolni kivand gazdasagi
szerepld az ajanlatban arrdl koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmény teljesiil, tovabbad mivel a szakember tObblettapasztalata egyben értékelési
szempont is, igy mar az ajanlatban be kell nyujtani (a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjaval, a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontjaval dsszhangban) az alabbi
dokumentumokat:



a) a teljesitésbe bevonni kivant szakember megnevezését tartalmazé nyilatkozatot;

b) a szakember végzettségét, képzettségét, gyakorlatdt alatdmasztd, sajat kezli aldirasat
tartalmazo onéletrajzot.

A kizéarolag az alkalmassag igazolasdhoz sziikséges alabbi dokumentumot az ajanlattevd az
ajanlatkérd Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdései szerinti felhivasara koteles benyujtani:

c) a megjelolt szakember végzettségét, képzettségét igazold dokumentumot (iskolai oklevél);
d) a megjelolt szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata.

Ha a megjelolt szakember a szakmagyakorlasi jogosultsagot igazolé kamarai nyilvantartas
szerint az ajanlatkérd altal meghatarozott jogosultsaggal rendelkezik, Gigy a c) pont szerinti
dokumentum csatolasa nem sziikséges, azt az érvényes jogosultsag igazolja. Ez esetben a
szakember megnevezését tartalmazd nyilatkozatban meg kell jeldlni a nyilvantartast vezetd
kamarat €s a szakember azonosité szamat. A névjegyzékben szereplés tényét az ajanlatkérd
ellendrzi a Kbt. 69. § (11) bekezdése szerint.

A szakember alkalmassagot alatdmaszto tapasztalatat év, honap bontasban sziikséges megadni
az onéletrajzban.

Az id6ében parhuzamos gyakorlati idok esetében az adott nap(ok) csak egyszer vehetd(k)
figyelembe.

Az M1)-M2) alkalmassag igazolasa korében a Kbt. 65. § (6)-(7) és (9) bekezdéseiben
foglaltakra is figyelemmel kell lenni. Ajanlatkérd a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti eldirast
nem tesz.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (2) bekezdése irdnyad6. Amennyiben az ajanlattevd
az alkalmassag igazolasa céljabol mas szervezet vagy személy kapacitasara tdmaszkodva felel
meg, az ajanlatban benyujtandoak a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatok.

Az igazolasok benyujtasa tekintetében irdnyadd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 1. § (7)
bekezdése valamint a Kbt. 69. § (11a) bekezdése. Karakterkorlat miatt tovabbi eldirasok a
dokumentécioban.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):
M2) Alkalmas az ajanlattevd a szerzOdés teljesitésére, ha rendelkezik a teljesitésbe bevonni
kivant legalabb 1 {6 olyan szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet
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felelds miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a Kr. 1. melléklet IV. Felelds
miiszaki vezetés 1. rész E) pontjdban meghatarozott gyakorlattal, vagy érvényes, a Kr. szerinti
Ajanlatkérd nem zarja ki és nem korlatozza ugyanazon szakembert tobb rész esetében torténd
megjelolését.

A szerz6déskotés feltétele, hogy a nyertes ajanlattevd legkésdbb a szerzddés megkotésének
id6pontjara a jelen pont szerinti alkalmassagi feltétel teljesitése kapcsan megjelolt szakember
vételérdl gondoskodjon €s a nyilvantartasban valo szereplés a szerzddés teljes idotartama alatt
biztositott legyen.

A nyilvantartasba vétel elmaradasa a szerzddéskotéstol valo visszalépést jelenti a Kbt. 131. §
(4) alapjan, és ebben az esetben ajanlatkéré a masodik legkedvezdbb ajanlatot tevovel kot
szerz6dést, amennyiben 6t az ajanlatok elbiralasarol szo6l6 irasbeli 6sszegezésben megjelolte.

A felhivas I11.1.7) pontja az alabbiakat tartalmazza:
,»2) Szamlazas: Az ajanlatkérd a teljesités soran harom részszamla és a végszamla benyujtasara
biztosit lehetdséget.



Részszamla az AFA nélkiili szerzodéses érték 25%-at, 50%-at és 75%-at eléré megvalosult
teljesités esetén nyujthatd be. A részszamla 0sszegét az ajanlatkérd altal teljesitésigazolassal
elismert szerz6dés szerinti teljesités mértékének megfeleléen kell meghatarozni, ugy, hogy a
részszamla szerinti nett6 ellenszolgaltatas a szerz6dés megvalosult értékét nem haladhatja meg.
A végszamla a fennmaradé nettd szerzédéses értek 0sszegérdl — figyelembe véve a folyositott
eléleg elszamolasat — a kozbeszerzés targya szerinti feladatok teljes korti, hianytalan teljesitését
¢s az eredményes miiszaki atadas-atvételt kovetden, az ajanlatkéré altal kiadott
teljesitésigazolas birtokaban nyujthaté be.

A teljesités elismerésére ¢és az igazolas kiadasara a Kbt. 135. § (1)~(2) bekezdésében és a
272/2014. (X1.5.) Korm. rendeletben foglalt eldirasok az iranyadok.

3) A szamla (részszamla) kifizetése: Amennyiben a nyertes ajanlattevd a teljesitéshez
alvallalkoz6t nem vesz igénybe, az igazolt teljesités ellenszolgaltatdsanak teljesitése a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:130. § (1)—(2) bekezdése szerinti fizetési
hataridével, banki atutalassal torténik. Alvallalkoz6 igénybevétele esetén az igazolt teljesités
ellenszolgaltatasanak teljesitése a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan az épitési beruhdzasok,
valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolédd tervezdi ¢€s mérnoki szolgéltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. és 32/B.
§ szerint, banki atutalassal torténik. Fizetési késedelem esetén iranyad6 a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdése.

Az ellenszolgaltatas teljesitésére a fentieken til irdnyadd a Kbt. 135. § (5)—(6) bekezdése is.
4) A szédmla benyujtasara és a teljesitésre iranyado jogszabalyok:

- az altalanos forgalmi adorol szo16 2007. évi CXXVIL térvény;

- a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény;

- az allamhéaztartasrol szolo torvény végrehajtasarol szold 368/2011. (XI1.31.) Korm. rendelet;
- az épitbipari kivitelezési tevékenységrdl szo16 191/2009 (IX.15.) Korm. rendelet;

- a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazo
tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szold 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet.

A felhivas V1.3.12) pontja szerint

8) Valamennyi rész esetében a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. §-a €s az ajanlatkérd
eldirasai alapjan a nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél koteles Osszkockazatii épités-
szerelésbiztositast kotni jelen projektre, vagy meglévl keretbiztositasat jelen projektre
kiterjeszteni. A biztositdsnak valamennyi rész esetében ki kell terjednie valamennyi, a
kivitelezésben szerzddésszerlien résztvevd vallalkozora és alvallalkozora. A nyertes kivitelezd
a munka megkezdésétdl a munka atadasaig koteles fenntartani a biztositast és a kivitelezési
szerz6dés relevans modositasait koteles a biztositasi szerzOdésen atvezetni. Emellett
kovetelmény a legalabb 12 honapos kiterjesztett szavatossagi fedezet. A vagyonbiztositasi rész
esetén a biztositasi 0sszegnek valamennyi rész esetében el kell érnie a szerzddés szerinti nettd
véllalasi Osszeget. A felel@sségbiztositasi rész esetén valamennyi rész esetében eldiras a
legalabb 15 milli6 forint/kar ¢és legalabb 45 millidé forint/biztositasi i1ddszak Osszegll
feleldsségbiztositas megléte. A biztositasi kotvény eredeti példanyat a nyertes ajanlattevonek
legkésdbb a szerzddeéskotésig az ajanlatkérd részére be kell mutatnia és masolati példanyat be
kell nygjtania. E kotelezettség teljesitésének elmulasztasat vagy megtagadasat az ajanlatkérd az
ajanlattevé Kbt. 131. § (3) bekezdése szerinti visszalépésnek mindsiti. A biztositaskotési
kotelezettség vallalasardl az ajanlattevonek ajanlatdban nyilatkoznia kell.

13) Ajénlatkérd részenként hirdet eredményt €s részenként kot szerzOdést. Megkdtendd
szerz6dés egydsszegll atalanyaras szerz0dés kivitelezési munkdkra.

14) Valamennyi rész esetében a beruhdzas a 25/2018. (II. 26.) Korm. rendelet alapjan
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii ligy.



3. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a Dél-Zselic Tinodi Lantos Sebestyén
Altaldnos Iskola felujitasanak tervdokumentacioja, melyet a Contra Aquincum Mérnoki és
Gazdasagi Tanadcsado Bt. készitette 2018-ban. A tervek épitészet, gépészet, villamossag
fejezetekbdl allt.

A 2018. oktober 15. keltezésii épitészeti miiszaki leiras:

TERVEZESI PROGRAM

,»Az épliletet és annak részeit, szerkezeteit, beépitett berendezéseit €s vezetékrendszereit ugy
kell tervezni és megvalositani, hogy a megvaldsitas és a hasznalat soran fellép6 varhato terhek,
hatdsok ne vezethessenek az épitmény és részei teljes vagy részleges Osszeomlasdhoz, az
szerkezetének jelentés deformacidja miatt a beépitett berendezések ¢és szerelvények
karosodasadhoz, valamint az €pitési tevékenység kozben az épités alatt allo szerkezetek ¢és a
csatlakozo6 vagy a szomszédos szerkezetek tonkremeneteléhez.”

»A tornaterem esetében a meglévd tetéfedést el kell tavolitani, valamint ) hdszigetelést és
fémlemez fedést kell késziteni. Ugyanezen helyiségben a nyildszarok részben megsziinnek, a
helytlikon utélagos hdszigetelés tervezett.”

,,A bontasok és épitések soran fokozott odafigyeléssel kell eljarni, mivel feltaras az épiiletben
nem tortént, igy csak részben ismertek a szerkezeti rétegrendek. Amennyiben eltérés
tapasztalhat6 a tervdokumentéaciokhoz képest, a Tervezoket értesiteni sziikséges.”

HO- ES HANGSZIGETELESEK:

,»A tornaterem tetéfedésének visszabontdsa utan valik csak ismerté a tetd rétegrendje és ekkor
lehet meghatarozni, hogy sziikséges lesz-e a szarufa tengelyek mentén tovabbi acsszerkezet
épitése. A cél 25 cm vastagsdgban asvanygyapot hdszigetelés beépitése, majd fokozottan
paraateresztO alatétfoliara 0j kiszelloztetett 1€grés készitése, 10 cm vastag 1égrés biztositasaval.
Az ellenlécekre teljes feliileten 50 mm vastag pall6 aljzat késziiljon, melyre a Prefalz, antracit
szinti korcolt fedés elkészithetd.”

ACSSZERKEZETEK, TETO:

,»A tornaterem esetében részben ismertek csak a rétegrendek, a teljes tetéfedés és az esetleges
meglévlé hoszigetelés elbontdsa utan valnak lathatova a szerkezeti keresztmetszetek. Ezen
szakaszon is fokozott gondossaggal sziikséges eljarni. A bontas és épités soran a munkavédelmi
eloirasokat, valamint a leesés elleni védelmet biztositani kell. Amennyiben a szerkezeti
rendszer nem teszi lehetdvé a 25 cm vastag hdszigetelés beépitést, abban az esetben a szarufa
tengelyekben a keresztmetszeteket meg kell ndvelni tovabbi gerendazattal, pall6 rendszerrel. A
kiszelldztetett keresztmetszet legalabb 10 cm legyen. A korcolt fémlemez fedés aljzataként 50
mm vastag, teljes feliileten elhelyezett palld aljzatot sziikséges beépiteni. Az épités soran
iigyelni kell arra, hogy a meglévd acsszerkezet tartdsan esének, honak, fagynak fedés nélkiil ne
legyen kitéve. Ellenérizend6, hogy a faanyagok korhadasa, gombasodasa létrejott-e. Javasoltan
a tliz, rovar, gomba elleni kezelést el kell végezni. A megsziind ablakok esetében kiils6 és belsd
feliileten is csak esztétikus, gyalult faanyagok hasznalhatoak.

TERVEZOINYILATKOZAT

»A tervezett épitészeti-miiszaki dokumentaciét és annak tartalmat, terveit az érdekelt
szakhatdsagokkal, a tervezés soran egyeztettem és a tervezett épitészeti-miiszaki megoldas
megfelel a vonatkoz6 jogszabalyoknak és hatosagi eldirasoknak, a statikai, az életvédelmi és
kornyezetvédelmi eldirasoknak, tovabba a tervezésre vonatkozo jogosultsaggal rendelkezem.”

Az M10, K10 jelti terveken a megléve €s tervezett rétegrend tornaterem esetében:



R16 meglévo rétegrend

- poliészter hullampala

- 50/80 mm fa szelemen

- 10 cm kiszelléztetett 1égrés

- 15 cm asvanygyapot hdszigetelés a szarutak kozott

- 3x50/350 mm szarufapallé 125 cm-re egymastol

- 2x22/400 mm deszkaaljzat a szelemen vazon

- 2x50/75 mm deszka aljzatot alatamasztd, merevitd szelemen belsd oldalon 120 cm-ként a
szarufak kozott

R16* tervezett rétegrend

- Tervezett Prefalz 0,7x500 mm, antracit szin{i, bevonatos aluminium korcolt fedés (korctengely
430 mm)

- BauderTOP Difutex NSK bitumenes elvalaszto réteg

- 50 mm vastag teljes palloaljzat

- 100/100 mm épitdfa ellenlécként + kozotte 10 cm kiszelldztetett 1égréteg

- 1 rtg. Terran Medifol 140 W1 vizzardsagu, fokozottan paraateresztd alatétfolia

- 15+10 cm Ursa DF 39 tiveggyapot hoszigetelés a szarufak kozott

- meglévd 3x50/350 mm szarufapalld 125 cm-re egymastol

- 2x22/400 mm deszkaaljzat a szelemen vazon

- 2x50/75 mm deszka aljzatot alatamasztd, merevitd szelemen belsd oldalon 120 cm-ként a
szarufak kozott

Fotodokumentacio:

4. Az eljaras soran kiegészitd tajékoztatasra, illetve helyszini bejarasra nem kertilt sor.

5. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2019. oktdber 2. napja 10:00 6raig a kozbeszerzés 5. része
tekintetében kettd ajanlat keriilt benyu;jtasra.

A kérelmezett a felolvasdlapon az alabbi megajanlast tette:

Nett6 ajanlati ar (HUF) 281 377 185

M2 alkalmassagi kdvetelményt igazold szakember tobblettapasztalata (honap) 48

Vallalt tobbletjotallas ideje (honap) 24

Garancialis javitds megkezdése (munkanap) 1

Teljesités soran keletkezo épitési hulladékok szelektiven gytijtott frakcidinak szdma (darab) 5



A kérelmezett az ajanlataban az 1. szamu dokumentumminta szerinti nyilatkozatot benyujtotta:
1. Az eljarast megindité felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott fizetési feltételeket megismertiik, megértettiik,
azokat magunkra nézve kotelez6 érvénylinek elismerjiik, feltételeit elfogadjuk.

2. Nyertességiink esetén vallaljuk, hogy 0Osszkockazatli ¢€pités-szerelésbiztositast
(vagyonbiztositasi ¢és feleldsség-biztositasi résszel) kotiink vagy meglévd keretbiztositasunkat
jelen projektre kiterjesztjiik ugy, hogy az megfeleljen az eljarast megindito felhivas VI1.3.12)
pont 8) alpontjaban rogzitett kdvetelményeknek.

3. A kozbeszerzési dokumentumokban szerepld szerzodéstervezet minden rendelkezését
elfogadjuk, azt nyertességiink esetén magunkra nézve kotelezd érvénytinek tartjuk, képesek €s
hajlanddak vagyunk megkdtni.

4. Tudataban vagyunk annak, hogy az egy k6zds ajanlatot benyujté gazdasagi szereplok
személyében az ajanlattételi hatarido lejarta utan valtozas nem kovetkezhet be, tovabba hogy a
koz0s ajanlattevok egyetemlegesen feleldsek az ajanlatkérd felé a szerzddés teljesitéséért.

A kérelmezett az ajanlataban az 4. szdmi dokumentumminta szerinti nyilatkozatot benyujtotta:
Nyilatkozat miiszaki és szakmai alkalmassagrol

(...) A Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzés 5. szamu rész: (...) korében
nyilatkozom, hogy az altalam képviselt gazdasagi szerepld megfelel a kdzbeszerzési eljarast
megindité felhivas I11.1.3. pontjaban rogzitett alabbi alkalmassagi kovetelménynek:

M1) Az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6t évben rendelkeziink
egy darab, sikeres miiszaki atadéas-atvétellel lezart, a szerzédésnek és az eldirasoknak
megfelelden teljesitett, olyan épiilet megépitésére és/vagy atalakitidsdra és/vagy bdvitésére
¢s/vagy felyjitasara vonatkozod referenciamunkaval, ahol a meg-€pitéssel és/vagy atalakitassal
¢s/vagy bovitéssel és/vagy felujitassal érintett feliiletek nagysaga eléri a netté 1100 m2
feliiletnagysagot.

M2) Rendelkeziink a teljesitésbe bevonni kivant legalabb egy f6 olyan szakemberrel, aki
rendelkezik a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet (tovébbiakban: Kr.) szerinti MV-E
kategoriaju felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges, a Kr. 1. melléklet
IV. Felelds miszaki vezetés 1. rész D) pontjaban meghatarozott (vagy azzal egyenértekil)
végzettséggel és a Kr. szerinti MV-E kategoriaju felelés miiszaki vezetdi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges, a Kr. 1. melléklet IV. Felelds miiszaki vezetés 1. rész E) pontjaban
vezetdi (vagy azzal egyenértékil) jogosultsaggal.

A nyilatkozatot annak tudatdban teszem meg, hogy

. adott esetben az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4)—(7) bekezdései szerinti felhivasara kotelesek
vagyunk benyujtani a fenti alkalmassagi feltételek teljesitését igazold dokumentumokat az
eljarast megindito felhivas eldirasai szerint;

. a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan hamis nyilatkozatnak mindsiil, és kizarast
eredményez — valamint ennek okéan a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerint harom évig nem
vehetiink részt kozbeszerzési eljarasban —, ha a fenti nyilatkozatunk ellenére nem tudunk eleget
tenni az alkalmassagot érint6 igazolasi kotelezettségilinknek.

A kérelmezett az ajanlataban az 5. szamt dokumentumminta Az M2 alkalmassagi kovetelményt
igazold szakember megnevezését tartalmazo nyilatkozat szerinti nyilatkozatot benyujtotta:

A teljesitésbe felelos miiszaki vezetoként bevonni kivant szakember neve: L. T.
A szakember cime: (...)
Kamarai nyilvantartasban szereplés esetén a nyilvantartast vezetd kamara: (...)
Kamarai azonosit6 szam (névjegyzékszam): (...)




Kamarai nyilvantartasba vétel idépontja (év, honap, nap): (...

A kérelmezett az ajanlataban a 6. szami dokumentumminta alapjan benyujtotta L. T. szakember
onéletrajzat, mely szerint:

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK

Iddszak Munkahely, munkakor megnevezése

(tél-ig év, honap

részletezettséggel)

2015- ES GENERAL Kft. (mfiszaki igazgato, felelds miiszaki vezetd)

A kérelmezett az ajanlataban a 7. szamt dokumentumminta szerint nyilatkozott:

Kapacitast biztosito szervezet igénybe vétele esetén ajanlattevd nyilatkozata a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan

,»(...) Nyilatkozom, hogy a(z) 5. szamu rész: (...) esetében az eljarast meginditd felhivasban
eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfeleléshez mas szervezet (személy)
kapacitasara tamaszkodva kivanunk megfelelni az aldbbiak szerint:

A kapacitast rendelkezésre bocsatd | A felhivas szerinti azon alkalmassagi kovetelmény,
szervezet (személy) neve, cime,|amelyet a szervezet er6forrasainak igénybe vételével
adoszama kivanunk igazolni

L. T. [cime]; [ad6szama] M2

A kérelmezett az ajanlataban benytjtotta a 10. szamu dokumentummintat:

Az M2 alkalmassagi kdvetelményt igazold szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata
,Alulirott L. T. ([cime]; [kamarai nyilvantartasi szama]) a Szigetvari Tankeriileti K6zpont mint
ajanlatkérd ,,Iskolaépiiletek feljitasa (EFOP-4.1.2-17)” targyt, EKR000808682019 azonositd
szamu, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint inditott nyilt kozbeszerzési eljarasa soran
az alabbi nyilatkozatokat teszem:

Kijelentem, hogy tudomadssal birok arrél, hogy a(z) Gejzir Kanizsa Kft. mint ajanlattevé az
ajanlatkéré fenti kozbeszerzési eljarasa 5. rész (...) keretében ajanlatot nyujt be, melyben
személyemet mint a teljesitésbe felelds miiszaki vezetOként bevonni kivant szakembert
megjelolte.

Nyilatkozom, hogy az ajanlattevé nyertessége esetén a szerz0dés teljesitésében annak teljes
id6tartama alatt személyesen részt veszek, €és nincs mdas olyan kotelezettségem, amely a
teljesitésben valo kozremiikodésemet akadalyoznd.”

6. Az ajanlatkér6 2019. november 14-én 5. hianypotlasi felhivast kiildott kérelmezett részére:

1. Az ajanlathoz csatolt nyilatkozat szerint az ajanlattevd a miszaki, illetve szakmai
alkalmassag korében a felhivas II1.1.3. pont M2) pontjaban eldirt kdvetelményt kapacitast
biztositd személy bevonasaval kivanja igazolni.

A kapacitést biztositd személyként L. T. szakembert jelolte meg az ajanlattevd, ugyanakkor a
kapacitast biztositdo személyt €s adatait a Gazdasagi szereplokre vonatkoz6 informacidok cimi
EKR tirlapon nem tiintette fel.

Az ajanlattevé hianypotlas keretében tiintesse fel a kapacitdst biztositd személy adatalt a
Gazdasagi szereplokre vonatkoz6 informaciok cimii EKR {rlapon kapacitdst ny0jtd
szervezetként.
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2. Az M2) alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés igazolasa korében megjeldlt
kapacitast biztositd személyt az ajanlattevonek a felhivas II1.1.3. pont M2) pontjaban rogzitett
eldirasok alapjan a szerzddés teljesitésébe be kell vonnia. Ezt tobbféle jogviszony keretében
teheti meg. Amennyiben nem sajat munkavallalojaként vonja be a teljesitésbe, ugy eléallhat,
hogy a bevont személy alvallalkozéként jelenik meg a szerzodés teljesitésében. Az ajanlatbol
nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy milyen formaban kivanja a szerzddés teljesitésébe
bevonni a megjelolt személyt az ajanlattevo, ugyanis az adott személy az 6néletrajz alapjan nem
munkavallal6ja az ajanlattevonek, ugyanakkor alvallalkozoként sem jeldlte meg a Nyilatkozat
alvallalkozokrol a Kbt.66. § (6) bekezdése alapjan cimii nyilatkozatban.

Az ajanlattevé felvilagositasnyujtas keretében tisztazza, hogy az ajanlatban kapacitast biztositd
személyként megjelolt L. T. szakembert milyen jogviszonyban kivanja bevonni a szerzddés
teljesitésébe.

3. A Nyilatkozat a miszaki ¢és szakmai alkalmassagrol ciml nyilatkozatot mindként
alkalmassagi kovetelmény tekintetében az ajanlattevd tette meg. A dokumentéci6 15.12. pontja
szerint a nyilatkozatot az alkalmassagot igazolni kivand gazdasagi szereplonek (ajanlattevonek
vagy kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezetnek) kell megtenni. Amennyiben az M1) és
az M2) alkalmassagi kdvetelményt nem ugyanazon gazdasagi szerepld kivanja igazolni, gy
valamennyi igazolé gazdasagi szereplonek kiilon-kiilon nyilatkozatot sziikséges tennie,
melyben kizarélag az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmény szerepeltetendé. Erre
tekintettel az M2) pont korében az ajanlatban megjelolt kapacitast biztositd személynek kell a
nyilatkozatot megtennie, az ajanlattevé csak az M2) pont vonatkozasaban nyilatkozhat.
Ajénlatkérd felhivja az ajanlattevdé figyelmét, hogy a dokumentacié 15.2. pontja szerint
természetes személy altal tett nyilatkozat esetén a természetes személy kddegyzd vagy tigyveéd
altal hitelesitett alairasi mintdja helyettesithetd a nyilatkozat teljes bizonyito erejii maganokirat
forméjaban torténd benyljtasaval.

Az ajanlattevé hianypoétlas keretében nyujtsa be a Nyilatkozat a miszaki és szakmai
alkalmassagrol cimii nyilatkozatot olyan formaban és tartalommal, hogy az egyes alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelésrdl az adott alkalmassagi kovetelményt igazold gazdasagi
szereld tesz nyilatkozatot.

Az ajanlattevé nem csatolta a dokumentéacido 15.16. pontjdban eldirt, kapacitast biztositd
személy kotelezettségvallalasat tartalmaz6 okiratot.

A Kbt. 65. § (7) bekezdésében eldirtak szerint az ajanlatban be kel| nyfjtani a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd  szervezet olyan szerz6déses vagy elszerz6désben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alataimasztja, hogy a szerzddés teljesités¢hez
sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés teljesitésének idotartama alatt.

A kapacitas biztositasat, rendelkezésre allasat az ajanlattevo és a kapacitast biztositd szervezet
kozott 1étrejott, kifejezetten a kapacitds biztositasa, rendelkezésre allasa targyaban kotott
szerzédéssel (eldszerzddéssel) kell igazolni, mely szerzdédésben (elészerzédésben) szerepel a
kapacitast biztositd szervezet torvény altal megkivant kotelezettségvallalasa, valamint
ajanlattevo nyilatkozata a kotelezettségvallalas igénybevételére.

A dokumentumra a Kbt. 65. § (12) bekezdése is iranyado, mely szerint az alkalmassag
igazolasdhoz igénybe vett, az ajanlattevOn kiviili mas szervezet részérdl a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerint csatolandd, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak tartalmaznia kell az
ajanlattevo részére sz0lo meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus tton teendd
nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.

Az ajanlattevé hianypodtlas keretében nyujtsa be a dokumentacié 15.16. pontjdban eldirt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot.

5. Az ajanlattevé nem csatolta a dokumentacié '15.20. pontjaban eléirt, kapacitast biztosito
személy Osszeférhetetlenségi nyilatkozatat.
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Az alkalmassag igazolasaban részt vevo személynek nyilatkoznia kell, hogy vele szemben nem
all fenn a Kbt. 25. § (4) bekezdése szerinti 6sszeférhetetlenség. A nyilatkozatot legalabb a 8.
szaml dokumentumminta szerinti tartalommal kell elkésziteni a dokumentacié 15.20. pontja
szerinti eldirasokat figyelembe véve.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét, hogy a dokumentacid 15.2. pontja szerint
természetes személy altal tett nyilatkozat esetén a természetes személy kozjegyzo vagy ligyvéd
altal hitelesitett alairasi mintaja helyettesithet6 a nyilatkozat teljes bizonyito erejii maganokirat
forméjaban torténd benyujtasaval.

Az ajanlattevé hianypotlas keretében nytjtsa be a dokumentacido 15.20. pontjaban eldirt,
kapacitast biztositd személy Osszeférhetetlenségi nyilatkozatat.

7.2019. november 19-én a kérelmezett benyujtotta a hianypotlast:

A Gazdasagi szereplokre vonatkozo informéciok cimii EKR trlapon, Kapacitasnyujto
szervezetként L. T. keriilt megnevezésre, mint természetes személy (a Kbt. 65. § (7) illetve 66.
§ (6) bekezdése alkalmazasakor)

Csatolasra keriilt a kérelmezett és L. T. kozotti 2019.09.26. keltezésti feltételes megbizasi
szerz6dése FMV feladatok ellatasara.

Csatolasra keriilt L. T. hatosagi bizonyitvanya, melyet a Zala Megyei Epitész Kamara allitott
ki a szakember szakmagyakorlasi jogosultsagairol.

Csatolasra keriilt a 3. szamu dokumentumminta szerinti nyilatkozat az alvallalkozokrol a Kbt.
66. § (6) bekezdése alapjan.

Nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés 5. szamu rész: (...) esetében a szerzddés teljesitéséhez
alvallalkoz6t igénybe vesziink az alabbiak szerint:

A kozbeszerzés azon része, Az ajanlat | Az ajanlat benyujtasakor
amelynek teljesitéséhez | benyujtasakor ismert az | mar ismert alvallalkoz6
alvallalkozo6t kivanunk bevonni alvallalkozé neve, cime, adoszama
Felelés Miiszaki Vezet6 igen / nem L. T., (cime), (ad6szama)

Nyilatkozom tovabba, hogy a fent megjeldlt szervezet (személy) vonatkozasaban a Kbt. 62. §
(1)—(2) bekezdése szerinti kizaré okok nem allnak fenn.

Csatolasra keriilt a 4. szami dokumentumminta szerinti Nyilatkozat miiszaki és szakmai
alkalmassagrol.

Csatolésra keriilt a 8. szamu dokumentumminta szerinti Osszeférhetetlenségi nyilatkozat.

8. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2020. januar 16. napjan megkiildott, az ajanlatok
elbiralasarol szolod irasbeli Osszegezésben valamennyi rész tekintetében eredményessé
nyilvénitotta. Az 5. részében nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

9. Az eljaras eredmenyérdl sz016 tajekoztato hirdetmeny a Kozbeszerzesi Ertesité 2020/38
szamaban 2020. februar 24-én KE-3169/2020 iktatészamon kertilt kozzétételre.

10. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a nettd 281.377.185.-Ft (brutté 357.349.025.-Ft)
vallalkozoi dijat tartalmaz6 véllalkozasi szerz6dés megkdtésére 2020. februar 17. napjan kertiilt
Sor.
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A szerzédés 1.9. pontja alapjan: ,,Az 1.2. pontban rogzitett kozbeszerzési eljaras soran az
ajanlatok értékelésének szempontjat képezte a 2.1. pont szerinti nettd ar, az 5.1. pontban
rogzitett jotallasi 1do, a 8. pont szerinti felel6s miiszaki vezetd tapasztalata, a jotallasi idon beliil
a garancialis javitas megkezdésének 5.2. pontban rogzitett hatarideje és a 4.24. pontban rogzitett
vallalés. [...]”

A szerzddés 3. pontja a hataridok tekintetében az alabbiakat tartalmazza:
,»3.1. A munkateriilet &taddsadnak idépontja: 2020. marcius 2.
3.2. Végso teljesitési hatarido a szerzodéskotést kovetd 330. naptari nap. [...]”

A szerzédés 4.18. pontja szerint ,,A Vallalkozo kételes az Epittetdnek a teljesités soran minden
tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot eldzetesen bejelenteni, €s a bejelentéssel
egylitt nyilatkozni arr6l, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatalya alatt. [Kbt. 138. § (3)] Az Epittetd az
alvallalkozok eldzetes bejelentésének elmulasztasat sulyos szerzodésszegésnek mindsiti.”

A szerzddés 4.19. pontja idézi a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

A szerz6dés 4.22. pontja az épités-szerelés biztositassal kapcsolatban az alabbiakrol
rendelkezik: ,,A Villalkozé koteles a szerzodéskotés feltételeként megkotott, az 1.2. pont
szerinti kdzbeszerzési eljaras soran eldirt dsszkockazatu épités-szerelésbiztositast a munka
megkezdésétdl a munka dtaddsaig fenntartani, €s a jelen szerzddés relevans modositasait koteles
a biztositasi szerzddésen atvezetni.

Eszerint a biztositasnak ki kell terjednie valamennyi, a kivitelezésben szerzddésszeriien
résztvevo vallalkozora és alvallalkozéra. Kovetelmény a legalabb 12 hénapos kiterjesztett
szavatossagi fedezet. A vagyonbiztositasi rész esetén a biztositasi sszegnek el kell érnie a 2.1.
pont szerinti nettd Osszeget. A felelosségbiztositasi rész esetén elbiras a legalabb 15 millio
forint/kar és legalabb 45 milli6 forint/biztositasi iddszak 6sszegli feleldsségbiztositds megléte.”

A szerzddés 6.4. pontja a felhivas II1.1.7) pontjaval azonos tartalomban rogziti a szamlazasi és
fizetési szabalyokat.

A szerz6dés 6.6. pontja szerint ,,[...] Alvallalkozé igénybevétele esetén az igazolt teljesités
ellenszolgaltatasdnak teljesitése a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi ¢€s mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. és 32/B.
§ szerint, banki atutaldssal torténik.”

11. A kérelmezett a kivitelezéi feladatok ellatasdhoz sziikséges Osszkockazata épités-
szerelésbiztositasi szerzOdés tekintetében a szerzddéses kotelezettségének az Aegon
Magyarorszag Zrt. altal 2020. februar 6. napjan kiéllitott, 93355 kdotvényszamu épités és
szerelési biztositasi szerzddéssel kivant eleget tenni. A biztositasi szerzddés vége 2020.
december 31. napja, a biztositas targya a ,Intézményfeltjitas - Tinddi Lantos Sebestyén
Altalénos Iskola - Szigetvar”.

A kérelmezett 2021. januar 14-én kelt, biztositohoz cimzett levelében kérte a 2020. februar 6.
napjan kelt, 93355 kotvényszamu biztositasi szerzddés hosszabbitasat arra tekintettel, hogy a
felmertilt statikai problémak és az azzal Osszefliggd potmunkdkra ajanlatkérd altal kiirt
kozbeszerzési eljaras kovetkeztében a szerzédés hataridejét modositottak. A kérelmezett 2021.
januar 18-an kelt ujabb levelében a statikai problémak tekintetében adott felvilagositast a
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biztositoé részére, egyben megkiildte a ,,Karokkal kapcsolatos tigyfélnyilatkozat épités-szerelés
(CAR 1) vagy szerelés (EAR 1) biztositashoz” megnevezést, altala kitoltott és alairt tirlapot.

Az Aegon biztositd 2021. januar 27-én kelt, ,,CAR szerzddés reaktivaldsa ¢s fedezeti
tartalmédnak meghosszabbitdsa kotvényszam: 93355” targya levelében az alabbiakrol
tajékoztatta kérelmezettet:

»A 93355 / 175476 kotvény- és szerzodésszamu hatarozott ideji CAR (épités-szerelés)
biztositast reaktivaljuk és lejaratat meghosszabbitjuk 2021. augusztus 31-ig.

[...]

A biztositd kockazatviselése nem terjed ki olyan kareseményre:

- amely a szerzOdés eredeti lejarati ideje (2020. december 31.) és a hosszabbitasi igény
benyujtasanak idépontja kozott kovetkezett be,

- amelynek lehetséges bekovetkezésérol a Szerzodd vagy barmely, a szerzdédésben szerepld
Biztositott tudott vagy tudnia kellett és azt a biztositoval a hosszabbitasi igény benyujtasakor
irasban nem kozolték.”

A 2021. szeptember 14-én kelt biztositasi fedezetet igazoldo dokumentumon - a 93355 szamu
biztositasi kotvény esetében - a biztositasi szerzodés vége 2022. februar 28. napja.

A kérelmezett rendelkezett a Colonnade Insurance S.A. Magyarorszagi Fioktelepe altal 2021.
december 27-én kiallitott, 126 0000268 kotvényszamu, hatarozatlan idejii biztositasi
szerz6déshez kapcsolodd fedezetigazolassal is, mely alapjan kérelmezett viz-, gaz-,
légkondiciondld szerelés, ¢&s karbantartds tevékenységekre Osszevont (kombindlt)
felelosségbiztositassal rendelkezett. A kockazatviselés kezdete 2016. aprilis 25., a biztositasi
évfordulo6 minden év aprilis 25., a kartéritési limit kombinaltan 20.000.000,- Ft/kar és
50.000.000,- Ft/év.

12. Az ajanlatkéré 2020. marcius 2. napjan adta at a munkateriiletet a kérelmezett részére.

,Jelenlévok az alabbi megallapitasokat teszik:

1. A felek az épités helyszinét kozosen bejartak és megallapitottdk, hogy a munkateriilet
kivitelezésre alkalmas.

2. A Megrendeld a mai napon a munkateriiletet munkavégzés céljabol a Vallalkozonak atadja,
melyet a Vallalkozdé munkavégzés céljabol atvesz,

3. A Felek eldzetesen megallapodnak abban, hogy 2 hetes intervallumban, illetve a sziikséges
mértékben kooperaciot tartanak az épitési helyszinen, melynek elsé idopontjat kb. 1 honap
mulva, a tényleges felvonulas utan tartanak meg.

7. Az e-épitési naploban ,,Kivitelezd - napi jelentésért felelds” szerepkorben P. T. (NUJ szama:
273846417) kap meghivast. A Felelds miiszaki vezetoket Vallalkozd veszi fel az épitési
naploba.

8. A Villalkoz6 részérd a munkateriileten miiszaki vezetd kijelolése sziikséges, aki a bontasi és
épitési munkakat iranyitja, feliigyeli, és akivel érdemben a Megrendeld és a Miiszaki ellendr
egyeztetni tud.

21. Az épitteto vallalja, hogy az atadas - atvételi eljaras soran felmertilt szerkezeti, statikai és
allékonysagi vizsgélatokat sajat hataskorén beliil elvégzi illetve a projekt megvalositdsahoz a
statika szakvéleménytol fiiggden megallapitott esetleges potmunkak koltsegét vallalja.

22. A munkateriilet ataddsa soran megallapitasra keriilt, hogy a tornaterem megvilagitasa,
szell6zése ¢€s villamos halozata nem megfeleld.
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A jelenléti iv szerint L. T. a kérelmezett képviseleteként, valamint az 6nkormanyzat képviseldje
IS részt vett a munkateriilet atadas-atvételi eljarason.

13. A kérelmezett 2020/2657/2-1 szamu épitési naplot 2020. marcius 1-én nyitotta meg.
A naplo nyilvantartasi részében épitész Felelos miiszaki vezetoként L. T. megjeldlésre kertilt,
a megbizasa kezdete 2020.03.08.
Az alabbi E-alnaplok keriiltek megnyitésra:
2020/2657/2-2; Megnevezés: Villanyszerelési munkak
Kivitelezés
- kezdete: 2020.03.30.
- tervezett vége: 2020.11.30.
Kivitelez6 adatai: B. Z. E.V.
2020/2657/2-3; Megnevezés: Epitdmesteri munkak
Kivitelezés
- kezdete: 2020.04.09.
- tervezett vége: 2020.12.15.
Kivitelez6 adatai: Premier Ablakvilag Kft.
2020/2657/2-4; Megnevezés: Epitémesteri munkak végzése
Kivitelezés
- kezdete: 2020.04.15.
- tervezett vége: 2021.04.22.
Kivitelez6 adatai: Mensor Hungéria Epitdipari Kft.
2020/2657/2-5; Megnevezés: Melegpadlo burkolat készitése
Kivitelezés
- kezdete: 2020.07.13.
- tervezett vége: 2020.12.12.
Kivitelez6 adatai: Briosz Kft.
2020/2657/2-6; Megnevezés: Padloburkolat készitése
Kivitelezés
- kezdete: 2020.08.10.
- tervezett vége: 2020.12.28.
Kivitelez6 adatai: Kaj-SpezialBauTech Epitéipari és Szolgaltaté Kft.

2020. marcius 2-i épittet6i épitési naplo bejegyzés:

A mai napon az épittetd és a kivitelezd jelenlétében a munkateriilet bejarasra keriilt. A
munkavégzéshez sziikséges organizacios elemek (kozlekedési utvonal, felvonulési tertiilet, stb.)
megegyezésre keriiltek. Az ¢épittetd munkavégzésre alkalmas dallapotban 4tadja a
munkateriiletet. Melyet a kivitelezd at is vett. Az intézmény tulajdonosa részérdl felmertilt egy
korabbi felujitassal kapcsolatban, hogy a tornaterem épiiletszerkezete statikailag vizsgalva lett.
A tornaterem felujitasahoz ennek a tény vizsgaldsa és esetleges tovabbi statikus vizsgélat
elvégzése megfontolandd mind két fél részérdl.

2020. marcius 2. napjan a Szigetvari Polgarmesteri Hivatal miiszaki tigyintézdje elektronikus
formaban tovabbitotta az ajanlatkéré szakemberének a 2014. november 13-an MarosTerv
Mérndk Iroda Kft. altal készitett szakértdi véleményt.

»A 2014. oktober 22-én hajnali o6rdkban a rendkiviili 1ddjarasi korilmeények, a nagy
mennyiségben érkezd csapadék €s a viharos szél a Zrinyi Miklos Kozépiskola Tinddi Lantos
Sebestyén Altalanos Iskola tetszerkezetét megrongalta. A 2014.10.22-2014.10.25 kozotti
iddszakban az erds szél és az iskola tetdszerkezetét megrongalta a tobbszori alkalommal
lehullott nagy mennyiségli csapadék az iskola tornatermét, tobb helyiségét sulyosan kérositotta.
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A nagy mennyiségli bedzas az iskola tobb helyiségét is haszndlhatatlanna tette.

A karosodas oly mértékii volt, hogy a helyreallitast azonnal meg kellett kezdeni. Szigetvar
Varos Onkormanyzata a 9/2011. (11.15) Korm. rendeletben foglaltak értelmében Vis Maior
palyazati igénybejelentéssel €1t a kialakult helyzet kapcsan.”

,»Az iskola tornatermének eredeti ponyva (Graboplaszt) héjalasa tonkrement, a tetOszerkezet
beazott ezért a héjaiast ,,Onduline" markanevii bitumenes hullamlemez fedéssel Wjitottak fel,
oly médon, hogy az eredeti rétegrendet meghagyva, a ponyva folé épitették be a hullamlemezt.
A csapadékviz a héjalasrol kozvetleniil a szerkezet alaptestjeire fut.

2006-ban a tornaterem statikus tervezdje Rabb Péter szakértoi jelentést készitett a tornaterem
tetOszerkezetének allapotardl. Akkor a tornaterem tartdszerkezet allapotara a megfeleld
mindsitést adta. Eldirta a fa anyaga szerkezetek idészakonkénti felujitasat. Javaslatot tett az
Onduline hullamlemez fedés felajitasara. Azota eltelt 8 év és a hullamlemezfedés tonkrement.”
,»2014. oktdéberi vihar utdin megvizsgaltuk a tornaterem tartoszerkezetét szemrevételezéssel,
2014. november 11. Major Jozsef f6ldmérd tizemmérndk beszintezte a tornaterem gerincében
levo fakazettak kozpontjat. A mérési eredmények azt mutatjak, hogy a fa tartészerkezetnek a
sz€1s6, ragasztott ivtartok melletti pontjaihoz képest 19 cm-es lehajlasa. E miatt a tornaterem
tartoszerkezete a szabvany szerint tlirhet kategéridba sorolhatd. Eldirjuk a tartdszerkezet 5
évenkénti vizsgalatat, a gerincben levo fakazettdk szintezését.”

,Helyreallitas:

Azonnal elvégzendd beavatkozasok:

- A tornaterem fedésének helyreallitdsat minél hamarabb el kell kezdeni.

A tornaterem esOs idOszakban bedzik, hasznalhatatlan. A beazasok rontjadk a tetd fa
tartoszerkezetének allapotat. A meglazult fedést egy kovetkezd vihar tovabb bonthatja.

A tornaterem elavult fedést el kell bontani javitani nem lehet. Uj fedést kell késziteni. Azonban
idén mar a teljes tetdszerkezet felujitdsa nem késziilhet el az id6jarasi koriilmények miatt, ezért
ideiglenes védelem kialakitasa sziikséges.

A meglévl onduline fedésre egy ellenléc rendszer keriil, melyre szerelhetd az ideiglenes
védelmet biztositd tet6folia nagyobb atfedésekkel, majd a tetdfoliat leszoritd lécvaz.

A végleges javitast jovo €v tavaszan meg kell kezdeni!

A fedés alatti deszkazatot az alatta 1évo elavult hdszigetelést teljes feliileten el kell bontani és
ellendrizni kell a deszkazat alatti fa tartdszerkezet allapotat.

Ha a fa tartoszerkezet allapota megfeleld, akkor a fedést helyre lehet allitani. Ha sértilt, korhadt
elemek vannak, akkor azt statikus tervezd bevonasaval cserélni vagy megerdsiteni kell.

Az 1 rétegrendre a kdvetkezOket javasoljuk.

- natur Rheinzink lemez fedés v=0,65 mm natir Rheinzink lemez fedés v=0,65 mm

- szell6z6 alatétszonyeg

- Uj deszkazat 2 cm

- 1j 5/5 cm magasitas a fatartok felett

- NOBASIL MPN 35 szélas hoszigetelés 5,0 cm tartoszerkezet

- NOBASIL MPN 35 szélas hdszigetelés 10,0 cm

- PE parazaro réteg 1 rtg.

- belsd burkolat

A beépitendd faszerkezetet faanyagvéddszerrel kell kezelni.”

14. A 2020. marcius 2-i munkateriiletet atvételt kovetéen 2020. aprilis 1-t6] kezdve végzett
bontasi, villanyszerelési munkat kérelmezett.

A munkavégzés folyamatos volt a naplobejegyzések szerint, COVID miatti leallas nem keriilt
bejegyzésre.

15. 2020. aprilis 22-1 kérelmezetti épitési naplo bejegyzés:
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A mai napon a tornaterem tetdSzerkezetérdl a tobb rétegli fedést lebontottuk a miiszaki leiras
szerint. Megkezdtiik a fedés alatt 1évé deszka boritds bontdsat is. Szemrevételezéssel
megallapitottuk, hogy a tartd szerkezet erésen karosodott. Sziikségesnek tartjuk statikus tervezo
helyszini szemléjét, hogy a munkat folytathatjuk-e. Kérjiik a mielébbi intézkedés megtételt.

16. 2020. aprilis 23-i Epitési miiszaki ellendr épitési napld bejegyzés:

Kérem a munkateriileten dolgozdkat, hogy a munkavédelmi eszkozoket haszndljak és a
munkavédelmi eldirasokra fokozott figyelmet forditsanak és tartsak be azokat. A kialakult virus
helyzet egészségiigyi eldirasait €s 6vintézkedéseit is tartsak be. A tornaterem tet0szerkezetének
¢s tartdszerkezetének vizsgalata sziikséges.

17. 2020. aprilis 27-én a BARTAL ES RABB KFT. elkészitette a Tornaterem térlefedd
szerkezet statikai szakért6i véleményt:

,0.10. Szakmai elézmények:

0 1986 évben a Baranyatervnél késziiltek az épiilet kiviteli tervei, az éplilet abban az évben el
is késziilt. (Tervezok: Vari Jend épitész, Rabb Péter statikus)

0 1998. évben a BME Vasbetonszerkezetek Tanszéke végrehajtotta a szerkezet dinamikus
rezgés vizsgalatat, a vizsgalat megrendelje a BAZIS vallalat Miiszaki Fejlesztési Osztalya
volt.

0 2006.01.13-an a targyi épiiletr6l az Iskola felkérése alapjan szakért6i jelentést adtunk Ki,
melyben az épiilet tartoszerkezetét "megfelelonek" mindsitettiik.

02014.11. honapban a "Marosterv Kft" Szigetvar Varosa megbizasa alapjan készitett szakértoi
véleményt az épiiletrdl, melyben az épiilet tartoszerkezetét "tlirhetd" allapotunak mindsitette.

2. A HELYSZINI SZEMLE EREDMENYEL:

Az épiiletnél 2020.04.25-¢én helyszini szemlét tartottunk.

Szemlénk soran a 2006 évi altalanos szemrevételezés soran latottakkal egyezd megfigyeléseink
voltak:

A kazettdk kozéplemeze tobb helyen, elsGsorban az akicanyag természetes tulajdonsagai
kovetkeztében felrepedtek, néhany helyen, feltehetden a bedzas kornyékén meggorbiiltek. A
korabbi szemlén tapasztaltakhoz képest 1ényegi valtozast nem tapasztaltunk.

A peremtartok végein szintén lathatd hossziranyu felrepedés, cca. 1.00 m hosszban.

Arrdl, hogy a kazettdk bordai a bedzdsi zdéndkban elszenvedtek-e delamindcidt, nincs
informacionk, de kutatasi tapasztalataink szerint ez varhato jelenség a szerkezetnél.

A fa anyagi szerkezetek higroszkopikusak, tehat a kornyezd levegd paratartalmanak
megfelelden nedvességet vesznek fel, illetve adnak le. A nedves fa megduzzad, a széraz
zsugorodik, és ekkor jelennek meg a rostokra merdleges repedések, valamint a ragasztott
rétegek elvalasai is. Mivel a fa ortogonalisan anizotrop, €s ez az anizotropia a vizfelvétel
tulajdonsagaiban is jelentkezik, a rost iranyu vizfelvétel és leadas gyorsabb, mint a rostokra
merdlegesen. A ragaszto rétegek parazarok, igy a fa lamellédk kozotti para kiegyenlitddés gatolt,
a lamellak nedvességtartalma kozott kiilonbségek alakulnak ki, az igy fellépd belso fesziiltség
delaminacidhoz vezet.

Emiatt a tartd végeinek felrepedése majdhogynem torvényszerli. A kazettdk kdzlemezeinek
repedése hasonld okokra vezethetd vissza, viszonylag kis vastagsagu lécekbdl késziilt, 18 %
gyartaskori nedvességtartalom mellett ragasztva.

A tornaterem fiitott, szarazabb levegdjében a vékony kozlemez gyorsan kiszaradt, a lécek
felrepedeztek.

A kozlemezeknek merevitd szerepiik van, ez tovabbi elemzést igényel.

A donga szerkezet geometridja nem a terv szerinti, kivitelezés kori szerelési hibai vannak. Az
épiilet nyugati oldala menti héjgerenddk egyenes alkotd irdnya bordai nincsenek egyvonalban
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a mellettiik levOvel. A héjszerkezetet héjgerendas szereléssel épitették, errdl bovebbet a Magyar
Epit6ipar c. kiadvanyban lehet olvasni. (Gondolatok egy faanyagt héjszerkezet néhany elméleti
problémajarél a gyakorlat titkrében. Magyar Epit6ipar, 1987/11-12)

A héjat az iv mentén 3 szerelési egységre bontottak, és 4 x 3 kazetta szélességi, és 2 x 11
valamint kézépen 1 x 10 kazetta hosszusagu 17.2 m sugart ivdarabokat szereltek Gssze a
helyszinen, a foldon, élére allitva. Ezekbdl a héjgerenda elemekbdl lett Ossze allitva a
héjszerkezet, a harmad vonalakban elhelyezett segédallvanyra allitva.

A kivitelezést kdvetéen nem késziilt geometriai ellendrzés, igy a héjszerkezet eredeti alakjat
kell6 pontossaggal nem ismerjiik, jelenleg annyit tudunk, hogy a szerkezet belegyartott épitési
pontatlansaggal ¢épiilt. EbbdSl eredden azt sem lehet pontosan tudni, hogy a mért
alakvaltozasokb6l mennyi volt a kezdeti alakvaltozas, tehat a valtozds pontos mértéke
ismeretlen. Ez a helyzet megitélésének megalapozottsagara is hatassal van.

A mérések szerint a donga szerkezet EK-i sarka 9.5 cm-el magasabban van, mint a tobbi harom.
A tervezett koriv alak kitlizése is pontatlan lehetett, mert a donga belsé oldalan az egyenes
alkot6 iranyu bordaknal csatlakozasi pontatlansag figyelhetd meg:

A képen lathato, hogy a nyugati oldali ablakoktdl szamitott harmadik kazetta sor egyenes alkoto
iranyt bordai és a kovetkez6 bordak kozott eltérés van, a bordak nincsenek egyvonalban. A
membran erdjatékkal szamitott héjszerkezetek a kiindulasi alak megvaltozasara érzékenyek.
Az €pitési pontatlansagok jelentds mértékben befolyasoljak a héjszerkezet erdjatékat.

3.1. A geometriai mérés eredményei:

A donga kdzépvonaldban a donga tetépontja 19.2 cm-el van lejjebb, mint a sz€lsé vonalban, a
peremtartok mellett. Ez az érték a Marosterv Kft. 2014.11.11-1 geodéziai méréseivel
megkozelitéen azonos adat, tehat az azdta elmult 6 évben szamottevd alakvaltozas nem
kovetkezett be. (...)

3.3. A donga szerkezet feltarasi eredményei:

A szerkezetrdl a héjalas elbontasat tervezik, de ennek eredményeirél még nincs informacionk.
A folyamatos beazasi problémak miatt a fa anyag kérosodasara lehet szdmitani. A rétegelvalas
tobb éves kutatdsi munkank eredményei alapjan biztosan fellép azokban a szerkezetekben, ahol
a nedvesség tartalom valtozo, illetve az egyes rétegek kozott a nedvesség tartalom eltéro.
Ennek potencidlis lehetdsége a huzamosabb ideje beazd tetdszerkezet esetében fokozottan
fennall. Feltarasos vizsgéalata ezt megerdsitheti.

3.4. Az ok-okozati Osszefliggések vizsgalata:

A szerkezet jelen allapotahoz tobb, egymasra hatd ok egyiittes eléforduldsa vezetett:

- A donga héjszerkezet tervezése soran a lassu alakvaltozas hatasa a szerkezet erdjatékanak
modosuldsara nem lett figyelembe véve. A lassu alakvaltozas hatasaként a héj alakja jelentds,
¢s kedvezdtleniil deformalodott.

- A jelentdés szamu csavarral toldott bordakban a csavarok beragddasa hatasara tobblet
alakvaltozasok keletkeztek, melyek szintén kedvezdtleniil befolyéasoljak a szerkezet erdjatékat.
- A ragasztott fa szerkezetek iddbeli viselkedésére nem volt informacid, azota a kutatasok tobb
problémat is feltartak. (Lasd szakirodalmi hivatkozasok)

alakja kedvezOtleniil megvaltozott. A kivitelezési hiba mértéke nem ismert, mert az épiilet
atadasakor nem végeztek geodéziai felmérést az elkésziilt miirdl.

- Az épiilet héjalasa tobb izben, folyamatosan meghibdsodott, a bedzdsok miatt az akacfa
anyagu kozéplemez szétrepedt, nyirasi ellenalld képessége (duktilitasa) lecsokkent. (A faanyag
nedvesedéskor duzzad, szaradaskor zsugorodik, és emiatt megreped.)

- A szerkezet a megvaltozott alak miatt tobb bizonytalansagot tartalmaz.
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- A peremtartok sikjukra merdleges megtamasztasat a donga szerkezet adta, €s mivel a donga
szerkezet bizonytalanna valt, a peremtartok stabilitdsa sem biztositott.

4. Ertékelés, a donga szerkezet mindsitése:

(...)

4.1. Ertékelés az TSZ 01-2013 Miiszaki szabélyzat foglaltak alapjan:

1. szemrevételezéssel csak kisebb, a szerkezet tovabbi miikodését nem veszélyeztetd
karosodasok észlelhetok;

Az épiileten végrehajtott helyszini szemlénken tapasztaltak és kozvetlen vizsgalati eredményei
alapjan a vizsgalt szerkezetnél az épililet tovabbi miikodését veszélyeztetd szerkezeti
elégtelenséggel kell szamolni, emiatt a donga szerkezet allapota a "veszélyes" mindsitésnél
jobbat nem kaphat. Ez a veszélyeztetés az alakvaltozasbol ered.

(...)

4. a szokvéanyosnal gyorsabb allapotromlés veszélyével nem kell szamolni (pl. a 2.4. szakasz
szerinti idOvel kevéssé romlo tulajdonsagli anyagok esetén, de a 2.5. szakasz szerinti romlo
tulajdonsagu anyagok esetén a mindsités érvényességét a varhatd romlési sebességre IS
figyelemmel kell megéllapitani).

A hivatkozott Miiszaki Szabdlyzat eldirdsa szerint az a tartdszerkezet, amelynél a
szokvanyosnal gyorsabb allapotromlas veszélyével kell szamolni, mert romlé tulajdonsagi
anyagbol all, csak a "veszélyes" mindsitést kaphatja.

Jelen esetben ez a szokvanyosnal gyorsabban romld tulajdonsagi anyag a folyamatosan
karosodo, relaxalodd faanyag. A faanyag reologiai tulajdonsaga, lassu alakvaltozasanak
mértéke a szokvanyosnal gyorsabbnak szdmit. Ezzel a faanyagra mara felismert nagymértékii
lassu alakvaltozasaval nem szamolt annak idején a terv.

Eldzbekre valo kiemelt figyelemmel az épiilet donga szerkezetének mindsitése: "veszélyes".
A hivatkozott szabalyzat 3.1 fejezete szerint a szerkezet megfeleld, ill. tiirhetd allapota csupan
a hasznalati tapasztalatokra alapozva is igazolhato, ha:

- az legalabb 20 éves haszndlati tapasztalat alapjan megfelelének bizonyult, és lényeges
tartoszerkezeti karok nem keletkeztek, valamint

- a tervezett tovabbi élettartam alatt nem vérhatd, hogy a szerkezetet az eddiginél erdtanilag
kedvezdtlenebb hatasok érik.

A szabalyzat 3.1 pontja szerint a kovetelmények kielégitése a hasznalati tapasztalatokra, az
erftani szamitdsra, a probaterhelésre, valamint ezek kombindciodira alapozott vizsgalattal is
igazolhato.

A fenti eljarasok koziil barmelyik alkalmazhato, de a hasznalati tapasztalatokat minden esetben
figyelembe kell venni. Esetiinkben kozelitd statikai szamitasra is sor kertilt.

A szerkezet megépitését kovetd 33 év végére mért 18 cm-es lehajlast, és a donga alakjanak a
horpadasi alak kialakuldsara mutatd alakvaltozasat lényeges tartoszerkezeti karnak kell
mindsiteni.

A hivatkozott Szabalyzat 3.1., 3.2. és 4.1. pontjainak figyelembe vételével az épiilet donga
szerkezetét a hasznalati tapasztalatok alapjan is: "veszélyes" allapotinak mindsitjiik.

A mindsités megalapozottsaganak elvi korlatait a vizsgélt tényezok esetén ismertettiik,
mindsitésiinket minden koriilmény alapos mérlegelésével tettiik meg.

5. Javaslatok:

- A tornaterem tovabbi hasznalatat megerdsités nélkiil nem javasoljuk.

- A tervezett onsulyt noveld beavatkozast a szerkezet megerdsitése nélkiil nem javasoljuk.

- A szerkezet racionalis eszkozokkel megerdsithetd, ha a héjalas felajitasaval egyiitt titemezik
annak végrehajtasat. Természetesen a dontéshez gazdasagossagi szamitas is sziikséges.”
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18. 2020. majus 15-én a statikus rehabiliticios szakvéleményében jelezte, hogy a
tartoszerkezetnél jelentés megerdsités sziikséges, melyhez elkészitette a terveket.

19. 2020. majus 21-én ajanlatkérd, kérelmezett és a miszaki ellendr a Tornaterem
tetdszerkezetének megbontasaval kapcsolatos észrevétel feljegyzést tették:

,Kivitelezd korabbi észrevételét megvizsgalva — tetOszerkezeti statikai aggalyok - megrendeld
kérte a helyszini egyeztetést.

Kivitelezé jelzi, hogy a korabban egyeztetett tervek feliilvizsgalatat elvégeztette egy statikai
tervezével, aki megallapitotta, hogy a tetGszerkezet jelentés megerdsitése sziikséges. A statikus
javaslatara majusban egy Ujabb ellendrzést végeztek el, ahol tovabbi romlast tapasztaltak. Ezt
kovetden a kivitelezO sajat koltségére a tetOszerkezetet megtamasztotta egy allvanyszerkezettel.
A statikus rehabilitacids szakvéleményében megerdsitési feladatok ir eld.

Megrendeld jelzi, hogy a megerdsités koltségeire arajanlatokat kér be, addig kéri a kivitelezot,
hogy a tornatermi részben a tetdszerkezethez ne nyuljon.

A miuszaki ellendr kéri, hogy a munkabiztonsagi eldirasok miatt a munkavégzéséhez sziikséges
teriiletnél nagyobbat keritsen korbe a kivitelezd, az intézményi tanulokat és latogatdkat
értesitsék arrol, hogy nem biztonsdgos a tornaterem kozelében valo tartdozkodas.

Kivitelez6 a korbekeritést elvégezteti, a munkat az épiilet mas részein folytatjak.”

20. 2020. majus 21-én az ajanlatkérd felkérte a kérelmezettet és masik két épitési szakcéget,
hogy a tervekhez tartoz6 arazott koltségvetést indikativ arajanlat formajaban készitsék el.

21. 2020.06.22-23. kérelmezetti épitési naplo bejegyzés:
tornaterem ideiglenes takaras készitése, allvanyozasi munkak

22.2020.07.03. kérelmezetti épitési naplo bejegyzés:
... tornaterem ideigl. takarasa elkésziilt ...

23. 2020. julius elején az elkésziilt terveket a miiszaki ellendr jovahagyta.

24.2020. jalius 30-an az IH felé a pétmunkaigény kivitelez6i véallalkozasi szerzédés modositasi
igény forméjaban benyujtasra keriilt az emir SSO feliileten ex-ante ellendrzési igény
formajaban.

2020. augusztus 27-én az ajanlatkérd jelezte az IH felé, hogy a statikai problémak miatt
stirgdsen sziikséges a potmunka igény elfogadisa és a szerzOdésmodositas aldirdsa. Ezen
iddszak alatt a tornaterem ideiglenes fedésének allapota jelentdsen romlott és mar cserére
szorult a mostoha 1ddjaras miatt.

2020. szeptember 1-jén elutasitasra keriilt a potmunka igény az ex-ante ellenérzési folyamat
soran a KSZ altal, indoklasként egy 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasat eldirva a potmunka
1gény varhato koltségének nagysagara hivatkozva.

Masnap ajanlatkérd irasban jelezte az IH fel¢, hogy az elutasitas oka nem helytallo, és kérte a
pontos jogszabalyi hivatkozast az elutasitds indokara vonatkozodan, tekintettel arra, hogy az a
tankertilet véleménye szerint nem helytallo.

25. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 28-an a tornaterem statikai allapotanak helyreallitasi
munkalataiban megkezdte az 0j kozbeszerzési eljards elokészitését.
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Ekozben a tornaterem ideiglenes fedésének megrongalédasa miatt a tartészerkezetet tovabb
kérositotta a csapadékviz.

A kozbeszerzés elokészitéseként a kordbbi (majusi) statikai szakvélemény feliilvizsgalatat
rendelte meg a tankertilet tekintettel az elmlt 5 honap iddjarasi viszontagsagaira.

26. 2020. oktober 15-én a statikus (Rabb Péter) az alabbi tajékoztatast kiildte az ajanlatkérd
részére:

Az épiiletszerkezet, melyr6l a fels6 deszkazat és a salakgyapot hészigetelés is elbontasra
keriilt, ujabb, jelentds alakvaltozast szenvedett el. A kozépsod lehajlas 9 cm-el ndvekedett, a
harmadokban mért kiptiposodas pedig asszimetrikussa valt. Az asszimetrikus alakvaltozas a
stabilitas vesztési héjhorpadas legveszelyesebb esete, progressziv 6sszeomlashoz vezet. ... A
térfogatvaltozasbol eredd delaminécio irreverzibilis folyamat. 3. Ertékelés: A szerkezet a TSZ
01-2013 Kamarai Szabalyzat el6irasa szerint "veszélyes”. Jelen allapotaban a Szerkezetre
felmenni is veszélyes. A szerkezetet térallvannyal ald kell tdmasztani, mert az esetleges
Osszeomlas a peremfalak led6lésével is jarhat.”

27. 2020. oktober 26-an az ajanlatkéré az épiilet alatamasztasat rendelte meg egy kivitelez6tol
5 hénap id6tartamra bruttod 5.000.000 Ft-ért.

28. A kérelmezett 2020. oktoberig az €pitési napld bejegyzési szerint munkat végzett.
2020.10.26. utan a munkavégzés sziinetelt.

2020. november 16-an az ajanlatkér6 a kozbeszerzéshez sziikséges tervdokumentacio
elkészitésére felkérte a statikus tervezot.

29. A statikus (BARTAL ES RABB KFT.) a sziikséges terveket és a tervezdi koltségvetést
2020. december 10-ére készitette el, amit az ajanlatkéré tovabbitott az épitésztervezd felé is,
majd 2020. december 22-én az uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kivalasztott kozbeszerzési
szakeértd irdnyaba is.

Tornaterem tartoszerkezeti rehabilitdcid mddositott kiviteli terve

,,0.1. Adatszolgaltatas: Az épitész tervezd Varga Zoltan (MEK 02-0726). adatszolgaltatasként
atadta az épiilet felujitasanak épitész kiviteli terveit. A tervezett épiilet megerdsités helyszini
szemléit az Epitteté megbizottja biztositotta.

A meglevo tornaterem szerkezetének allapotarol cégiink készitett statikai szakért6i véleményt,
2020.04.27-én, a CONTRA AQINCUM BT. (7833 Gorcsony, Petéfi u. 4.) megbizasa alapjan.
Szakvéleménylink adatait a tervezés sordn felhasznéltuk, a szakvélemény megéllapitasait
ismertnek tételezziik fel. A tervezési munka soran a Kivitelezével (GEJZIR-KANIZSA Kft.) a
szerkezet egyeztetést megtartottuk.

A 2020.05. honapban kiadott terv kivitelezése nem kezdddott el, és a szerkezet allapota az
alakvaltozasok novekedésével egyiitt tovabb romlott. Az Epitteté megbizasa alapjan az aprilisi
alakvéltozas mérést a MAAR Epitésziroda Kft. megismételte, és az alakvaltozasok novekedését
regisztralta. Erre vald tekintettel a Szigetvari Tankeriileti Kozpont a tervek sziikséges
modositasat rendelte meg.

1. AZ BPULET UJ TARTOSZERKEZETEL:

A meger0sités elvei:

A meglevd akacfa anyagu kazettéas kialakitas membran erdjatéku donga héjszerkezet allapotat
a hivatkozott statikai szakvéleményben mindsitettiik. Az ezt kovetd tjabb alakvaltozasok miatt
az éplilet mindsitése tovabb romlott. A meglevd szerkezet mar nem megfeleld, azt ki kell valtani
egy Uj acél szerkezettel, mely a donga szerkezet valamennyi terhének hordasara alkalmas.
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A Kivitelez6 1d6kozben végrehajtott feltarasi munkai alapjan megallapitottuk, hogy a rétegelt
ragasztott lucfeny6 anyagi peremtartok jelentés mértékii delaminacios karosodast szenvedtek.
Az akacfa kazettak szintén ragasztott bordai karosodtak.

A donga héjszerkezet a sajat szerkezeti Onstlyanak hordasara sem alkalmas a kelld
biztonsaggal. A terheket, tehat az 0j épiiletszerkezeti rétegrend, és a meteoroldgiai (szél, ho,
stb.) terheket, és a donga Onsulyat az 0j acél anyagu ivtartés szerkezet fogja hordani. A fa
anyagu dongéat és az 01j acél ivtartokat 6sszekapcsoljuk, igy egy inhomogén komplex struktira
fog 1étrejonni, melynek egyiittmiikddd elemei biztositjdk a szabvany szerinti biztonsagos
mukdodést. (...)”

30. 2021. januar 5-i kérelmezetti épitési naplo bejegyzés:

Szerzddésben vallalt kotelezettségiinknek eleget tenni nem tudunk az alabbi indokaink alapjan:
1.) A tornaterem tet6szerkezetében az évek soran alakvaltozas tortént. Ezért a felqjitas
elkezdése elott statikus megvizsgalta a szerkezetet. A vizsgalat eredményeként a meglévo
szerkezetre acél szerkezetli tet6t kellene felrakni, tovabba ideiglenesen le kellett fedni, hogy az
iddjaras viszontagsagaitol a szerkezetet megvédjiik, valamint al4 is kellett tdmasztani a statikus
tervezd véleménye szerint.

2.) Az 1j szerkezet olyan koltségekkel jar, hogy erre a Megrendeld 0j Kozbeszerzést készitett
eld.

3.) A fentiek alapjan a tornaterem kivitelezése nem folytathatd, ezért akadaly kozléssel éliink,
a szerz6dott hataridé meghosszabbitasat kérjiik.

2021. januar 8-i Epitési miiszaki ellendri épitési naplo bejegyzés:

A kivitelez6 jogosan munkavégzést gatlo eseményt jelentet be a tornaterem felujitasaval
kapcsolatban. Igy nem tudja a szerz6désben véllalt munkékat hataridére befejezni. A szerzodés
hatéaridejének modositasa sziikséges.

31. Az 1. szamu szerzédésmoddositasra 2021. januar 11-én keriilt sor a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont szerinti jogalapra tekintettel.

Az 1. sz. Szerz6désmoddositds eredményeként a teljesitési hataridé 330 nap iddétartamrol,
melynek végteljesitési idopontja a szerzédéskotés iddpontjara tekintettel 2021. januar 12. napja
volt, 2021. augusztus 31.-re modosult.

Az 1. szerz6désmodositasban a mddositas indokai korében az alabbiak keriiltek rogzitésre: ,,A
kivitelezés soran felmeriilt potmunkélatokra vonatkozoéan Epittetd — az Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma 2020.09.01-én  kelt levelében ,,2019/06/E/04773-6” azonositdszamu és
»Iskolaépiiletek felujitasa (EFOP-4.1.2-17) 5. rész” targy( szerzddés ,,1.” verzidszdmu
modositas elutasitasat kovetden, a Minisztérium javaslata alapjan — 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kezdte meg. Az 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa folyamatban van. Vallalkoz6
az 0j kozbeszerzési eljaras potmunkalatokra keletkez0 szerzodésének teljesitéséig és a hozza
kapcsolodo kivitelez6i munkalatok lezaruldsaig a jelen szerzddésben meghatarozott
munkalatok elvégzésében akadalyoztatva van, ugyanis azok a fentebb koriilirt potmunkakra
vonatkozo kozbeszerzési eljaras targyat képezd potmunkalatokra épiilnek. Ezen akadalyoztatas
Felek szamara nem felrohatod, az eredeti szerzddést igy, Onhibdjukon kiviil nem tudjék
teljesiteni.

A kivitelezési munkak soran vészhelyzeti jogrend bevezetésére kertilt sor, az Orszaggytlés altal
a COVID-19 fertézés okozta tomeges megbetegedést okozo, 2020. évben bekodvetkezett
humanjarvany megel6zésére, illetve kovetkezményeinek elharitasara. A vészhelyzeti jogrend a
kivitelezési munkalatokban az ajanlatdhoz meghatarozott litemezéshez képest idébeli cstiszast
okozott. Az alapszerz6dés szerinti kivitelezési litemezés a vészhelyzeti jogrendet kdvetden sem
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volt az azt megel6z6 iddszakra vonatkozoan helyreallithatd, hanem lassabb elérehaladast tett
csak lehetdvé. Ennek f6 okai a munkavallaloi rendelkezésre allasban és a beszallitoi teljesitési
id6szakokban jelentkeztek.”

32. Az 1. szerzbdésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény KE-0676/2021 iktatdszamon
2021. januar 15. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/10 szaméban.

,»VIL.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2021/01/11

A szerzédésmodositas korében a teljesitési hatarid6é 2021.01.12-r61 2021.08.31-re mdédosul.”
,V1.2.2) A modositas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kellé gondossaggal eljaré ajanlatkérd
nem lathatott elore

A szerzOdés teljesitése soran az épiileten statikai problémakat tart fel a kivitelezd, melyek
megoldéasa potmunkdk elvégzését igényli. A pdtmunkalatokra az ajanlatkérd 0y kozbeszerzési
eljarast folytat le, mely eljaras idéigénye és a pétmunkak kivitelezésének idéigénye miatt az
alapszerzddés teljesitési hatdrideje nem tarthatd, tekintettel arra, hogy a podtmunkak
beékelddnek a kivitelezés folyamataba, azok elvégzéséig a kivitelezd akadalyoztatva van a
kivitelezési feladatainak végzésében.

A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (4) bekezdés

Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont”

33. Az ajanlatkérd 2021. majus 19-én EKR000065322021 azonositdoszamon ,, T. Lantos
Sebestyén Alt Isk tornaterem felujitasa” targyban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint,
a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabalyainak alkalmazdsaval kozbeszerzési
eljarast inditott. Az eljarast meginditod felhivas a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-9521/2021
iktatdszamon kertilt kozzétételre.

A felhivas I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Meglevd fa anyagi donga héj szerkezet kivaltasa, acél anyagt ivtartos szerkezettel

A meglevo akacfa anyagu kazettas kialakitast membran erdjatéku donga héjszerkezet mar nem
megfeleld, azt ki kell valtani egy 0j acél szerkezettel, mely a donga szerkezet valamennyi
terhének hordasara alkalmas.

Az iskola teriiletén egyéb épitési munkakat végzd Kivitelezd idokdzben végrehajtott feltarasi
munkai alapjan megallapitottuk, hogy a rétegelt ragasztott lucfenyé anyagu peremtartok
jelentds mértékili delaminacids karosodast szenvedtek. Az akacfa kazettak szintén ragasztott
bordai karosodtak. A jelen eljaras targyat képezd tornateremrészhez a jelenleg egyéb feltyjitasi
munkakat végzd kivitelezd az allvanyzat felallitasan, és a statikai vizsgalathoz sziikséges
tetdfedés bontasan, ideiglenes fedésén kiviil nem nyult. (...) Nyertes ajanlattevd a jelenlegi
kivitelezével parhuzamosan kell, hogy a munkat végezze (belsd festés, tetéfedés, badogozas,
alapozas, stb.), mert tobb olyan tétel is van, amely alapjan atfedés van a jelenlegi és a jelen
eljaras targyat képezd megvalositas kozott. A parhuzamos munkavégzés feltételei a tervezo, a
miszaki ellendr, a megrendeld, a jelenleg a munkateriileten 1évo kivitelezd és jelen eljaras
nyertes ajanlattevdje kozti koordinacios megbeszélés targyat képezi szerzddéskotést kovetden.”

Az eljarasban 2 ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, koztiik a kérelmezett is. Az ajanlatkérd az
Osszegezést 2021. augusztus 10-én kiildte meg az ajanlattevok részére. Az ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevOvel, a kérelmezettel a nettd 125.539.674.-Ft értékli vallalkozasi szerzddést 2021.
oktober 8-an kototte meg. A szerzddés IX. 3. pontja szerint a teljesitési idétartam 2 honap a
munkateriilet dtadas napjat kovetd naptol kezddédden.
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34. A 2. szamu szerzddésmodositasra 2021. augusztus 31-én keriilt sor a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti jogalapra tekintettel.

»A végsod teljesitési hatarid6 az alapszerzOdés targya szerinti beruhazashoz kapcsolddo
pétmunka kiilon szerzddés keretében torténd teljesitésétdl szamitott 120. naptari nap lett.”

A 2. sz. Szerz6désmodositasban a modositas indokai korében az alabbiak kertiltek rogzitésre:
»A kivitelezés korében pdtmunkak elvégzése valt sziikségessé, melyekre az Ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarast folytatott le ,,T. Lantos Sebestyén Alt Isk tornaterem feltjitasa” cimmel,
EKR000065322021 azonositd szamon. Epittetd az alapszerzddésben foglalt kivitelezési
munkat felfliggesztette, tekintettel arra, hogy azt a potmunkak elvégzéséig nem tudja végezni,
erre tekintettel a kivitelezési hatarid6 tartdsa az Ajanlatkéron és a kivitelezon kiviilallé okok
miatt ellehetetlentilt.”

A 2. sz. Szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény KE-17386/2021 iktatdszamon
2021. szeptember 7. napjén jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2021/172 szamaban.

,»VIL.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2021/08/31

A szerz6dés 1. szaml modositasaban 2021.01.11-¢n a teljesitési hataridot a felek az eredeti 330
naprol 561 napra hosszabbitottak meg.

A jelen (2. szamu) modositisban a felek a szerzddés teljesitésének hataridejét akként
modositottak, hogy ,,A végso teljesitési hatarido az alapszerzddés targya szerinti beruhdzashoz
kapcsolodo poétmunka kiilon szerzodés keretében torténd teljesitésétdl szamitott 120. naptari
nap.”

,»V1.2.2) A modositas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljar6d ajanlatkérd
nem lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata: A kivitelezés korében potmunkak elvégzése valt sziikségessé,
melyekre az Ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast folytatott le ,, T. Lantos Sebestyén Alt Isk
tornaterem felyjitdsa” cimmel, EKR000065322021 azonositd szdmon. Az Ajéanlatkérd és a
kivitelez6 az alapszerz6désben foglalt kivitelezési munkat felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy
azt a potmunkdk elvégzéséig nem tudja végezni, erre tekintettel a kivitelezési hataridd tartasa
az Ajanlatkérdn és a kivitelezOn kiviilallo okok miatt ellehetetleniilt.

A kiilon eljaras keretében megrendelt potmunkak elvégzése az alapszerz6dés szerinti
kivitelezés soran eldallt statikai problémak miatt valt sziikségessé, melyek a kivitelezés soran
keriiltek feltarasra, azok elére nem voltak lathatok. A statikai megerdsités elvégzése nélkiil az
alapszerzddés szerinti kivitelezés nem végezhetd el.

A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (4) bekezdés

Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont”

35. Az épitési napld vezetésének folytatdsa 2022.02.01-én kezd6dott meg, parazaro folia terités
fém szerkezetre munkalatokkal.

36. A kérelmezett a kivitelezést a 2022. majus 13. napjan készre jelentette.

37. A miuszaki atadas-atvételi eljaras 2022. majus 20-an kezdodott meg és 2022. junius 17-én
zarult le.

38. A kérelmezett az el6legszamlaval egyiitt 6sszesen 5 db szamlat allitott ki, melyek koziil
valamennyi részszdmla és a végszamla volt érintett alvallalkozoi teljesitéssel.
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A vallalkozéi dij kifizetésére az alabbiak szerint keriilt sor:

n iIQ-IEozat Szaml Szamla Feltiintetett | Feltiintetett ; IA\{t' " l.A-I,-t,
TIG kelte Y - | Szamla sorszam zamia értéke AT teljesités | AV teljesités cyesties cyesties
az AV-i kelte (brutto Ft) (brutté Ft) (brutté Ft) kifizetés kifizetés
teljesitésrél rutto Tutto Tutto idépontja | idépontja
1. rész
szamla | 2020.05.21 | 2020.05.21 | HCASA2635911 | 2020.05.26 | 89 337 256 67 586 220 21751 036 | 2020.05.28 | 2020.06.02
2. 1ész
szamla | 2020.08.13 | 2020.08.13 | HC4SA2635920 | 2020.08.19 | 89 337 257 | 68 466 994 | 20870263 | 2020.08.28 | 2020.08.29
3. 1rész
szamla | 2020.09.23 | 2020.09.23 | HC4SA2635923 | 2020.09.30 | 89337256 | 79177256 | 10160000 | 2020.09.30 | 2020.09.30
vég
szamla | 2022.06.17 | -------- 2022/GZ/824 2022.06.24 | 35734902 35734902 | - | - 2022.06.29

Ajénlatkérd és kérelmezett az alvallalkozo6i szamlak kiegyenlitését igazold banki atutaldsokrol
sz016 bizonylatokat nytjtotta be az egyes rész-szamlakhoz:

AT szamla,

amelyben AV-i . . ian :
teljesités AV Osszege (Ft) | AV kifizetés idOpontja
feltiintetésre kertilt

1. részszamla Premier Ablakvilag Kft. 15 401 036 2020.05.29
(HC4SA2635911) |B. Z.e.v. 6 350 000 2020.05.29

2. részszamla Premier Ablakvilag Kft. 13 250 263 2020.08.28
(HC4SA2635920) | Briosz Kift. 7620 000 2020.08.28

3. részszamla

(HC4SA2635923) B.Z. e.v. 10 160 000 2020.09.30

39. A kérelmezett 2020. marcius 3-an atalanyaras vallalkozési szerzodést kotott az ES
GENERAL Kft.-vel (képviselSje: S. Zs.) Szigetvari Tankeriilet megrendelésénél 16v6 felelds
miszaki vezetoi feladatok elvégzésére. A vallalkozoi dij fix dijként keriilt megallapitasra. A
szerzOdésben rogzitett munkateriilet atadas idépontja 2020. marcius 9., a végsd teljesitési
hataridé6 2020. november 30. napjaban keriilt rogzitésre. A szerzddés 7. pontjaban a
kapcsolattartasi adatok megadasanal, L. T., mint véllalkoz6 kapcsolattartdja és mint vallalkozo
felelds miiszaki vezetdje keriilt megnevezésre. Rogzitésre keriilt, hogy ,,A vallalkozo
megbizdsabdl a munkalatok helyszini szervezéséért és iranyitasaért a vallalkozo6 altal kinevezett
felelds miiszaki vezetdje a felelds.”

A kérelmezett az ES GENERAL Kft.-t alvallalkozoként nem jelentette be ajanlatkérd felé,
tovabba az alvallalkozoi dijak megfizetése, a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm
rendelet 32/A. § rendelkezéseit nem alkalmazta.

Az ES GENERAL Kft. a teljesités soran 3 db szamlat allitott ki az alabbiak szerint:

Szédma sorszdma Kelte Osszege (bruttd Ft) kifizetés idopontja
ES-2020-73 2020.06.30 412 750 2020.07.27
ES-2020-108 2020.09.24 1047 750 2020.10.06
ES-2021-18 2021.02.11 793 750 2021.02.12
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40. A kérelmezett 2020. julius 22-én vallalkozasi szerzOdést kotott a Kaj-SpezialBauTech
EpitSipari és Szolgaltato Kft.-vel miigyanta burkolat készités munkara.

Az alvallalkoz6 az aldbbi szamlakat allitotta ki, mely alvéllalkozoi szamlak Gsszege és az
alvallalkozoi teljesités mértéke sem a fovallalkozoi teljesitésigazolas kiallitasaig megtett
nyilatkozaton, sem a févallalkozo6i szamlan nem keriilt feltiintetésre:

Alvallalkozo6i szamla
Alvallalkozo , , Osszege Egyosszegli
Széma sorszéma | Kelte (brutté Ft) | kifizetés idépontja
Kaj-SpezialBauTech | KAJSB-2020-19 | 2020.07.23 1 905 000 2020.07.23
Epitéipari és KAJSB-2020-21 | 2020.08.26 3556 000 2020.09.03
Szolgaltato Kft. KAJSB-2020-30 | 2020.11.05 1616 227 2020.11.20

41. A kérelmezett 2020. marcius 16-an vallalkozasi szerz6dést kotott B. Z. egyéni vallalkozoval
villanyszerelési munkdk elvégzésére.

A kérelmezett az 1. és a 3. részszamldhoz kapcsolodo teljesitésigazolas kiallitasakor
nyilatkozott B. Z. egyéni vallalkoz6ét megilletd ellenszolgaltatds 0Osszegérdl, és a
HC4SA2635911 szamu 1. részszamlaban és a HC4SA2635923 szamu 3. részszamldban tiintette
fel az alvallalkozoi teljesités mértékeét.

Az alvallalkozo két szamlat allitott ki.

Az épitési naplo adatai alapjan az alabbi napokon végzett munkat az alvallalkozo, melyek a
kérelmezetti/fovallalkozoi teljesitési idészakhoz tartoztak:

1. részszamlahoz 2. részszamlahoz 3. részszamlahoz végszamlahoz
tartozo teljesitési tartozo teljesitési tartozo teljesitési tartozo teljesitési
iddszak id6észak iddszak iddszak
2020.02.17 - 2020.05.22 - 2020.08.14 - 2020.09.24 -
2020.05.21 2020.08.13 2020.09.23 2022.06.17
-t6] -ig -t6] -ig 6l | -ig 6l | -ig
2020.04.01 | 2020.04.03 | 2020.05.21 | 2020.05.22 2020.08.18 2020.09.24
2020.04.07 2020.06.02 | 2020.06.03 2020.08.24
2020.04.20 2020.06.10 2020.08.26
2020.04.22 2020.06.16 2020.08.28
2020.04.28 ] 2020.04.30 | 2020.06.22 | 2020.06.24 | 2020.09.01 | 2020.09.02
2020.05.05 2020.06.29 | 2020.06.30 | 2020.09.14 | 2020.09.15
2020.05.08 2020.07.03 2020.09.17
2020.05.12]2020.05.13 | 2020.07.08 | 2020.07.10
2020.05.15 2020.07.13
2020.07.16
2020.07.22
2020.08.10

42. A kérelmezett 2020. marcius 20-an vallalkozasi szerzédést kotott a Premier Ablakvilag
Kft.-vel épitémesteri munkak elvégzésére nettd 127.136.061.-Ft vallalkozoi dijon.

A kérelmezett az 1. és a 2. részszamlahoz kapcsolodo teljesitésigazolds kiallitasakor
nyilatkozott a Premier Ablakvilag Kft.-t megilletd ellenszolgaltatas Osszegérdl, és a
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HC4SA2635911 szamu 1. részszamlaban és a HC4SA2635920 szdmu 2. részszdmlaban tiintette
fel az alvallalkozoi teljesités mértékét.

A Premier Ablakvilag Kft. 2 db szamlat allitott ki.

Az épitési napld adatai alapjan az alabbi napokon végzett munkat az alvallalkoz6, melyek a
kérelmezetti/fovallalkozoi teljesitési idoszakhoz tartoztak:

1. részszamlahoz tartozo 2. részszamlahoz tartozo 3. részszamlahoz tartozé
teljesitési idoszak teljesitési idoszak teljesitési idoszak
2020.02.17 - 2020.05.21 2020.05.22 - 2020.08.13 2020.08.14 - 2020.09.23
-t6] -ig -t6] -ig -t | -ig
2020.04.16 2020.04.17 | 2020.06.22 2020.06.25 2020.09.21
2020.04.20 2020.04.24 2020.07.28
2020.04.27

43. A kérelmezett 2020. jaliusban vallalkozasi szerzédést kotott a Briosz Kift.-vel
aljzatkiegyenlités és burkoldsi munkak elvégzésére.

A kérelmezett a 2. részszamldhoz kapcsolodo teljesitésigazoléds kiallitdsakor nyilatkozott a
Briosz Kft.-t megilletd ellenszolgaltatas 0Osszegér6l, és a HC4SA2635920 szamu 2.
részszamlaban tiintette fel az alvallalkozo6i teljesités mértékeét.

A Briosz Kft. 1 db szamlat allitott ki.

Az épitési napld adatai alapjan az alabbi napokon végzett munkat az alvallalkozd, melyek a
kérelmezetti/fovallalkozoi teljesitési idészakhoz tartoztak:

2. részszamlahoz tartozo teljesitési idészak | 3. részszamlahoz tartozo teljesitési idészak
2020.05.22 - 2020.08.13 2020.08.14 - 2020.09.23
-tol -ig -6l -ig
2020.07.30 2020.07.31 2020.08.18 2020.08.19
2020.08.03 2020.08.06 2020.08.26 2020.08.28
2020.08.10 2020.08.31 2020.09.04
2020.08.12 2020.09.08
| 2020.09.10

A hivatalbéli kezdeményezés

44. A hivatalboli kezdeményez6 2024.08.15. napjan a Kbt. 153. § (1) bekezdésének c¢) pontja
alapjan jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd altal
vélelmezhetéen elkovetett jogsértések megallapitasara. A kezdeményezd ismertette az altal
feltart és relevansnak mindsitett tényallast.

A Kozbeszerzési Hatosag a 2023. oktober 30. napjan kelt, SZEF-00179/03/2023 iktatoszamu
végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddések
teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolod
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308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére - a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésének szerzodés-ellendrzési
eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el. A hatésag a szerzodés-ellendrzési eljaras
meginditasaval egy idoben a Szerzddés teljesitésével kapcsolatos adatszolgéltatas teljesitésére
hivta fel az ajanlatkérét és a nyertes ajanlattevot, melynek sordn a nyilatkozattételi és
adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget tettek, tovabba teljességi nyilatkozatot csatoltak
arra vonatkozoan, hogy a hatésag tényallastisztazo végzéseiben megjelolt valamennyi
dokumentum, illetve azok mellékletei a hatosag részére hianytalanul megkiildésre keriiltek. A
szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2024. majus 23. napjan kertlt kiallitasra,
melyet az ajanlatkér6 a 2671338801 szamu letoltésigazolas alapjan 2024. majus 27. napjan, a
nyertes ajanlattevo a 2672563630 szamu letoltésigazolas alapjan 2024. majus 28. napjan atvett.

45. A kezdeményezés elsé elemében foglaltak szerint az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo 1.
szamu szerzodésmodositasukkal megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkérének a szerzédésmodositas
jogszeriisége alatdmasztidsara egyrészt olyan korliilményeket kell igazolnia, amelyek
szlikségessé teszik a szerz0désmodositast, masrészt ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd
oldalan bedlld, elére nem lathaté koriilménynek kell lenniiik. Az elére nem lathatosag
kovetelménye alapvetéen akkor valosulhat meg, ha a szerzédés moddositidsat indokold
koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomasa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossdg mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott.

A kovetkezetes dontdbizottsagi és birosdgi gyakorlat alapjan azonban nem lehet kelld
gondossag mellett elére nem lathato koriilményként értékelni azon koriilményeket, amelyek az
ajanlatkéré mulasztasabol, vagy a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld alapossaggal torténd
elokészitésébdl erednek.

Az 1. sz. szerz6désmodositasra, igy a 330 napos teljesitési id6tartam 231 nappal torténd
meghosszabbitasara az épiileten a teljesités soran feltart statikai problémakra tekintettel kertilt
sor ¢és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapra hivatkozva nem volt jogszert.

A nemzeti kdznevelésrél szold 2011. évi CXC. térvény (tovabbiakban: Nkt.) 76. § (5)—(6)
bekezdése alapjan Szigetvar Varos Onkormanyzat tulajdonaban 1évé Dél-Zselic Tinodi Lantos
Sebestyén Altaldnos Iskola hasznaloja 2013. januar 1. napjatol a Klebelsberg
Intézményfenntartdé Kozpont (tovabbiakban: KLIK) volt. Az 4llami koznevelési kozfeladat
ellatasaban fenntartoként részt vevo szervekrdl, valamint a Klebelsberg Kozpontrol szolo
134/2016. (V1. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 134/2016. Korm. rendelet) 15. § (2)
bekezdése alapjan 2017. januar 1. napjatdl a KLIK jogutddja az a tankeriileti kdzpont lett,
amelynek a 134/2016. Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatellatasi
tertiletén a koznevelési intézmény székhelye talalhatd. Erre tekintettel a KLIK egyik jogutodja
az ajanlatkérd lett. 2016. december 13. napjan megéllapodas kertilt alairasra Szigetvar Varos
Onkormanyzat és ajanlatkérd kozott, melynek értelmében az Nkt. 99/G. § (1) bekezdése alapjan
az ajanlatkérd altal fenntartott, telepiilési onkormanyzat altal miikodtetett intézmények, ekként
a Dél-Zselic Tinodi Lantos Sebestyén Altalanos Iskola mikddtetésével kapcsolatos
jogviszonyokbol szarmazé jogok és kotelezettségek az ajanlatkérdt 2017. januar 1. napjatol
illetik meg, illetve terhelik. Az ajanlatkér6 2017. januar 1. napjatél vagyonkezelbje az
¢épiiletnek. Az ajanlatkérd a KLIK/020/122-17/2017. iktatészamli megkeresésével értesitette
Szigetvar Viaros Onkormanyzatot, hogy az ,Iskola 2020 Koznevelési intézmények
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infrastrukturalis fejlesztése a hatranykompenzacidé eldsegitése €s a mindségi oktatés
megteremtése  érdekében" cimii  felhivasra  benyujtott, EFOP-4.1.2-17-2017-00015
azonositészammal nyilvantartott tamogatasi kérelmét az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag tamogatasra érdemesnek
itélte, egyuttal kérte a palyazatban tervezett fejlesztéshez a tulajdonos oOnkormanyzat
hozzajarulé nyilatkozatat. Szigetvar Varos Onkorményzat palyazathoz kapcsolodoan kiadott
2017. szeptember 15. napjan kelt tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozatdval, valamint a
kapcsolodo 193/2017. (IX. 28.) Kt. sz. hatdrozatdval a miiszaki tartalom megval6sitdsdhoz
hozzajarult.

Az ajanlatkérd a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzési
eljaras felhivasanak I1.2.4) pontja alapjan a statikai problémaval érintett épiiletrész, a
tornaterem vonatkozasdban tobbek kozott a tetéfedést érintéen, annak cseréjét kivanta
megvalositani hdszigetelés beépitésével. Az ajanlatkérd a munkateriiletet 2020. marcius 2.
napjan adta at a nyertes ajanlattevonek. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran a felek altal csatolt
dokumentumok alapjan arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a munkateriilet &tadason részt vett
Szigetvar Varos Onkormanyzat képviseldje, aki jelezte, hogy a tornaterem tartoszerkezete
tekintetében miiszaki problémdk valdszinisithetdk, tovabba felhivta a felek figyelmét arra,
hogy ,kordbban késziilt statikai szakvélemény a kivitelezés targyat képezd tornaterem
allapotarol”, azonban erre vonatkozoan a munkateriilet atadasrol felvett jegyzokonyv
informaciot nem tartalmaz._Szigetvar Varos Onkorményzat képvisel8je 2020. marcius 2.
napjan, a munkateriilet atadasat kovetden megkiildte az ajanlatkérd részére a 2014. november
hoénapban késziilt szakértdi véleményt.

Az gjanlatkéré 2023. november 17. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,2020. aprilis 22-én a
kivitelezd az e-naploban jelezte, hogy a tetd fedését megbontottdk az allapotfelmérés
elkészitése érdekében, melynek sordn erdsen karosodott tetdszerkezetet talaltak. A tovabbi
bontasi munkalatokkal lealltak és kérték a megbizé allasfoglalasat (mindekozben a statikus
megkezdte a friss statikai szakvélemény Osszedllitasara vonatkoz6 munkajat a helyszinen).”.
A tornaterem szerkezeti allapota tekintetében az ajanlatkérd tovabba azt nyilatkozta, hogy ,,[...]
A meglévé tornaterem szerkezetének allapotarol Bartal és Rabb Kft. készitett statikai szakeértoi
véleményt, 2020.04.27-én, a Contra Aquincum Bt. megbizasa alapjan. Szakvélemény alapjan a
tetdszerkezet statikai allapota tliréshatar kozeli értéket mutat. Ezt kdvetden 2020. majus 15-én
a statikus rehabilitdcios szakvéleményében jelezte, hogy a tetdszerkezetnek jelentds
megerdsitése sziikséges. A 2020.05. honapban kiadott terv kivitelezése nem kezdddott el, és a
szerkezet allapota az alakvaltozasok novekedésével egyiitt tovabb romlott. Az Epittetd
megbizasa alapjan az aprilisi alakvaltozas mérést a MAAR Epitésziroda Kft. megismételte, és
az alakvaltozasok novekedését regisztralta. [...]".

A 2020. aprilis 27. napjan kelt Statikai szakértdi vélemény szerint a tetdszerkezet ,,veszélyes”
allapotba kertilt. A Statikai szakértéi vélemény 0.10. pontja a Szakmai el6zmények tekintetében
tartalmazta a korabbi vizsgalatok eredményeit.

A hatésag megkeresésére Szigetvar Varos Onkorményzata akként nyilatkozott, hogy a 2014.
november honapban késziilt szakértdi vélemény kivételével a szakmai dokumentumok 5 év
elteltével selejtezésre keriiltek, a kozbeszerzési eljarés ,,elokészitése soran ajanlatkérd nem
folytatott egyeztetést.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az 1. szamu Szerzédésmodositasra annak okan keriilt sor,
hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran nem a megfeleld alapossaggal
jart el. Ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a miszaki tartalom
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meghatarozasakor gy kellett volna eljarnia, hogy figyelembe veszi a Szerzddés teljesitését
befolyasolhatd valamennyi, altala ismert, vagy megfelelé alapossag mellett ismerhetd
koriilményt. Az ajanlatkéré 2013. januar 1. napjatol hasznaloja, 2017. januar 1. napjatol
vagyonkezeldje az épiiletnek, azonban a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése soran — altala sem
vitatottan - Szigetvar Varos Onkormanyzataval, mint tulajdonossal egyeztetést nem folytatott,
az ¢épilet, igy a tornaterem tartoszerkezete tekintetében korabban készitett vizsgalati
eredmények ¢€s szakértdi vélemények beszerzése irant nem intézkedett. Az ajanlatkéré a
beszerzési igénye meghatirozasat megeldzoen a felajitandd épiilet tényleges, valos allapotat
sem mérte fel megfeleld alapossaggal, hiszen annak ellenére maradt el a tornaterem
tartoszerkezetének statikai vizsgalata, hogy az 0j hdszigetelés és fémlemez fedés elkészitését
irta el0 az ajanlatkérd, azonban a tetd rétegrendje, a szerkezeti keresztmetszetek, valamint a
faanyagok esetleges korhadéasa, gombasodasa tekintetében a miiszaki leiras Osszeallitasat
megel6zden informacioval nem rendelkezett. A 2014. novemberében késziilt szakértdi
véleményben a tornaterem tartdszerkezete tekintetében ugyan mar eldirasra keriilt a
tetoszerkezet 5 évenkénti vizsgalata, figyelemmel azonban arra, hogy ezen szakértoi
véleménnyel az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards eldkészitése soran nem rendelkezett, a
tetOszerkezet vizsgélata valdsziniisithetden nem tortént meg.

A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az épitési beruhazas megvaldsitasara iranyuld kdzbeszerzési
eljaras csak a kiilon jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld tervek,
szakértdi vélemények birtokaban indithat6 meg, ajanlatkérd csak igy készitheti eld megfeleld
alapossaggal a kozbeszerzési eljarast, igy keriilhetok el a kés6bbi szerzé6désmoddositasok, azaz
ajanlatkéré a miszaki tartalmat a sziikséges tervek, szakértéi vélemények birtokaban tudja
megfeleld pontossaggal meghatarozni. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok
Osszeallitasat megeldzden a szakmai tartalom kialakitasa korében nem elégedhetett volna meg
a szemrevételezéssel, tovabba nem tekinthetett volna el a tornaterem tetdszerkezetének
allapotfelmérésétdl sem, azaz figyelembe kellett volna vennie mindazon koriilményt, melyek
hatassal lehetnek a felek szerzddésszerii teljesitésére. A megfeleld miiszaki tartalom
kidolgozasa érdekében sziikséges lett volna a tornaterem tetdszerkezetének legalabb részleges
vizsgalata, tovabba a szemrevételezés mellett a tartoszerkezet tekintetében legalabb azon
pontok statikai vizsgalata, melyek relevansak lehettek a tervezett felujitdsi munkatételek
vonatkozasaban. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a hivatalboli kezdeményezé
szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy az épiilet tekintetében statikai terv nem volt része a
kozbeszerzési dokumentumoknak, hiszen azt — a szerzédés teljesitése soran, 2020. aprilisaban
— a nyertes ajanlattevo jelzésére tekintettel készitette el a Bartal és Rabb Kft.

Az gjanlatkérd nem igazolt olyan rendkiviili kortiilményt, amely a tornaterem tetdszerkezetének
onmagaban meglévo, megfeleld alapossagu elokészités mellett ismerhetd adottsagaihoz képest
kovetkezett volna be olyan elére nem lathaté moddon, amely révén a tetdszerkezet
megerdsitésének sziikségessége igazolt modon elére nem lathatdban meriilt volna fel. Az
ajanlatkéré nem csatolt olyan dokumentumot, mely igazolnd, hogy a kozbeszerzési eljaras
elékeészitése soran megfeleld alapossaggal jart volna el, és a potmunkak megrendelésének,
ennek okan pedig uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak sziikségességét kelld gondossaggal
nem lathatta eldre, azaz, hogy a szerz6dés modositasara olyan koriilmény okan keriilt sor, mely
a kozbeszerzési eljaras elokészitése, ekként a szerz6dés megkotését kovetden allt volna be, és
amelyet kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

Az 1. sz. szerz6désmodositas 4. pontjaban a felek rogzitették tovabba, hogy a kivitelezési
munkdk sordn vészhelyzeti jogrend keriilt bevezetésre a COVID-19 virus okan, ami a
kivitelezési munkalatokban a nyertes ajanlattevdé ajanlatdban meghatarozott iitemezéshez
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képest 1dobeli csuszast okozott, azonban ezen szerzédésmodositdsi indok a
szerzOdésmodositasrol szold 0676/2021 iktatdszamu tdjékoztatd hirdetményben nem keriilt
megjelolésre.

A Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu itéletének [25] pontja kimondja, hogy ,,[...] a
szerz6désmodositas jogszeriiségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az
ajanlatkérdé milyen indokokat hozott fel a szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem kozolt
szerzOdésmodositasra okot ado koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztana
a 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat. [...].”

A vonatkozo6 birdsagi és dontobizottsagi joggyakorlat szerint a szerz0désmodositds indokai
korében kizarolag az ajanlatkérd altal a hirdetményben kozzétett indokok jogszerliségi
vizsgalata elvégzésére van lehetdség. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés benytjtasat megelézden folytatott szerzodés-ellendrzési eljaras
soran a Hatésag a 308/2015. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a szerzddések
teljesitésének és modositdsanak jogi, miiszaki €s szakmai szempontl ellendrzését végzi, a
hivatalboli kezdeményez6 az 1. sz. SzerzOdésmodositas jogszeriségének vizsgalatat - a
hirdetmény hidnyos tartalma ellenére - a veszélyhelyzet kihirdetése, mint szerzédésmodositasi
indok tekintetében is elvégezte.

Magyarorszag Kormanya a veszélyhelyzet kihirdetésér6l szolo 40/2020. (I11. 11.) Korm.
rendelettel 2020. marcius honap 11. napjaval az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozod humadanjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar
allampolgarok egészségének ¢és életének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdetett ki.

A Miniszterelndkség 2020. aprilis 29 napjan kiadott, a kozbeszerzési szerz0dések modositasara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alkalmazasardl a koronavirus okozta veszélyhelyzettel
Osszefiiggésben cimil kozleménye szerint:

»1. [...] A szerzodések modosithatdsaga kapcsan tovabbra is az a megkozelités érvényesiil,
hogy minden szerz8désmodositas esetén egyedileg, az adott modositast a koronavirus (COVID-
19) jarvannyal Osszefliggésben sziikségessé tevd indokokat ¢€s a tervezett modositas
nagysagrendjét, jelentdségét figyelembe véve lehet megallapitani, hogy a médositas térvényi
feltételel fennallnak-e. [...]

2.1. Az eldre nem lathatdsag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerzédés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomdsa, és arra az ajanlatkéré kell6 gondossdg mellett, a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott. Altalanossagban elmondhato, hogy maga a COVID-19
Jarvany eurdpai €s magyarorszagi elterjedése elére nem lathatd volt még néhany honapja.
Minden esetben vizsgalni kell azonban az adott beszerzés targyaval dsszefliggésben azt is, hogy
azok a konkrét korilmények, amelyekre a szerzddésmodositas sziikségességét a felek
alapozzak, valoban olyanok-e, amelyekre ajanlatkéré nem szamithatott. A koronavirus
(COVID-19) jarvanynak és a veszélyhelyzet kihirdetésének tényére, ezek elére nem
lathatosagara valo altalanos hivatkozas 6nmagaban nem elegendd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpont szerinti feltételek fennallasanak megallapitasahoz. [...]

2.2.[...] AKDt. 141. § (4) bekezdés c) pontja csak akkor alkalmazhatd, ha a szerz6désmodositas
és az eldre nem lathato, a veszélyhelyzettel 6sszefliggd objektiv koriilmények kozott ok-okozati
Osszefiiggés all fenn. Ezzel Osszefliggésben relevans az is, hogy az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettségének teljesitése érdekében meg kell, hogy tegye az elvarhato intézkedéseket. [...]”

Hivatalboli kezdeményezd altal sem vitatottan a COVID-19 jarvanyhelyzet a szerz6do felek
altal sem a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor, sem a Szerzdédés megkotésének idépontjaban
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nem volt eldrelathatdo. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran azonban dokumentumokkal
alatdmasztottan nem keriilt igazolasra, hogy a virushelyzet milyen hatast gyakorolt a
munkavallaloi rendelkezésre allasra, vagy a beszallitéi teljesitési iddszakokra, azaz
dokumentaltsag hidnydban nem mutathatd ki kozvetlen ok-okozati 0Osszefliggés a
szerzoédésmodositas sziikségessége és a COVID-19 jarvanyhelyzet teljesitésre gyakorolt hatasa
kozott. A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a felek 1. sz. szerz6désmodositas
tekintetében a hatdsag részére megtett nyilatkozatai kizardlag az épiileten feltart statikai
problémék vonatkozéasaban tartalmaztak informéaciot.

Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a szerzodo felek az 1. sz.
szerzédésmodositas tekintetében megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy
a szerzOdést ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott egyik konjunktiv feltétele
— a ca) alpont szerinti elére nem lathatosag és sziikségesség — valoszintisithetéen nem allt fenn.
Mas szerzddésmodositasi jogalapot a felek nem jeldltek meg, egyéb jogalap fennallasanak
koriilményeit nem igazoltak.

46. A masodik kezdeményezési elem alapjan az ajanlatkérd és nyertes ajanlattevé a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjaba iitk6z6 modon modositottak masodik alkalommal is a
szerzddést.

A 2. szerz6désmodositas jogalapjaként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
jogalapot jelolték meg. A szerzddés teljesitésének hataridejét akként modositottak, hogy ,,A
veégso teljesitési hataridd az alapszerzddés targya szerinti beruhdzéshoz kapcsolddd pétmunka
kiilon szerz6dés keretében torténd teljesitésétol szamitott 120. naptari nap.”.

A szerz6dés masodik alkalommal tortént modositasara azért keriilt sor, mert az eldallt statikai
probléma kovetkeztében a sziikséges potmunkdk vonatkozasaban az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarast folytatott le. A felek az alapszerzddésben foglalt kivitelezési munkat
felfiiggesztették a potmunkak elkésziiltéig, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevo
szerzddéses kotelezettségét a statikai megerdsités elvégzése nélkiil maradéktalanul nem tudta
teljesitent, a kivitelezési hatarido tartasa az ajanlatkérdn €s a nyertes ajanlattevon kiviilallé okok
miatt ellehetetlentilt.

Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy az 1. sz. modositds csupan a hatdlyos Tamogatoi
szerzOdés fizikai befejezéséig engedélyezte a kivitelezdi szerzédés moddositasat. A palyazat
meghosszabbitasat kérelmezte, melyet engedélyeztek, mert lathatova valt az iitemtervnél, hogy
a kozbeszerzés és a hatralévé munkalatok talmutatnak a 2021.08.31-i datumon. fgy 1 év
hosszabbitast adott az Iranyitdé Hatosag. Ezzel szemben a KFF csak a potmunka
megvalosulasatol 120 napot engedélyezett az eredeti kivitelez6i szerzddés teljesitési
hataridejének modositasa korében.

A nyertes ajanlattevd nyilatkozata szerint a 2. szerz6désmodositas azért volt indokolt, mert az
alapszerzddésben szerepld munkdk nem késziiltek el addig, amig a tetdszerkezet megerdsitése
nem késziilt el: Padloburkolds, tornaterem bels6 mennyezetburkolas, tornaterem héjazat csere
— csapadékviz elleni szigetelése, belso festése, nyiladszarok elhelyezése.

Hivatalboli kezdeményezd szerint az 2. szerzOdésmodositasra — az elsd kérelmi elemnél
részletezettek alapjan - valoszinlsitheten annak okan keriilt sor, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras elOkészitésekor nem jart el megfeleld alapossaggal, igy az 1.
szerz8désmodositasra feltételezhetden eleve nem olyan koriilményekre tekintettel kertilt sor,
melyeket a legnagyobb gondossdg mellett az ajanlatkéré nem lathatott elére. A 2.
szerz6désmodositassal a teljesitést a felek felfliggesztették, a modositas altal ténylegesen
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rendelkezésre allo, az 1. szerz6désmoddositdssal meghosszabbitott teljesitési iddtartam
valosziniisithetben nem valtozott, azonban a Szerz0dés teljesitési iddtartamat olyan
koriilmények miatt ,toltak ki’ a felek bizonytalan iddre, a potmunkak teljesitésétol szamitott
120 nappal, mely a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossagu elokészitésével
valdszintisithetden elkeriilhetd lett volna.

Fentiekben foglaltak alapjan a 2. szerz0désmodositésra is valdsziniisithetéen azon ajanlatkérdi
mulasztas okan kertilt sor, hogy nem megfeleld alapossaggal készitette eld a kdzbeszerzési
eljarast, mely mulasztas elére nem lathato koriilménynek nem mindsithetd.

Figyelemmel arra, hogy az 10j kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak, ¢és a potmunkak
elvégzésének sziikségessége eldre nem lathatd koriilményként az 1. szerz6désmodositas
tekintetében sem volt értékelhetd, az ajanlatkérd elére nem lathato koriilményként sikerrel ezen
koriilményre a 2. szerzédésmodositas tekintetében sem hivatkozhat. Mivel a pdtmunkak
tekintetében az ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, ennek eredményeként egy twjabb
szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a Szerz6dés teljesitésének felfiiggesztésére
annak okan keriilt sor, hogy az ajanlatkéré6 nem megfeleld alapossaggal készitette eld
kozbeszerzési eljarasat, a 2. szerzodésmodositas kozbeszerzési jogi megitélése osztja az 1.
szerz6désmodositas jogi sorsat. Erre tekintettel kérte az elsd kérelmi elemnél rogzitetteket
figyelembe venni.

Hivatalboli kezdeményez6 alldspontja szerint a hivatkozott koriilmények tekintetében a 2.
szerz6désmodositas tekintetében sem all fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerinti feltételek koziil az ajanlatkérd altali elére nem lathatosag feltétele, igy a szerz6do felek
feltételezhetden megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjat.

47. A harmadik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré az 1. szerzédésmodositasra
tekintettel megsértette a kozbeszerzési ¢és tervpalyazati hirdetmények feladdsanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi
elemeir6l, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol sz616 44/2015. MvM rendelet 36. § (2)
bekezdés b) pontjat.

A hivatalboli kezdeményezd idézte a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket €s eldadta, hogy
az 1. szerz6désmodositasrol az ajanlatkérd a Kbt. 37. § (5) bekezdésére, a Kbt. 141. § (7)
bekezdésére, valamint a nyilvanossag €és a kozpénzek hatékony felhasznalasadnak alapelveire
figyelemmel a 44/2015. MvM rendelet 12. melléklete szerinti tajékoztato hirdetményt adott fel.
Az 1. szerz6désmodositasrol 0676/2021 iktatdszamon kozzé tett tajékoztatd hirdetmény szerint
a szerzddés modositasanak, vagyis a teljesitési idotartam meghosszabbitdsanak indoka az volt,
hogy a szerz6dés teljesitése soran az épiileten statikai problémakat tart fel a kivitelezd, melyek
megoldéasa potmunkak elvégzését igényelte.

Az 1. szerz8désmoddositas 4. pontjaban a modositds okaként a felek megjelolték tovabba a
COVID-19 jarvany miatt elrendelt vészhelyzeti jogrend okozta, a kivitelezés iddébeli
organizaciojaban megvalosuld cslszast, amely a munkavallaloi rendelkezésre allasban és a
beszallitoi teljesitési idészakokban jelentkeztek. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezo
szerint a tajékoztatd hirdetmény hianyos tartalommal jelent meg, mivel az nem tartalmazta az
1. szerzddésmoddositasban megjelolt valamennyi indokot, az ajanlatkéré azzal, hogy a
tajékoztatd hirdetményt nem valds tartalommal kiildte meg kozzétételre, feltételezhetden
megsértette a 44/2015. MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjat.

48. A negyedik kezdeményezési elemben a kezdeményez6 a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-
anak kérelmezett altali megsértését allitotta.
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A kivitelez6i feladatok ellatdsahoz szilikséges 0Osszkockazatli épités-szerelésbiztositasi
szerz6dés tekintetében a kérelmezettnek a felhivas VI.3.12) pont 8. alpontjaban, valamint a
szerzddés 4.22. pontjdban meghatarozottak szerint kellett eljarnia és koteles volt legkésobb a
szerzOdéskotés idOpontjara, a szerzOdéskotés feltételeként, Osszkockdzati  épités-
szerelésbiztositast kotni, vagy meglévO Kkeretbiztositasat kiterjeszteni. E korben a
felelosségbiztositasnak legalabb 15 millid forint/kar és legalabb 45 millié forint/biztositasi
id6szak limittel kellett rendelkeznie. A biztositdsnak ki kellett terjednie valamennyi, a
kivitelezésben szerzddésszerlien résztvevo vallalkozora és alvallalkozora. A kérelmezett a
munka megkezdésétol a munka ataddsaig koteles volt fenntartani a biztositast, a Szerzddés
relevans modositasait koteles volt a biztositdsi szerzédésen atvezetni. Emellett kdvetelmény
volt a legalabb 12 honapos kiterjesztett szavatossagi fedezet megléte.

A szerz6dés megkotésére 2020. februar 17. napjan, a sikeres muszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasara 2022. junius 17. napjan kertilt sor.

A kérelmezett szerzodéses kotelezettségének az Aegon Magyarorszag Zrt. altal kiallitott, 93355
kotvényszamu €pités €s szerelési biztositasi szerzOdéssel kivant eleget tenni, a 2020. februar 6.
napjan kiallitott kdtvény alapjan a biztositasi szerzédés vége 2020. december 31. napja, a
biztositas targya a ,,Intézményfelujitis - Tin6di Lantos Sebestyén Altalanos Iskola - Szigetvar”.

A kérelmezett 2021. januar 14. napjan kelt, biztositohoz cimzett levelében kérte a biztositasi
szerz6dés hosszabbitasat arra tekintettel, hogy a felmeriilt statikai problémak és az azzal
Osszefiiggd potmunkdkra az ajanlatkérd altal kiirt kdzbeszerzési eljaras kovetkeztében a
szerzOdés hataridejét modositottak. A kérelmezett 2021. januar 18. napjan kelt ujabb levelében
a statikai problémak tekintetében adott felvilagositast a biztositod részére, egyben megkiildte a
,Karokkal kapcsolatos tigyfélnyilatkozat épités-szerelés (CAR II) vagy szerelés (EAR 1I)
biztositdshoz” megnevezési, altala kitoltott és alairt tirlapot.

A biztosito 2021. januar 27. napjan kelt, ,,CAR szerz8dés reaktivaldsa és fedezeti tartalmanak
meghosszabbitdsa kotvényszam: 93355 targyu levelében az aldbbiakrol tajékoztatta a
kérelmezettet:

»A 93355 / 175476 kotvény- és szerzodésszamu hatarozott ideji CAR (épités-szerelés)
biztositast reaktivaljuk és lejaratat meghosszabbitjuk 2021. augusztus 31-ig. [...] A biztositd
kockazatviselése nem terjed ki olyan kareseményre:

- amely a szerzOdés eredeti lejarati ideje (2020. december 31.) és a hosszabbitasi igény
benyujtasanak idépontja kozott kdvetkezett be,

- amelynek lehetséges bekovetkezésérdl a Szerz6dd vagy barmely, a szerzddésben szerepld
Biztositott tudott vagy tudnia kellett és azt a biztositoval a hosszabbitasi igény benyujtasakor
irasban nem ko6zolték.”

A 2021. szeptember 14. napjan kelt, 93355 szamu biztositasi kotvény alapjan a biztositési
szerzOdés vége 2022. februar 28. napja.

A kérelmezett rendelkezésre bocsatotta tovabba azon, a Colonnade Insurance S.A.
Magyarorszagi Fioktelepe altal kiallitott, 126 0000268 kotvényszamu, hatirozatlan idejii
biztositasi szerzodéshez kapcsolodo fedezetigazolast is, mely alapjan a kérelmezett viz-, gaz-,
légkondiciondld szerelés, ¢és karbantartds tevékenységekre Osszevont (kombindlt)
feleldsségbiztositassal rendelkezett. A 126 0000268 kotvényszamu biztositasi szerzddés szerint
a kartéritési limit kombinaltan 20.000.000,- Ft/kar és 50.000.000,- Ft/év.



34

Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett 2021.
januar 1. napja és 2021. januar 27. napja kozott, az eredeti biztositasi szerzddés lejaratanak
napjatol a ,reaktivalas” idOpontjaig, valamint 2022. februar 28. napjatol a sikeres miszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasanak idépontjaig, 2022. junius 17. napjaig, valamint a tovabbi 12
honapos kiterjesztett szavatossagi fedezet tekintetében feltételezhetden nem rendelkezett a
felhivasban és a Szerzddésben eldirt sszkockéazatu €pités-szerelésbiztositasi szerzodéssel €s
ezzel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban foglaltakat.

49. Az o6todik kezdeményezési elem alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatéban rogzitetteket.

A kérelmezett az ajanlataban a felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében,
az M.2) pont szerinti alkalmassagi minimumkdévetelmény igazoldsara L. T. maganszemélyt
jelolte meg. A szakember tobblettapasztalata a felhivas I1.2.5) pontja szerinti 1. értékelési
részszempont tekintetében is figyelembevételre kertlt.

Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a ,,Gejzir-Kanizsa Kft. az ajanlatban nyilatkozott, hogy [L.
T.-tf] kivanja felelés miiszaki vezet6ként bevonni [...]. Nincs informacionk milyen
jogviszonyban vonta be a Gejzir-Kanizsa Kft. a teljesitésbe.”

A kérelmezett arra hivatkozott, hogy a palydzat beadéasakor [L. T.] felelés miiszaki vezetd
rendelkezésre allasat igazolta, melyet a palyazat biralatakor elfogadtak. A kivitelezés soran, [L.
T.] kérésére az ES GENERAL Kft.-vel kotott meg a felelés miiszaki vezetésre a szerzodést,
ahol alkalmazasban volt a projekt kezdetekor [...]”

Az ajanlatkérd eléadasa szerint az ES GENERAL Kft. alvallalkozoként torténd bejelentése nem
tortént meg a kérelmezett részérol.

A kérelmezett az aladbbi alvallalkozokat vonta be a teljesitésbe:

Alvallalkozé megnevezése Alvallalkozo6i Alvallalkozoi szerz6dés szerinti feladat
bejelentés kelte

Premier Ablakvilag Kft. 2020. februar 17. | épitdmesteri munkak

B.Z. e v 2020. februar 17. | villanyszerelési munkak

Briosz Kft. 2020. februar 17. | melegpadlo burkolat készités

Kaj-SpezialBauTech Epit6ipari 2020. februar 17. | padloburkolat készités
¢és Szolgaltatd Kft.

ES GENERAL Kft. |  —eeeemee- felel6s miiszaki vezetés

A hivatalbdoli kezdeményez6 szerint a fent idézett fogalommeghatarozasok, valamint a
rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan az ES GENERAL Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti
gazdasagi szerepld, amely Nyertes ajanlattevd altal bevontan, kdzvetleniil vett részt a Szerzddés
teljesitésében. Az ES GENERAL Kft. az altala elvégzett tevékenység alapjan nem tartozik a
Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, tevékenységét nem
kizardlagos jog alapjan végzi, tovabba nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy
alapanyag eladojanak, erre tekintettel alvallalkozénak mindsiil, igy esetében a kérelmezettnek
alkalmaznia kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat.

A kérelmezett a 2020. marcius 3. napjan kelt vallalkozasi szerz6dés szerint a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezes targya szerinti Szerzddés teljesitésének érdekében a ,,Szigetvari
Tankertilet megrendelésénél” ellatando felelés miiszaki vezetdi feladatok elvégzésére kotott
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szerzGdést az ES GENERAL Kft.-vel. A véllalkozasi szerz6désben rogzitett munkateriilet
atadas idépontja 2020. marcius 9. napja, a ,,végso teljesitési hataridé” 2020. november 30.
napjaban kertilt rogzitésre.

A kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatdlyos Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondata kotelezettségként rogzitette, hogy nyertes ajanlattev - vagy a kdzbeszerzési szerzodés
megkotésének idOpontjaban, vagy a szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt - koteles
ajanlatkérd felé minden olyan alvallalkozoét bejelenteni, tovabba veliik kapcsolatban a kizar6
okokrol nyilatkozni, amely részt vesz a teljesitésben. Lényeges feltétel, hogy a bejelentést,
valamint a kizar6 okokrdl szo6l6 nyilatkozatot eldzetesen kell megtenni. A szerzddés 4.18.
pontja a Kbt. 138. § (3) bekezdésével egyezden tartalmazza az alvallalkozok eldzetes
bejelentésével kapcsolatos nyertes ajanlattevoi kotelezettséget.

A kérelmezett nem tett eleget ezen kotelezettségének és az ES GENERAL Kft.-t
alvallalkozdként az ajanlatkérd felé nem jelentette be, tovabba a kizard okok tekintetében sem
nyilatkozott ezzel megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdése masodik mondatanak mindkét
fordulatat.

50. A hatodik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményez6 a kérelmezett jogsértését
allitotta, mely szerint a kérelmez6 megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b), ¢) és f) pontjait.

Az ellenszolgéltatés teljesitése soran épitési beruhdzas targyl szerzddés esetében a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a kérelmezett a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a
szerz6dés 6.6. pontja is tartalmazza, ekként a szerz6do felek altal a 322/2015. Korm. rendelet
kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt. A Szerz6dés 6.4. pontjanak megfeleléen a
kérelmezett az eldlegszamlaval egyiitt Osszesen 5 db szamlat allitott ki, melyek koziil
valamennyi részszamla és a végszamla érintett Volt alvallalkozoi teljesitéssel.

A szerzddés-ellendrzési eljards soran megkiildott dokumentumok szerint a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés 44. pontjaban szerepld tablazat szerinti gazdasagi szereplok a
Szerzddés teljesitésében —az ES GENERAL Kft. gazdasagi szerepld kivételével - a kérelmezett
altal sem vitatottan az altaluk elvégzett feladatokra tekintettel a kérelmezett altal bevontan,
kozvetleniil vettek részt, valamint nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi
korok egyikébe sem, azaz alvallalkozonak mindsiilnek, tehat esetiikben alkalmazni kellett a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltakat.

A szerzddés-ellendrzési eljaras soran benyujtott dokumentumok alapjan a vallalkozoi dij
kifizetésére az alabbiak szerint keriilt sor:

Nyertes ajanlattevoi szamlak

AT , . . AV AT
nyilatkozat Szamla szimlh Felmmetett Felmn.tetett teljesités | teljesités
TIG kelte . Szamla sorszam értéke AT teljesités | AV teljesités . . 5 .
az AV-i kelte , z 5 kifizetés kifizetés
o (brutto Ft) (brutto Ft) (brutto Ft) 1 . L x .
teljesitésrol idépontja | idpontja

1. részszamla | 2020.05.21 | 2020.05.21 | HC4SA2635911 | 2020.05.26 | 89 337 256 67586220 | 21751036 | 2020.05.28 | 2020.06.02

2. részszamla | 2020.08.13 | 2020.08.13 | HC4SA2635920 | 2020.08.19 | 89 337 257 68 466 994 | 20870263 | 2020.08.28 | 2020.08.29

3. részszamla | 2020.09.23 | 2020.09.23 | HC4ASA2635923 | 2020.09.30 | 89 337 256 79177256 | 10160000 | 2020.09.30 | 2020.09.30

végszamla 2022.06.17 | = -------- 2022/GZ/824 2022.06.24 | 35 734 902 35734902 | ---ee- | ommeee- 2022.06.29
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A szerzOdés-ellendOrzési eljaras soran a hatosag tobbszori kérésére sem keriiltek becsatolasra a
felek részérdl a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyertes
ajanlattevoi nyilatkozatokon feltiintetett alvallalkozoi szamlék. Az ajanlatkérd és a kérelmezett
csupan az alvallalkoz6i szamlék kiegyenlitését igazolo banki atutalasokrdl szol6 bizonylatokat
kiildte meg. A benyujtott dokumentumok alapjan az alabbi tdblazat tartalmazza a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyertes ajanlattevdi nyilatkozatokon
feltiintetett alvallalkozoéi teljesitéseket:

Egyosszegl ’ .
- . . AT szamla, amelyben AV-i
Y Ceezege (1) .kl,flzete.s teljesités feltiintetésre keriilt
idépontja
Premier Ablakvilag Kft. 15401 036| 2020.05.29 |HC4SA2635911
B.Z. e v 6 350000| 2020.05.29 |1.részszamla
Premier Ablakvilag Kft. 13250 263 | 2020.08.28 | HC4SA2635920
Briosz Kft. 7620000| 2020.08.28 |2.részszamla
B.Z.e.v. 10160000 | 2020.09.30 HCL}SAZ,635923
3. részszamla

A csatolt dokumentumok alapjan a kérelmezett 4&ltal alvallalkozoként bevont Kaj-
SpezialBauTech EpitSipari és Szolgaltato Kft. az alabbi szamlakat allitotta ki, mely
alvallalkoz6i szamlak Osszege és az alvallalkozoi teljesités mértéke sem a teljesitésigazolas
kiallitasaig megtett nyilatkozaton, sem az érintett nyertes ajanlattevéi szamlan nem keriilt
feltlintetésre:

Alvallalkozoi szamla
Alvallalkoz6 , , Osszege Egyosszegii
Szdma sorszama | Kelte (bruttd F§) | kifizetés idépontja
Kaj-SpezialBauTech | KAJSB-2020-19 | 2020.07.23 1 905 000 2020.07.23
Epitéipari és KAJSB-2020-21 | 2020.08.26 3 556 000 2020.09.03
Szolgaltato Kft. KAJSB-2020-30 2020.11.05 1616 227 2020.11.20

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az alvallalkozoi szamlak kiallitasanak datumai alapjan arra
vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a kérelmezett 2. és 3. részszamlaja, valamint a végszamla
szerinti teljesitési id6szak volt érintett Kaj-SpezialBauTech Epitdipari és Szolgaltatd Kft.
alvallalkozo teljesitésével.

B. Z. egyéni véllalkoz6 a teljesités soran alvallalkozoként végzett villanyszerelési munkakat az
€pitési naplo adatai alapjan az alabbiak szerint:

B.Z.e.v.
nyertes
1. nyertes ajanlattevoi 2. nyertes ajanlattevoi 3. nyertes ajanlattevoi sz asr;l:rﬁg}?(l)z
részszamlahoz tartozo részszamlahoz tartozo részszamlahoz tartozo gszamiahoz
Ot B WYY PP tartozo teljesitési
teljesitési id6szak teljesitési idoszak teljesitési idoszak i dbszak
2020.02.17 - 2020.05.21 | 2020.05.22 - 2020.08.13 | 2020.08.14 - 2020.09.23
2020.09.24 -
2022.06.17
-t -ig -t -ig -t -ig ol | -ig
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2020.04.01| 2020.04.03| 2020.05.21| 2020.05.22 2020.08.18 2020.09.24
2020.04.07 2020.06.02| 2020.06.03 2020.08.24
2020.04.20 2020.06.10 2020.08.26
2020.04.22 2020.06.16 2020.08.28

2020.04.28] 2020.04.30| 2020.06.22] 2020.06.24| 2020.09.01] 2020.09.02
2020.05.05 2020.06.29| 2020.06.30| 2020.09.14| 2020.09.15
2020.05.08 2020.07.03 2020.09.17

2020.05.12| 2020.05.13| 2020.07.08| 2020.07.10
2020.05.15 2020.07.13

2020.07.16
2020.07.22
2020.08.10

Az ¢épitési naploban szerepld datumok alapjan a kérelmezett 1., 2., 3. részszamlaja és a
végszamla szerinti teljesitési idOszak volt érintett B. Z. egyéni véllalkoz6 alvallalkozé
teljesitésével.

B. Z. egyéni vallalkozo feltételezhetéen 2 db szamlat allitott ki, azonban az épitési naplo
bejegyzései alapjan 2020. &prilis 1. napja és 2020. szeptember 24. napja kozott valamennyi
nyertes ajanlattevoi részszamlaval €s a végszamlaval lefedett teljesitési iddszak alatt végzett
villanyszerelési munkat. A kérelmezett azonban kizdrdlag az 1. és a 3. részszdmldhoz
kapcsolodo teljesitésigazolas kiallitdsakor nyilatkozott B. Z. egyéni vallalkoz6t megilletd
ellenszolgaltatas Osszegérdl, és csupan a HC4SA2635911 szdmu 1. részszamldban és a
HC4SA2635923 szamu 3. részszamlaban tiintette fel az alvallalkozoéi teljesités mértékét.

A Premier Ablakvilag Kft. a teljesités soran alvallalkozoként végzett épitdmesteri munkakat az
¢épitési napld adatai alapjan az alabbiak szerint:

Premier Ablakvilag Kft.
1. nyertes ajanlattevoi 2. nyertes ajanlattevoi 3,' nyel:tes 4 anlattevorl
: .y ; : .y , részszamlahoz tartozo
részszamlahoz tartozo részszamlahoz tartozo . s : s
L, s, teljesitési idoszak
teljesitési idoszak teljesitési idoszak 2020.08.14 -
2020.02.17 - 2020.05.21 2020.05.22 - 2020.08.13 2020.09 23
-tol -ig -t -ig ol | -ig
2020.04.16| 2020.04.17| 2020.06.22| 2020.06.25 2020.09.21
2020.04.20| 2020.04.24 2020.07.28
2020.04.27

Az épitési naploban szerepld datumok alapjan a kérelmezett 1., 2. és 3. részszdmldja szerinti
teljesitési iddszak volt érintett Premier Ablakvilag Kft. alvallalkozo teljesitésével. A Premier
Ablakvilag Kft. feltételezhetden 2 db szamlat allitott ki, azonban az épitési naplo bejegyzései
alapjan 2020. aprilis 16. napja és 2020. szeptember 21. napja kdzott valamennyi nyertes
ajanlattevoi részszamlaval lefedett teljesitési idoszak alatt végzett épitdmesteri munkat. A
kérelmezett azonban kizardlag az 1. és a 2. részszamlahoz kapcsolodo teljesitésigazolas
kiallitasakor nyilatkozott a Premier Ablakvilag Kft.-t megilletd ellenszolgaltatis 6sszegérdl, €s
csupan a HC4SA2635911 szama 1. részszamlaban és a HC4SA2635920 szamu 2.
részszamlaban tiintette fel az alvallalkozoi teljesités mértékeét.
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A Briosz Kft. a teljesités soran alvallalkozoként végzett melegpadld burkolat készitési
tevékenységet az épitési naplo adatai alapjan az alabbiak szerint:

Briosz Kft.

2. nyertes ajanlattevéi | 3. nyertes ajanlattevoi
részszamlahoz tartozé | részszamlahoz tartozo
teljesitési idoszak teljesitési idoszak
2020.05.22 - 2020.08.14 -
2020.08.13 2020.09.23
-t6l -ig -tol -ig
2020.07.30 | 2020.07.31 | 2020.08.18 | 2020.08.19
2020.08.03 | 2020.08.06 | 2020.08.26 | 2020.08.28
2020.08.10 2020.08.31 | 2020.09.04

2020.08.12 2020.09.08
2020.09.10

Az épitési naploban szerepld datumok alapjan a kérelmezett 2. és 3. részszdmldja szerinti
teljesitési idoszak volt érintett a Briosz Kft. alvallalkozo teljesitésével.

A Briosz Kft. feltételezhetéen 1 db szamlat allitott ki, azonban az épitési napld bejegyzései
alapjan 2020. julius 30. napja és 2020. szeptember 10. napja kdzott a 2. €s 3. nyertes ajanlattevoi
részszamlaval lefedett teljesitési id0szak alatt végzett melegpadld burkolat készitési munkat. A
kérelmezett azonban kizardlag a 2. részszamlahoz kapcsolddo teljesitésigazolas kiallitasakor
nyilatkozott a Briosz Kft.-t megillet6 ellenszolgaltatas 6sszegérol, és csupan a HC4SA2635920
szamu 2. részszamlaban tiintette fel az alvallalkozoi teljesités mértékét.

Az ES GENERAL Kft. a teljesités soran felelds miiszaki vezetdi tevékenységet végzett, melyrdl
a teljesités soran 3 db szamlat allitott ki az alabbiak szerint:

Szdma sorszama Kelte Osszege (brutté Ft) Egydsszegti kifizetés idépontja
ES-2020-73 2020.06.30 412 750 2020.07.27
ES-2020-108 2020.09.24 1047 750 2020.10.06
ES-2021-18 2021.02.11 793 750 2021.02.12

A kérelmezett az ES GENERAL Kft.-t alvallalkozoként nem jelentette be az ajanlatkérd felé,
tovabba az alvallalkozoi dijak megfizetése, a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm
rendelet 32/A. § rendelkezéseit nem alkalmazta.

A kérelmezett nyilatkozata szerint ,.[...] az ES GENERAL Kft. szamlazta be a felel6s miiszaki
vezetést. A szadmldkat el6z6 leveliinkben csatoltuk, melyek kiegyenlitésre keriiltek. Az
ajanlatkérd részére ezeket nem csatoltuk, tekintettel arra, hogy a felelds miiszaki vezetés cégiink
koltsége.”

Figyelemmel arra, hogy az MV-E kategoriaju, azaz az épitési szakteriilet szerinti felels
miszaki vezetd az ¢épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete alapjan az ,,altaldnos
épitmények épitésére, atalakitdsara, bovitésére, feltjitasara, helyreallitasara, korszeriisitésére,
lebontésara, elmozditasara iranyuld épitési-szerelési munkak felelds miiszaki vezetésé”-t latja
el, a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ES GENERAL Kft.-nek tevékenysége jellegére
tekintettel a szerz6dés teljesitésében folyamatosan részt kellett venni, ezért a kérelmezettnek az
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ES GENERAL Kft. vonatkozasaban a teljesités mértékét és annak Gsszegét a részszamlakhoz
¢s a végszamldhoz tartoz6 nyilatkozatokon, valamint valamennyi részszdmldban és a
végszamlaban is szerepeltetnie kellett volna.

A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése azt a
kotelezettséget rdja a nyertes ajanlattevoként szerzddo félre, hogy amennyiben alvallalkozot
vesz igénybe a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran, az alvallalkozoi teljesités mértékét az
alvallalkozoi teljesitéssel érintett idészakot érintd szamlain részletezze. A hivatalboli
kezdeményez6 megjegyezte, hogy a kérelmezett kotelezettsége, hogy az alvallalkozoi
szerzodések feltételeit, igy az elszamolds aranyat a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzodés feltételeihez igazitsa, tekintettel arra, hogy csak ebben az esetben tudja
teljesiteni a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeit.

Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett azaltal,
hogy a részszamldk ¢és a végszamla altal lefedett teljesitési iddszakok tekintetében a
teljesitésigazolas kiallitasaig megtett nyilatkozatokat nem a megfeleld tartalommal, hianyosan
nyujtotta be arrél, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol, feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakat.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba a kérelmezett azaltal, hogy a részszamlakban és a
végszamlaban nem a teljesitési idészakokhoz igazodva részletezte az alvallalkozoi teljesités
mértéekét, feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a Kaj-SpezialBauTech Epitéipari és Szolgaltatd Kft.-t és az
ES GENERAL Kft.-t a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan a kifizetés
rendjében nem vette figyelembe, a hivatalboli kezdeményez6 szerint ezen alvallalkozok
tekintetében a kérelmezett valoszintisithetden nem adta at az ajanlatkérének a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint az alvallalkozo6i dijak kifizetésérdl szolo
igazolasok masolatait, amelyre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett
feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

51. A hetedik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az ajanlatkéré megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezett ajanlataban L. T. felelds miiszaki vezetd szakembert
maganszemélyként a felhivas 111.1.3) pont M.2) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
tekintetében is bemutatta, ekként L. T. szakember a Szerzddés teljesitésébe torténd bevonasa
és folyamatos részvétele az ajanlatkérd elétt ismert volt. L. T. szakember az ES GENERAL
Kft.-vel allt munkaviszonyban, a kérelmezett az ES GENERAL Kft.-vel kétotte meg a felelds
miszaki vezetdi tevékenységre vonatkozo szerzddést, L. T. szakember a teljesitésbe torténd
bevonasa az ES GENERAL Kft.-n keresztiil tortént meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban meghatarozottak alapjan
ajanlatkérd kotelessége, hogy az ellenszolgaltatas fennmarado részét drizze, mivel az kizardlag
akkor illeti meg a kérelmezettet, ha ajanlatkéré részére igazolja, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette.
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Tekintettel a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés hatodik kérelmi elemében
foglaltakra, az ajanlatkéré valamennyi kérelmezetti részszamla és a végszamla tekintetében
annak ellenére egyenlitette ki a fovallalkozoéi dijat, hogy a kérelmezett a felelés miiszaki vezetdi
feladatokat ellatd gazdasagi szerepldt — az altala végzett tevékenység jellegére tekintettel - a
szamlakban szerepeltette volna, melyre figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 szerint az
gjanlatkéré valamennyi nyertes ajanlattevéi részszamla és a végszamla tekintetében
feltételezhetoen megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjdban
foglaltakat az ES GENERAL Kft. vonatkozasaban.

52. A nyolcadik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét.

A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti a szerz6dés tekintetében az
ajanlatkérének mindenképpen ellendriznie Kellett volna, hogy a feleldsségbiztositasi kotvény
megfelel-e a felhivasban eldirt kondicidknak, a teljesitési hataridé modositasara tekintettel
annak hatalya a teljesités idotartama alatt folyamatosan fennall-e, azonban ennek nem tett
eleget.

Figyelemmel a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés negyedik kérelmi elemében
foglaltakra a kérelmezett a szerz6dés szerinti 6sszkockazatu épités-szerelésbiztositassal 2021.
januar 1. napjatol 2021. januar 27. napjaig, valamint 2022. februar 28. napjatol a sikeres
miiszaki atadds-atvételi eljaras lezardsanak idépontjaig, azaz 2022. junius 17. napjaig, valamint
a tovabbi 12 honapos kiterjesztett szavatossagi fedezettel feltételezhetden nem rendelkezett. Az
ajanlatkér6 2020. december 31. napjat kovetéen, valamint 2022. februar 28. napjat kovetéen
valoszintsithetéen nem ellendrizte a felelosségbiztositasi kotvény hatalyat, amennyiben
azonban ellendrizte, nem észlelte a biztositasi szerz6dés lejartat, amennyiben észlelte,
elmulasztotta felhivni a kérelmezettet a biztositasi szerz6dés hatalyanak meghosszabbitasara.
A feleldsségbiztositds meglétének, érvényességének nem megfeleld ellendrzésével az
ajanlatkéré azt kockaztatja, hogy egy esetleges szerzédésszegésbdl fakadd igénye nem
érvényesithet6, amely nem all 6sszhangban a kozpénzek felhasznalasa soran iranyad6 hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvével.

Az ajanlatkérd tovabba a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében
sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének,
a kifizetés rendje korében ellendriznie kellett volna, illetve fel kellett volna hivnia
kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozatokat valamennyi részszamla, valamint a végszamla tekintetében megfeleld
tartalommal tegye meg, feltintetve azokban valamennyi, altala a teljesitésbe bevont
alvallalkoz6 tekintetében, hogy azok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol. Az ajanlatkéronek tovabba ellendriznie Kellett volna, hogy a kérelmezett
a kifizetés rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint jarjon el,
ezért feltételezhetGen megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési
kotelezettsegét.

A hivatalbodli kezdeményez6 kérte, hogy — amennyiben annak feltételei fennallnak —a Kbt. 149.
§ (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a
fentiekben részletezett kérelmi elemekben megjelolt jogsértéseket a Dontdbizottsag allapitsa
meg ¢és a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben szabjon ki birsagot.



41

A hivatalboli kezdeményez6 2024. augusztus 30. napjan érkezett észrevételében eléadta, hogy
a Kbt. az ajanlatkérdt nevesiti a kdzbeszerzési eljaras megfeleld alapossagl eldkészitésének
feleloseként, a felelosséget a megfeleld alapossagu elOkészités korében a Kbt. magara az
ajanlatkérore telepiti, amelyre tekintettel nem birhat relevanciaval az, hogy ajanlatkérd ezen
kotelességének Onmaga tesz eleget, vagy a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran egy masik
gazdasagi szereplét biz meg. A hivatalbdli kezdeményezd nem azt vitatta a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezésében, hogy az ajanlatkérd az épitész tervezési munkak elvégzésére
nem a megfeleld végzettséggel és szakértelemmel rendelkez6 tervezdvel kotott szerzodést. A
szerz6dés 1. és 2. szamu modositasa tekintetében azt kifogasolta, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjara tekintettel a Szerzddés jogszeriien nem volt moédosithatd, figyelemmel arra,
hogy szerzoddésmodositasokra annak okan kertilt sor, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran nem a megfeleld alapossaggal jart el a miiszaki tartalom meghatarozasakor
a tartoszerkezet valos allapotanak feltarasa tekintetében.

A 2014. november 13. napjan készitett szakértdi vélemény rogziti, hogy a fabol késziilt
tartoszerkezet beazott, a legnagyobb kar a tornaterem héjalasan volt lathato. A 2014. évben
tortént vis maior esemény bekovetkeztekor azonban mar az ajanlatkéré volt az épiilet
hasznalgja, igy tudomassal birt, vagy legaldbbis tudomassal kellett birnia a kdreseményrdl, mint
ahogyan arrdl is, hogy a keletkezett karok érdemi kijavitdsa nem tortént meg.

Figyelemmel arra, hogy a héjazat teljes cseréjével tervezte az ajanlatkéré a tetOszerkezet
felujitasat, a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem tekinthetett volna el a tetészerkezet
legalabb részleges feltarastol/allapotfelmérést6l annak okan, hogy a tornaterem tetészerkezete
takart volt. Az ajanlatkéré altal sem vitatottan a tetdszerkezet allapotaval kapcsolatban
dokumentummal nem rendelkezett, amely koriilményre figyelemmel a megfeleld alapossaghi
elokészités korében elvarhato lett volna, hogy beszerzési igénye pontos meghatarozasa
érdekében, tekintettel az épiilet korara, valamint az 4ltala is ismert sériilésekre, a tetdészerkezet
tényleges allapotat veszi figyelembe.

Mindezek alapjan a feltételezett jogsértés kimentésére nem lehet alkalmas az ajanlatkéré azon
indoka, miszerint Szigetvar Varos Onkormanyzat, mint tulajdonos egyiittmiikodési
kotelezettségét a tulajdonosi hozzajarulas megadasa és a miiszaki tartalom megismerése
ellenére elmulasztotta. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat tamasztja ala a 2020.
aprilisdban, a nyertes ajanlattevd jelzésére tekintettel elkészittetett statikai tervben foglaltak is.

A hivatalboli kezdeményezd a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megismételte a
kezdeményezésében foglaltakat. Hivatalboli kezdeményez6 szerint a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontja szerinti feltételezett jogsértés kimentésére nem lehet alkalmas
az ajanlatkérd azon indoka, miszerint feltételezte, hogy a kérelmezett ajanlataban megjelolt L.
T. felelds miiszaki vezetd szakember a teljesités soran a kérelmezett altal keriilt
munkaviszonyban foglalkoztatasra.

Figyelemmel arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az
gjanlatkéré mindaddig Orzi az ellenszolgaltatds fennmarado részét, amig a kérelmezett 4t nem
adja részére az alvallalkozoi dijak kiegyenlitését igazold atutalasok igazoldsainak masolatait,
¢s ajanlatkérd tovabbra sem tamasztotta ald, hogy L. T. felelds miiszaki vezetd tekintetében
ellendrizte, hogy a kérelmezett eleget tett-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés )
¢s ) pontjainak a kifizetése soran. L. T. szakember Szerzddés teljesitésébe torténd bevonasa és
folyamatos részvétele az ajanlatkérd el6tt ismert volt, azonban részérdl a részszamlak ¢és a
végszamla is kifizetésre kertilt ugy, hogy nem gy6z6dott meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdésének e) és f) pontjaban foglaltak kérlemezett altali teljes korii teljesitésérdl az
alvallalkozoi teljesités mértékének feltiintetése és a részére jard vallalkozoi dij kifizetésének
tekintetében.
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A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré dokumentumokkal alatimasztottan tovabbra
sem igazolta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének a
felelosségbiztositasi szerzodés hatalyanak kérelmezett 4altali fenntartasa tekintetében
maradéktalanul eleget tett, mi tobb, azt nem is vitatta, hogy a kivitelezés id6tartama alatt volt
olyan iddszak, amikor a kérelmezett hatilyos felel0sségbiztositasi szerzddéssel nem
rendelkezett.

Ekként az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakkal ellentétben a Kbt. kotelezo eldirasaira és a
vonatkozo végrehajtasi rendeletekre is figyelemmel a jogsértés megallapithatosaga tekintetében
nem annak van relevancidja, hogy a kérelmezett mennyi ideig, hany honapig nem rendelkezett
felel0sségbiztositasi szerzddéssel, a feleldsségbiztositdsi szerzOdés meglétét, hatalyat
ellendrizni kellett volna, €s az ellendrzésére tekintettel pedig meg kellett volna tenni a sziikséges
intézkedéseket, azaz fel kellett volna hivnia a kérlemezettet a feleldsségbiztositasi szerzddés
haladéktalan pétlasara.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti feltételezett jogsértés tekintetében a kifizetés rendje
korében az ajanlatkérd észrevételében érdemi nyilatkozatot nem tett, ezért kérte jogsértés
megallapitasat ekorben is.

Az ajanlatkéro észrevétele

53. Az ajanlatkéré az els6 kezdeményezési elem korében arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati
eljarassal érintett ingatlant a Szigetvar Varos Onkorményzata és az ajanlatkérd altal kotott,
2016. december 13-an kelt vagyonkezelési szerzédéssel vette vagyonkezelésbe. A
vagyonkezelési szerzddés 6. sz. mellékletét képezd ingatlan allapotfelmérd adatlap szerint
,Felek egyezden megallapitjak, hogy a szerzddés targyat képezd ingatlanok allapotat a
hasznalati szerzddésben rogzitett célra megfelelonek taldljak, azzal, hogy a Dél-Zselic Tinodi
Lantos Sebestyén Altalanos Iskola tornaterme feltjitasra szorul, ami tallép a Tankeriilet
allagmegodvasi feladatain, igy ezek a koltségek a tovabbiakban is az 6nkormanyzatot terhelik™.
A vagyonkezelési szerz6dés 7. sz. mellékletét képezd, ingatlanhoz kapcsolodd miszaki
dokumentéciok kozott a jelen eljarassal érintett ingatlan tekintetében csak a tlizriadd terv
szerepelt. A vagyonkezelési szerzodés megkotésekor a tulajdonos 6nkormanyzat olyan tartalma
dokumentumokat az ajanlatkéronek nem adott at, amelybdl a tornaterem esetleges
tartoszerkezeti kdrosodasa kiolvashato lett volna.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran — a vagyonkezelési szerz8dés 26. €s
28. pontjanak megfelelden - Szigetvar Varos Onkorményzata, mint tulajdonos hozzajaruldsat a
beruhdzas megkezdéséhez beszerezte, a hozzajarulas beszerzése érdekében az ajanlatkérd a
felujitas fobb irdnyvonalait a tulajdonossal ismertette. Az Onkormdnyzat a tulajdonosi
egyetért, ez alapjan az ajanlatkérd alappal feltételezte, hogy az Onkormanyzattal tovabbi
egyeztetés lefolytatdsa nem sziikséges, hiszen, ha erre sziikség lett volna, akkor azt az
onkormanyzatnak kellett volna jeleznie az ajanlatkéré felé. Mivel az ajanlatkéronek nem volt
tudomasa a tornaterem tartoszerkezete tekintetében korabban készitett vizsgalati eredmények
¢s szakértdi vélemények létezésérdl, igy nem is tudott intézkedni azok beszerzése irant. Ezen
dokumentum az ajanlatkéré részére torténd atadasa az onkormanyzat feladata és felelossége lett
volna, legkésdbb a jelen beruhazashoz vald eldzetes hozzéjarulas kiadasaval egyidejiileg.

A nemzeti kdznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény szerint:

,99/H. § (1) A 2016. december 31-én telepiilési onkormanyzat altal mikodtetett koznevelési
intézmény koznevelési feladatainak ellatasat szolgaldé mindazon telepiilési onkormanyzati
vagyon ¢s vagyoni értekli jog (a tovabbiakban: vagyon) leltar szerint 2017. januar 1-jén a
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tertiletileg illetékes tankeriileti kozpont ingyenes vagyonkezelésébe keriil. A koznevelési
feladat ellatasat biztositd vagyon alatt az ellatott koznevelési feladathoz kapcsolodd valamennyi
jogot és kotelezettséget, valamint ing6 és ingatlan vagyont is érteni kell.

(2) A tankertileti kdzpont és a miikodtetd telepiilési onkormanyzat az atvételhez kapcsolodo
intézkedések végrehajtasa soran kdlcsondsen egylittmikodve jarnak el.

A fenti egylittmtikddési kotelezettség alapjan az Snkorményzatnak az ingatlan vagyonkezelésbe
adasakor, de legkésébb a beruhazashoz torténd hozzajarulasdnak megadasakor koteles lett
volna tajékoztatni az ajanlatkérét az épiilet allapotaval Osszefiiggd, rendelkezésére allo
adatokrol, valamint a koOzbeszerzési eljaras megfeleld miiszaki tartalmanak elOkészitése
érdekében a rendelkezésére 4allo, az ¢épiilet korabbi dallapotfelméréseit tartalmazo
dokumentumokat atadni részére. Az dnkormanyzat mulasztdsa allaspontunk szerint nem réhato
az ajanlatkérd terhére. A szerz6désmodositas az ajanlatkérd altal megjelolt jogalapjanak egyik
feltételeként a Kbt. azt rogziti, hogy (Kbt. 141. (4) bek. ¢) pont ca) alpontja) a szerzddés 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil moédosithatd, illetve modosulhat a kovetkezo feltételek
egylittes teljesiilése esetén:

»ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére”, mely feltétel a szerz6désmodositaskor fenndllt, igy
az 1. sz. szerz6désmodositas jogszeri volt.

Az ajanlatkérd a beszerzési igénye meghatarozasat megel6zden a feljitando épiilet tényleges,
valos allapotat megfeleld alapossaggal felmérte. Ajanlatkéré a 134/2016. (VI.10.)
Kormanyrendelet — 2019. november 28-ig hatalyban volt - 3/A. § (1) bekezdés rendelkezése
alapjan a hazai vagy eurdpai unids forrdsbol szarmazo koltségvetési tamogatdsbol
megvaldsitott, hatésagi engedélyhez vagy tudomasulvételhez kotott, épitési vagy bontasi
tevékenységet is tartalmazo, épitési beruhazéssal kapcsolatos tervezési, miiszaki engedélyezési,
kivitelezési, miiszaki ellendrzési feladatait az NFSI Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet
Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: NFSI) bevonésaval volt koteles
ellatni, mely kotelezettségének az ajanlatkérd eleget tett, igy az EFOP-4.1.2-17 projektek
megvalositasat célzo tervezési, miiszaki engedélyezési, kivitelezési és miiszaki ellenérzési
feladatokhoz kapcsolodon beszerzési és kozbeszerzési eljarasok lebonyolitoi feladatainak
ellatasara az NFSI-t vonta be. A miiszaki dokumentacio elkészitésére, a 103/2017. (1V.28.)
Kormanyrendeletnek megfelelden az NFSI, mint kijelolt szerv altal lefolytatott eljaras utan az
ajanlatkéré 2018.07.10-én szerzddést kotott tobbek kozott épitész tervezési munkak
elvégzésére a Contra Aquincum Bt-vel. Varga Zoltan vezetd tervezo, okleveles épitészmérndk
a szakma szabadlyai és a hatalyos jogszabalyi eldirasok alapjan végezte el a tervezési feladatokat,
aki az eldirdsok szerint helyszini felmérést végzett. A tornaterem tetdszerkezete takart volt, nem
lehetett roncsolds nélkiil feltarast végezni. A felmérés idején semmi nem utalt szerkezeti
problémara, az épiiletrész folyamatos hasznalatban volt, a korabbi — az ajanlatkérd birtokadban
nem fellelhetd — anyagok is ,.tlirhetd” allapotot jeleztek, az abban eldirt héjalas cserét,
megerdsitést a tulajdonos, korabbi ilizemeltetdé onkormanyzat végezte. A palyazat sordn a
héjazat teljes cseréjével lettek tervezve a lokélis bedzadsok megsziintetései, igy a tovabbi
allagromlas megeldzése is. A tetOszerkezet teljes megbontasat kovetden, a tetdhéjalds és az
alatta 1évo rétegek eltavolitasat — igy jelentds sulyvesztést - kdvetden tortént statikai mérések
jelezték, hogy szerkezeti megerdsitések valnak sziikségessé.

Az épiilet tekintetében statikai terv nem volt része a kozbeszerzési dokumentumoknak, hiszen
azt — a szerzOdés teljesitése soran, 2020. aprilisdban — a nyertes ajanlattevo jelzésére tekintettel
készitette el a Bartal és Rabb Kft.
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Ajanlatkérd a fentiek alapjan tehat a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor kelld gondossaggal
jart el, ugyanis a vagyonkezelési szerzOdésben eldirt kotelezettségeit teljesitette, a tervezot a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden valasztotta ki, a kivalasztott tervezd pedig a
tevékenységére iranyadd szakmai normék szerint, a rendelkezésére all6 informacidk alapjan
sziikségesnek tiind mértékben ¢s modszerekkel tarta fel a felajitando épiilet allapotat. Mivel a
tartoszerkezeti problémakrol az ajanlatkéronek — a fenti okok miatt — nem volt tudomasa, igy
azokrol a tervezd sem rendelkezett informacioval. Ezek alapjan tehat megallapithat6, hogy az
ajanlatkérd szempontjabol semmilyen koriilmény nem utalt arra, hogy az épiilet allapotanak
felméréséhez a tetdszerkezet behatdbb vizsgalatara is sziikség van.

Az ajanlatkéré a szerzddés-ellenOrzési eljaras sordn valamennyi, a szerzédésmodositas
elézményét képezé dokumentumot becsatolt, ezek allaspontja szerint alatamasztjak, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran megfeleld alapossaggal jart el, és a pdtmunkak
megrendelésének, ennek okadn pedig 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak sziikségességét
kelld gondossaggal eljarva sem lathatta eldre. Amely koriilményekrél az ajanlatkérd nem
rendelkezett informacioval, azok figyelembevételét igazold, alatdmasztd dokumentumokkal
értelemszeriien nem is rendelkezhet.

Megjegyezte tovabba, hogy a hivatalboli kezdeményezés is tényként allapitja meg, hogy az
gjanlatkéré6 a 2014. novemberében késziilt szakvéleményt a kozbeszerzési -eljaras
elokészitésekor nem tudta figyelembe venni.

Egyebekben észrevételezte, hogy az 1. szerzédésmodositas tartalmilag nem a pdtmunkak
megrendelésére vonatkozott, vagyis a nyertes ajanlattevd részére azok alairdsaval nem
keletkeztetett tobblet feladatokat, a modositas kizardlag a teljesitési hataridot érintette. A
hatarid6 hosszabbitds eredményeképpen pedig a nyertes ajanlattevé szdmara a munkak
elvégzésére rendelkezésre 4ll6 idOtartam valdjaban nem nodvekedett, hiszen a kiilon
kozbeszerzési eljaras keretében megrendelésre keriilt potmunka elvégzéséig a nyertes
ajanlattevé munkat végezni nem tudott a kivitelezési munkateriileten, munkavégzése sziinetelt.
A hatarid6 modositasok sziikségessége — a potmunka elvégzésének sziikségessége mellett —
abbol is adodott, hogy az ajanlatkérd els6, potmunka elvégzésére is vonatkozd
szerzOdésmodositasi igényét a projekt irdnyitd hatdosaga (Emberi Erdéforrasok Minisztériuma
EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag 2020.09.01-jén kelt, K-
2020/09-0017572/307 sz. nyilatkozataban) nem tamogatta, igy ezen munkak megrendelésére
egy Ujabb — folyamatba épitett ellendrzési kotelezettség ala es6 — kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa valt sziikségessé, mely koriilményt (vagyis az irdnyitd hatdsag elutasitod valaszat és
uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak sziikségességét) az ajanlatkéré minden kétséget
kizar6an nem lathatta eldre a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor.

Az 1. szerzOdésmodositds jogszerliségét erdsiti meg a Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeleti Féosztaly altal az 1. sz. szerz6désmodositas utdlagos ellendrzésérdl kiallitott, KSZ-
53/790/2/2021 iktatdoszamu, tamogatd tartalmu jelentése is, amely a szerzddésmodositast
kdzbeszerzési-jogi szempontbol megfeleldnek mindsiti.

Az 1. sz. szerz6désmodositas 4. pontjaban emlitett, a kivitelezési munkék sordan a COVID-19
virus terjedése okdn bevezetett vészhelyzeti jogrend, mint a kivitelezési munkék elvégzését
nehezit6é koriilmény az ajanlatkérd altal dokumentumokkal nem volt alatdmaszthato, ezért erre
az ajanlatkéré sem az 1. sz. szerzédésmodositasrol feladott hirdetményben, sem pedig a
szerzOdés-ellendrzés soran a Kozbeszerzési Hatosag részére megkiildott dokumentumokban
nem hivatkozott.
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54. A masodik kezdeményezési elem korében az ajanlatkéré eldadta, hogy az 1.
szerz0désmodositas indokolasa kapcsan eldadott érveit kérte figyelembe venni és hivatkozott
arra, hogy a 2. szerzédésmodositas jogszerliségét erdsiti meg a Miniszterelnokség
Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly altal a 2. szerzédésmoddositasrol kiallitott, KSZ-
53/790/4/2021 iktatészamu, eldzetes véleménye, amely a 2. szerzOdésmodositast
kozbeszerzési-jogi szempontbol jogszeriinek mindsiti.

A harmadik kezdeményezési elem esetén az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kivitelezési
munkdk soran a COVID-19 virus terjedése okan bevezetett vészhelyzeti jogrend, mint a
kivitelezési munkak elvégzését nehezitd kortilmény az ajanlatkérd altal dokumentumokkal nem
volt alatdmaszthato, ezért erre sem az 1. szerz6désmodositasrol feladott hirdetményben, sem
pedig a szerzodés-ellendrzés soran a Kozbeszerzési Hatosag részére megkiildott
dokumentumokban nem hivatkozott. Az ajanlatkérd tehat az 1. szerz6désmodositas okaként
kizarolag a potmunka elvégzésének sziikségességét kivanta megjeldlni, igy a hivatalboli
kezdeményezésben emlitett jogsértést nem kovette el.

Egyebekben megjegyezte, hogy amennyiben a vészhelyzeti jogrend az 1. szerz6désmodositas
indokaként veendd figyelembe, ugy nem sértette a nyilvanossag és a kozpénzek hatékony
felhasznalasanak alapelveit, mivel a hirdetmény feladasan kiviil a szerz6désmodositast — Kbt.
43. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen — az ERK-ben teljes terjedelmében
kozzétette, ezaltal az abban szerepld, valamennyi hivatkozédsi alap megismerhetévé valt
valamennyi érdekelt szamara.

55. Az ajanlatkérd a negyedik, 6todik és hatodik kezdeményezési elemhez észrevételt nem tett.

A hetedik kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlatkéro felé a
felels miiszaki vezetSt foglalkoztato ES GENERAL Kft., mint a teljesitésbe a kérelmezett 4ltal
bevont alvéllalkoz6 nem keriilt bejelentésre, ezért az ajanlatkérének nem allt modjaban
ellendrizni, hogy ezen alvallalkozo teljesitése mely részszamldk, vagy a végszamla dsszegének
kiegyenlitése kapcsan meriilt fel, vagy egyaltalan felmeriilt-e. Ugyan L. T. szakember, mint a
teljesitésbe bevonni kivant alvallalkoz6 (természetes személy) a kérelmezett ajanlataban
megjeldlésre keriilt, de az ajanlatkér6 a részszamlak és a végszamla teljesitési adatainak
ellendrzésekor azt feltételezte, hogy idokdzben L.T. szakember a kérelmezett 4&ltal
munkaviszonyban keriilt foglalkoztatasra és ezért nem szerepel a teljesitési adatok kozott. Az
ajanlatkéré a részére bejelentett alvallalkozok teljesitését a szamladk kiegyenlitése eldtt
ellendrizte, igy allaspontja szerint jogsértést nem kovetett el a részszamlak és a végszamla
kérelmezett felé torténd kiegyenlitése sordn.

56. A nyolcadik kérelmi elemben foglaltakra az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezett altal
az ajanlatkérd részére atadott dokumentumok alapjan a 93355 kotvényszdmu és 173476
szerz8désszamu biztositasi kotvény szerint a biztositasi szerzddés kezdete 2020.01.29., vége:
2022.02.28., biztositasi Osszegek: 15M Ft/kar és 45 M Ft/év, tipusa: €pitési és szerelési
biztositas, a kotvény 04. pontja szerint a 12 hoénap kiterjesztett szavatossagi fedezetet is
magaban foglalja. A kérelmezett tehat csak 2022. februar 28. és 2022. janius 17. napja kozott
(vagyis a mintegy 27 és fél honapos teljesitési idészakbol) mintegy 4 honapig nem rendelkezett
a szerzddésben eloirt feleldsségbiztositasi szerzOdéssel és mivel a kdtvény alapjan 2023. februar
28-ig rendelkezett kiterjesztett szavatossagi fedezettel, igy az eléirashoz képest (miszerint a
szavatossagi fedezetnek 2022. jinius 17-t61 2023. junius 17-ig kell szolnia), csak 2023. marcius
1-t61 2023. jinius 17-ig, vagyis 4 honapig nem rendelkezett kiterjesztett szavatossagi fedezettel.
A biztositasi szerzddéssel nem fedezett id0szakokban karesemény nem tortént.



46

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

57. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2019. szeptember 12. napjan inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

58. A hivatalboli kezdeményezé szerint az ajanlatkéré6 és a kérelmezett az 1. szamu
szerzOdésmodositasukkal a tetdszerkezet allapotat érintd potmunkdk felmeriilése €s a feltart
munkalatok elvégzésére meginditott kozbeszerzési eljaras iddigényére tekintettel a szerzodés
teljesitésére rendelkezésre alld 330 napos hataridot (teljesitési hataridd lejarta 2021. januar 12.)
2021. augusztus 31-ig hosszabbitottdk meg. A 2. szamu szerzédésmodositassal a felek a
teljesitést 2021. augusztus 31-t61 felfliggesztették az utobb felmeriilt munkalatok elvégzésére
tekintettel, mert a nyertes ajanlattevd mindaddig nem tudja végezni a munkét, amig a
tetOszerkezet megerdsitése nem torténik meg, ezért a végteljesités hataridejét tovabbi 120
nappal, 561 napra emelték. A teljesités az eredeti 2021. janudr 12-1 datumhoz képest 2022.
junius 17. napjan fejez6dott be az atadas-atvételi eljaras lezarasaval.

A Dontébizottsag az elsé és masodik kezdeményezési elem korében a dontése meghozatala
soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel:

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithat6 a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefliggd koriilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
netto értékére alkalmazandd. Az egymast kdvetd modositasok nem célozhatjak e rendelkezés
megkeriilését.”

A szerz6édésmodositas vizsgalata korében hangsulyos, hogy a szerz6désmodositast kiilsd, a
szerz6dés odaitélésekor olyan elére nem lathato koriilmények tették-e sziikségessé, amelyeket
a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd nem lathatott elére. A Févarosi Torvényszek is kifejtette
a 103.K.701.404/2022/25. szamu itéletében, hogy ,,a jogszabalyértelemzéshez irdnymutatast
nyljtd és joggyakorlatot Osszesitdé Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLII. torvényhez — Szerkesztette: Dezsd Attila (a tovabbiakban: Kommentar) szerint
tipikusan vis maior esetén helytdlld ezen eljarasfajta alkalmazasa, vagyis amikor az
ajanlatkéron kiviil allo, eldre nem latott kényszeritd koriilmény miatt kell varatlanul megoldani
egy rendkiviili helyzetet. [...] Az elére nem lathatosdg és az ajanlatkéré mulasztasa
Osszefiiggnek egymassal: az elére nem lathatd okoknak az ajanlatkér6tél fliggetlen
koriilményekbdl kell szarmazniuk.” A FOvarosi Torvényszék a 104.K.706.819/2020/5. szamu
itéletében megallapitotta azt is, hogy a — Korm. 1. jelenleg vizsgalt rendelkezésével azonosan
fogalmazo6 — ,,Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak helyes értelmezéséhez segitséget nyujt a
korabbi Kbt.-ben foglalt hirdetmény nélkiili targyalasos eljarashoz kapcsolodo joggyakorlat,
amelyet a Kommentar is kifejezetten felhiv a Kbt. 141. §-a korében. Az eldre nem lathat6 ok
bekovetkezésének feltételével kapcsolatban a Kozbeszerzési DontObizottsag szamos
hatdrozataban ramutatott arra, hogy nem mindsiil elére nem lathat6 koriilménynek az, ami az
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ajanlatkéré mulasztasabol, a kozbeszerzési eljaras nem elég gondos eldkészitéseébdl, a tervezés
hib4jabol szarmazik. Kovetkezetes a jogalkalmazasi gyakorlat abban, hogy a modositast
sziikségessé tevo, elére nem lathatd korilménynek az ajanlatkéron kiviil allo, objektiv
koriilménynek kell lennie”.

A szerzOdésmodositas korében csak olyan indok fogadhaté el, amely egyértelmiien
megallapithatdan elére nem lathatd oknak mindsiil és az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva
sem szamithatott a koriilmény felmeriilésére.

A Dontébizottsag ezért megvizsgalta azokat a dokumentumokat, amelyekre az ajanlatkéronek
figyelemmel kellett volna lennie és azokat az eljarasi cselekményeket, amelyeket az eljaras
elokészitése korében az ajanlatkérd elmulasztott megtenni.

Szigetvar Varos Onkorményzat tulajdondban 1évé Dél-Zselic Tinédi Lantos Sebestyén
Altalanos Iskola 2013. januar 1. napjatol hasznaldja a Klebelsberg Intézményfenntarto
Kozpont, majd 2017. januar 1. napjatol a KLIK egyik jogutodja és az épiilet vagyonkezeldje az
ajanlatkérd lett. 2014. oktoberi id6jarasi viszonyok kovetkeztében az iskola tet6szerkezete
megrongalddott, a tornaterem sulyosan karosodott, ekkor 2014. november 13-an a MarosTerv
Mérndk Iroda Kft. készitett szakértéi véleményt. 2017. szeptember 15-én Szigetvar Varos
Onkormanyzata a palyazathoz kapcsoléodoan kiadta tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozatat.
2018. oktober 15-én elkésziilt a kiviteli tervdokumentacio, melyet a Contra Aquincum Mérnoki
¢s Gazdasagi Tanacsado Bt. készitett az iskola felujitasdhoz.

A Contra Aquincum Mérnoki és Gazdasagi Tandcsado Bt. altal készitett tervek alapjan, a
Tervezési program pont szerint ,,A tornaterem esetében a meglévo tetdfedést el kell tavolitani,
valamint uj hdszigetelést és fémlemez fedést kell késziteni.” ,,A bontasok és épitések soran
fokozott odafigyeléssel kell eljarni, mivel feltaras az épiiletben nem tortént, igy csak részben
ismertek a szerkezeti rétegrendek.”

A H6- és hangszigetelések pont szerint ,,A tornaterem tetéfedésének visszabontasa utan valik
csak ismertté a tetd rétegrendje és ekkor lehet meghatarozni, hogy sziikséges lesz-e a szarufa
tengelyek mentén tovabbi acsszerkezet épitése.”

Az Acsszerkezetek, tetd pont szerint ,,A tornaterem esetében részben ismertek csak a
rétegrendek, a teljes tetdfedés és az esetleges meglévd hdszigetelés elbontdsa utan valnak
lathatova a szerkezeti keresztmetszetek... Ellendrizendd, hogy a faanyagok korhadasa,
gombasodasa létrejott-e.”

A Dontdbizottsag szakmai allaspontja szerint 2018-ban tervezdi mulasztas tortént, nem kiviteli
terv szintll tervezés tortént. A kiviteli terv részeként nem késziilt tartoszerkezeti terv a
tornateremhez. A tervezd nem tarta fel, nem vette figyelembe a korabbi szakvéleményeket, nem
tortént egyeztetés részerdl a tartdszerkezet allapotarol. Az ajanlatkérd az eljaras elOkészitése
soran a tervdokumentéacioban foglaltakat az eljaras részévé tette, azonban nem gy6zodott meg
annak helytallosagarol, holott az épiilet vagyonkezelését, fenntartasat, iizemeltetését 2017. dta
végezte. Nem vette figyelembe, hogy a tervezd is azt rogzitette a tervdokumentacioban, mivel
feltaras az épiiletben nem tortént, igy csak részben ismertek a szerkezeti rétegrendek és a
tornaterem tetéfedésének visszabontasa utan valik csak ismertté a tetd rétegrendje €s ekkor lehet
meghatarozni, hogy sziikséges lesz-€ tovabbi munkélatok elvégzése. Ez a mozzanat az
elokészités soran elmaradt, az ajanlatkéré nem hozta 6sszhangba a tervdokumentéciot és a
miuszaki leirasat, nem gy6z6dott meg az abban foglaltak teljesithetoségérdl, nem vette
figyelembe a tervdokumentaciéo megallapitasait és a ténylegesen fennalld allapotot. Helyszini
bejarasra sem keriilt sor az épiiletben az eljardsa sordn, igy az ajanlattevok sem tudtak
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megfeleléen felmérni a ténylegesen fenndlld miszaki allapotot €s az elvégzendd feladatok
korét.

Ezért keriilhetett sor arra, hogy mar a munkateriilet 4&tadasanak napjan 2020. marcius 2-an olyan
bejegyzés kertilt az épitési naploba, amely mar a tetd statikai allapotara vonatkozott és a felek
rogzitették, hogy a ,.statikai szakvéleményt6l fiiggéen megallapitott esetleges potmunkak
koltségét az ajanlatkérd vallalja”, Sziikséges lett volna a statikai szakvéleménynek mar az
elokészités soran rendelkezésre allnia annak érdekében, hogy az ajanlatkérd a tetdszerkezet
allapotarol és a felujitds miiszaki leirdsanak tartalmardl pontos és naprakész informacioval
rendelkezzen. A tervdokumentacioban is rogzitettek alapjan az ajanlatkéré mulasztott, amikor
a szemrevételezéssel megallapitott allapotot vette alapul és nem gy6z0dott meg a
tetoszerkezetet alkotod rétegrendek tényleges allapotardl. Amennyiben az eljarast megfeleld
elokészités elozi meg, a tetdszerkezet tényleges allapotat az ajanlatkérd felméri és megismeri,
feltarta volna azokat az okokat, amelyek utobb a szerz6dés modositasahoz vezettek és amelyek
miatt tovabbi munkalatok (és Uj kozbeszerzési eljards kiirasa) valtak sziikségessé. Az
ajanlatkéré nem megfeleld el6készitése vezetett a munkateriilet kérelmezett részére tortént
atadasat kovetden szinte azonnal arra, hogy a miiszaki leirasban rogzitetteknél nagyobb mértékii
¢s mas munkak elvégzése volt indokolt. Amennyiben az ajanlatkéré gondos felmérése
eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tervdokumenticidoban foglaltak mas
beszerzési igényt valdsitana meg, sziikséges lett volna a miiszaki leiras eziranyu modositasa az
eljaras elokészitése korében. Akkor elkeriilhetd lett volna a kényszerli szerzédésmodositas mar
a munkalatok megkezdésekor.

Az ajanlatkérd ugyanakkor a kozbeszerzési eljardsa meginditdsat megelézden koteles a
sziikséges tervek ¢€s engedélyek beszerzésére, ennek korét az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 1. szamu melléklete is tartalmazza,
mely szerint a kivitelezési dokumentacidé minden munkarészét olyan Iéptékben és
kidolgozottsagi szinten kell elkésziteni, amely biztositja a megértéséhez, a kivitelezéshez, az
épitési-szerelési munka szakszerli elvégzéséhez, valamint az ¢épitdipari kivitelezés
ellendrzéséhez sziikséges informaciokat. A kivitelezési dokumentaci6 egyes munkarészeinek e
rendeletben nem szabalyozott tartalmi és formai kovetelményei tekintetében a Magyar Epitész
Kamara és a Magyar Mérnoki Kamara honlapjan elérhetd, szakmai kovetelményeket
megallapito szabalyzatokat kell figyelembe venni.

A rendelet szerint a tervdokumentacid részeként az alabbi dokumentumokat kell elkésziteni:

Wl

1. Epitészeti munkarész

Az épitmény elhelyezését, funkcionalis — térbeli-alaprajzi-szintbeli — elrendezését, az
épitémesteri, szakipari, épiiletasztalos ¢és épiiletlakatos feladatok miiszaki megoldésait,
épiiletszerkezeti-csomoponti részleteit a kivitelezési dokumentéacio épitészeti munkarészében
kell meghatarozni.

2.Tartoszerkezeti munkarész

A tartoszerkezeti tervezés elemei: az erdtani szamitas, a tartoszerkezeti tervek, a tartoszerkezeti
miiszaki leiras.

a) Erdtani szamitds, méretezés: A varhatd hatdsok, terhek okozta igénybevételek ¢&s
alakvaltozasok meghatarozasa, valamint az ezek felvételére alkalmas szerkezetek, anyagok és
szerkezeti méretek kivalasztasa, az épitmény tartdszerkezetének, illetve egyes tartoszerkezeti
elemének megtervezése és annak igazoldsa, hogy

aa) a kovetelményeket eloirt biztonsaggal kielégiti,
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ab) a tervezett ¢lettartama soran kell6 megbizhatosaggal, biztonsaggal és gazdasagosan ellenall
a megval0dsitds és a hasznalat soran fellépd minden hatasnak, tehernek.

b) Geotechnikai informaciok, ha talajvizsgalati jelentés nem késziilt.

c) Tartoszerkezeti terv, amely tartalmazza:

ca) az ¢pitmény minden tartoszerkezeti részének, szerkezeti elemének erdtani méretezéssel,
szamitassal meghatarozott alakjat, méretét, kapcsolatait, anyagat és egyéb jellemzdit, rajzi
¢s/vagy irdsos meghatarozasat a tartoszerkezet alapozasi, teherhordo fal és pillér, teherhordo
fodém és azok tovabbi részei: lemezek, gerendak, koszoruk, kivaltok, a szintek athidaldsara
szolgal6 szerkezetek — ideértve a 1épcsd, rampa — elemeirdl,

cb) a csavarozott, szegecselt, hegesztett vagy ragasztott tartészerkezetek esetében az m = 1:20
méretarany tartdészerkezeti csomoponti részletterveket,

cc) a monolit vasbeton szerkezetek vasalasi terveit,

cd) az lizemben eldregyartott szerkezetek diszpozicios terveit gyartmanytervek nélkiil.

d) Zartsorti vagy ikres beépités esetén a szomszédos, meglévd épiiletek feltards utjan
meghatarozott alapsikjanak megadasat és a tervezett, a meglévo ¢épiiletek esetleges
alapmegerdsitési megoldasat.

e) A tartoszerkezeti miiszaki leiras tartalmazza a tervezett tartoszerkezet jellemzdit, és minden
olyan fontos jellemzdt, amelyet a tervezd a szerkezet megtervezésénél figyelembe vett, illetve
amelyet az épitési tevékenység soran be kell tartani.”

Mindezek alapjan megéllapithatd volt, hogy a tervdokumenticid6 nem felelt meg a fenti
kovetelményeknek és ez a nem megfeleld elokészités korében az ajanlatkérd terhére esik. Az
ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljards elokészitése sordn torekednie kell a beszerzés
targyat érintd szerz6désmodositasok megeldzésére. Ebbol kdvetkezoen tehat az 6 feleldssége
a beszerzési igényének megfeleld tervezés biztositasa és a felhivasban foglaltak, a miiszaki
tartalom kidolgozasa a valos allapot szerint. Nem elegendé az eldkészités korében kizarolag a
megeldz6 szakvéleményekre hagyatkozni és azokat figyelembe venni egy kdzbeszerzési eljaras
elokészitése soran, feltétleniil sziikséges lehet a takart részek kiilonos gonddal torténd
vizsgalata, feltdrdsa, és a tényleges allapot ezzel Osszefiiggd megallapitdsdra. Ezért hidba
hivatkozik az ajanlatkérd a 2014-es szakvélemény rendelkezésére allasanak hianyara, az nem
onmagaban eredményezte az el0készités hianyossagat.

A tényallas és a 2020. aprilis 27-én késziilt statikai szakértdi vélemény alapjan az alabbi
dokumentumok, tervek késziiltek korabban, amelyeket a 2018-as kiviteli tervezés soran a
tervezOnek figyelembe kellett volna vennie:

- 1986-ban a Baranyatervnél késziiltek az épiilet kiviteli tervei, az épiilet abban az évben el is
késziilt. (Tervezok: Vari Jend épitész, Rabb Péter statikus)

- 1998-ban a BME Vasbetonszerkezetek Tanszéke végrehajtotta a szerkezet dinamikus rezgés
vizsgalatat, megrendeléje a BAZIS vallalat Miiszaki Fejlesztési Osztalya volt.

- 2006.01.13-4n az iskola felkérése alapjan a BARTAL ES RABB KFT. szakértéi jelentést adott
ki, melyben az épiilet tartdszerkezetét "megfeleldnek" mindsitette.

- 2014.11. hénapban az dnkormanyzat megbizéasa alapjan a Marosterv Kft. készitett szakértoi
véleményt az épiiletrdl, melyben az épiilet tartoszerkezetét "tlirhetd" allapotinak mindsitette. A
jelentés a 2014. oktoberi iddjarasi viszonyok kovetkeztében megrongéalddott iskola
tetOszerkezet, és a karosodott tornaterem miatt készilt.

Jelen esetben az ) munkarész tekintetében az elére nem lathatdsag kovetelménye nem teljesiilt,
mert az ajanlatkérd részeérdl elvarhato lett volna, hogy a beszerzését érintd valamennyi miiszaki
problémat feltar, kiilonds tekintettel arra, hogy a beszerzés targyat képezte a tetd felgjitasa is,
amely a fényképfelvételekbdl is megallapithatdan nem szokvéanyos szerkezetli volt. A tetd



50

felujitas a felhivas szerint is része volt az eljarasnak, az ajanlatkérd eredeti beszerzési igényét
képezte, ezért sziikséges lett volna annak allapotat megfeleld alapossidggal megvizsgalnia a
jelen kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran is. Nem foghat helyt az ajanlatkéré azon
hivatkozasa, hogy a tetdszerkezet allapotardl nem volt informécidja és a rendelkezésre allo
dokumentéciot az onkormanyzat nem adta at a részére.

A 2014. novemberi mérési eredmények azt mutattak, hogy a fa tartdoszerkezetnek a szélso,
ragasztott ivtartok melletti pontjaihoz képest 19 cm-es a lehajlasa. Akkor a szakértoi eldirta a
tartoszerkezet 5 évenkénti vizsgalatat, a gerincben levd fakazettadk szintezését. Valamint a
helyreallitas kapcsan eldirasra keriilt, amennyiben a fa tartészerkezet allapota megfeleld, akkor
a fedést helyre lehet allitani, ha sériilt, korhadt elemek vannak, akkor azt statikus tervezd
bevonasaval cserélni vagy megerdsiteni kell.

Az eljaras elOkészitése, a tetdszerkezet allapotanak felmérése és a valos allapotanak
megallapitasa és a megfeleld tervek készittetése az ajanlatkérd feladata, az dnkormanyzat a
kozbeszerzési eljarasban nem vett részt. Az ajanlatkérd felelds tovabba az altala igénybe vett
személyek, szervezetek, szakértok altal elvégzendd feladatok megrendeléséért, figyelemmel
arra is, hogy mar az el6készités korében az ajanlatkérd biralobizottsaganak kell legyen a
kozbeszerzés targyahoz kapcsolodod miiszaki szakértelemmel rendelkezo tagja.

Az ajanlatkérd védekezése kozéppontjaba a tulajdonos dnkormanyzat mulasztasat és egyéb
szervezetek allasfoglalasait helyezte. Ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras eldkészitése és
lefolytatdsa sordn az ajanlatkérét terhelot kotelezettségeket a Kbt. irja eld, nem a
vagyonkezelési szerzddés, vagy az NFSI-vel tortént esetleges egyeztetés vagy iranymutatas,
ezért a DontObizottsag ezen hivatkozasokat sem vette figyelembe. Az ajanlatkérd altal az
észrevételében hivatkozott, a kiillonbozd szervezetek, ellenérzd szervek altal lefolytatott
eljarasok és azok eredménye nem koti a Dontdbizottsagot, valamint a vagyonkezel6i
szerzddésben rogzitett ajanlatkérdi kotelezettségek nem feleltethetok meg a Kbt.-ben rogzitett
¢s annak alapjan lefolytatott kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolddo ajanlatkérdi kotelezettségnek.
A vagyonkezelére, mint a Kbt. szerinti ajanlatkérére a vagyonkezelési szerzddésben

rogzitettekhez képest mas szabalyok vonatkoznak. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarés
elokészitése és lefolytatdsa soran a Kbt. rendelkezéseinek betartasara koteles.

A Dontbbizottsag ramutat, hogy a teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat tekintve az eljaras
megfeleld elokészitése alapvetd fontossaggal bir, melynek korében az ajanlatkéronek nem csak
kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos elokészités. A kellden atgondolt el6készités
esetében ugyanis a kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi szereplok
a hatékony kozpénzfelhasznalas elvének megfeleld, érvényes és megvalosithatd ajanlatot
allitsanak 0ssze €s nyujtsanak be, tovabba nagyrészt a megfeleld eldkészitéstol fligg az is, hogy
a szerzddés teljesitése sordn ne meriiljenek fel olyan problémak, melyek miatt idével a
szerz0dés modositasa valik sziikségessé. Hangsulyos, hogy az eljaras eldkészitése soran az
ajanlatkéré valamennyi koriilmény figyelembevételére koteles, hiszen az ezen el6készités
eredményeként kiadott kdozbeszerzési dokumentumok az eljaras lefolytatasahoz sziikséges és
nélkiilozhetetlen dontéseket testesitik meg. Minderre tekintettel az eldkészitési szakban
fennallo és figyelembe nem vett koriilmények, mely adott esetben a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzédés teljesitésének  koriilményeire, teljesitésére  hatast
gyakorolhatnak, vagy gyakorolnak, koteles szamba venni. fgy tehat az e koriilmények
figyelmen kiviil hagydsa nem eredményezheti késébb a kozbeszerzési szerz0dés teljesitési
hataridejének, vagy miiszaki tartalménak modositasat.



51

A megbontas nélkiili szemrevételezéssel megallapitott szerkezeti allapot mar a kdzbeszerzési
eljards elokészitésének idején is hasonléan fennallt, és az ajanlatkérd gondos eljarasa esetén,
mint ahogyan a késdébbi statikai vélemény is rogzitette észlelhetd lett volna. Ezt tdmasztottak
ala a 2020. aprilisaban elkészittetett statikai tervben foglalt megallapitasok is ,,3.3. A donga
szerkezet feltarasi eredményei: A szerkezetrél a héjalas elbontasat tervezik, de ennek
eredményeirdl még nincs informacionk. A folyamatos beazési problémak miatt a fa anyag
karosodasara lehet szamitani. A rétegelvalas tobb éves kutatdsi munkank eredményei alapjan
biztosan fellép azokban a szerkezetekben, ahol a nedvesség tartalom valtozo, illetve az egyes
rétegek kozott a nedvesség tartalom eltérd. Ennek potencidlis lehetdsége a huzamosabb ideje
beazo tetdszerkezet esetében fokozottan fenndll. Feltarasos vizsgéalata ezt megerdsitheti.”.

Az ajanlatkérOnek tehat észlelnie kellett volna a tetdszerkezet allapotat, amely a kordbbi
allapotokhoz képest — a tartoszerkezet (fa) anyagat és az id6jarasi viszonyokat (es6zés, beazas)
is figyelembe véve - csak tovabb romlott. Ebbdl kdvetkezden az ajanlatkérd mulasztasara, a
nem megfeleld alapossagu elOkészitésre vezethetd vissza az a korilmény, amely miatt
szlikségessé valt a tetdszerkezettel kapcsolatos potmunkéak miatti szerzodésmodositas.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd ,,pétmunka” elvégzésére hivatkozott, amelynek
felmertilését nem lathatta eldre. Ugyanakkor a munka elvégzése 01 beszerzési igényként jelent
meg az ajanlatkérd oldalan, ezért szerzOdésmodositds keretében nem volt orvosolhato,
,»potmunkéanak” nem mindsithetd. A 2. szdmu szerz6désmodositassal a felek a teljesitést 2021.
augusztus 31-t61 felfiiggesztették az utobb felmeriilt munkalatok elvégzésére tekintettel, mert a
nyertes ajanlattevé mindaddig nem tudja végezni a munkat, amig a tetdszerkezet megerdsitése
nem torténik meg, ezért a végteljesités hataridejét kitoltak a ,,pdtmunkak”™ elvégzését kovetd
120. napra. Az 1. szerz6désmodositas soran a felek olyan teljesitési hatdriddben allapodtak meg,
amely az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasara és a szerz6dés teljesitésére tekintettel nem volt
tarthatd, ezért sziikségszerli volt az Gijabb 2. szamu modositas €s a teljesitési hataridd tovabbi
kitolasa. Ugyanakkor az 0j kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevé a kérelmezett volt,
akivel azonban az ajanlatkéré a szerzddést 2021. oktdber 8-an, az Osszegezést kovetd két
honappal késobb kototte meg, amely az eredeti teljesitési hatdridé tovabbi elhuzodasanak
iranyaba hatott. Miutan a kérelmezett volt az 0] eljaras nyertese is nem helytallo az ajanlatkérd
azon hivatkozasa, hogy a hatarid6 elhtzddasa a nyertes eredeti teljesitési hataridejét nem
érintette és maga az ajanlatkérd is ugy nyilatkozott, hogy addig a munkalatok allnak, a teljesitést
a felek felfiiggesztik, amig a tetOszerkezet megerdsitése be nem fejez6dik, mert a tovabbi
munkdk ezen munkarészre épiiltek. Ezért a DontObizottsdg a 2. szerz6désmodositas
vonatkozasdban is megallapitotta, hogy az nem volt jogszerli, az 1. szerz6désmodositasban
felhozott és a 2. szerzddésmodositasban is rogzitett indok nem felelt meg az elére nem
lathatosag kovetelményének. A Dontdbizottsdg nem fogadta el az ) kozbeszerzési eljaras
iddigényére torténd hivatkozast, mint a szerz6désmodositast indokold koriilményt, mert az j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak sziikségessége is az ajanlatkéré nem megfeleld
elokészitésére vezethetd vissza.

Mindezek alapjan megéllapithatd volt, hogy az ajanlatkérének gondos, az eljaras elokészitése
soran tanusitott magatartasa, jogsértd mulasztasa vezetett ahhoz, hogy a még alig elkezdddott
teljesités soran szerzoédésmodositas és 0j kdzbeszerzési eljaras meginditasa, valamint a
teljesitési hataridé6 tovabbi modositasa valt sziikségessé, az elsd, ¢és a masodik
szerzOdésmaodositast indokol6 koriilmények eldrelathatdak voltak és nem alapozzék meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjaban rogzitetteket, ezért mindkét szerzédésmodositas jogsérto, igy
a Dontdbizottsag megallapitotta a jogsértést mindkét szerz6désmodositas tekintetében a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja szerint. .
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59. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré 1.
szerzOdésmodositdsa kapcsdn megsértette a kozbeszerzési és tervpalyadzati hirdetmények
feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirol és egyes
tartalmi elemeir6l, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol szo16 44/2015. MvM rendelet 36.
§ (2) bekezdés b) pontjat. A szerzédésmodositasrol szold tajékoztatd hirdetmény hianyos
tartalommal jelent meg, mivel az nem tartalmazta az 1. szerz6désmodositasban megjeldlt
valamennyi indokot, az ajanlatkéré nem rogzitette, hogy a modositast a covid jarvany miatti
veszélyhelyzeti jogrend is okozta.

A 44/2015. MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjaban rogzitettek alapjan a kozzététel soran
az ajanlatkérének gondoskodnia kell arrol, hogy a kozzétételre keriil6 adatok, dokumentumok
¢s informéciok megfeleljenek a valosagnak.

Az ajanlatkér6 a szerz6désmodositasban valoban azt is rogzitette, hogy a statikai problémak
mellett a covid jarvany is befolyasolta a teljesitést, ez azonban a hirdetményben mar nem jelent
meg. Onmagaban abbol a koériilménybél, hogy ezt a hivatkozasat a szerzédésmodositas és a
hirdetmény ellentmondéasosan tartalmazza nem kovetkezik, hogy az ajanlatkérd valdtlant
allitott. A szerzédésmodositas oka ténykérdés, az indokait az ajanlatkér6 adja meg.
Koéztudomasu tény, hogy a covid vilagjarvany befolyast gyakorolt a gazdasagi élet, igy a
kozbeszerzések szereploire is, az ajanlatkéré tehat azzal, hogy ezt rogzitette a
szerz6désmodositasban, a hirdetményben azonban nem, valdtlant nem allitott, bar annak
kozvetlen hatasat a szerz6désmodositasra nem igazolta. Ugyanakkor a hirdetményben ezt az
indokot mar nem is szerepeltette, a felhivott joghely pedig azt nem rdgziti, hogy a
szerz6désmodositasban szerepld valamennyi indokot kotelezd feltiintetni a hirdetményben. A
hirdetményben megjelend masik indok — a tetdszerkezet rossz allapota — tényszerlien
megallapithatd volt, ezért az ajanlatkérd jogsértése nem kovetkezett be, a covidra torténd
hivatkozas a hirdetményben mar nem jelent meg, igy nem volt megéllapithatd, hogy a
kozzétételre keriild adatok nem feleltek meg a valdsagnak. Onmagaban az a koriilmény, hogy
a covidra torténd hivatkozast a szerz6désmoddositas tartalmazza, de az errdl sz6lo hirdetmény
nem, nem alapozza meg a jogsértést. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag ezen kezdeményezési
elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint jogsértés hianyat allapitotta meg.

60. A negyedik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

A Korm. rendelet 26. §-a alapjan épitési beruhdzas esetén az ajanlattevo koteles — legkésobb a
szerzOdéskotés idOpontjara — feleldsségbiztositasi szerzddést kotni vagy meglévd
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a
kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és terjedelmi feleldsségbiztositasra.

A kérelmezettnek rendelkeznie kellett a kivitelezdi feladatok elldtdsdhoz a felhivas VI1.3.12)
pont 8. alpontjdban, valamint a Szerzddés 4.22. pontjdban meghatarozottak szerint legkésobb a
szerzOdéskotésének 1idOpontjara, a szerzddéskotés feltételeként, Osszkockazatu épités-
szerelésbiztositassal, vagy koteles volt a meglévé Kkeretbiztositasat Kkiterjeszteni. A
felelosségbiztositasnak legalabb 15 millid forint/kar és legalabb 45 millié forint/biztositasi
id6szak limittel kellett rendelkeznie. A biztositasnak ki kellett terjednie valamennyi, a
kivitelezésben szerzddésszeriien résztvevd vallalkozora és alvallalkozoéra. A kérelmezett
koteles volt fenntartani a biztositast a munka megkezdésétél a munka atadasaig, tovabba
sziikséges volt legalabb 12 honapos kiterjesztett szavatossagi fedezet megléte.
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A kérelmezett szerzodéses kotelezettségének az Aegon Magyarorszag Zrt. altal kiallitott, 93355
kotvényszamu épités €s szerelési biztositasi szerzddéssel kivant eleget tenni. A 2020. februar
6. napjan kiallitott kotvény alapjan a biztositasi szerzodés vége 2020. december 31. napja, a
biztositas targya a ,,Intézményfelujitas - Tin6di Lantos Sebestyén Altalanos Iskola - Szigetvar”.

A szerz6dés modositasa kovetkeztében sziikségesség valt biztositas kiterjesztését a kérelmezett
2021. januar 14. napjan kérte, melyre a biztosité 2021. januar 27. napjan kelt, ,,CAR szerzodés
reaktivalasa és fedezeti tartalmanak meghosszabbitdsa kdtvényszam: 93355 targyu levelében
rogzitette, hogy ,,A 93355/ 175476 kotvény- és szerzodésszamu hatarozott idejii CAR (épités-
szerelés) biztositast reaktivaljuk és lejaratat meghosszabbitjuk 2021. augusztus 31-ig. [...] A
biztositd kockéazatviselése nem terjed ki olyan kareseményre:

- amely a szerzddés eredeti lejarati ideje (2020. december 31.) és a hosszabbitasi igény
benyujtasanak idépontja kozott kdvetkezett be,

- amelynek lehetséges bekdvetkezésérdl a Szerzodd vagy barmely, a szerzddésben szerepld
biztositott tudott vagy tudnia kellett és azt a biztositoval a hosszabbitasi igény benytjtasakor
irasban nem kozolték.

A 93355 szamu biztositasi kdtvény alapjan a biztositasi szerzodés vége 2022. februar 28. napja.

A kérelmezett rendelkezett tovabba a Colonnade Insurance S.A. Magyarorszagi Fioktelepe altal
kiallitott, 126 0000268 kdtvényszamu, hatarozatlan idejii biztositasi szerzédéshez kapcsolodo
fedezetigazolassal is, mely alapjan a kérelmezett viz-, gaz-, 1égkondicionald szerelés, és
karbantartas tevékenységekre sszevont (kombinalt) feleldsségbiztositassal rendelkezett. A 126
0000268 kotvényszamu biztositdsi szerzOdés szerint a kartéritési limit kombindltan
20.000.000,- Ft/kar és 50.000.000,- Ft/év.

A Dontébizottsdg a rendelkezésre 4all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett 2021. januar 1. napja és 2021. januar 27. napja kozott, az eredeti biztositasi
szerz6dés lejaratanak napjatdl a ,,reaktivalas” idopontjaig, valamint 2022. februar 28. napjatol
a sikeres miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak idépontjaig, 2022. junius 17. napjaig,
valamint a tovabbi 12 honapos kiterjesztett szavatossagi fedezet tekintetében nem rendelkezett
a felhivasban és a szerzddésben eldirt 6sszkockazata épités-szerelésbiztositasi szerzodéssel. A
126 0000268 kotvényszamu Osszevont (kombindlt), hatirozatlan idejii feleldsségbiztositasi
szerz0dés nem felelt meg a felhivas VI.3.12) pont 8. alpontjaban, valamint a Szerzédés 4.22.
pontjaban eldirt paramétereknek a biztositando tevékenységek vonatkozasaban, mert csak
viz-, gaz-, 1égkondicionald szerelés, és karbantartas tevékenységekre vonatkozik.

Mindezek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 26. §-aban foglaltakat, ezért a negyedik kezdeményezési elem tekintetében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést.

61. Az o6todik kezdeményezési elem szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljards sordn a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel ¢élt. A nyertes ajanlattevd a szerzddés megkotésének iddpontjaban, majd —
a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzodés teljesitésének iddtartama alatt koteles
elézetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, €s — ha a megeldzo kozbeszerzési eljardsban az adott alvallalkozot
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még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni, vagy az érintett alvallalkozo
nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvéllalkoz6 nem all a
megel6zo kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz0dés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzodés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kinalja;

A kérelmezett az ajanlatban a felhivas M.2) pont szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény
igazolasara L. T. maganszemélyt jelolte meg, tobblettapasztalatat érté¢kelési szempont alapjan
az ajanlatkérd figyelembe vette. A kérelmezett az ajanlataban nyilatkozott, hogy [L. T.-t]
kivéanja felelds miiszaki vezetoként bevonni, és arra hivatkozott, hogy a felelds miiszaki vezetd
rendelkezésre allasat igazolta, és az ES GENERAL Kft.-vel kotott a felelés miiszaki vezetésre
vonatkozoan szerzddést, ahol alkalmazéasban volt a projekt kezdetekor.

A rendelkezésre 4llo iratokbél megallapithato volt, hogy a kérelmezett az ES GENERAL Kft.-
t alvallalkozdként bevonta a teljesitésbe és nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott
kivételi korok egyikébe sem. A kérelmezett a jogorvoslati eljards soran a bejelentésre
vonatkozoéan nem tett nyilatkozatot, mig az ajanlatkéré allitotta, hogy az alvallalkozé
bejelentése nem tortént meg, ezért a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak nem teljesiiltek, a
kérelmezett sem a kozbeszerzési szerz6dés megkdtésének iddpontjadban, sem a szerzédeés
teljesitésének idOtartama alatt nem tett eleget az alvallalkozéra vonatkozd bejelentési
kotelezettségének és nem nyilatkozott az alvallalkozé tekintetében a kizard okokrdl sem.

Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett fenti mulasztasaval
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés méasodik mondatanak mindkét fordulatat.

62. A Dontobizottsag a hatodik kezdeményezési elem korében megvizsgalta az érintett
teljesitési idoszakokat ¢€s a kifizetett szamlakat , amelynek 0sszevetésébdl megallapitotta, hogy
a kérelmezett nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jart
el.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdéként szerzddo fél,
valamint — eur6pai unios tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;



55

c) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szamlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevai teljesités
meértékét;

f) az ajanlattevoként szerzddd felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait;”.

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkdtott szerzodésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni (2. § (8) bekezdés). Amennyiben a kdzbeszerzési szerzodésekkel
Osszefliggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltérd rendelkezéseket fogalmaz meg, ugy azokra a
szerz0do feleknek figyelemmel kell lennitik és azokat kotelezo jelleggel alkalmazniuk kell.

A Kbt. 135-136. §-aiban rogzitett szabalyok, a szerz6dés teljesitésére vonatkozo feltételekre
iranyado sajatos rendelkezések korében — az €pitési beruhdzasok esetében — kiemelt jelentdsége
van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. A kotelezéen alkalmazandé kifizetési szabalyok mind az
ajanlatkérére, mind a kérelmezettre fogalmaznak meg kovetendd eljarasrendet és amennyiben
az ajanlattevéként szerz6do fél a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel lenniik az
ellenszolgaltatas kifizetése soran.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az ellenszolgaltatds megfizetése két
1épcsdben torténik: az ajanlatkérd els6ként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg
az ajanlattevo részére (az ajanlattevo altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik
jar6 ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartdsara jogszerlien keriilt sor. Miutan a
kifizetési szabalyok megsértése tobbszakaszos volt, a DontObizottsag vizsgalta, hogy ezért az
egymasra épild kotelezettségek megsértése tobb jogsértést is megvaldsithatott mind az
ajanlatkérd, mind a kérelmezett részérdl valamint tobb alvallalkozo is érintett volt.

A rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan, az alvallalkozo6i szamlak, valamint a kérelmezetti
teljesitésigazolasok és szamlak keltének figyelembevételével a Dontébizottsag egyetértett a
hivatalbdli kezdeményezdvel abban, hogy a kérelmezett altal kiallitasra keriilt részszamlakban
és a végszamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesitések nem megfelelden kertiltek feltlintetésre
és ezzel a kérelmezett megsértette a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat azzal, hogy nem a valosagnak megfeleléen nyilatkozott arrdl, hogy az altala a
teljesitésbe  bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol.

A kérelmezettnek a HC4SA2635911 szamu 1. részszamldjan, valamint a teljesitésigazolas
kiallitasaig megtett nyilatkozatan fel kellett volna tiintetnie az ES GENERAL Kft. teljesitéséért
jaro ellenszolgaltatas értékét. Tovabba a HC4SA2635920 szamu 2. részszamldjan, valamint a
teljesitésigazolas kiallitdsdig megtett nyilatkozatan fel kellett volna tlintetnie B. Z. egyéni
vallalkozo teljesitéséért jaro ellenszolgaltatas értékét, valamint fel kellett volna tiintetnie a Kaj-
SpezialBauTech Epitdipari és Szolgaltato Kft. alvallalkoz6 KAJSB-2020-19 szami
szamlajanak értékét, és az ES GENERAL Kft. ES-2020-73 szamii szamlajanak értékét. A
HC4SA2635923 szamu 3. részszamlajan, valamint a teljesitésigazolas kiallitdsdig megtett
nyilatkozatan fel kellett volna tiintetnie a Premier Ablakvilag Kft. valamint a Briosz Kft.
teljesitéséért jaro ellenszolgaltatds értékét, valamint fel kellett volna tiintetnie a Kaj-
SpezialBauTech Epitéipari és Szolgaltatd Kft. alvallalkozé KAJSB-2020-21 szamu
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szamlajanak, és az ES GENERAL Kft. teljesitéséért jard ellenszolgaltatas értékét. A
2022/GZ/824 szamu végszamlajan, valamint a teljesitésigazolas kiallitdsdig megtett
nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie B. Z. egyéni vallalkozo teljesitéséért jaro
ellenszolgaltatas értékét, valamint fel kellett volna tiintetnie a Kaj-SpezialBauTech Epitéipari
és Szolgaltatd Kft. alvallalkozd KAJSB-2020-30 szamu szamlajanak és az ES GENERAL Kft.
ES-2020-108 szamu és ES-2021-18 szamu szamldjanak értékét.

A Dontébizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdével abban, hogy a kérelmezett azaltal,
hogy a részszamlakban és a végszamlaban nem a teljesitési idoszakokhoz igazodva részletezte
a kérelmezett az alvallalkozoi teljesités mértékét, megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

A kérelmezett a Kaj-SpezialBauTech Epitdipari és Szolgaltatd Kft.-t és az ES GENERAL Kft.-
t a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan a kifizetés rendjében nem vette
figyelembe, és ezen alvallalkozok tekintetében a kérelmezett nem adta at az ajanlatkérének a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint az alvéllalkozo6i dijak
kifizetésérdl sz6lo igazoldsok masolatait, a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

Fentiek szerint a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c),
valamint f) pontjat.

63. A hetedik kezdeményezési elemben a hivatalbdli kezdeményez6 az ajanlatkérd jogsértését
allitotta a kifizetés rendjének megsértése okan.

A kozbeszerzési eljaras meginditasakor 2019. szeptember 12-én hatalyos 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése h) pontja szerint az ajanlatkéréként szerz6d6 fél, valamint
— eurdpai unios tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az
ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)—(2)
bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

h) ha az ajanlattevéként szerzddo felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét
nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarado részét az ajanlatkérd (vagy a kifizetésre koteles
szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy
az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja,
hogy az alvallalkozé vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd éltal a b) pont szerint
bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére;

Az gjanlatkérd valamennyi kérelmezetti részszamla €s a végszamla tekintetében annak ellenére
egyenlitette ki a fovallalkozoi dijat, hogy a kérelmezett a felelos miiszaki vezetdi feladatokat
ellatd gazdasagi szereplot — az altala végzett tevékenység jellegére tekintettel - a szamlakban
szerepeltette volna, melyre tekintettel az ajanlatkéré valamennyi kérelmezetti szamla és a
végszamla tekintetében megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h)
pontjaban foglaltakat az ES GENERAL Kft. vonatkozasaban. A kérelmezett az ES GENERAL
Kft.-vel kototte meg a felelés miszaki vezetdi tevékenységre vonatkozd szerzodést, L. T.
szakember teljesitésbe torténd bevonasa az ES GENERAL Kft.-n keresztiil tortént meg,
azonban a kérelmezett szamlaiban nem tiintette fel, az f) pont szerinti kotelezettségét nem
teljesitette, az ajanlatkérd pedig ebbdl kovetkezéen nem tartotta vissza, nem Orizte az
ellenszolgaltatast, ezért megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése
h) pontjat. A Dontdbizottsag mindezek alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
megallapitotta az ajanlatkérd jogsértését.
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64. A nyolcadik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a Dontdbizottsagnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd eljarasa soran megsértette-e a Kbt. 142,
§ (1) bekezdését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kdzbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban ¢€s a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen torténjen, tovabba lehetdséget biztosit
arra, hogy megel6zhetéek, megsziintethetéek, adott esetben korrigalhatoak legyenek a
szerz6déstol eltéro teljesitések vagy a szerzddésszeri teljesitést akadalyozé koriilmények.

A Dontobizottsag megalapozottnak talalta a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjat, hogy
az ajanlatkérd a feleldsségbiztositasi szerzOdés iddbeli hatilyanak kiterjesztését a szerzddés
teljesitése soran nem ellendrizte, ezért fordulhatott eld, hogy mintegy 4 honapon keresztiil a
kérelmezett nem rendelkezett hatalyos Osszkockazata épités-szerelésbiztositasi szerzodéssel.
Az ajanlatkérd a kifizetés rendje korében nem dokumentélta, nem ellendrizte a szamlékban
foglaltakat és nem intézkedett annak érdekében, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése szerint jarjon el, ezzel megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és intézkedési kotelezettségét.

65. Fentiek szerint a Dontébizottsag a kezdeményezés 1., 2., 4.-8. elemében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértéseket és alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt. A Dontdbizottsag a kezdeményezés 3. elemében
jogsértés hidnyat allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa mellett
birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
—aKbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezden birsadgot kellett kiszabnia.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe {itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének ¢és az eltiltas idotartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag az ajanlatkéré és a kérelmezett tekintetében a birsagok Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

66. A Dontébizottsag a birsdg Osszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd esetében
értékelte a kozbeszerzési eljards targyat és értékét, amely netté 332.635.755.-Ft. A
Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a jogsértés stulyat
(Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). A Dontobizottsag ekorben a Kbt. 141. § (2) bekezdése
tekintetében az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben utal a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18.
szamu itéleteiben foglaltakra, amelyekben a Kiuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési
jogsértésért vald felel6sség objektiv, a Dontébizottsdgnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem kertiltek betartasra a kdzbeszerzési szabdlyok —
szerz6désmodositast jogsértd modon megvalositd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki. Ertékelte tovabba azt a koriilményt, hogy nem
lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, és azt is, hogy a
kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben is tobb jogsértés megallapitasara kertilt sor. A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértések nem reparalhatok, tovabba az eljarast
lezard dontésre nem volt kihatassal, tovabba értékelte, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol
megvalodsult beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitidsahoz mas szerv
eljarasaban kapcsolddhat szankcio.

67. A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben kiszabott birsag tekintetében figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat, értékét, a szerz0désmodositassal érintett Gsszeget, a jogsértés sulyat a
szerz6désmodositas jogsértése korében, tovabba azt, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhato,
a kérelmezett jogsértései nem hatottak ki a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre, tovabba a
Dontdébizottsag nem talalt arra utald kortilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos lett
volna.

A Dontdébizottsag nem tekinthetett el azon koriilménytdl, hogy a kérelmezett esetében is tobb
jogsértés megallapitasara keriilt sor az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tovabba értékelte,
hogy a kozbeszerzés tamogatasbol megvaldsult beruhazasra iranyult, amelyre tekintettel a
jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban kapcsolddhat szankcio.

68. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag az eset dsszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben. A
Dontoébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsdgok joval alatta maradnak a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszdmnak.

69. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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70. A DontObizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

71. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 5.
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