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Iktatoszam: D.677/10/2025.

A tanécs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Szolnoki Istvan kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré 1: Aldebrd Kozségi Onkormanyzat
(Aldebrd, Arany Janos ut 1.)
Az ajanlatkéro 2: Toéfalu Kozségi Onkormanyzat

(Tofalu, Kossuth Lajos u. 16.)
Tovabbiakban egyiitt: kozos ajanlatkérok
Az ajanlatkérék képviseldje: Stumpf Gébor felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
ANPAST Europroject Szolgaltato Kft.

A beszerzés targya, értéke: ,,Aldebrdi tagiskola en. feltjitds — TOP Plusz” 159.566.876.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000648402024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsdg a kezdeményezés elsd elemét érintden megallapitja, hogy a kozos
ajanlatkérdk a kozebszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70.
§ (1) bekezdésére figyelemmel megsértették a Kbt. 70. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés masodik elemét érintéen a jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontdébizottsag a megallapitott jogsértés tekintetében, a kozds ajanlatkérdkkel szemben
500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivia a kozds ajanlatkérdket, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A kezdeményezd jogelddje, mint tdmogatdo a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP_Plusz-2.1.1-21 szamt, ,,Onkormanyzati épiiletek
energetikai korszerlsitése” targyu felhivast tett k6zzé, melyre a kozos ajanlatkérok, mint
késobbi kedvezményezettek, TOP PLUSZ-2.1.1-21-HE1-2022-00003 azonositdé szamon
regisztralt tamogatasi kérelmet nytjtottak be, amelyet a tamogaté 2022. marcius 28. napjan
kelt timogatoi dontése szerint tAmogatasban részesitett.

A 2022. maércius 30. napjan kelt, IKT-2022-610/11-00000068/0000014 iktatoszdmu
tamogatasi szerz6dés targya a TOP_PLUSZ-2.1.1-21-HE1-2022-00003 azonositdé szamu, a
Képolnai Tarnavolgye Altalanos Iskola Aldebrdi Tagiskola ¢épiiletének —energetikai
korszerGisitése cimi, a tdmogatasi kérelemben és a mellékleteiben rogzitett projekt (a
tovabbiakban: tamogatott projekt) elszamolhatd koltségeinek az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap ¢és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd
tamogatas formajaban torténd finanszirozasa.

2. A kozo6s ajanlatkérok a tamogatott projekt megvalositasaval Osszefliggésben 2024. aprilis
29-én feladott és a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/83. szamaban 7366/2024. iktatdszam alatt
2024. aprilis 30-an megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik
Része — a Kbt. 117. §-a — szerinti nyilt kdozbeszerzési eljarast inditottak a bevezetd részben
megjelolt épitési beruhazas targyaban.

3. A kozos ajanlatkérdk a felhivast (és a kozbeszerzési dokumentumokat) tiz alkalommal
modositottak.

Az elsé modositasrol 2024. majus 13-an feladott korrigendum 2024. méjus 15-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2024/93. szamaban 8823/2024. iktatdszam alatt.

A masodik modositasrol 2024. majus 17-én feladott korrigendum 2024. majus 21-én jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/96. szamaban 9264/2024. iktatdszam alatt.

A harmadik modositasrol 2024. majus 28-an feladott korrigendum 2024. méjus 29-én jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/102. szamaban 9780/2024. iktatoszam alatt.

A negyedik modositasrol 2024. junius 4-én feladott korrigendum 2024. jinius 7-én jelent meg
a Kozbeszerzési Ertesité 2024/109. szamaban 10459/2024. iktatoszam alatt.

Az 6todik modositasrol 2024. junius 12-én feladott korrigendum 2024. janius 14-én jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/114. szamaban 10890/2024. iktatoszam alatt.

A hatodik modositasrol 2024. junius 24-én feladott korrigendum 2024. jinius 25-én jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/121. szamaban 11602/2024. iktatoszam alatt.

A hetedik modositasrol 2024. julius 3-an feladott korrigendum 2024. julius 4-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2024/128. szamaban 12442/2024. iktatoszam alatt.

A nyolcadik médositasrol 2024. julius 10-én feladott korrigendum 2024. jalius 11-én jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/133. szamaban 12907/2024. iktatoszam alatt.

A kilencedik médositasrol 2024. julius 17-én feladott korrigendum 2024. julius 19-én jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/139. szamaban 13395/2024. iktatoszam alatt.



Az els6 kilenc korrigendum VI.1) Tovabbi informaciok pontjai szerint a moddositasok
kizarolag az ajanlattételi hataridot érintették, a kozbeszerzési dokumentumok egyebekben
nem kertiltek modositasra.

A tizedik modositasrol 2024. julius 22-én feladott korrigendum 2024. julius 24-én jelent meg
a Kozbeszerzési Ertesité 2024/142. szaméaban 13670/2024. iktatdszam alatt. A korrigendum
VIL.1) Tovéabbi informéciok pontja szerint a kozbeszerzési dokumentumok is modositasra
kertiltek.

4. A felhivas a kovetkezd — targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — eldirasokat
tartalmazta:

,»1I1.1.1) Elnevezés: Aldebrdi tagiskola en. felajitas - TOP Plusz

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Ajanlatkérd a Kapolnai Tarnavélgye Altalanos
Iskola Aldebréi Tagiskolajanak energetikai korszertisitését rendeli meg a TOP PLUSZ-2.1.1-
21-HE1 Onkormanyzati épiiletek energetikai korszertisitése projekt keretében.

A felyjitashoz kapcsolodd, fobb mennyiségi paraméterek: Meglévd kopolit iiveg homlokzat
bontasa: 194 m2, Uj konnyiiszerkezetes szerelt homlokzat készitése: 194 m2, Azbeszt
tartalmu teto6fedés bontasa: 453,3 m2, Uj tetofedés készitése, badogozassal KINGSPAN KS
1000 RW szendvicspanelbdl: 466,9 m2, Projektaranyos akadalymentesités (akadalymentes
vizesblokk, akadalymentes parkold, akadalymentes rampa kialakitdsa), Napelemes rendszer
kiépitése 450Wp napelem, 20.4% hatdsfok, Risen RSM144-7-450M 24,5kg kivitel,
2108x1048x35: 45+22 db, Villamvédelmi rendszer kiépitése, A tornatermi részen Uj
elektromos belsé halozat kiépitése. Homlokzati hdszigetelés készitése polisztirolhab lemezzel,
tipusa AUSTROTHERM AT-H 80 1000x500x150 mm méretii szigeteld anyagbol: 976,8 m2
Labazati hoszigetelés készitése extrudalt polisztirolhab lemezzel, tipusa AUSTROTHERM
XPS TOP 30 SF 1000x500x150 mm méretli szigeteld anyagbol: 36,21 m2

Magastetd ho6-és hangszigetelése ROCKWOOL Multirock Super kdzetgyapot lemezbdl
1000/610/250 mm méretii szigeteld anyagbol: 475,2 m2

Az épiilet fltési rendszerének korszeriisitése: A meglévd hotermeldi oldalon 1évé 4 db
Radiant Combi-Tech R2K 34 kondenzacids gazkazanok mellé betervezésre keriil 2 db split
kialakitasu levegd viz hdszivattyu. A hdszivattyt kiiltéri- és beltéri egységek az alabbi

tipusuak:

« kiiltéri egységek tipusa és darabszama: Mitsubishi PUD-SHWM140YAA (2 db 14KW-os
teljesitményti)

» beltéri egységek tipusa ¢€s darabszama: Mitsubishi EHSD-MED (2 db 14KW-os
teljesitményti)

Meglévé homlokzati nyilaszardk bontasa: 347,1 m2

Uj milanyag homlokzati nyilaszaro elhelyezése, 3 rétegii hészigeteld iivegezéssel, kiviil
antracit beliil fehér szinben: 347,1 m2

A feladat részletes leirasat a szerzodéstervezet, illetve a miiszaki leiras tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont

1 2. Az MSZ2.1. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember alkalmassagi kdvetelményen
feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 hdnap, max. 36 honap) / Stlyszdm: 9

2 3. Az MSZ2.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember alkalmassagi kdvetelményen
feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 hdnap, max. 36 honap) / Stlyszam: 8

3 4. Az MSZ2.3. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 hdnap, max. 36 honap) / Stlyszam: 8

4 5. A kivitelezési munkakra kotelezOen eldirt 36 honap jotallason feliil vallalt tobbletjotallas
iddtartama (honap, min. 0 honap, max. 12 honap) / Sulyszam: 5

Ar szempont



1. Egy0sszegli netto ajanlati ar (netto6 Ft) / Stlyszam: 70

I1.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: TOP PLUSZ-2.1.1-21-HE1-2022-
00003

V1.3.3) Az ajanlati biztositék (1)

[x] Az eljarasban valo részvétel ajanlati biztositék adasahoz kotott.

Az ajéanlati biztositék mértéke: 1500000

A befizetés helye: vagy az ajanlatkérd fizetési szamlaszdma: 10035003-00344104-00000048
Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasanak moddja: Az Ajanlati Biztositékot az
ajanlathoz csatolni kell, az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta. Az atutalas megtorténtét igazold bizonylatot, a Bankgaranciat vagy
a Kotelezvényt az ajanlathoz csatolni kell. Az ajanlatkéré eldirja a Bankgarancia vagy a
biztositasi szerzodés alapjan kiallitott — készfizeto kezességvallalast tartalmaz6 — Kotelezvény
a 2016. évi CXXX. tv. szerinti teljes bizonyitdé ereji maganokirat kovetelményeinek
megfeleld elektronikus okirati forméaban torténd benyu;jtasat.

V1.3.4) Tovabbi informaciok:

6) AK a 322/2015. Korm. rendelet 24. § (1) bek.-re tekintettel eldirja szakmai ajanlat
benyujtasat, amelynek az éarazott koltségvetés valamint az értékelési szempontokra tett
vallalasok képezik a részeit.

14) AK a Kbt. 53. § (6) bek. alapjan tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a jelen
kozbeszerzéssel kapcsolatosan a Tamogatasi szerzodés modositdsara vonatkozé igényt fog
benyujtani. A Tamogatasi szerz6dés moddositdsanak el nem fogadasat vagy az igényeltnél
kisebb Osszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek kell tekinteni, amelyre AK a
szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valasa okaként hivatkozhat, és erre
tekintettel az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja. A Kbt. 135. § (12) bek. alapjan AK a
Tamogatasi szerzddésben vagy egyéb modon biztositott, a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
fedezet rendelkezésre allasat a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd vallalkozasi
szerzOdés hatalyba lépésének felfiiggesztd feltételeként kikoti. (Felek rogzitik, hogy jelen
szerz6dés a mindkét Fél altali aldiras — eltérd idépontban torténd alairas esetén az utolsoként
alair6 fél aldirdsanak — napjan érvényesen létrejon, a hatalybalépés feltételeként azonban — a
Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan — kikotik a Megrendeld részére tamogatasi szerzddés
modositasdban vagy egyéb modon biztositott, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges fedezet
rendelkezésre allasat (felfliggesztd feltétel)). Amennyiben a szerz0dés a 1étrejottétdl szamitott
6 honapon beliil nem 1ép hatalyba, tigy e koriilményt Felek olyan bonto feltételnek tekintik,
mely a szerzddést a 1étrejottének napjara visszamendleges hatallyal — Felek minden tovabbi
jogi aktusa nélkiil — felbontja.”

5. A kozos ajanlatkérdk a kozbeszerzési dokumentumok részeként 5 db arazatlan
koltségvetési kiirast bocsatottak az ajanlattevok rendelkezésére Excel formatumban, amelyek
koziil 4 db-ot modositottak 2024. jalius 22-¢én.

6. A koz0s ajanlatkérok harom alkalommal, 2024. méjus 29-én, julius 22-én és 26-an adtak
kiegészitd tdjékoztatast, amelyek nem tartalmaztak a jogorvoslat tartalméaval kapcsolatos
kérdést, illetve valaszt.

7. A kozos ajanlatkérok a masodik kiegészitd tajékoztatds megadasaval egyidejlileg
modositottak a 4 db arazatlan koltségvetési kiirast, és ezzel kapcsolatban korrigendumot is
feladtak (10. médositas)



8. Az ajanlatok bontéasardl felvett jegyzokonyv szerint a tobbszor moddositott ajanlattételi
hataridére, 2024. julius 31-én 12:00 o6raig nyolc ajanlat érkezett, a mindségi értékelési
szempontokra valamennyi ajanlattevé a maximalis megajanlast tette. Az ajanlati arak novekvo
sorrendben a kovetkezdk voltak:

1. MARINA LAKE Kft. 130.106.570.-Ft
2. GOLD KINGS Kft. 138.808.819.-Ft
3. BORSOD-BOS 2004 Kft.  144.600.000.-Ft
4. EURO CAMPUS Kft. 149.886.008.-Ft
5. Castor-Grand Kft. 152.145.203.-Ft
6. SZILVASI Epit6 Kft. 152.709.841.-Ft
7. Fenstherm Kontakt Kft. 159.196.613.-Ft
8. KALLAY-TERM Kft. 209.767.821.-Ft

9. A koz0s ajanlatkérdk 2024. augusztus 27-én hidnypotlasi felhivast és felvilagositaskérést
intéztek valamennyi ajanlattevohoz.

Felvilagositast kértek egyes koltségvetési tételek anyag, illetve dij részének be nem arazasara,
illetve véleményiik szerint nem arazando részének bedrazdsara minden ajanlattevotol. Az
egyes ajanlattevok esetén a kovetkezd mennyiségli koltségvetési tétel volt érintett: MARINA
LAKE Kft. 14 tétel, GOLD KINGS Kft. 15 tétel, BORSOD-BOS 2004 Kft. 5 tétel, EURO
CAMPUS Kft. 14 tétel, Castor-Grand Kft. 14 tétel, SZILVASI Epitd Kft. 19 tétel, Fenstherm
Kontakt Kft. 14 tétel, KALLAY-TERM Kft. 10 tétel.

10. Az egyes ajanlattevok koltségvetéseiben — tobbek kozott — a kovetkezd egyezden
feltételezett hibas tételekre kértek magyarazatot a k6zds ajanlatkérok:

Altalénos iskola ,,Energetika 17,01 - Epitész” koltségvetés ,,01 Hoszigetelés” lap 12. tétel:
,»34-001-1.1.1 Meglévd C szelvények athelyezése 1 klt”
Hianyz6 anyagar: EURO CAMPUS Kft., Castor-Grand Kft., Fenstherm Kontakt Kft.

Altalanos iskola ,,Energetika 2”03 - Elektromos” kéltségvetés 26. tétel:

»Szolgalatoi engedélyezetés, engedélyes terv készités, ligyintézés kompletten 1 kit”
Sziikségtelen anyagar: GOLD KINGS Kft., EURO CAMPUS Kft., SZILVASI Epité Kft.,
Fenstherm Kontakt Kft., KALLAY-TERM Kft.

Altalanos iskola ,,Energetika 2”,,03 - Elektromos” koltségvetés 28. tétel:
»Nyomvonalak egyeztetése meglévo rendszerek figyelembevételével, meglévé nyomvonalak

felmérése sajat hasznalatra 10 szp6”
Sziikségtelen anyagar: GOLD KINGS Kft., EURO CAMPUS Kft., SZILVASI Epit6 Kft.

Altalénos iskola ,,Energetika 2,03 - Elektromos” koltségvetés 30. tétel:

»Meglévd elosztok kikoteése, bekotés 1) AC elosztoba 1 kit”

Sziikségtelen anyagar: GOLD KINGS Kft., EURO CAMPUS Kft., SZILVASI Epité Kft.,
Fenstherm Kontakt Kft., KALLAY-TERM Kft.

Konyha ,.Energetika 2" ,,03 - Elektromos” koltségvetés 20. tétel:

»Szolgalatoi engedélyeztetés, engedélyes terv készités, ligyintézés kompletten 1 kit”
Sziikségtelen anyagar: GOLD KINGS Kft., EURO CAMPUS Kft., SZILVASI Epité Kft.,
Fenstherm Kontakt Kft., KALLAY-TERM Kft.

Konyha ,,Energetika 27 ,,03 - Elektromos” kdltségvetés 22. tétel:



»Meglévo elosztok kikotése, bekotés uj AC elosztoba 1 kit ’ ’
Sziikségtelen anyagar: GOLD KINGS Kft.,, EURO CAMPUS Kft., SZILVASI Epit6 Kft.,
Fenstherm Kontakt Kft., KALLAY-TERM Kft.

Altalanos iskola ,Energetika 17,,02 - Gépész” koltségvetés ,Fiités” lap 1.042. tétel:

»A futési rendszer feltoltése kezelt vizzel, a rendszer Osszes hidraulikai beszabalyozo
szerelvényén a tervezett tomegaram értékekre torténd hidraulikai eldbedllitds és miiszeres
beszabalyozas, mérési jegyzokonyv készitésével. 1 klt”

Hianyz6 anyagar: EURO CAMPUS Kft., SZILVASI Epit Kft.

Altalanos iskola ,Energetika 17,,02 - Gépész” koltségvetés ,Fiités” lap 1.043. tétel:
,Nyomasproba 1 klit”

Sziikségtelen anyagar: MARINA LAKE Kft., GOLD KINGS Kft., BORSOD-BOS 2004 Kft.,
EURO CAMPUS Kft., KALLAY-TERM Kft.

Altalanos iskola ,Energetika 17,02 - Gépész” koltségvetés ,,Fiités” lap 1.045. tétel:
,Megvaldsulasi terv készitése 1 klt”

Hianyz6 anyagar: MARINA LAKE Kft., GOLD KINGS Kft., Castor-Grand Kft., SZILVASI
Epité Kft., Fenstherm Kontakt Kft.

Altalanos iskola ,Energetika 17,,02 - Gépész” koltségvetés , Fités” lap 1.046. tétel:
,,Atadasi dokumentacio készitése 1 klt”
Hidnyz6 anyagar: Castor-Grand Kft., SZILVASI Epit6 Kft., Fenstherm Kontakt Kft.

Altalanos iskola ,Energetika 17,,02 - Gépész” koltségvetés , Fités” lap 1.048. tétel:
»Szivattyuk elektromos bekotése Eldiranyzat 1 db”

Sziikségtelen anyagar: BORSOD-BOS 2004 Kft., EURO CAMPUS Kft.

Hianyz6 anyagar: SZILVASI Epité Kft.

Altalanos iskola ,Energetika 17,02 - Gépész” koltségvetés ,,Vizellatds-csatornazas” lap
3.024. tétel: ,,Megvalosulasi terv készitése 1 klt”

Hianyz6 anyagar: MARINA LAKE Kft., GOLD KINGS Kft., EURO CAMPUS Kft., Castor-
Grand Kft., SZILVASI Epitd Kft., Fenstherm Kontakt Kft.

Altalanos iskola ,Energetika 17 02 - Gépész” koltségvetés ,,Vizellatads-csatornazas” lap
3.025. tétel: ,, Atadasi dokumentacio készitése 1 klt”

Hianyz6 anyagar: EURO CAMPUS Kft., Castor-Grand Kft., SZILVASI Epitd Kift.,
Fenstherm Kontakt Kft.

Tornaterem ,,Vilagitaskorszerusites” koltségvetés 21. tétel:
,,Atadasi tervdokumentécio készitése 1 klt”

Hidnyz6 anyagar: MARINA LAKE Kft.

Sziikségtelen anyagar: Fenstherm Kontakt Kft.

Tornaterem ,,Vilagitaskorszerusites” koltségvetés 23. tétel:
,Erintésvédelmi mérés, jegyzOkonyv készités 1 kit”
Sziikségtelen anyagar: GOLD KINGS Kft., SZILVASI Epit6 Kft., Fenstherm Kontakt Kft.

11. A 2024 szeptember 3-i hatariddig a MARINA LAKE Kft., a GOLD KINGS Kft., az
EURO CAMPUS Kft., a SZILVASI Epité Kft. és a Fenstherm Kontakt Kft. nem teljesitette a



hianypotlast és nem adott felvilagositast. A BORSOD-BOS 2004 Kft., a Castor-Grand Kft. és
a KALLAY-TERM Kft. teljesitette a hianypotlast és megadta a felvildgositést.

12. A kozos ajanlatkérdk 2024. szeptember 26-an az ajanlattevioket az ajanlati kotottségiik
fenntartasara kérték fel a kovetkezdk szerint:

Az Ajanlatkéré tajékoztatja Ondket, hogy a megjeldlt kozbeszerzési eljarasban az ajénlati
kotottség lejartanak idépontja a kovetkezo: 2024. év szeptember 30. napja.

(Tekintettel arra, hogy az ajanlati kotottség hatarideje 2024. szeptember 29. napjan jarna le,
mely munkasziineti nap, igy az ajanlati kotottség a hataridét kovetd elsé munkanapon, azaz
2024. év szeptember 30. napjan jar le.) Az Ajanlatkéré ezlton felkéri az Ajanlattevoket
ajanlatuk tovabbi fenntartasdra az ajanlati kotottség lejartanak fenti, eredeti idépontjatol
szamitott tovabbi 60 napra, azaz 2024. év november 29. napjaig. Ennek indoka, hogy az
ajanlatok biralata a tervezetthez képest hosszabb 1ddt vesz igénybe.

Az ajanlat tovabbi fenntartdsara vonatkozé nyilatkozat benyujtdsanak hatarideje: 2024.
szeptember 30. napja 23 6ra 59 perc.

Ajéanlattevok az ajanlati kotottség fenntartasardl szold nyilatkozatukat az ,,ANYAK -
Nyilatkozat ajanlati kotottségrol eljarasi cselekmény’ hasznalataval tudjak benytjtani az EKR
rendszerben. Ajanlatkérd a nyilatkozatot akkor tekinti hataridon beliil benyujtottnak, ha annak
feltoltése a fenti hatarido lejartaig megtorténik. Ajanlattevok feleldssége, hogy nyilatkozatuk
hataridében keriiljon benyujtasra. Amennyiben az Ajanlattevok az Ajanlatkérd altal megadott
hataridoben nem nyilatkoznak, gy kell tekinteni, hogy ajanlatukat az Ajanlatkérd altal
megjelolt idépontig fenntartjak.”

13. Az ajanlattevSk koziil a KALLAY-TERM Kft. és a GOLD KINGS Kft. tett nyilatkozatot
az ajanlatuk fenntartasardl a megadott hatariddig, a tobbi ajanlattevé nem tett nyilatkozatot.

14. A kozos ajanlatkérdk 2024. november 22-én az ajanlattevoket Gjra az ajanlati kotottségiik
fenntartasara kérték fel a kovetkezok szerint:

Az Ajanlatkéré tajékoztatja Ondket, hogy a megjeldlt kozbeszerzési eljarasban az ajanlati
kotottség lejartanak idépontja a kovetkezd: 2024. év november 29. napja.

Ajanlatkérd ezaton felkéri az AjanlattevOket ajanlatuk tovabbi fenntartdsdra az ajanlati
kotottség lejartanak fenti, eredeti id6pontjatdl szamitott tovabbi 30 napra, azaz 2024. év
december 30. napjaig (tekintettel arra, hogy a kotottség utolsd napja december 29. napjara,
munkasziineti napra esik). Ennek indoka, hogy az ajanlatok biralata a tervezetthez képest
hosszabb 1d6t vesz igénybe. Az ajanlatukat fenntarté Ajanlatteviket az Ajanlatkéré tovabba
felhivja az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes ajanlati biztositékkal
megegyez0 ajanlati biztositék fenntartasara (Kbt. 54. § (7) bek.). Az ajanlat tovabbi
fenntartdsara vonatkozo nyilatkozat benyujtasanak hatarideje: 2024. november 29. napja 23
ora 59 perc. Ajanlattevék az ajanlati kotottség fenntartasardl szolo nyilatkozatukat az
~ANYAK — Nyilatkozat ajanlati kotottségrol eljarasi cselekmény” hasznélataval tudjak
benyujtani az EKR rendszerben. Ajanlatkéré a nyilatkozatot akkor tekinti hataridén beliil
benytjtottnak, ha annak feltoltése a fenti hataridé lejartdig megtorténik. Ajanlattevok
feleldssége, hogy nyilatkozatuk hataridében keriiljon benyujtdsra. Amennyiben az
AjanlattevOk az Ajanlatkérd altal megadott hatdridoben nem nyilatkoznak, ugy kell tekinteni,
hogy ajanlatukat az Ajanlatkérd altal megjelolt idépontig fenntartjak.”

15. Az ajanlattevék koziil a megadott hataridéig a KALLAY-TERM Kft. és a GOLD KINGS
Kft. tett nyilatkozatot az ajanlatuk fenntartdsarol, a BORSOD-BOS 2004 Kft. és a Castor-
Grand Kft. nem tartottdk fenn ajanlatukat, a tobbi ajanlattevd nem tett nyilatkozatot.



16. A kozos ajanlatkérok az eljaras eredményét tartalmazo 6sszegezést 2024. december 12-én
készitették el és kiildték meg az ajanlattevoknek. Az GsszegezEs szerint az eljaras eredményes
volt, a V.2.7) pont szerint a nyertes ajanlattevd a KALLAY-TERM Kft. lett. Az dsszegezés
V.2.12) pontjaban a kozos ajanlattevok érvénytelennek nyilvanitottak 6t ajanlattevd ajanlatat,
két ajanlattevorodl pedig rogzitették, hogy nem tartottak fenn ajanlati kotottségiiket.

17. A kozos ajanlatkérék 2025. februar 3-an kototték meg a szerzédést a KALLAY-TERM
Kft. nyertes ajanlattevével 209.767.821.-Ft értékben.

18. Az eljaras eredmeny¢érl 2025. februar 3-an feladott tajékoztato hirdetmény 2025. marcius
28-4an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/25. szaméaban 2049/2025. iktatdszamon.

A hivatalbéli kezdeményezés

19. A  hivatalboli kezdeményez6 a 2025. oktoéber 22-én benyujtott hivatalboli
kezdeményezésében két kérelmi elemet terjesztett eld. A jogsértés idOpontjaként 2024.
december 12-¢ét, az irasbeli 6sszegezés megkiildésének napjat, a jogsértés tudomasra jutasanak
napjaként 2025. jalius 30-at, a szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjat jelolte meg a
kezdeményezés mindkét eleme tekintetében.

20. A hivatalboli kezdeményezés elsé elemeként eldadta, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdéséhez
fizott Nagykommentar szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni,
hogy az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén beliil elbirdlja. Arra az eshetdségre, ha az
ajanlatkérd legjobb szdndéka és legfobb igyekezete ellenére sem tudja betartani az ajanlatok
biralatara a Kbt.-ben meghatarozott hataridot, a Kbt. lehetdséget biztosit az ajanlati kotottség,
ezaltal a biralat idétartamanak, akar tobb alkalommal torténé meghosszabbitasara.

21. A targyi kozbeszerzési eljarasban a kozOs ajanlatkérok az ajanlati kotottséget két
alkalommal is meghosszabbitottak. Els6 alkalommal a felhivasban rogzitett 60 napos ajanlati
kotottség lejartanak napjat (2024. szeptember 30.) megelézden a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan a koz0s ajanlatkérdk felkérték az ajanlatteviket az ajanlatuk tovabbi 60 nappal torténd
fenntartasara, 2024. november 29-ig. Masodik alkalommal 2024. november 29-ét megel6zden
a Kbt. 70. § (2a) bekezdés alapjan a kozos ajanlatkérdk felkérték az ajanlattevoket az
ajanlatuk tovabbi 30 nappal torténd fenntartasara, 2024. december 30-ig.

22. A koz06s ajanlatkérdk tehat 6sszesen 90 nappal hosszabbitottdk meg az eredeti 60 napos
ajanlati kotottséget, igy az Osszesen 150 napos ajanlati kotottséget eredményezett.
Megallapithatd azonban az is, hogy az ajanlattételi hataridé lejartat kovetden csak 1
alkalommal, 2024. augusztus 27-én keriilt sor az eljarasban érdemi biralati cselekmény,
hianypotlasi felhivéas/felvilagositas kérés kikiildésére. Tovabbi birdlati eljarasi cselekmény
nem tortént az eljaras lezard dsszegezés megkiildéséig (2024. december 12.).

23. A kezdeményezd allaspontja szerint a kozos ajanlatkérok altal a szabalytalansagi eljaras
soran megjeldlt indokok (pl.: az dnkormanyzati valasztasok utan bekovetkezett valtozasok,
jegyzd csere, szabadsagolasok stb.) nem indokoljak a kozbeszerzési eljaras ilyen mértéki
elhuzodasat, kiilonos tekintettel arra, hogy a meghosszabbitott ajanlati kotottség ideje alatt
nem tortént eljarasi cselekmény. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a kozos
ajanlatkérdk ezen magatartassal olyan helyzetet teremtettek, amely érdemben befolyasolta az
ajanlattevék azon szandékat, hogy fenn kivanjak-e tartani az ajanlatukat a 120 napot
kovetden, kiilonos tekintettel arra is, hogy a kozos ajanlatkérok az ajanlatukat fenntarto



ajanlattevoket ezen 1ddszak vonatkozdsaban is felhivtdk az ajanlati kotottség
meghosszabbitott idejére az addig érvényes ajanlati biztositékkal megegyezd ajanlati
biztositék fenntartasara.

24. Fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a biralat elhuzodéasa a
kozpénzeket feleldsen felhasznalod ajanlatkérd altal kell6 gondossadg mellett eldre nem lathato
koriilményekre vissza nem vezethetd6 okokon alapszik, illetve tekintve, hogy az ajanlati
kotottség meghosszabbitott ideje alatt a birdlatra vonatkozo eljarasi cselekmény nem tortént,
objektivan nem is indokolhaté. Igy megallapithato, hogy a kozos ajanlatkérék a Kbt. 2. § (7)
bekezdése szerinti célokkal ellentétesen alkalmaztak az ajanlati kotottség meghosszabbitasara
vonatkoz¢ eldirasokat, azaz megallapithato, hogy a k6zos ajanlatkérok megsértették a Kbt. 70.
§ (1) bekezdését, a birdlat indokolatlan elhuzasa pedig a Kbt. 2. § (4) bekezdés megsértését is
eredményezte.

25. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemeként eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értéke nettd 159.566.876.-Ft volt. A kozbeszerzési eljarasban — az ajanlattétel
elosegitésére szolgalo kiegészitd kérdések megvalaszolasat, ehhez a kozos ajanlatkérok altal
indokoltnak tartott 10 korrigendum feladasat kovetden — nyolc ajanlat benyujtasara keriilt sor,
melyek koziil hét a becsiilt érték alatt maradt, egy, a késobb az eljaras nyerteseként kihirdetett
ajanlattevé ajanlata, azt mintegy 50 millié Ft-tal meghaladta. A kozds ajanlatkérok ot
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitottak, ketté ajanlattevé pedig — a fentebb ismertetettek
alapjan — nem tartotta fent az ajanlatat, a kovetkezok szerint:

Ajanlattevé megnevezése:  Ajanlati ar (nettd):  Megjegyzés:
1. MARINA LAKE Kft.130.106.570.-Ft Ajanlattevé nem teljesitette a hianypotlast,
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra kertlt.
2. GOLD KINGS Kft. 138.808.819.-Ft Ajanlattevé nem teljesitette a hianypotlast,
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra kertlt.
3. BORSOD-BOS 2004 Kft.  144.600.000.-Ft Ajanlattevé 2024. november 29.
napjat kovetden nem tartotta fent ajanlatat kozos ajanlatkérok felhivasara.
4. EURO CAMPUS Kft. 149.886.008.-Ft Ajanlattevd nem teljesitette a
hianypotlast, ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriilt.
5. Castor-Grand Kft.  152.145.203.-Ft Ajanlattevé 2024. november 29. napjat
kdvetden nem tartotta fent ajanlatat kozos ajanlatkérdk felhivéasara.
6. SZILVASI Epité Kft. 152.709.841.-Ft Ajanlattevé nem teljesitette a hidnypotlast,
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriilt.

7. Fenstherm Kontakt Kft. 159.196.613.-Ft Ajanlattevd nem teljesitette a
hianypotlast, ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriilt.
8. KALLAY-TERM Kft. 209.767.821.-Ft Nyertess¢ nyilvanitott ajanlattevo.

26. Az EKR rendszerben 2024. december 12. napjan kozzétett ,, T4jékoztaté az ajanlatok
érvénytelenségérol” targyu dokumentumban rogzitettek alapjan harom ajanlattevd ajanlatanak
(EURO CAMPUS Kft., Fenstherm Kontakt Kft., MARINA LAKE Kft.) érvénytelenné
nyilvéanitasa kifejezetten az altaluk benyujtott koltségvetések hianyossagaira vezethetd vissza,
és részben ez indokolta egy tovabbi ajanlattevé (SZILVASI Epité Kft.) ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat is. E dokumentum alapjan megallapithaté az is, hogy a nevezett
ajanlattevok ajanlatainak hidnyossdgai egymassal szamos atfedést mutatnak, a kiilonb6zo
ajanlattevok ugyanazon koltségvetési tételeket nem araztidk be, illetéleg ugyanazon — kozos
ajanlatkérdk allaspontja alapjan be nem arazando — tételeket araztdk meégis be:

- Altaldnos Iskola épitész koltségvetés , Hoszigetelés” munkanem 12. ssz. tétele dij oldalon
nem lett bearazva, érintett ajanlattevok: EURO CAMPUS Kft., Fenstherm Kontakt Kft.
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- Altalanos Iskola elektromos koltségvetés 26. ssz. tétele anyag oldalon is bearazasra keriilt,
érintett ajanlattevok: EURO CAMPUS Kft., Fenstherm Kontakt Kft., SZILVASI Epit(’i Kft.

- Altalanos Iskola elektromos koltségvetés 28. ssz. tétele anyag oldalon is bearazasra keriilt,
érintett ajanlattevék: EURO CAMPUS Kft., SZILVASI Epité Kft.

- Altalanos Iskola elektromos koltségvetés 30. ssz. tétele anyag oldalon is bearazasra keriilt,
érintett ajanlattevok: EURO CAMPUS Kft., Fenstherm Kontakt Kft., SZILVASI Epit(’i Kft.

- konyha elektromos koltségvetés 20. ssz. tétele anyag oldalon is bearazasra keriilt, érintett
ajanlattevék: EURO CAMPUS Kft., Fenstherm Kontakt Kft., SZILVASI Epitd Kft.

- konyha elektromos koltségvetés 22. ssz. tétele anyag oldalon is bearazasra keriilt, érintett
ajanlattevék: EURO CAMPUS Kft., Fenstherm Kontakt Kft., SZILVASI Epitd Kft.

- gépészet koltségvetés , Fiités” munkanem 1.042 ssz. tétele anyag oldalon nem keriilt
bedrazasra, érintett ajanlattevék: EURO CAMPUS Kft., SZILVASI Epit6 Kft.

- gépészet koltségvetés ,,Flités” munkanem 1.043 ssz. tétele anyag oldalon is bearazésra
keriilt, érintett ajanlattevok: EURO CAMPUS Kft., MARINA LAKE Kft.

- gépészet koltségvetés ,,Futés” munkanem 1.048 ssz. tétele anyag oldalon is bearazasra kertilt
EURO CAMPUS Kft. esetében, mig ugyanazen tétel — k6zos ajanlatkérék indoklasa szerint
hibasan - nem keriilt bearazasra a SZILVASI Epité Kft. esetében

- gépészet koltségvetés , Flités” munkanem 1.045 ssz. tétele anyag oldalon nem kertilt
bearazasra, érintett ajanlattevok: Fenstherm Kontakt Kft., MARINA LAKE Kft., SZILVASI
Epitd Kft.

- gépészet koltségvetés ,Fités” munkanem 1.046 ssz. tétele anyag oldalon nem Kkeriilt
bedrazasra, érintett ajanlattevik: Fenstherm Kontakt Kft., SZILVASI Epitd Kft.

- gépészet koltségvetés ,,Vizellatas-Csatornazas” munkanem 3.024 ssz. tétele anyag oldalon
nem keriilt bedrazasra, érintett ajanlattevok: EURO CAMPUS Kft., Fenstherm Kontakt Kft.,
MARINA LAKE Kft., SZILVASI Epité Kft.

- gépészet koltségvetés ,,Vizellatas-Csatornazas” munkanem 3.025 ssz. tétele anyag oldalon
nem keriilt bedrazasra, €rintett ajanlattevok: EURO CAMPUS Kft., Fenstherm Kontakt Kft.,
SZILVASI Epité Kft.

- tornaterem koltségvetés 21. ssz. tétele anyag oldalon is beédrazasra keriilt a Fenstherm
Kontakt Kft. esetében, mig ugyanezen tétel — kozos ajanlatkérdk indoklasa szerint hibdsan -
nem keriilt bedrazasra a MARINA LAKE Kft. esetében

- tornaterem koltségvetés 23. ssz. tétele anyag oldalon is bearazasra kerilt, érintett
ajanlattevék: Fenstherm Kontakt Kft., SZILVASI Epité Kft.

27. Az ajanlatkérék kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési eljaras egésze alatt megfeleld
gondossaggal jarjanak el és elkeriiljék a verseny tisztasiganak sérelmét eredményezd
helyzetek kialakuldsat. Erre tekintettel kotelesek minden olyan cselekményt, sziikséges
intézkedést elvégezni, amely a kozbeszerzési eljaras tisztasagdba vetett bizalom megdrzését
biztositja. Az ajanlatkéréknek az ajanlatok biralatakor nagyfokli gondossaggal kell eljarniuk,
jelen esetben ugyanakkor allaspontunk szerint kozos ajanlatkér6k nem ennek megfeleléen
jartak el.

28. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint ugyanis a kozOs ajanlatkérdk nem észlelték a
benyujtott ajanlatok hasonld hianyossagait, még akkor sem, mikor a versenyben — a
meghatarozott értékelési szempontokra tekintettel — kedvezObb helyzetben 1évd ajanlattevok
érdemi ok nélkiil nem tettek eleget hianypotlasi kotelezettségiiknek.

29. A hivatalbodli kezdeményezd allaspontja szerint fenti koriilményekbdl a k6zos ajanlatkérdk
szamara, kell6 gondossaggal torténd eljaras esetén alapos okkal feltételezhetd kellett volna,
hogy legyen a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések megsértése,
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amibdl kifolyolag e koriilményt kotelesek lettek volna jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.
A rendelkezésre 4allo6 informacidk szerint kozds ajanlatkérok e kotelezettségiiket
elmulasztottak.

30. Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az allapithatd6 meg, hogy
kozos ajanlatkérok a Kbt. 2. § (1) bekezdésre tekintettel megsértették a Kbt. 36. § (2)
bekezdését.

A kozos ajanlatkérok észrevétele

31. A kozos ajanlatkérdk észrevételiikben kérték az allaspontjuk szerint alaptalan hivatalboli
kezdeményezés elutasitasat.

32. A hivatalboli kezdeményezés elsd elemével kapcsolatban eldadtdk, hogy a Kbt. nem
hataroz meg sem konkrét idGtartamot az ajanlatok elbirdldsara, sem pedig korlatot arra
vonatkozoéan, hogy az ajanlati kotottség meghosszabbitasara hany alkalommal kertilhet sor. A
Kbt. 70. § (1)-(2a) bekezdései kifejezetten lehetdséget biztositanak arra, hogy az ajanlatkérd —
az ajanlati kotottség lejarta eldtt — tobb alkalommal is felhivja az ajanlattevéket ajanlatuk
fenntartasara, amennyiben a biralat lezarasa még nem tortént meg. A torvény tehat nem tiltja
az ajanlati kotottség tobbszori meghosszabbitasat, hanem az ajanlatkérd felelésségi korébe
utalja annak megitélését, hogy a biralat lezarasahoz sziikséges id6tartam alapjan ez indokolt-e.
A ,lehet6 legrovidebb id6” kdvetelménye a Kbt. 70. § (1) bekezdésében EU iranyelvi jellegti
elvaras, nem pedig szankcionalhato hataridé. Az a tény, hogy egy eljarads soran a biralat
elhuzodik, onmagaban nem teszi eredménytelenné az eljarast, illetve jogszerltlenné a
biralatot, egyben ajanlatkéronek lehetdsége van arra, hogy egyenlo feltételek és koriilmények
biztositasa mellett felhivja ajanlattevoket ajanlati kotottségiik tovabbi fenntartasara.

33. A ko0z06s ajanlatkérdk allaspontja szerint az ajanlati kotottség meghosszabbitasara iranyulo
eljarasi cselekmények teljes mértékben megfeleltek a Kbt. 70. § (1)-(2a) bekezdéseiben
foglalt hataridéknek, illetve kritériumoknak, azok jogszeriieck és szabdlyosak voltak. Az
ajanlati kotottség meghosszabbitasara iranyulod felkérés joval az ajanlati kotottség eredeti
id6pontjanak lejartat megeldzd idopontban keriilt ajanlattevok részére kikiildésre, minden
ajanlattevd szamdara azonos tartalommal, az EKR rendszeren keresztiil. Mivel valamennyi
ajanlattevo joval a kotottség lejarta elott megkapta a hosszabbitassal kapcsolatos felkérést, igy
kell idd, valos mérlegelési lehetdség allt rendelkezésiikre azzal kapcsolatban, hogy dontést
hozzanak az ajanlati kotottség fenntartasarol. A kozos ajanlatkérdk e tekintetben — gy veélik —
teljes mértékben méltanyosan és jogszeriien, a Kbt. alapelveinek megfelelden jartak el.

34. A jogszabalyi rendelkezés szerint az ajanlati kotottség fenntartdsara valo felkérés
onmagaban nem korlatozza és nem is korlatozhatja az ajanlattevd dontési szabadsagat, igy az,
hogy két ajanlattevé nem kivanta fenntartani ajanlatat, nem mindsiil a k6zos ajanlatkérdk
jogsértd magatartdsa kovetkezményének. Az eljaras soran az ajanlatkérének nincs rahatisa
arra, hogy az ajanlattevék fenntartjdk-e ajanlati kotottségiiket vagy sem. A kotottség
fenntartdsara iranyuld hajlandosag az ajanlattevok oldalan jelenik meg, mely alapjan azt
fenntartjak vagy nem. Megjegyezte, hogy a bontasi jegyzokonyv kikiildését kdvetden az
ajanlattevok eldtt is nyilvanvalo, hogy az ajanlatuk kozott milyen sorrend all fenn. Mivel a
kozbeszerzési dokumentacidoban elérhetd a pontkiosztasi rendszer, igy az ajanlattevék akar
elore is kalkuladlni tudnak azzal, hogy milyen helyezést érhetnek el az eljarasban. Ez szintén
befolyasold tényezd a tekintetben, hogy ajanlattevék fenn kivanjak tartani ajanlatukat vagy
sem.
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35. A targyi eljarasban eldirasra keriilt ajanlati biztositék alkalmazdsa. Amennyiben adott
ajanlattevd egyszerre tObb kozbeszerzési eljarasban kivan indulni, vagy mar tobb
kozbeszerzési eljarasban vesz részt egyiddben, gy szdmara nem elhanyagolhatd szempont az
ajanlati biztositék Osszege. Részérdl racionalis dontés lehet, hogy amennyiben egy eljarasban
azt latja, illetve predesztinalja, hogy abban nem érhet mar el olyan helyezést, mely az
ajanlatanak esetleges nyertességét eredményezné, tigy ajanlatat a tovabbiakban nem kivanja
fenntartani, ezzel annak figyelmen kiviil hagyésat okozva. Ilyen esetben az ajanlati biztositék
mar korabbi idépontban visszajar részére, mely — amennyiben esetlegesen tobb eljarasban
venne részt €s terveznie sziikséges a koltségeit — alapos indok lehet arra, hogy a szamara mar
érdektelenné valo eljarasbol tgymond kivonja magat, és atcsoportositsa az 1d6- ¢és
munkaraforditasat, koltségeit.

36. A biralati idétartam indokoltsdgaval kapcsolatban eléadtdk, hogy a kozos ajanlatkérdk
részérdl az eljaras biralati szakaszanak elhuzodasa objektiv koriilményekre vezethetd vissza,
melyek koziil tobb a kozos ajanlatkérok akaratatol fiiggetlentil kovetkezett be. A beérkezett
ajanlatok szama (0sszesen 8 db) az adott kozbeszerzés jellegéhez viszonyitva magasnak
tekinthetd, mely dnmagéban, egyéb korilményektdl fiiggetleniil is megndvekedett biralati id6t
eredményezett.

Az eljarasban az ajanlattevok altal benyujtott épitészeti, gépészeti, villamos és kiilon
értékelés e korben az arazott, tobb mint 30 db tételes koltségvetés vizsgalatat jelentette. A
koltségvetések pénziigyi és miszaki szempontbol torténd vizsgalatanak alapossagat és
iddigényét mutatja a hianypotlasi felhivas tartalma, melybdl egyértelmiien megéllapithato,
hogy a tételek attekintésére egyenként keriilt sor. Természetesen a hidnypotlasra szant
id6tartam lejartat kovetden az érintett koltségvetéseket ismételten at kellett tekinteni, nem
csupan azon ajanlattevok tekintetében, akik hidnypotlasukat teljesitették, hanem azon
ajanlattevok tekintetében is, akik nem teljesitették. Ennek oka, hogy a koltségvetések és
azokon belil az egyes tételek vizsgalatinak célja az wvolt, hogy egyértelmiien
megallapithatéva valjon, az érintett ajanlattevo ajanlati arat az ahhoz kapcsoloddan benytjtott
arazott koltségvetés egyértelmilen és maradéktalanul aldtdmasztja-e vagy sem. A kozOs
ajanlatkéroknek e tekintetben azt kellett vizsgéalniuk, hogy a hianypoétlassal érintett tételek
arazasi modszere (anyag és/vagy dijkoltségek feltiintetése, illetve fel nem tiintetése) indokolt
volt-e, tovabba valamennyi koltség ott keriilt bearazasra, ahol az ténylegesen felmertil.

37. A koltségvetések vizsgalata tehat nem csupan a hianypotlas eldtti, hanem az azt kovetd
iddtartamra is vonatkozott, és azon ajanlattevOket is érintette, akik hidanypotlasukat nem
teljesitették, figyelemmel arra, hogy a ko6z0s ajanlatkéréknek megalapozott és pénziigyi-
miszaki oldalrél is megfeleld dontést kellett hozniuk a tekintetben, hogy az érintett
ajanlattevd ajanlata megfelelden alatdmasztasra keriilt-e vagy sem. A koltségvetések ilyen
mértékll vizsgalata egy kifejezetten iddigényes folyamat, fliggetleniil attdl, hogy annak
id6tartama alatt ténylegesen hany eljarasi cselekmény lefolytatasara keriil sor.

38. A gyorsabb munkavégzést az is akadalyozta, hogy az eljarés biralati szakasza a nyari,
ebbdl kifolydlag a szabadsagolasi iddszakra esett, mely iddszak alatt a birdlobizottsag
szakmai tagjainak folyamatos rendelkezésre 4llasa nem volt biztositott. Ezen iddszak alatt
elkeriilhetetleniil lassabban haladt mind az adminisztrativ, mind pedig a szakmai egyeztetés.
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39. A kozos ajanlatkéroknél felmeriild egyéb koriilmények szintén olyan jellegliek voltak,
melyek az eljaras biralatanak idobeli elhuzdédéasara hatast gyakoroltak. A birdlat a helyi
onkormanyzati valasztasok lefolytatasat kovetd iddszakra esett, mely az eljarastol fiiggetlen
tényezd volt, és mely tovabbi adminisztrativ kotelezettséget rott a kozos ajanlatkérdk részére.
Ehhez kapcsolddott a valasztasokat kovetd elsé képviseld-testiileti iilés, mint alakuld {ilés,
mely eldkészitési és lebonyolitéasi feladatokat rott a kozos ajanlatkérdk részére.

40. Megallapithato, hogy a felsorolt koriilmények valds, szamottevd tényezok voltak, melyek
a biralati folyamat ideiglenes lassuldsat eredményezték.

41. A kozos ajanlatkérdk allaspontja szerint az az allitds, miszerint a biralat elhuzodasa a
felelds és hatékony kozpénzgazdalkodas elvének sérelmét eredményezte, megalapozatlan. A
kozos ajanlatkérok az eljarast ugy folytattdk le, hogy az maradéktalanul garantdlja a
gazdasagossagot és felelés dontéshozatalt. Pontosan ezt tdmasztja ald az, hogy a kozos
ajanlatkérok részérdl megfeleld és alapos vizsgalatra keriilt sor mind pénziigyi, mind pedig
miiszaki értelemben valamennyi ajanlattevé valamennyi arazott koltségtabldja tekintetében.
Bar az ajanlatok vizsgalata — mely mind a hidnypotlast megel6zéen, mind pedig a
hianypotlast kovetden elvégzésre keriilt — aprolékos jellegébdl addddan tobb idét vett
igénybe, ez pontosan azt a célt szolgalta, hogy a kozos ajanlatkérok megalapozott dontést
tudjanak hozni a tekintetben, mely ajanlattevok ajanlatai rendelkeznek pénziigyi és miiszaki
szempontbol megalapozott, alatamasztott koltségvetésekkel. Mivel a projekt targya egy
komplex kivitelezés, és annak teljesitésére az arazott koltségvetés alapjan keril sor, a kdzos
ajanlatkérok gy vélték, akkor jarnak el a leginkabb koriiltekintden és alaposan, ha az
ajanlatok részét képezo arazott koltségvetéseket részleteiben is megvizsgaljadk — melyet meg is
tettek. Allaspontjuk szerint egy gyors, de feliiletes biralat, illetve megalapozatlan dontés —
kiilonosen épitési beruhdzasok esetén — sokkal stulyosabb kovetkezményekkel is jarhat, mely
ténylegesen a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelv sérelmét okozna.

A biralat kell6 mélységii lefolytatdsa, az ajanlatok miiszaki és pénziigyi tartalmanak tételes
ellendrzése a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt ajanlatkérdi kotelezettségek teljesitését
szolgalta.

42. A kozos ajanlatkérdk allaspontja szerint az eljards sordn az ajanlati kotottség
meghosszabbitdsara a Kbt. 70. § (1)-(2a) bekezdéseinek megfelelden, jogszeriien keriilt sor. A
torvény lehetOséget teremt arra, hogy amennyiben sziikséges, az ajanlatkéré a 120 napot
meghaladé iddintervallumban is felkérje ajanlattevOket ajanlati kotottségiik tovabbi
fenntartdsara, azzal, hogy a felhivasban fel kell hivni a figyelmet a Kbt. 54. § (7)
bekezdésében foglaltakra. A k6z0s ajanlatkérdk a kotottség fenntartasara iranyulo felkérésben
ennek megfelelden jartak el.

A biralat id6tartama az eljarason kiviili tényezdk miatt is, de elhtizodott, mely indokoltta tette,
hogy a kozos ajanlatkérék az ajanlattevoket felhivjdk ajanlati kotottségiik tovabbi
fenntartasara. Figyelemmel az eljardsban benyujtott ajanlatok szdmara, az 4razott
koltségvetések mennyiségeére és komplexitasara, a kozos ajanlatkérdk célszertinek lattak, hogy
ezek pénziigyi és miiszaki biralata kelld pontossaggal és alapossaggal keriiljon lefolytatasra,
figyelemmel az eljarés targyara, az épiilet rendeltetésére, valamint arra, hogy az eljarast lezaro
dontés kelloképpen megalapozott, az ajanlati ar pedig megfelelden aldtdmasztott legyen.

A koz0s ajanlatkérdk allaspontja szerint azzal, hogy a birdlat sordn az arazott koltségvetések
ilyen részletes és mindenre kiterjedd vizsgalatat elvégezték, pontosan azt tdmasztja ald, hogy
a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv érvényesitésére torekedtek azaltal, hogy a biralat
nem egy gyorsan, feliiletesen, esetlegesen hibakkal elvégzett folyamat volt.
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43. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban eldadtak, hogy a kozds
ajanlatkérok az ajanlatok birdlata sordn valamennyi ajanlattevé koltségvetését azonos,
objektiv szempontok alapjan vizsgaltdk. A vizsgalat célja az volt, hogy megallapitasra
keriiljon, hogy az egyes koltségvetések pénziigyileg és miiszakilag is kell6képpen
megalapozottak, azok alapjan az ajanlati ar megfelelden alatdmasztott. Az érintett
koltségvetési tételek sajatossagaibol adédoan indokolt volt, hogy az azokkal kapcsolatos
ellentmondasokat a kozos ajanlatkérdk tisztdzzak, mely egyben a biralat soran elvégzendd
kotelezettséglik. A tételek vizsgalatara azok tartalma alapjan keriilt sor, a kérdés az volt, hogy
az érintett tételek tekintetében indokolt volt-e anyag- illetve dijkoltség feltlintetése vagy sem,
e tételek megfelelden keriiltek-e bedrazasra.

44. A kozos ajanlatkérdk az ezzel kapcsolatos hianypotlasi felhivast, illetve felvilagositas
kérést egyidoben, az EKR rendszerben kiildték meg az ajanlattevok részére, a teljesitésre
elegendé hataridé biztositasaval. A felhivés tartalma azonos koriilmények kozott keriilt
ismertetésre, arrol és annak teljesitési hataridejérél valamennyi ajanlattevd azonos feltételek
mellett tdjékozodhatott. A k6z6s ajanlatkérdk a hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérés
kapcsan a Kbt. 71. § rendelkezéseinek megfelelden jartak el.

45. A hianypotlasra megadott hataridoé (2024. augusztus 27. — 2024. szeptember 3.) elteltét
kovetden a kozos ajanlatkérok észlelték, hogy a hianypotlasra felhivott ajanlattevok koziil
nem mindegyik teljesitette azt. Ezt kovetden ismételten megvizsgaltak az érintett
koltségvetési tételeket, €s arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy esetiikben az ajanlatot (arazott
koltségvetést) érintd hianyossag olyan jellegli, mely alapjan nem allapithatd meg
maradéktalanul az ajanlati aruk megalapozottsaga. Az adott koltségvetési tételeknél vagy nem
kellett volna anyag- illetve dijkoltséggel kalkulalni, vagy pedig kellett volna anyag- illetve
dijkoltséggel kalkuldlni. A tervezd a tervezoi arazott koltségvetést TERC szoftverrel készitette
el, figyelembe véve a vonatkozo, hatalyos jogszabalyok altal is eldirt minimalis rezsioradijat.
A TERC szoftver tételei az elfogadott épitdipari normakat tartalmazzak, erre tekintettel, ahol
0.- Ft szerepel anyag- vagy dijkoltségként, ugy annak kifejezett oka van.

46. A koz0s ajanlatkérok megjegyezték, hogy az érintett ajanlattevok koltségvetéseiben tobb
olyan tétel is volt, ahol az anyag- vagy dijkoltségnél 0 érték kertilt feltlintetésre annak
ellenére, hogy az adott tétel jellegénél fogva ilyen koltség felmeriilése indokolt lenne, illetve
forditva: olyan tételeknél is szerepelt anyag- vagy dijkdltség, ahol az nem volt indokolt. Mivel
az érintett ajanlattevok a hidnypotlasi felhivasra, illetve a felvilagositads kérésre nem adtak
érdemi valaszt, és a koltségvetéseiket nem korrigaltak, igy nem valt egyértelmiivé, hogy az
adott tételeknél ténylegesen felmeriil-e anyag- vagy dijkoltség, illetve ha igen, az hol keriilt
elszamoldsra. E koriilmény kovetkeztében az ajanlati vallaldsok nem tekinthetdk teljes
kortinek és megalapozottnak, tovabba az eldirt miiszaki tartalomra vetitve — a kozos
ajanlatkérdk allaspontja szerint — nem voltak teljesithetok. Amennyiben az ajanlattevok az
ellentmondasok tisztazasara iranyuld felhivasokra sem reagéalnak, az azt eredményezi, hogy az
ajanlatban olyan koltségek is elszamolasra keriilhetnek, amelyek ténylegesen nem meriilnek
fel, illetve olyan tételek maradhatnak fedezet nélkiil, amelyekhez ténylegesen kapcsolédna
teljesités. Ezaltal a bedrazott tételes koltségvetések nem a koltségvetési kiirdsnak megfeleld
tartalommal kertiltek benyujtasra, és nem biztositottdk a miiszaki kovetelmények szerinti
teljesitést.

47. Az eredeti ajanlatokban meglévd adatok, informdaciok alapjan az ajanlatkérd nem
hagyatkozhatott feltételezésekre, illetve vélelmekre, melyekkel meg lehetett volna magyardzni
a koltségvetéseket érintd kérdéseket. A hianypdtlasi felhivas és felvilagositas kérés pont azt a
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célt volt hivatott szolgalni, hogy e kérdések megvalaszolasra keriiljenek. Ennek hidnyaban a
kozos ajanlatkér6k nem voltak abban a helyzetben, hogy az érintett ajanlattevok ajanlatait
megfelelének mindsitsék, és egyértelmiien megallapitsak, hogy a koltségvetések megfeleléen
alatdmasztjak az ajanlati arakat. A kozos ajanlatkérdk ezen objektiv szempontok és indokok
alapjan mindsitették ezen ajanlattevok ajanlatait érvénytelennek.

48. A hianypotlasi felhivas ¢és felvilagositas kérés nem teljesitésével kapcsolatban eldadték,
hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérének nincs rahatdsa arra, hogy az ajanlattevok
teljesitik-e a hianypodtlasukat vagy sem. A hianypotlasi hajlandosag az ajanlattevok oldalan
jelenik meg, mely alapjan azt teljesitik vagy nem. A bontasi jegyzOkonyv kikiildését kvetden
az ajanlattevok elétt is nyilvanvalo, hogy az ajanlatuk kozott milyen sorrend all fenn. Mivel a
kozbeszerzési dokumentacidoban elérhetd az értékelési rendszer, igy az ajanlattevok eldre
kalkulalni tudnak azzal, hogy adott esetben milyen helyezést érhetnek el az eljarasban. Ezen
ismeret birtokaban értelemszertien donthetnek gy, hogy az eljarasban az ajanlatukat tovabb
kivanjak vinni azzal, hogy azt megfeleléen hianypodtoljak, vagy donthetnek gy is
— predesztinalva az esetleges jovobeli helyezésiiket — hogy nem kivannak idét és munkat
szanni a hidnypotlasok teljesitésére, ezzel az ajanlatuk megfelelové, esetlegesen érvényessé
tételére.

49. Targyi eljarasban eldirasra keriilt ajanlati biztositék alkalmazasa. E korben relevancidja
van annak is, hogy amennyiben az adott ajanlattevd egyszerre tobb kozbeszerzési eljarasban
kivéan indulni, vagy mar tobb kozbeszerzési eljarasban vesz részt egyidében, igy szamara nem
elhanyagolhatd szempont az ajanlati biztositék Osszege. Részérdl racionalis dontés, hogy
amennyiben egy eljarasban azt latja, illetve predesztinalja, hogy abban nem érhet mar el olyan
helyezést, mely az ajanlatanak esetleges nyertességét eredményezné, ugy ajanlatat a
tovabbiakban nem kivanja hidnypdtolni, ezzel annak esetleges érvénytelenségét okozva. Ilyen
esetben az ajanlati biztositék mar korabbi idépontban visszajar részére, mely — amennyiben
tobb eljarasban venne részt és terveznie sziikséges a koltségeit — alapos indok lehet arra, hogy
a szamara mar érdektelenné valo eljarasbol igymond kivonja magat, és atcsoportositsa az id6-
¢s munkaraforditasat, koltségeit.

50. A koz0s ajanlatkérok arra kivantak ravilagitani, hogy résziikr6l semmilyen rahatas nincsen
¢és nem is lehet az ajanlattevdk iranyaba, azok magatartasat, dontéshozatali eljarast nem tudjak
befolyésolni, ugyanakkor tobb olyan tényezd is felmeriilhet egy kozbeszerzési eljarasban,
mely esetlegesen alkalmas lehet egy olyan ajanlattevdi dontés megalapozasara, mely alapjan
ugy dont, a tovabbiakban nem kivan részt venni az adott eljardsban. Egy ilyen dontés a
hianypétléasi hajlandosagra jelentds mértékben befolyassal lehet. Azonban az ajanlatkérdnek
ilyen esetben is a Kbt.-nek megfeleld modon kell eljarnia, adott esetben, amennyiben tobb
ajanlattevonél meriil fel olyan jellegli hiany, hidnyossag, ellentmondas, mely nem keriil
potlasra, illetve feloldasra, az ajanlatkérd tovabbra is az objektiv szempontok és egyenld
banasmod kovetelményének megfelelden koteles eljarni. Amennyiben tobb ajanlat
tekintetében indokolt, azokat érvénytelennek kell nyilvénitania, fliggetleniil attol, hogy az
ajanlati aruk mennyire kedvezd lenne az ajanlatkérd szamara.

51. A Kbt. 36. § (2) bekezdésének feltételezett megsértésével kapcsolatban eldadtak, hogy az
ajanlattevok nem alltak az eljarasban eldirt kizaré okok hatdlya alatt, tovabba a kozds
ajanlatkérék — ellendrizve az ajanlattevok kapcsolati halojat, tulajdonosi korét — nem
tapasztaltak semmilyen olyan koriilményt mely alapjan barmilyen kapcsolddasi pontot
észleltek volna az ajanlattevok kozott. A kozos ajanlatkérdknek tovabba sem az eljaras
elokészitése soran, sem pedig a birdlati szakaszban nem jutott tudomésukra semmilyen olyan
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adat, informacid, tény, mely erre utalt volna. Az ajanlatok biralata soran a k6zds ajanlatkérok
nem tapasztaltak, hogy az ajanlattevék dokumentumai, azokon belill is arazott koltségvetési
kozott formai, illetve tartalmi hasonlosag allna fenn, vagy valamilyen rendszerszintli arazasi
metodika, séma szerint tortént volna azok bedrazédsa. Ezt a hianypo6tlési felhivasban rogzitett
eltérd hianypotlasi pontok is igazoljak. Az eljaras soran a kozds ajanlatkérok nem tapasztaltak
semmilyen olyan koriilményt, mely kozvetleniil vagy kozvetve arra utalt volna, hogy az
ajanlattevok kozott barmiféle osszefonodas allna fenn, vagy a verseny torzitasara iranyulo
magatartast tanusitananak. Konkrét, egyértelmii bizonyiték nem allt rendelkezésiikre, illetve
arrol nem volt tudomasuk, tovabba erre iranyul6 alapos gyanu sem meriilt fel résziikrol.

52. A hivatalboli kezdeményezdé allaspontja szerint az eljarasban résztvevo, egyes
ajanlattevok ajanlatainak hidnyossagai egymassal szamos atfedést mutatnak. E tekintetben a
kiilonbozo ajanlattevok ugyanazon koltségvetési tételeket nem araztak be, illetdleg ugyanazon
— kozo6s ajanlatkérdk allaspontja alapjan be nem arazandd — tételeket araztak mégis be. A
kozos ajanlatkérok megjegyezték, hogy a 4 db tételes koltségvetés Osszesen mintegy 280
koltségvetési tételbol all, ehhez képest 0sszesen 15 koltségvetési tétel keriilt megjelolésre a
hivatalboli kezdeményez6 altal. Ez hozzavetdlegesen a teljes mennyiség 5%-at teszi ki. A
koz0s ajanlatkérdk allaspontja szerint az, hogy a koltségvetési tételek ilyen csekély hanyada
tekintetében hasonldsag figyelheté meg az ajanlattevok arazasi modszere kozott, onmagaban
nem elegendd ahhoz, hogy alappal feltételezhetd legyen valamilyen versenyjogi jogsértés
fennallta. Relevans tovabba, hogy a megjelolt tételek tekintetében sem volt egységes az
érintett ajanlattevok kore, azaz nem minden ajanlattevonél jelentkeztek ugyanazok az
eltérések. Nem volt tehat olyan konzekvens darazasi mintdzat vagy modszertan, amely a
versenyjogi Osszejatszas alapos gyanujat megalapozhatta volna.

53. A kozo0s ajanlatkérék ramutattak arra is, hogy az ajanlattevok koltségképzési és arazasi
metodusai elézetesen nem ismertek szamukra, igy az sem allapithaté meg, hogy mi az oka
annak, ha egyes tételeknél indokolatlan anyag- vagy dijkoltség-értékek keriilnek feltiintetésre,
illetve elhagydsra. A hianypoétlasi felhivas és a felvilagositds kérés éppen ezen
ellentmondasok tisztazasat szolgalta volna. Mivel az érintett ajanlattevok erre nem reagaltak,
a koz0s ajanlatkérdk érdemben nem is juthattak olyan informéciok birtokaba, amelyek alapjan
egyaltalan mérlegelhetd lett volna a versenyjogi jogsértés gyantja.

54. A versenyjogi jogseértés gyanuja kapcsan a k6zos ajanlatkérdk hivatkoztak a Gazdaséagi
Versenyhivatal 2017-ben kiadott, ,,Kartellgyants kdzbeszerzés?” c. utmutatdjara. Az atmutatod
részletesen bemutatja, mely jelek, mintdzatok azok, melyek mar egyetlen eljaras esetén is
komoly gyanura adnak okot. Az utmutatd rogziti tovabba, hogy vannak ,,gyengébb” jelek és
mintazatok, melyek okot adhatnak a gyantra, ugyanakkor ezek csak halmozodva alapoznak
meg komoly kartellgyanut, melynek hidnyaban indokolatlan a GVH-hoz fordulni.

55. A ko6z0s ajanlatkérok jelezték, hogy a fenti koriilmények koziil egyiket sem tapasztaltak az
eljaras sordn sem kozvetleniil, sem kozvetve, tovabba — a k6z0s ajanlatkérdk altal a kordbbi
években lefolytatott, kisszamll kdzbeszerzési eljarasra tekintettel — halmozodott, ,,gyengébb”
jeleket, mintazatokat sem tapasztaltak a targyi eljaras soran.

56. A hivatalboli kezdeményezd megjeldlte, hogy két tétel esetében az érintett két ajanlattevo
koziil az egyik anyagkdltséget is feltlintetett, mig — a kdz0s ajanlatkérdk indokoldsa szerint
hibasan — a masik ajanlattevé nem. E korben a kozOs ajanlatkérdk elismerik, hogy a
koltségvetések vizsgdlata sordan téves megitélés tortént, amely egyedi értékelési hibanak
tekinthetd. Ugyanakkor e hiba nem volt olyan mértékii, amely az eljaras végsd kimenetelét
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megvaltoztatta volna, mivel a tobbi érintett tétel tekintetében a hianypodtlas elmaradaésa, illetve
a koltségvetésekben fennallo ellentmondasok ténylegesen megalapoztak az ajanlatok
érvénytelenségét. Az ajanlatok birdlata soran tobb szaz tétel keriilt vizsgalatra, igy
el6fordulhat, hogy egyes tételek megitélésében eltérés tapasztalhat6. Ez azonban nem
rendszerszintli, hanem elszigetelt, adminisztrativ jellegli hiba, amely a birdlat egészének
megalapozottsdgat nem kérddjelezi meg. A kozOs ajanlatkérdk allaspontja szerint e
koriilmény éppen azt tdmasztja ala, hogy a tételes koltségvetések részletes, mindenre kiterjedd
vizsgalata sziikséges és indokolt, még akkor is, ha ez a birdlat idétartamat meghosszabbitja.

57. Az elso helyezett ajanlati araval és a rendelkezésre allo fedezet dsszegével kapcsolatban a
kozos ajanlatkérok eldadtak, hogy az eljarast meginditd felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitésre
kertilt a projekt targya és azonositoszama. A https://www.palyazat.gov.hu/ internetes oldalon
talalhatd keres0 alapjan barki megtekintheti az adott palyazati felhivast és ahhoz
kapcsolodoan a nyertes palyazatokat, melyek a nyilvanosan elérheté adatok kozott
tartalmazzadk az elnyert tdmogatdsi Osszeget is. Mivel ezek a dokumentumok és adatok
nyilvanosak, igy barki szdmara megismerheté az, hogy az adott tdmogatasi Osszegbol
hozzavetdlegesen milyen érték képezi a kivitelezési beruhazast. Egy viszonylagos érték e
korben tehat barmilyen személy altal kiszamithato a palyazati felhivasban rogzitett %-os
aranyok alapjan. Vagyis egyediill ezen, nyilvanosan elérhetd kvazi tdobbletadatok,
dokumentumok, valamint az eljaras inditdsakor az EKR rendszerben rogzitett kozbeszerzési
dokumentumok képezték azon informécidkat, melyek alappal szolgalhattak az ajanlatadas
soran, és melyek barmely ajanlattevo szamara elérhetéek voltak.

58. A kozos ajanlatkérok megjegyezték, hogy az ajanlattevok arképzésére semmilyen
kihatasuk nincsen. E korben a Kbt.-ben foglalt szabalyok alapjan maximum az aranytalanul
alacsony arat tudjak vizsgalni, a tobbi ajanlathoz képest aranytalanul magas &arat nem
vizsgalhatjadk. Amennyiben egy ajanlattevé olyan ajanlati arat ad, mely a tobbi ajanlathoz
képest aranytalanul magas, ugy az az ajanlattevdi egyéni kockdzat korébe tartozd tényezo,
tekintettel arra, hogy az ajanlattevék kozotti verseny miatt redukaloédik az ajanlat
nyertességének esélye. Az, hogy ajanlattevé milyen koltségekkel, illetve nyereséggel kalkulal
az ajanlat Osszeallitasa soran, kizardlag az 6 sajat dontésén alapul, a — verseny szempontjabol
— sajat kockézati és felelGsségi korébe tartozo tényez6. Ertelemszertien, amennyiben egy ilyen
esetben az ajanlati 4&ra meghaladja a rendelkezésre allo fedezet Osszegét, ugy — esetleges elsd
helyezés esetén — azt is kockaztatja, hogy a fedezethidny miatt az ajanlata nem kertl
nyertesként kihirdetésre.

59. A targyi eljarasban a k6zos ajanlatkérdk azon okbdl fogadtik el az ajanlattevd ajanlatat,
mivel az ajanlati 4ra a rendelkezésre 4llo fedezet 0sszegén beliil volt, a szerz6dés ezen az
ajanlati aron teljesithetd volt. Az ajanlattevd nem allt az eljarasban eldirt kizaré okok hatalya
alatt, megfelelt az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, egyben az ajanlata teljes mértékben
megfelelt a jogszabalyokban eldirtaknak. Az ajanlat az eljardsban nyertesként keriilt
kihirdetésre, mellyel kapcsolatban a k6zos ajanlatkérék megjegyezték, hogy a hatalyos Kbt.
rendelkezéseit figyelembe véve, nem volt lehetdségiik arra, hogy ettdl eltérd dontést
hozzanak, technikailag a jogszabaly alapjan nem volt olyan eredménytelenségi ok, melyet
alkalmazhattak volna. Mivel versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos alapos gyant sem meriilt fel
az eljaras sordn, igy ez sem képezte akadalyat annak, hogy az els6 helyen allo ajanlattevd
kertiljon nyertesként kihirdetésre.
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60. A becsiilt értek kapcsan a kozos ajanlatkérok megjegyezték, hogy az éarazott tervezoi
koltségvetés véglegesitésére 2023 decemberében keriilt sor, mig az eljaras meginditasara 2024
aprilis végén. A becsiilt érték megallapitasara e korben jogszeriien, 12 honapnal nem régebbi
arazott tervezoi koltségvetés alapjan keriilt sor. Ugyanakkor figyelembe kell venni az eljaras
meginditasanak ¢és az ajanlat benyujtasanak ehhez képest mérten késdbbi idOpontjat is.
Utobbira 2024. jalius 31-én keriilt sor. Vagyis az ajanlat benyujtdsdnak idOpontjdban
vélelmezhetéen mar olyan ajanlati ar keriilt meghatdrozasra, melyre az idokozben
bekovetkezett inflacidos hatdsok, anyagar-, dij- és koltségnovekedések hatassal voltak. E
tényezok esetlegesen torzitd hatassal lehettek az ajanlati ar és a becsiilt érték kozti eltérés
mértékére.

61. A fentiek alapjan a kozos ajanlatkérdk arra a megallapitasra jutottak, hogy az ajanlati ar,
mivel az a rendelkezésre allo fedezeten beliil allt, elfogadhat6 volt, alldspontjuk szerint annak
elfogadasa nem okozott pénziigyi érdeksérelmet, egyben megfelelt a felelés gazdalkodas
elvének. E tekintetben a ko6zos ajanlatkérdk figyelemmel voltak arra is, hogy a nyertes
ajanlattevé ajanlata tartalmilag mindenben megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt eldirasoknak, a bemutatott referencidk, szakemberek megfeleléen aldtamasztottak
ajanlattevo szerz0dés teljesitésére valo alkalmassagat.

62. A koz0s ajanlatkérdk allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras teljes folyamata soran a
Kbt. rendelkezéseinek, valamint az alapelveknek megfelelden jartak el, kiilonos tekintettel a
Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében rogzitett alapelvekre. Az ajanlatok vizsgélata, értékelése,
valamint a hianypoétlasok és felvilagositas kérések lefolytatdsa soran a kozos ajanlatkérok
minden ajanlattevore nézve azonos, objektiv és atlathatd szempontok alapjan jartak el, ezzel
biztositva az egyenld banasmad és az esélyegyenldség maradéktalan érvényesiilését.

63. Az eljaras soran a kozoOs ajanlatkérok kizardlag a rendelkezésére allo tényadatokat,
dokumentumokat és a benyujtott ajanlatok tartalmat értékelték, és nem hagyatkoztak
feltételezésekre, vélelmekre. Az ajanlattevOk koltségvetéseinek vizsgdlata sordn az esetleges
ellentmondasok feloldasara iranyuld hidnypotlasi felhivasok és felvilagositas kérések
megkiildése a Kbt.-ben meghatarozott jogszabalyi keretek kozott, minden ajanlattevd részére
egyidejlileg, azonos feltételek mellett tortént. A hidnypotlasra biztositott hataridé megfeleld
volt, teljesitésiik azonban az ajanlattevok kizardlagos dontésén mulott, melyre a kozos
ajanlatkéroknek semmilyen rdhatdsa nem volt. Az ajanlattevok hidnypotlds elmaradéasa miatti
érvénytelensége az eljaras objektiv kovetkezménye, amely a kozbeszerzési torvénybdl fakadod
kotelezettség, nem pedig a kozos ajanlatkérék mérlegelésének eredménye.

64. A kozos ajanlatkérdk kiemelték, hogy az altaluk tett 1épések — kiilondsen a hidnypotlasok,
felvilagositas kérések, valamint a koltségvetések részletes és tételes vizsgalata — éppen annak
bizonyitékai, hogy az eljards soran kelld gondossaggal és koriiltekintéssel jartak el. A
vizsgalatok célja az volt, hogy az ajanlati arak megalapozottsaga és a koltségvetések
alatdmasztottsaga egyértelmiien megallapithato legyen, ezaltal a dontés pénziigyi és miiszaki
szempontbol is megalapozott maradjon. E korben felhivtak a k6zos ajanlatkérdk a figyelmet,
hogy ebben az esetben mas, Kbt.-ben régzitett megoldas nem is allt volna rendelkezésiikre
arra, hogy az eljarast esetlegesen eredménytelenné nyilvanitsak. Mivel versenyjogi
jogsértéssel kapcsolatos alapos gyanti nem meriilt fel, tovabba az elsé helyezett ajanlati ara a
rendelkezésre allo fedezet Osszegén belill volt, az ajanlattevé nem allt az eljarasban eldirt
kizar6 okok hatdlya alatt és egyben alkalmas volt a szerz6dés teljesitésére, igy a kozos
ajanlatkéréknek a Kbt. alapjan az egyetlen lehetdségiik az volt, hogy az ajanlattevit
nyertesként hirdessék ki az eljarasban.
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65. A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség fennallasdhoz a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, illetve az Eurdpai Unié Miikddésérdl szolo Szerzddés
(a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke szerinti jogsértés nyilvanvalo észlelése vagy annak
alapos feltételezése sziikséges. Jelen eljarasban ilyen koriilmény nem meriilt fel: a kozos
ajanlatkérok nem tapasztaltak sem kozvetlen, sem kozvetett jeleket, amelyek az ajanlattevok
kozotti 0sszefonodasra, egyeztetésre, Osszehangolt arazdsra vagy mads versenykorlatozo
magatartasra utaltak volna. A benyujtott koltségvetések — a rendelkezésre all6 adatok alapjan
— nem mutattak rendszerszinti formai vagy tartalmi azonossagot, a tételek arazasaban nem
volt olyan egységes séma, amely Gsszejatszasra utalna. Az ajanlattevok magatartdsabol eredo
hianypo6tlasi mulasztasok, illetve az ezek kovetkeztében beallt érvénytelenségek a kozos
ajanlatkérok részér6l nem tekinthetok jogsértonek vagy versenykorlatozd hatdsunak. E
koriilmények nem eredményeztek olyan helyzetet, amely a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSZ
101. cikke szerinti tilalmak nyilvanvald megsértésére vagy alapos gyanujara alapot adhattak
volna.

66. A kozos ajanlatkérok tehat a rendelkezésiikre 4ll6 informdaciok és tények alapjan nem
¢szlelték és nem is feltételezhették alapos okkal a verseny torzitasat, ezért a Gazdasagi
Versenyhivatal felé bejelentési kotelezettségiik sem keletkezett. Az eljaras lezarasakor hozott
dontés a jogszabalyi eldirasoknak, valamint a felelds gazdalkodas elvének is megfelelt,
figyelemmel a projekt megvalosithatosagara és a rendelkezésre allo fedezet ésszerii
felhasznalasara. Mindezek alapjan a kozos ajanlatkérdk allaspontja szerint a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének megsértése nem valdsult meg, az eljaras lefolytatdsara jogszert, atlathatd, az
egyenld banasmod és a verseny tisztasaganak elvét tiszteletben tartdé modon kertilt sor.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

67. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. aprilis 29. napjan inditotta
meg a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos
anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, 2025. oktodber 22. napjan
hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

68. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés elsé elemét érintve abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kozos ajanlatkérok megsértették-e a Kbt. 70. § (2) bekezdését azzal,
hogy a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdés szerint rendelkezésre all6 150 nap id6tartam alatt
biraltak el az ajanlatokat.

69. A DontObizottsdg a dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 70. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb iddn beliil
koteles elbiralni. Az ajanlatkérd a 69. §-tol eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil
meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szold dontést, ha az adott eljarasban végleges
arajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt —
rendelkezésre 4llo6 anyagi fedezet Osszegét, vagy az ajanlatok birdlatanak hidnyaban is
megallapithatd, hogy egyéb okbol az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak van helye. Ha
az ajanlatkéré nem végzi el az ajanlatok birdlatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az
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ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards inditasanak lehetdségével a 98.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint.

70. A Kbt. 70. § (2) bekezdés sz6l arrol, hogy ha az ajanlatkérd az elbiralast nem tudja olyan
id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrol valo értesitésére
az ajanlati kotottség fenndllasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak
meghatarozott idOpontig torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatol szamitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkéré altal megjelolt idépontig fenntartja. Ha
valamelyik ajanlattev0 az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
iddpontjat kovetden az eljaras tovabbi részében ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

71. A Kbt. 70. § (2a) bekezdés értelmében, ha az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat az ajanlati
kotottség (2) bekezdés szerint meghatarozhato legfeljebb kilencven-, illetve szazhtisz napos
idOtartama alatt sem tudja elvégezni, az 54. § (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
kérheti fel az ajanlattevéket ajanlataiknak meghatarozott iddpontig torténd tovabbi
fenntartasara. Ha az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hatdriddben nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatit az ajanlatkérd altal megjeldlt idépontig fenntartja. Ha az
ajanlattevok eljarast lezard dontésrdl vald értesitését megel6zden az ajanlati kotottség a
szazotven napot meghaladna, az ajanlatkérd az eljarast lezard dontést a 75. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel hozhatja meg.

72. A Dontébizottsag a kezdeményezés elsé eleme kapcsan lefolytatott vizsgéalat soran
megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban 2024. julius 31. napjén jart le az ajanlattételi
hatarido, ett6l a naptol fogva allt be a 60 napos ajanlati kotottség, ami 2024. szeptember 30.
napjan jart le. A kozOs ajanlatkérdk az ajanlati kotottség e szakaszdban egy birdlati
cselekményt eszkozoltek, 2024. augusztus 27. napjan, amelynek keretében valamennyi
ajanlattevd részére hianypotlasi felhivas lett kikiildve az ajanlatokat érintd, egyezden
feltételezett hibas tételeket érintden. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hianypotlasi
felhivas teljesitési hatarideje 2024. szeptember 3. napja volt és annak a 8 ajanlattevébdl 3 tett
eleget. A koz0s ajanlatkérdk ezt kovetden egyéb biralati cselekményt nem végeztek, ennek
ellenére 2024. szeptember 26. napjan és ezt kovetéen 2024. november 22. napjan is az
ajanlattétel kotottség 60, illetve 30 nappal torténd tovabbi fenntartasadra vonatkozé felhivast
kiildtek ki. A birdlat soran 2024. augusztus 27. napjan kikiildott hianypotlashoz képest az
Osszegezést kozel 4 honappal késébb, 2024. december 12. napjan készitették el.

73. A Dontébizottsag egyetértett a kezdeményezd azon Aallaspontjaval, hogy a kozos
ajanlatkérok részérél megjelolt koriilmények (az Onkorményzati vélasztdsok utan
bekovetkezett valtozasok, jegyz6 csere, szabadsagolasok stb.) nem indokoljak a kdozbeszerzési
eljaras ilyen mértékli elhtizodasat, kiillonds tekintettel arra, hogy a meghosszabbitott ajanlati
kotottség ideje alatt nem tortént eljarasi cselekmény.

74. A Dontdbizottsag nem fogadta el a kozos ajanlatkérék azon eldadasat, amely szerint a
biralat ilyen mértékii elhuzddasa jogszerlinek volna tekinthetd arra figyelemmel, hogy az
ajanlati kotottség meghosszabbitdsara irdnyuld eljardsi cselekmények teljes mértékben
megfeleltek a Kbt. 70. § (1)-(2a) bekezdéseiben foglalt hataridéknek, illetve kritériumoknak,
azok jogszeriiek ¢és szabdlyosak voltak. Eldadasuk szerint az ajanlati kotottség
meghosszabbitasara iranyulo felkérés joval az ajanlati kotottség eredeti idOpontjanak lejartat
megel6zé idOpontban keriilt ajanlattevok részére kikiildésre, minden ajanlattevd szdmadra
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azonos tartalommal, az EKR rendszeren keresztiil. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt.
ajanlati kotottség meghosszabbitasat szabalyoz6 rendelkezései ilyen szempontokrdl nem
szolnak, a Kbt. 70. § kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb idon beliil koteles elbirdlni. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kodzos
ajanlatkérok e kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Az EKR feliiletén rogzitett egy darab
biralati cselekmény nem igazolja azt, hogy indokolt volt a birdlat ilyen mértékii elhtizodasa.

75. A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezés elsé elemét érintden, a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta, hogy a kozds ajanlatkérdk a Kbt. 70. § (1)
bekezdésére figyelemmel megsértették a Kbt. 70. § (2) bekezdését.

76. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés masodik elemét érintéen abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a k6zos ajanlatkéroknek feltételezni kellett-e a biralat soran a Tpvt. 11.
§-a, illetve az EUMS 101. cikke megsértését €s emiatt alkalmazniuk kellett-e volna a Kbt. 36.
§ (2) bekezdését.

77. A Kbt. 36. § (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy amennyiben az ajanlatkéré az adott
kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke
szerinti rendelkezések nyilvanvaldé megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi,
koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabdlyai szerint — jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatalnak.

78. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményez6 altal allitott egyezd hibakat tételenként
megvizsgalta a kovetkezok szerint.

79. Az Altalanos iskola »Energetika 17 ,,02 - Gépész” koltségvetés ,,Flités” lap 1.048. tétel
(Szivattytuk elektromos bekotése Eldiranyzat 1 db) esetén a kozos ajanlatkérdk felvilagositast
kértek sziikségteleniil bedrazott anyagar miatt az EURO CAMPUS Kft. ajanlattevétol,
valamint ugyan ezen tétel kapcsan hianyzo anyagar miatt a SZILVASI Epité Kft.
ajanlattevotél. A modositott ajanlattételi hataridére benyujtott eredeti ajanlatokbol
megallapithatd, hogy a kérdéses tétel anyagarit az EURO CAMPUS Kft. ajanlatdban
bedrazta, a SZILVASI Epité Kft. viszont nem arazta be, igy a hivatalboli kezdeményezd
szerinti azonos hiba tényszerlien nem 4ll fenn, a k6zos ajanlatkérék az egyik ajanlattevot
tévesen hivtak fel e tekintetben felvilagositas nyujtasra, mivel mindkét allapot (bedrazott és
bearazatlan anyagar) nem lehet egyszerre hibas.

80. A Tornaterem ,,Vilagitaskorszerusites” koltségvetés 21. tétel (Atadasi tervdokumentécio
készitése 1 klt) esetén a kozos ajanlatkérdk felvildgositast kértek sziikségteleniil bedrazott
anyagar miatt a MARINA LAKE Kft. ajanlattev6tél, valamint ugyanezen tétel kapcsan
hidnyz6 anyagar miatt a Fenstherm Kontakt Kft. ajanlattev6tdl. A modositott ajanlattételi
hataridére benyujtott eredeti ajanlatokbol megallapithatd, hogy a kérdéses tétel anyagarat a
MARINA LAKE Kft. ajanlataban bearazta, a Fenstherm Kontakt Kft. viszont nem arazta be,
igy a hivatalboli kezdeményezd szerinti azonos hiba tényszerlien nem all fenn, a kozos
ajanlatkérok az egyik ajanlattevdt tévesen hivtak fel e tekintetben felvildgositds nyUjtasra,
mivel mindkét allapot (bearazott és bedrazatlan anyagar) nem lehet egyszerre hibas.

81. Az Altalanos iskola ,.Energetika 17 ,,01 - Epitész” koltségvetés ,,01 Hészigetelés” lap 12.
tétel (34-001-1.1.1 Meglévd C szelvények athelyezése 1 klt) esetén a 8 ajanlattevd koziil 5
arazott anyagkoltséget, 3 ajanlattevé (EURO CAMPUS Kft., Castor-Grand Kft., Fenstherm
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Kontakt Kft.) 0 anyagkoltséget adott meg. A hivatalbdli kezdeményezd a Castor-Grand Kft.
esetén nem kifogésolta az azonos hibat. A tétel tartalmat megvizsgélva nem allapithatd meg
egyértelmiien, hogy a meglévé C szelvények bontasa és 0j helyre valdo beépitése soran
sziikség van-e tovabbi beépitendd anyagokra. Amennyiben ugyanis csak altalanos
rogzitdéelemek (szogek, tiplik, szokvanyos csavarok stb.) keriilnek felhasznalasra, ugy azok a
szakma szabdlyai szerint rezsianyagként a dijban keriilnek elszdmolasra, igy anyagkoltséggel
nem sziikséges szamolni. Amennyiben tovabbi szerkezeti anyagok beépitésére is szlikség van
ennél a tételnél, ugy keletkezik anyagkoltség is. A tétel szdvegezésébdl a tovabbi
anyagsziikséglet egyértelmiien nem allapithatdé meg, igy az, hogy ebben az esetben
anyagkoltség 4razasa sziikséges-e, nem donthetd el egyértelmiien. igy az, hogy mely
ajanlattevok araztak, illetve nem araztak ennek a tételnek az anyagarat, onmagaban nem veti
fel az 6sszehangolt ajanlattétel gyanujat.

82. Az Altalanos iskola ,,Energetika 2”,,03 - Elektromos” koltségvetés 26. tétel (Szolgalatoi
engedélyeztetés, engedélyes terv készités, ligyintézés kompletten 1 klt) esetén a 8 ajanlattevo
koziil 5 arazott anyagkoltséget (GOLD KINGS Kft., EURO CAMPUS Kft., SZILVASI Epit
Kft., Fenstherm Kontakt Kft., KALLAY-TERM Kft.), 3 ajanlattevé 0 anyagkoltséget adott
meg. A hivatalboli kezdeményezé a GOLD KINGS Kft. és a KALLAY-TERM Kft. esetén
nem kifogasolta a vélt azonos hibat. A tétel tartalmat megvizsgalva az allapithatd meg, hogy
az engedélyezési terv készitést és szolgaltatdi engedélyezés ligyintézését tartalmazza. Ezen
tevékenység jellemzden szolgaltatas jellegli, ahol azonban felmeriilnek materialis koltségek is
(a nyomtatott tervek papirja, festékkazetta, digitalis terv esetén adathordozok stb.), amelyek
elszamolésa torténhet a rezsianyagként a dijban is, de erre nincs egyértelmli gyakorlat, a
gazdasagi szerepl6k maguk dontik el, hogy a szolgaltatas jellegli tevékenységeiknél felmeriil6
anyagkoltségeket milyen modon szamoljak el. Igy az, hogy egyes ajanlattevok araztak, mig
mas ajanlattevok nem ennek a tételnek az anyagarat, 6Gnmagaban nem veti fel az 6sszehangolt
ajanlattétel gyanujat, szakmailag mindkét megoldas elfogadott.

83. Az Altalanos iskola ,Energetika 2” 03 - Elektromos” koltségvetés 28 tétel
(Nyomvonalak egyeztetése meglévo rendszerek figyelembevételével, meglévé nyomvonalak
felmérése sajat hasznalatra 10 szpd) esetén a 8 ajanlattevd koziil 3 arazott anyagkoltséget
(GOLD KINGS Kft., EURO CAMPUS Kft., SZILVASI Epit6 Kft.), 5 ajanlattevé 0
anyagkoltséget adott meg. A hivatalbdli kezdeményezd a GOLD KINGS Kft. esetén nem
kifogasolta a vélt azonos hibat. A tétel tartalmat megvizsgalva az allapithatd meg, hogy az
egyeztetést és felmérést tartalmaz. Ezen tevékenység jellemzOen szolgaltatas jellegli, ahol
azonban felmeriilhetnek materidlis koltségek is a felmérések ¢és egyeztetések dokumentalasa
soran (a nyomtatott tervek papirja, festékkazetta, digitalis terv esetén adathordozok stb.). Ezek
elszamoldsa torténhet a rezsianyagként a dijban is, de erre nincs egyértelmii gyakorlat, a
gazdasagi szereplok maguk dontik el, hogy a szolgaltatas jellegli tevékenységeiknél felmertild
anyagkoltségeket milyen modon szamoljak el. Igy az, hogy egyes ajanlattevok araztak, mig
mas ajanlattevék nem ennek a tételnek az anyagarat, onmagaban nem veti fel az 6sszehangolt
ajanlattétel gyanujat, szakmailag mindkét megoldas elfogadott.

84. Az Altalanos iskola ,,Energetika 2” ,,03 - Elektromos” koltségvetés 30. tétel (Meglévé
elosztok kikotése, bekotés 1) AC elosztoba 1 klt) esetén a 8 ajanlattevd koziil 5 éarazott
anyagkoltséget (GOLD KINGS Kft, EURO CAMPUS Kft., SZILVASI Epit6 Kft.,
Fenstherm Kontakt Kft., KALLAY-TERM Kft.), 3 ajanlattevé 0 anyagkoltséget adott meg. A
hivatalbéli kezdeményez6 a GOLD KINGS Kft. és a KALLAY-TERM Kft. esetén nem
kifogédsolta a vélt azonos hibat. A tétel tartalmat megvizsgalva nem allapithatdé meg
egyértelmiien, hogy a meglévo elosztok kikotése és az 1j elosztok bekdtése soran sziikség
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van-e¢ tovabbi beépitend0 anyagokra. Amennyiben ugyanis csak altalanos rezsianyagok
kertilnek felhasznalasra, ugy azok a szakma szabdlyai szerint a dijban keriilnek elszdmolasra,
igy anyagkoltséggel nem sziikséges szamolni. Amennyiben tovabbi anyagok beépitésére is
szlikség van ennél a tételnél, ugy keletkezik anyagkoltség is. A tétel szovegezésébdl a tovabbi
anyagsziikséglet egyértelmiien nem allapithatdé meg, igy az, hogy ebben az esetben
anyagkoltség 4razasa sziikséges-e, nem donthetd el egyértelmiien. igy az, hogy mely
ajanlattevok araztak, illetve nem araztak ennek a tételnek az anyagarat, onmagaban nem veti
fel az 6sszehangolt ajanlattétel gyanujat.

85. A Konyha ,Energetika 2” ,03 - Elektromos” koltségvetés 20. tétel (Szolgalatoi
engedélyezetés, engedélyes terv készités, ligyintézés kompletten 1 klt) esetén a 8 ajanlattevo
koziil 5 arazott anyagkoltséget (GOLD KINGS Kft., EURO CAMPUS Kft., SZILVASI Epit
Kft., Fenstherm Kontakt Kft., KALLAY-TERM Kft.), 3 ajanlattevé 0 anyagkoltséget adott
meg. A hivatalboli kezdeményez6 a GOLD KINGS Kft. és a KALLAY-TERM Kft. esetén
nem kifogasolta a vélt azonos hibat. A tétel tartalmat megvizsgalva az allapithatd meg, hogy
az engedélyezési terv készitést és szolgaltatoi engedélyezés ligyintézését tartalmazza. Ezen
tevékenység jellemzden szolgaltatas jellegli, ahol azonban felmeriilnek materialis koltségek is
(a nyomtatott tervek papirja, festékkazetta, digitalis terv esetén adathordozok stb.), amelyek
elszamolésa torténhet a rezsianyagként a dijban is, de erre nincs egyértelmii gyakorlat, a
gazdasagi szerepl6k maguk dontik el, hogy a szolgaltatas jellegli tevékenységeiknél felmeriil6
anyagkoltségeket milyen modon szamoljak el. Igy az, hogy egyes ajanlattevik araztak, mig
mas ajanlattevok nem ennek a tételnek az anyagarat, oGnmagaban nem veti fel az 6sszehangolt
ajanlattétel gyanujat, szakmailag mindkét megoldas elfogadott.

86. A Konyha , Energetika 2” ,,03 - Elektromos™ koltségvetés 22. tétel (Meglévd elosztok
kikotése, bekotés uj AC elosztdba 1 kit) esetén a 8 ajanlattevd koziil 5 arazott anyagkoltséget
(GOLD KINGS Kft., EURO CAMPUS Kft., SZILVASI Epité Kft., Fenstherm Kontakt Kft.,
KALLAY-TERM Kft.), 3 ajanlattevd 0 anyagkoltséget adott meg. A hivatalboli
kezdeményez6é a GOLD KINGS Kft. és a KALLAY-TERM Kft. esetén nem kifogasolta a vélt
azonos hibat. A tétel tartalmat megvizsgalva nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a
meglévo elosztok kikotése és az 0j elosztok bekdtése sordn sziikség van-e tovabbi beépitendd
anyagokra. Amennyiben ugyanis csak altalanos rezsianyagok keriilnek felhasznélasra, ugy
azok a szakma szabdlyai szerint a dijban keriilnek elszamoldsra, igy anyagkoltséggel nem
sziikséges szdmolni. Amennyiben tovabbi anyagok beépitésére is sziikség van ennél a tételnél,
ugy keletkezik anyagkoltség is. A tétel szovegezésébdl a tovabbi anyagsziikséglet
egyértelmiien nem allapithatd meg, igy az, hogy ebben az esetben anyagkdltség arazasa
szilkséges-e, nem donthetd el egyértelmiien. Igy az, hogy mely ajanlattevok araztak, illetve
nem 4araztdk ennek a tételnek az anyagarat, onmagiban nem veti fel az Osszehangolt
ajanlattétel gyanujat.

87. Az Altalanos iskola »~Energetika 17,02 - Gépész” koltségvetés ,,Flités” lap 1.042. tétel
(A fltési rendszer feltoltese kezelt vizzel, a rendszer Osszes hidraulikai beszabalyozo
szerelvényén a tervezett tomegaram értékekre torténd hidraulikai el6beallitds és miiszeres
beszabalyozas, mérési jegyzokonyv készitésével. 1 klt) esetén a 8 ajanlattevo koziil 6 arazott
anyagkoltséget, 2 ajanlattevd (EURO CAMPUS Kft. és SZILVASI Epit Kft) 0
anyagkoltséget adott meg. A tétel tartalmat megvizsgalva megallapithato, hogy a rendszerek
feltoltéséhez hasznalt viz kezeléséhez kiilonbozé kezel¢ anyagok (lagyitd, inhibitor, PH
beallité) felhasznaldsara van sziikség, ami anyagkoltséget jelent. A két megnevezett
ajanlattevd nem szamolt ezek koltségével, igy a kozOs ajanlatkérdk indokoltan kértek
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felvilagositast a hidnyzd anyagarazas miatt. Ugyanakkor ez a hianyossag a 8 ajanlatbol
mindossze 2 ajanlatnal jelent meg.

88. Az Altalanos iskola »Energetika 17,02 - Gépész” koltségvetés ,,Fuités” lap 1.043. tétel
(Nyomasproba 1 klt) esetén a 8 ajanlattevo koziil 5 arazott anyagkoltséget (MARINA LAKE
Kft., GOLD KINGS Kft., BORSOD-BOS 2004 Kft., EURO CAMPUS Kft., KALLAY-
TERM Kft.), 3 ajanlattevd 0 anyagkoltséget adott meg. A hivatalbodli kezdeményezé a GOLD
KINGS Kft., a BORSOD-BOS 2004 Kft. és a KALLAY-TERM Kft. esetén nem kifogasolta a
vélt azonos hibat. A tétel tartalmat megvizsgalva megallapithato, hogy az elkésziilt
flitésrendszer nyomdasprobajat tartalmazza, ami alapvetden szolgaltatas jellegli tevékenység,
azonban tObbféle eszkozt is igényel (nyomastarto tartdly, aramlasmérdk stb.). Ezen eszk6zok
amortizacidja elszamolhatd az anyagkoltségek kozott is, vagy a dijban, mint rezsi jellegli
koltség. Igy az, hogy mely ajanlattevok araztak, illetve nem araztak ennek a tételnek az
anyagarat, 6Gnmagéaban nem veti fel az 6sszehangolt ajanlattétel gyanujat.

89. Az Altalanos iskola ,,Energetika 17 ,,02 - Gépész” koltségvetés ,,Fiités” lap 1.045. tétel
(Megvalosulasi terv készitése 1 klt) esetén 8 ajanlattevo koziil 3 arazott anyagkoltséget, 5
ajanlattevo 0 anyagkoltséget adott meg (MARINA LAKE Kft., GOLD KINGS Kft., Castor-
Grand Kft., SZILVASI Epitd Kft., Fenstherm Kontakt Kft.). A hivatalb6li kezdeményezé a
GOLD KINGS Kft. és a Castor-Grand Kft. esetén nem kifogasolta a vélt azonos hibat. A tétel
tartalmat megvizsgalva az allapithatdo meg, hogy az megvaldsulasi terv készitését tartalmazza.
Ezen tevékenység jellemzden szolgaltatds jellegli, ahol azonban felmeriilnek materialis
koltségek is (a nyomtatott tervek papirja, festékkazetta, digitalis terv esetén adathordozok
stb.), amelyek elszdmolasa torténhet a rezsianyagként a dijban is, de erre nincs egyértelmii
gyakorlat, a gazdasagi szereplok maguk dontik el, hogy a szolgaltatas jellegli
tevékenységeiknél felmeriild anyagkoltségeket milyen modon szamoljak el. igy az, hogy
egyes ajanlattevok araztak, mig mas ajanlattevok nem ennek a tételnek az anyagarat,
onmagaban nem veti fel az 6sszehangolt ajanlattétel gyantjat, szakmailag mindkét megoldas
elfogadott.

90. Az Altalanos iskola ,,Energetika 17 ,,02 - Gépész” koltségvetés ,Fiités” lap 1.046. tétel
(Atadasi dokumentéacié készitése 1 klt) esetén 8 ajanlattevd koziil 5 arazott anyagkoltséget, 3
ajanlattevé 0 anyagkoltséget adott meg (Castor-Grand Kft., SZILVASI Epité Kft., Fenstherm
Kontakt Kft.). A hivatalboli kezdeményezd a Castor-Grand Kft. esetén nem kifogésolta a vélt
azonos hibat. A tétel tartalmat megvizsgalva az dallapithatd meg, hogy az atadasi
dokumentacio készitését tartalmazza. Ezen tevékenység jellemzben szolgaltatas jellegii, ahol
azonban felmeriilnek materidlis koltségek is (a nyomtatott dokumentacid papirja,
festékkazetta, digitalis dokumentacié esetén adathordozok stb.), amelyek elszamolédsa
torténhet a rezsianyagként a dijban is, de erre nincs egyértelmii gyakorlat, a gazdasagi
szereplok maguk dontik el, hogy a szolgéltatas jellegli tevékenységeiknél felmeriild
anyagkoltségeket milyen moédon szamoljék el. Igy az, hogy egyes ajanlattevok araztak, mig
mas ajanlattevok nem ennek a tételnek az anyagarat, onmagaban nem veti fel az 6sszehangolt
ajanlattétel gyanujat, szakmailag mindkét megoldas elfogadott.

91. Az Altalanos iskola »Energetika 17,02 - Gépész” koltségvetés ,,Vizellatas-csatornazas”
lap 3.024. tétel (Megvalosulasi terv készitése készitése 1 klt) esetén 8 ajanlattevd koziil 2
arazott anyagkoltséget, 6 ajanlattevd 0 anyagkoltséget adott meg (MARINA LAKE Kft.,
GOLD KINGS Kft., EURO CAMPUS Kft., Castor-Grand Kft., SZILVASI Epité Kft.,
Fenstherm Kontakt Kft.). A hivatalbdli kezdeményezé a GOLD KINGS Kft. és a Castor-
Grand Kft. esetén nem kifogasolta a vélt azonos hibat. A tétel tartalmat megvizsgalva az
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allapithatd meg, hogy az megvaldsulasi terv készitését tartalmazza. Ezen tevékenység
jellemzden szolgaltatas jellegli, ahol azonban felmeriilnek materidlis koltségek is (a
nyomtatott tervek papirja, festékkazetta, digitalis terv esetén adathordozok stb.), amelyek
elszamolasa torténhet a rezsianyagként a dijban is, de erre nincs egyértelmi gyakorlat, a
gazdasagi szereplok maguk dontik el, hogy a szolgaltatas jellegii tevékenységeiknél felmertild
anyagkoltségeket milyen moédon szamoljék el. Igy az, hogy egyes ajanlattevok araztak, mig
mas ajanlattevok nem ennek a tételnek az anyagarat, onmagaban nem veti fel az 6sszehangolt
ajanlattétel gyantjat, szakmailag mindkét megoldas elfogadott.

Az Altalanos iskola ,Energetika 17 ,,02 - Gépész” koltségvetés ,,Vizellatas-csatornazas” lap
3.025. tétel (Atadasi dokumenticié készitése 1 kit) esetén 8 ajanlattevd koziil 4 arazott
anyagkoltséget, 4 ajanlattevé 0 anyagkoltséget adott meg (EURO CAMPUS Kft., Castor-
Grand Kft., SZILVASI Epité Kft., Fenstherm Kontakt Kft.). A hivatalboli kezdeményezd a
Castor-Grand Kft. esetén nem kifogasolta a vélt azonos hibat. A tétel tartalmat megvizsgalva
az allapithatd meg, hogy az atadasi dokumentaciod készitését tartalmazza. Ezen tevékenység
jellemzden szolgaltatas jellegli, ahol azonban felmeriilnek materidlis koltségek is (a
nyomtatott dokumentacid papirja, festékkazetta, digitalis dokumentacié esetén adathordozok
stb.), amelyek elszamolasa torténhet a rezsianyagként a dijban is, de erre nincs egyértelmi
gyakorlat, a gazdasagi szereplok maguk dontik el, hogy a szolgaltatas jellegli
tevékenységeiknél felmeriilé anyagkoltségeket milyen modon szamoljak el. Igy az, hogy
egyes ajanlattevOok daraztdk, mig mas ajanlattevok nem ennek a tételnek az anyagarat,
onmagaban nem veti fel az 6sszehangolt ajanlattétel gyanujat, szakmailag mindkét megoldas
elfogadott.

92. A Tornaterem ,,Vilagitaskorszerusites” koltségvetés 23. tétel (Erintésvédelmi mérés,
jegyzOkonyv készités 1 klt) esetén 8 ajanlattevé koziil 3 arazott anyagkoltséget (GOLD
KINGS Kft., SZILVASI Epit Kft., Fenstherm Kontakt Kft.), 5 ajanlattevé 0 anyagkoltséget
adott meg. A tétel tartalmat megvizsgalva az allapithatdo meg, hogy az érintésvédelmi mérést
¢s az arr6l sz0lo jegyzOkonyv készitését tartalmazza. Ezen tevékenység jellemzden
szolgaltatds jellegli, ahol azonban felmeriilnek materidlis koltségek is (a nyomtatott
dokumentécid papirja, festékkazetta, digitdlis dokumentéicido esetén adathordozok stb.),
amelyek elszdmoldsa tOrténhet a rezsianyagként a dijban is, de erre nincs egyértelmil
gyakorlat, a gazdasagi szereplok maguk dontik el, hogy a szolgaltatas jellegli
tevékenységeiknél felmeriild anyagkoltségeket milyen modon szamoljak el. Tovabba a
méréshez sziikségesek nagyértékli eszkozok, amelyek amortizacidja elszamolhato az
anyagkoltségek kozott is, vagy a dijban, mint rezsi jellegi koltség. Igy az, hogy egyes
ajanlattevok araztdk, mig mas ajanlattevék nem ennek a tételnek az anyagarat, 6Gnmagaban
nem veti fel az sszehangolt ajanlattétel gyantjat, szakmailag mindkét megoldas elfogadott.

93. Mindezeken tulmenden nem érzékelhetd olyan mintazat, hogy ezeket a vélt hibakat az
egyes ajanlattevok azonosan kovették volna el, azon kevés tételnél (4 db) ahol az ajanlattevok
azonos kore éarazott azonos logika szerint, ott maganak a tételnek a tartalma volt azonos
jellegli, igy az egyes tételeknél részletezettek szerint, ha valamely ajanlattevd azt a tipusu
koltséget anyag vagy dij tételként szokta arazni 4rajanlataiban, akkor nyilvanvald, hogy azt
kovetkezetesen az ilyen jellegli tételeknél azonosan teszi.

94. Mindezeket 0sszegezve a Dontobizottsag a koltségvetésekben nem talalt olyan ,,azonosan
hibasan arazott” tételeket, amelyek megalapoznak az 6sszehangolt ajanlattétel gyanujat.

95. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan a
jogsértés hidnyat allapitotta meg a kezdeményezés masodik elemét érintéen.
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96. A Dontébizottsdg a fentieck alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a kezdeményezés elso elemét érintdéen a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont
alapjan megallapitotta a jogsértést és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdésben felsorolt
jogkdvetkezmények koziil a d) pont szerintit, igy birsagot szabott ki, mig a kezdeményezés
masodik elemét érintéen a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan a jogsértés hianyat
allapitotta meg.

97. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pont szerinti birsdg 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

98. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

99. A Dontdbizottsag a kozos ajanlatkérékkel szemben a hatarozataban megallapitott
jogsértés okan birsadg kiszabasat tartotta indokoltnak. A DontObizottsag a kozos
ajanlatkérokkel szemben megallapitott jogsértés okan kiszabott birsag 0Osszegének
megallapitdsa sordn értékelte a kdzbeszerzés targyat és becstilt értékét (159.566.876.-Ft). A
Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat,
¢és azt stlyosnak itélte. A kozOs ajanlatkérdk a jogsértd modon jartak el a biralat soran, a
biralati 1d6t annak ellenére emeltek a maximalis 150 napra, hogy ezalatt 1 biralati
cselekményt rogzitettek az EKR feliiletén. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a megallapitott
jogsértés nem reparalhatd. A DontObizottsdg mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy az
k6z0s ajanlatkérdkkel szemben nem allapitott meg jogsértést kordbban az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban. A Dontébizottsag értekelte a jogsértéseket kovetden eltelt hosszabb
idétartamot. A DontObizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértésekhez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankci6 kapcsolddhat.

100. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkez0 részben meghatarozott Osszegli birsagot szabta ki a kozos ajanlatkérdkkel
szemben. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a megallapitott birsdgok joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszamnak.

101. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viseléséral.
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102. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

103. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2026. majus 22.
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