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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmerilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus aton benyujtani. A keresetlevél benyujtasdnak  a hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo6 szervezet kizarolag
elektronikus Uton nyujthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2025. janius 23-4n megkuldott és 2025. junius 25-én az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban a 409593-2025. kozzétételi szamon megjelent hirdetmény Gtjan meginditotta
a targyi, kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Méasodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast a fentiekben megjel6lt szolgaltatds megrendelésre
targyaban. Az ajanlati felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,,2.1.4. Altalanos informéaciok

Tovabbi informéaciok:

2) Az ajanlat benyujtasanak tartalmi és formai kovetelményei: - A Kbt. 66. 8 (1) bekezdése
alapjan az ajanlatot a gazdasagi szereplének a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
(tovabbiakban: KD) meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania. [...] - Az értékelési szempontok vonatkozasaban a ajanlat részeként
benyljtando artablazatot, valamint a minéségi értékelési szempontot képez6 (szakmai) ajanlatot
AK a szakmai ajanlat kdrébe sorolja. Részletek a kdzbeszerzési dokumentumokban.

5.1.

Rész: LOT-0001

Cim: Orzési és recepcios szolgaltatasok ellatasa

A keretszerzédés keretosszege nettd 88 000 000000,- Ft. Ajanlatkérd a keretosszeg 75 szazalékara
vallal lehivasi kotelezettséget.

5.1.6.

Altalanos informaciok

Nem uniés forrasokbol finanszirozott kdzbeszerzési projekt Nem unids forrasokbo6l finanszirozott
kdzbeszerzési projekt

5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. Mindségi (szakmai) ajanlat: a szakmai tobbletkotelezettség vallalasa

Ertékelési szempont szama: 20,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Az ellenszolgaltatas netto 6sszege (HUF)

Ertékelési szempont szama: 80,00

Az ajénlatok beérkezésének hatérideje: 29/07/2025 10:00:00 (UTC+2) Kelet-eurdpai id6, nyari
iddszamitas szerinti kdzép-eurdpai id6”.

2. A dokumentécid 22-27. oldalai az alabbi eléirasokat tartalmaztak:

I, Fejezet

Tajékoztato a kdzbeszerzesi eljaras lefolytatasarol [...]

3. Az értékelés modszere |[...]

2. értékelési részszempont (Mindségi (szakmai) ajanlat):

Ajanlattevoknek az ajanlat részeként részletes — bovitett — szakmai ajanlatot kell tenniik a 2.
értékelési részszempont vonatkozasaban, az eldirt tartalmi (vizsgalati) elemek szerint, ellenkezd
esetben az ajanlat érvénytelennek mindsiil.

SZAKMAI AJANLATTAL KAPCSOLATOS AJANLATKEROI ELVARASOK

Ajanlattevonek ajanlatahoz szakmai ajanlatot kell csatolnia az alabbiakban meghatarozottak
szerint:

A szakmai ajanlat — a mellékletektdl eltekintve — terjedelme maximum 50 oldal (A/4-es méret)
lehet abban az esetben is, ha a mindségi értékelési szempontra tett vallalas aldtdmasztasat is



tartalmazza. A szakmai ajanlat minimélis tartalma, mely minimdlis tartalom egyuttal az ajanlat
érvényessegenek is a feltétele: [...]
4. ajanlattevd szakmai ajanlatdban mutassa be a teljesitéshez rendelkezésére allo, alabbi
kovetelményeknek megfeleld, a vagyonvédelmi tevékenységének végrehajtasat, ellendrzését
segit6 informatikai rendszerét, amely alkalmas: [...]
e) az egyes szolgalati helyeken végrehajtott tevékenységellenOrzési listak feladatainak testre
szabasara, az ellenérzések végrehajtasanak digitalis eszk6zon torténd rogzitésére. A rendszernek
alkalmasnak kell lennie az ellendrzési jegyzokonyvekhez fénykép, illetve vided felvétel
csatolasara. [...]
Az Ajanlatkérd hatarozott igényt formal arra, hogy a vagyonvédelmi szolgaltatas szerzodésszerii
teljesitésére vonatkozd adatokat, informaciokat kilon erre vonatkozd tajékoztatas kérés nélkdl,
akér tavoli hozzaféréssel is online megismerhesse, azokra ugyanilyen modon sziikség szerint
azonnal reagalhasson. Ajanlattevé a vagyonvédelmi tevékenység végrehajtasat, ellendrzését segitd
informatikai rendszere miikodoképességének bemutatasira vonatkozo6 leirast a szakmai ajanlat
részeként koteles csatolni. Az informatikai rendszer mukodoképességének bemutatasara a
szakmai ajanlatban csatoljon képernydfotokat, rendszerbdl letoltott dokumentumokat a rendszer
alabbi moduljairdl, azok miikodésérdl |[...]
a rendszerben hasznalt ellen6rzési sablonokrol
Az ellendrzése soran feltart hibak kijavitasanak dokumentalasara szolgalo interaktiv feliilet
bemutatasara
A rendszerben rogzitett adatok alapjan lekérheté anonimizalt 1 honapos ellendérzési riport
5. Ajanlattevé szakmai ajanlatdban mutassa be a nyilt személyi ellenérzés éltala a teljesités soran
alkalmazni kivant moddszerét. Ajanlatkéré a nyilt személyi ellendrzésen az adott szerzédésben
rogzitett 1étszam, felszerelés, valamint a vonatkozd jogszabalyban el6irt dokumentumok
megléténének ellendrzését érti. Az eldirtak szerinti nyilt személyi ellendrzés Ajanlatkérd altal
elvart gyakorisdga minden objektum vonatkozasiaban havonta min. 3 alkalom. Az ellendrzése
dokumentalasa korében Ajanlatkérd elvarasa a legalabb papir alapon torténd (ellendrzési
jegyzokonyv) dokumentalas, mely dokumentumokat az ellendrzés megtorténtétdl szamitott
legkésobb 72 oran beliil koteles Ajanlatkérd részére atadni / megkiildeni. [...]
Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az ajanlat részeként benyujtott szakmai ajanlat
a fenti minimalis kovetelményeknek nem tesz eleget, Ugy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan ervénytelen. Tovéabba felhivjuk a figyelmet a Kbt. 71. 8§ (8) bekezdésében
eldirtakra, mely szerint a szakmai ajanlat tekintetében csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithaté vagy hianypotolhato. Eldbbiekhez kapcsoldddan Ajanlatkérd rogziti,
hogy nem jelentds, egyedi részletkérdésnek kizarolag a szakmai ajanlat olyan hidnyossagat
tekinti, mely a fent részletezettek szerinti kovetelmények (2-8. pontok) részletkérdéseire
vonatkoznak, tehat a fent rogzitett egy, vagy tébb pont teljes hianya, vagy a szakmai ajanlat teljes
hianya hianypdtlas keretében nem orvosolhaté. [...]

AZ ERTEKELESI KOREBEN FIGYELEMBE VEHETO VALLALASOK

Ertékelési szempont elemei Vallalasokkal kapcsolatos Kioszthat6 pontok
elvarasok
Ellen6rzés dokumentalasa | Az ellenérzés dokumentalasi | A minimalis  elvarashoz
[szakmai ajanlat 5. | kotelezettségére eldirt minimalis | képest minden tovabbi 12
pontjahoz] kovetelményként el6irt | 6rdval  hamarabb  torténd
idGtartamanal — 72 Ora — rovidebb | megkuildés 1-1 pont
iddtartam vallalasa 72 6ra— 0 pont

60 6ra — 1 pont
48 dra — 2 pont
36 6ra — 3 pont
24 6ra— 4 pont
12 6ra -5 pont
Maximum vallalas a 12 éran




beluli megkldés.
Kioszthato maximalis
pontszdm: 5 pont

6. Az ajanlat érvénytelensége

A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat érvénytelen, ha [...]

e) egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkér6 altal el6irt formai kovetelményeit.”

3. A 2025. jalius 29-én késziilt bontasi jegyzOkonyv szerint tobbek kozott ajanlatot nydjtott
be a CIVIL Biztonsagi Szolgalat Zrt. (vezetd ajanlattevd), az ESG HOLDING Zrt. és a
VALTON-SEC Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban egyiitt ko6z0s ajanlattevok,
nyertes ajanlattevOk vagy a jogorvoslati eljarasban részvételi szandékukat jelzé érdekeltek,
érdekeltek) €s a kérelmezd is. Az érdekeltek a méasodik értékelési szempontra ,,Igen” megajanlast
tettek. Szakmai ajanlatuk az alabbiakat is tartalmazta:

,b) alkalmas a szolgalatba 1ép6, illetve azt befejezOk automata be-€s Kijelentkezésének
rogzitésére:

Az online szakmai informaciés rendszer nem csak a szolgaltatast végz6 személy-és vagyondr,
hanem az Ajanlatkér0 és az Ajanlattevd részére is elérhetd. Ehhez az ajanlattevé biztositja a
szolgaltatast vegrehajtd személy-és vagyondr részére a hozzaférést, illetve egy sziikséges fizikai
hardvert az online feliilet eléréséhez. A felulethez a hozzaférés egy elére meghatarozott lista
alapjan kerul Iétrehozésra és minden felhasznald szdmara egyéni felhasznal6i névvel és jelszdval
biztositott, igy garantalt az adott szolgaltato ellatd személy azonositésa. |...]

d) Az egyes szolgalati helyek jellegének megfelel, Ajanlatkéré igényeinek megfeleléen
kialakitott jelentés sablonok elkészitésére, azok a vagyondrok részére biztositott digitalis
eszk6zokon torténd kikotésére, a jelentés sablonokhoz fénykép és video felvételek csatolasara:

Az online szakmai informacios rendszer nagy elénye, hogy vagyonvédelemben altalanossagban
papir alapt dokumentumokat digitalisra cseréli, igy ezzel kdnnyiti mind az ajanlattevé, mind az
Ajanlatkérd tevékenységét. Ily modon a szolgalat soran kotelezd jelentéseket lehetséges
digitalisan elkésziteni. Az online szakmai informéacids rendszer megkilonboztet tobb tipust is,
amelyet az aladbbiakban részletezink. [...]

h) A rendszerben rogzitett adatok alapjan Ajanlatkérd igényei szerinti lekérdezések futtatdsa,
statisztikak ledltése: [...]

Tavoli elérés

Az ajanlatkérd a palyazati kiirasban meghatarozta, hogy a szolgaltatas szerzddésszerli teljesitésére
vonatkozd adatokat, informéaciokat kilon kérés nélkdl, akar tavoli hozzéféréssel is online
megismerhesse, azokra reagalhasson. Ajanlattevé online szakmai informacios rendszere tobb
modon biztositja ezt. A rendszer minden abban végzett személy-és vagyondri tevékenységet
naploz, az azokrol késziilt jelentéseket, dokumentumokat tarolja. [...]

4.3. Elvégzett ellendrzések dokumentalasa

Az ajanlatkér6 altal az ellen6rzés dokumentalasi kotelezettségére eldirt minimalis kdvetelmény
idétartama 72 oOra. Az ellendrzéseket elsddlegesen elektronikusan és/vagy papiralapon
dokumentaljuk. A papiralapon dokumentalt ellenérzések torténhetnek a szolgélat altal hasznalt
szolgalati naploban és/vagy az erre a célra késziilt ellendrzési lapon. [...] Ajanlatadod az elmult
évek sordn bevezette az online szakmai informéacios rendszert, amely egy sajat fejlesztésii digitalis
rendszer. Az online szakmai informacios rendszer segitsegével szamos folyamatos digitalizalasra
keriilt, tobbek kozott az ellendrzési tevékenységiink is. A fentebb felsorolt ellendrzési modszerek
mindegyikét elvegezhetjik az online szakmaiinformacios rendszerben, igy hianyossag esetén a
rogzitett személyek azonnali értesitést kapnak (e-mail, SMS), illetve az 0Osszes ellenérzés
visszakereshetd és megtekinthetd. Ezaltal a megrendeldink kérésére a megkereséstol szamitott
papiron maximum 12 6ran belil, elektronikusan azonnali pontos informécidval tudunk a vizsgalt
idészakban elvégzett ellendrzéseink mennyiségérodl, azok tipusairol, a feltart hianyossagokrol és a



megtett intézkedésekrdl. A megrendeldink szamara hozzaférést biztositunk a feliilethez, mely
biztositja a szolgaltatasi tevékenységiinkbe torténé betekintést. Munkatarsaink és beszallito
partnereink is egyszeriien megnézhetik, hogy a szerzddésben eldirt ellendrzések szama teljestilt-e
az adott id6szakban, ezzel is garantalva a megfelelo teljesitést. Amennyiben halézati és/vagy
eszkozhiba meriil fel az ellendrzés soran, a tevékenységiink akkor sem szakad meg, mivel
ellendrzési lapon elvégezhetd papiralapon is. A rendszer helyreallitasat kovetéen a papiralapon
elvégzett ellendrzés rogzitésre keriil a feliileten. Megrendelonik az online szakmai informécios
rendszerbol napi €s havi riportot is lekérdezhetnek, amelynek része az ellendrzés, illetve az azok
sorén feltart hianyossagok. [...]”

4. Az ajanlatkéré a 2025. november 5-én megkulldott 6sszegezeésében nyertesként az
érdekelteket jelolte meg, illetve az 6sszegezésben az aldbbiakat is rogzitette:

,K0z0s Ajanlattevd az eldirdsoknak megfelelden benyujtotta az ajanlatkérd altal eldirt valamennyi
iratot. Ko6z0s Ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Kozos
Ajénlattevék nem allnak az ajanlati felhivasban eldirt kizaré ok hatalya alatt. K6zos Ajanlattevd
megfelel az eljardst meginditd felhivas szerinti alkalmassagi kovetelménynek. Kozos
AjanlattevOvel, illetve az ajanlattal kapcsolatban nem all fenn a Kbt. 73-74. 8-aiban meghatarozott
egyik korilmény sem, az ajanlat érvényes.

Ertékelési kritériumok, az arra vonatkoz6 megajanlas adatai:

1. Az ellenszolgaltatas nett6 6sszege (HUF): 24 605 402 207

2. Mindségi (szakmai ajanlat): a szakmai tobbletkotelezettség vallalasa: igen |[...]

Ertékelési kritériumok, az arra vonatkozo elért pontszamok:

1. Az ellenszolgaltatas nettd6 dsszege (HUF): 24 605 402 207 Ft, pontszam: 10,00; sulyozott
pontszam: 800,00.

2. Minéségi (szakmai ajanlat): a szakmai tobbletkotelezettség vallaldsa: igen, pontszam: 10,00;
stlyozott pontszam: 200,00.

Ertékelési szempont elemei - Ajanlattevd szakmai ajanlatanak szoveges értékelése:

A nyilt személyi ellenérzési modszeren tali, tovabbi ellenérzési modszerek bemutatasa - Mddszer:
[...]

Ellen6rzés dokumentalasa - Dokumentalas:

Az ellendrzés dokumentéaldsat bemutatja, a papiralapt ellendrzési jegyzOkonyv egy munkanapon
beliil nyilvantartasaba keriil, az informatikai eszk6zzel végzett ellendrzések dokumentumai pedig
azonnal bekeriilnek a nyilvantartasba, igy valdés id6ben azonnal (az ellendrzés befejezését
kovetden, egy oran beliil) azt a Megbizonak eljuttatja.

5pont]...]

Osszesen 44 pont.”

5. A kérelmez6 az éltala 2025. november 7-én elterjesztett iratbetekintési kérelem alapjan
2025. november 11. napjan megtekintette az érdekeltek altal csatolt iratokat, majd 2025.
november 14. napjan elOterjesztette a jelen jogorvoslati kérelmet is tartalmazd eldzetes
vitarendezési kérelmét. Az ajanlatkéré a vitarendezés jelen jogorvoslati kérelemmel érintett
elemét 2025. november 19. napjan elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

6. A Kkérelmezo 2025. november 28-a4n benydjtott jogorvoslati kérelmében a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak érvényességét kifogasolta. Kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast
lezar6 dontés megsemmisitését és az ajanlatkérd kotelezését a felmeriilt koltségei — koztik
1.260.000.-Ft Ugyvedi megbizasi dij - megfizetésére. lgazolta 17.500.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését. Ugyfélképessége korében eldadta, hogy ajanlata az OGsszegezés
szerint nem kerlt érvénytelenné nyilvanitasra és az az érdekeltek ajanlatat kovet6 legkedvezébb



ajanlat, igy ha jogorvoslati kérelme eredményre vezet, ¢ valik jogosultta a szerz6dés megkotésére.
A jogsértés 2025. november 5-én, a jogsérté eljarast lezard dontés megkildésekor tortént meg,
arr6l pedig iratbetekintést és eldzetes vitarendezést kovetden 2025. november 19-én szerzett
tudomast az ajanlatkérd valasza alapjan. Kérte a Kbt. 148. § (7a) bekezdés alapjan a jogorvoslati
hataridé megtartottsagat vizsgalni. Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1),
(2) és (3) bekezdését, a Kbt. 77. § (4) bekezdését, a Kbt. 81. § (11) bekezdeset és a Kbt. 73. § (1)
bekezdése e) pontjat.

7. Ismertette a dokumentdcié 23. oldalan, a szakmai ajanlatra vonatkozdan elhelyezett
ajanlatkérdi elodirasokat, majd kifejtette, hogy az érdekeltek szakmai ajanlatdnak az ellendrzési
dokumentumok altalanos megkuldésére tett vallalasa egyrészt nem felel meg a minimalis
kovetelményként meghatarozott 72 6ras atadasi/megkuldési kotelezettsegnek (amely az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi), masrészt pedig nem tartalmaz annal révidebb id6tartamu,
értékelhetd vallalast sem.

8. Az érdekeltek szakmai ajanlata ,,4.3. Elvégzett ellen6rzések dokumentalasa” els6 mondata
rogziti az ajanlatkéroi elvarast: ,,Az Ajanlatkéro altal az ellenérzés dokumentalasi kotelezettségére
el6irt minimalis kovetelmény idétartama 72 6ra.” Az ajanlatkérd azonban a szakmai ajanlattal
szemben tdmasztott minimumkdvetelménye tekintetében nem ajanlattevé altal rogzitett
dokumentalasi kotelezettség korében fogalmazott meg minimum elvarast, hanem az ellendrzési
dokumentumok ajanlatkéré részére valé megkiildése vonatkozasaban, amelyet ajanlatkéré a
kovetkezOk szerint rogzitett: ,,Ajanlatkérd elvarasa a legaldbb papir alapon torténd (ellendrzési
jegyzOkonyv) dokumentalas, mely dokumentumokat az ellendrzés megtorténtétdl szamitott
legkésObb 72 oran beliil koteles Ajanlatkérd részére atadni / megkiildeni.” Az érdekeltek
megajanlasa tehat arra vonatkozott, hogy ,az ellendrzéseinket elsddlegesen elektronikusan
és/vagy papiralapon dokumentaljuk” ¢és szakmai ajanlatuk elsé bekezdésében részletesen
bemutattak, hogy az ellendrzés dokumentalast milyen tartalmi korben, adatokra, informaciokra
folytatjdk le. Szakmai ajanlatuk masodik bekezdésében ismertették, hogy ellendrzési
tevékenységiiket digitalizaltak, az alabbiak szerint: ,,Ajanlatad6 az elmult évek soran bevezette az
online szakmai informaciés rendszert, amely egy sajat fejlesztésti digitalis rendszer. Az online
szakmai informacios rendszer segitségével szamos folyamat digitalizalasra kerilt, tobbek kozott
az ellendrzési tevékenységiink is. A fentebb felsorolt ellendrzési modszerek mindegyikét
elvégezhetjik az online szakmai informéacids rendszerben, igy hidnyossag esetén a rogzitett
személyek azonnali értesitést kapnak (e-mail, SMS), illetve az Gsszes ellenérzés visszakereshetd
¢s megtekinthetd.” Megajanlasuk sordn a minimalis ajanlatkéréi elvarassal kapcsolatos
megfeleloségként rogzitették, hogy ,.ezaltal a megrendeldink kérésére a megkereséstdl szamitott
papiron maximum 12 6ran belil, elektronikusan azonnali pontos informéacidval tudunk a vizsgalt
iddszakban elvégzett ellendrzéseink mennyiségérol, azok tipusairdl, a feltart hianyossagokrol és a
megtett intézkedésekrdl.” Ezzel szemben az ajanlatkéré minimalis elvarasként nem azt fogalmazta
meg, hogy az ajanlattevd a kiilon megkeresésére a megkereséstdl szamitottan mennyi idén beliil
szerez maga (marmint az ajanlattevé) informaciot az ellenérzésekrél. Azt rogzitette, hogy
mindentdl fliggetleniil (és kiilon kérés/megkeresés nélkiil) ,,Ajanlatkérd elvarasa a legalabb papir
alapon torténd (ellendrzési jegyzokonyv) dokumentalas, mely dokumentumokat az ellendrzés
megtorténtétél szamitott legkésdbb 72 oOran belil koteles Ajanlatkéré részére atadni /
megkiildeni.” Az érdekeltek tehat nem azt hatdroztak meg szakmai ajanlatukban, hogy az
ellendrzés elvégzésétdl - amelyet legalabb papir alapon kellett dokumentalni - mennyi idén beliil
killdik meg az azt igazold dokumentumot ajanlatkéronek, hanem az A&ltaluk alkalmazott
ellendrzési rendszert bemutatva arra tettek nyilatkozatot, hogy megrendeléi kérésre a
megkereséstdl szamitott max. 12 oran beliil papiron, elektronikusan pedig azonnal pontos
informacioja van a k6zos ajanlattevoknek az ellendrzések adatairol. A kérelmezd szerint a megtett
nyilatkozatbdl egy egészen mésfajta metodusu ellenérzési rendszermiikodés olvashatd ki, mint
amire az ajanlatkérd ajanlatot vart. Az ajanlatkérd kizarolag és kifejezetten arra fogalmazott meg



minimumkovetelményt, hogy az ellenérzési dokumentumok az ellenérzés megtorténtétol
szamitott legkésObb 72 oran beliil ajanlatkéré részére atadasra / megkiildésre keriiljenek. Erre
vonatkozo kotelezettségvallalas azonban a szakmai ajanlatbdl nem olvashato ki. A kérelmez6
kifejtette, hogy az érdekeltek altal bevezetett online szakmai informacios rendszer nyilvanvaloan
megkonnyiti az egyes szolgaltatdsokhoz kapcsolodd folyamatok kovetését, és a szikséges
dokumentumok, nyilatkozatok, ellendrzések visszakeresését, hivatkozasuk szerint ez az online
szakmai informacids rendszer az ellendrzési tevékenységre is Kkiterjed. Nincs azonban
kotelezettségvallalas a dokumentumok rendszerben valo rogzitésének hataridejére.

9. A kérelmez6 ezt kovetden ismertette, hogy az érdekeltek a rendszer bemutatasa korében
azt is részletezték, hogy hozzaférést biztositanak a feliillethez: ,,A megrendeldink szadmara
hozzaférést biztositunk a feliilethez, mely biztositja a szolgaltatasi tevékenységiinkbe torténd
betekintést.” Azt is rogzitették, hogy milyen informécidkat nézhetnek meg, munkatarsaik és
beszallito partnereik: ,,Munkatarsaink €s beszallitd partnereink is egyszerlien megnézhetik, hogy a
szerzOdésben eldirt ellenOrzések szama teljesiilt-e az adott idészakban, ezzel is garantalva a
megfeleld teljesitést.” A kérelmezo szerint az érdekeltek sajat ellendrzési folyamatukat mutattak
be, azonban ez nem felel meg maradéktalanul az ajanlatkér6i minimumkovetelménynek, mert
nincs vallalas arra vonatkozoan, hogy mennyi idon beliil rogzitik a kozos ajanlattevok az
ellenbrzési lapon elvégzett ellenérzés eredményét az online szakmai informéacids rendszerben.
Arra sincs vallalas, hogy amennyiben az ellenérzést kovetben, a hozzaférés biztositasaval
Osszefiiggésben meriil fel halozati vagy eszkozhiba, hogyan biztositott az ellendrzés
lefolytatasatol szamitott 12 6ran, vagy a minimumkovetelmény szerinti 72 oran belili ellenérzési
dokumentum megkildési kotelezettség. Azon véllalas, hogy a megrendeld kérésére a
megkeresésétdl szamitott maximum 12 6ran beliil informaci6 all rendelkezésre az ellendrzésrdl a
k6z0s ajanlattevoknek (de a szakmai ajanlat tartalma szerint csak nekik!) nem felel meg annak a
kovetelménynek, hogy az ellenérzés lefolytatdsatdol szadmitott 12 oran, vagy a
minimumkovetelmény szerinti 72 6ran beliili ellenérzési dokumentum megkiildésre Kker(l
ajanlatkéronek. A kérelmezd allaspontja szerint a megbizasi keretszerzodés megkdtése, és az
egyes lehivasok nem azonosak a szakmai ajanlatban szereplé megrendelé kérésével. Nincs
tovabbé arra vonatkozd kotelezettségvallalas, hogy a papiralapon végzett ellenérzés felkeriilne az
online szakmai informacios rendszer, s6t arra vonatkozd sincsen kotelezettségvallalas, hogy a
papiralapon végzett ellenérzés amennyiben felkeril az online szakmai informécids rendszerbe,
mennyi 1dén beliil keriil fel, vagyis mennyi idén beliili feltoltési kotelezettséget vallal erre az
ajanlattevo.

10. A kérelmezO ismertette, hogy az ajanlat a fentiek szerint azt is tartalmazza, hogy
»amennyiben halozati és/vagy eszkdzhiba mertil fel az ellendrzés soran, a tevékenységilink akkor
sem szakad meg, mivel az ellendrzési lapon elvégezhetd papiralapon is. A rendszer helyreallasat
kovetden a papiron elvégzett ellenérzés rogzitésre kertil a feliileten.” Halozati és/vagy eszkozhiba
esetére tehat nem vonatkoznak a kiilon megkeresést koveté 12 orara, és a betekintés
vonatkozasaban azonnalra vallalt hataridok, ez esetben ugyanis a betekintés szerinti tdjékoztatas
rendszer helyreallasat kovetéen lesz biztositva. Mindez nyilvan nem egy konkrét hatarid6 és nem
felel meg sem a 72 6ras minimalis kotelezettségvallalasnak, sem pedig a megkeresésétél szamitott
12 orés vallalasnak, amely véallalas szerint értékelte ajanlatkéré az ajanlatot. Megjegyezte a
kérelmez6, hogy az érdekeltek fenti informacioja indifferens jelen eljardsban, mert az ajanlatkéré
jelen eljarasban nyilvan nem ,,munkatarsa”, vagy ,beszallitoja” az ajanlattevOnek, igy az is
kétséges, hogy az e vonatkozasban leirtak (amelyek egyébként nem felelnek meg az ajanlatkérd
minimalis elvaradsdnak sem) egyéltalan relevansak-e. Mindezen tilmenden az ajanlattevok a
szakmai ajanlatukban rogzitették, hogy ,,Megrendel6i” tovabbiakban milyen informacidkat
kérdezhetnek le: ,,Megrendeldink az online szakmai informacios rendszerbdl napi és havi riportot
is lekérdezhetnek, amelynek része az ellendrzés, illetve az azok soran feltart hianyossagok.”



11. Az érdekeltek szakmai ajanlatabol megallapithatd, hogy az ajanlattevok az ajanlatkérd
altal meghatarozott minimum feltételnek sem tettek eleget, a minimum elvaras teljesitésére
vonatkoz6, és annak megfeleld megajanlast, vallalast még csak nem is tettek. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy biralat ala a 72 orat megel6z6 megkiildést vonja, amelyet kovetkezOk szerint
rogzitett 25. oldal tablazat 3. oszlopa: ,,A minimalis elvarashoz képest minden tovabbi 12 o6raval
hamarabb torténé megkiildés”. Mivel az érdekeltek ajanlatukban még csak azt sem véllaltédk, hogy
megkiildik, csupan azt, hogy papiron a megkereséstél szamitott maximum 12 6ran beliil,
elektronikusan azonnal 6k maguk megismerik, és sem a hal6zati vagy eszkozhiba esetére, sem
pedig az ellenérzési dokumentacid papiralapon valo elkészitésének esetére - amelynek
vagylagossagat a nyertes kozos ajanlattevok egyértelmiien rogzitették - nem tartalmaz a szakmai
ajanlat egyértelmi vallalast az ellendrzési dokumentumok 72 o6ran belili megkiildésére. A
fentiekre tekintettel az ajanlat miiszaki tartalma nem felel meg az ajanlatkéré kifejezett
eloirasainak. A kérelmez6 felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatkéré a szakmai ajanlattal
szembeni, a minimumkdvetelményeknek valé megfelelésre vonatkozd elvarasa korében nem
biztositott kivételt semmilyen esetre sem, igy az ajanlattevéknek teljes korlien, és valamennyi
nyilt személyi ellendrzés vonatkozasaban egyértelmli vallalast kellett tennilik arra, hogy a
legalabb papir alapon torténd (ellenérzési jegyzokonyv) dokumentalast kdvetden az ellendrzési
dokumentumokat az ellendrzés megtorténtétdl szamitott legkésobb 72 oran beliil ajanlatkéro
részére atadjak, vagy megkildik. llyen tartalmu kotelezettségvallalas azonban az érdekeltek
ajanlatabdl nem olvashato ki, csupan leirtak az alkalmazott ellenérzési tevékenységiiket, azonban
azt nem igazitottak az ajanlatkérd specialis elvarasadhoz, igy az annak nem felel meg teljes kortien.
A kérelmezé idézte a Kbt. 81. § (11) bekezdését, majd kifejtette, hogy az allandusult itélkezési
gyakorlat egyértelmii atekintetben, hogy az ajanlatkérd altal eldirt minimumfeltételek alapjan az
ajanlati  kotottséget eredményezd szakmai ajanlatnak a minimumkdvetelményeknek valo
megfeleldséget kifejezetten és egyértelmilen rogzitenie kell. Mivel az ajanlati kotottséget
eredményez0 ajanlat utélagos megtétele sérti a verseny tisztasagat, az egyenld banasmodot, az
egyenlo esélyl ajanlatételt eldird alapelveket, ezért a minimumkovetelményeknek nem megfeleld
szakmai ajanlat utélagos mddositasara nincsen mad.

12. Az ajénlatkérd altal a jogorvoslati eljards soran tett észrevételekkel kapcsolatosan a
kérelmez6 az alabbiakat fejtette ki. Azon allaspontot, amely szerint ,,legaldbb papir alapon”
kovetelményt fogalmazott meg az ellenérzési eljaras dokumentalasara vonatkozdan, amely
kovetelménynek &llaspontja szerint maradéktalanul megfelel az elektronikus dokumentalas, a
kérelmez6 nem vitatta. Az érdekeltek vallalasa azonban az ajanlatkérd hivatkozasaval ellentétben
az alabbi volt: ,az ellendrzéseinket elsddlegesen elektronikusan és/vagy papiralapon
dokumentaljuk”. Mindebbdl kifolydlag mind az elektronikus, mind pedig a papiralapon
dokumentalt ellendrzés esetében az ajanlatbol kétséget kizardan kiolvashatonak kellett lennie a
minimumkdvetelmény szerinti, az ellendrzéstdl szamitott 72 6ran beliili, illetve a megajanlas
szerinti, 12 6ran beliili ellenérzési dokumentum megkiildésére vonatkoz6 véllalds. Ez azonban
nem olvashaté ki az ajanlatbol sem az elektronikus, sem pedig a papiralapon dokumentalt
ellendrzés esetében. Az elektronikusan dokumentalt ellendrzésnél a halodzati €s/vagy eszkozhiba
esetében papiralapu ellenérzésre keriil sor: ,,amennyiben halézati és/vagy eszkdzhiba meril fel az
ellendrzés soran, a tevékenységiink akkor sem szakad meg, mivel az ellendrzési lapon elvégezhetd
papiralapon is”. Az ellendrzés papiralapu dokumentalasa esetén azonban nincs egyértelmi
vallalas a dokumentumok megkiildésének hataridejére az ellendrzéstdl szadmitottan, amikor
halozati és/vagy eszkOzhiba miatt keriil sor a papiralapt ellenérzésre. A dokumentumok
megkiildésének hataridejére az ellendrzést6l szamitottan sincs egyértelmii vallalas, ha egyéb
okbdl, a vallalas szerint ,,elsddlegesen” papiralapon torténik a dokumentalas.

13. A kérelmez0 hangsulyozta, hogy a papiralapt ellenérzés esetére nincs



kotelezettségvallalds arra, hogy az ellenérzés lefolytatasatol szamitott 12 Oran, vagy a
minimumkdvetelmény szerinti 72 6rdn beliili ellenérzési dokumentum megkiildésre kertil
ajanlatkéronek (ez ugyanis nem felel meg annak: ,megrendelé kérésére a megkeresésétol
szamitott maximum 12 oOrdn beliil informéacié 4ll rendelkezésre az ellendrzésrél a kozos
ajanlattevoknek”). A nyertes ajanlattevok azon vallalasahoz sziikséges kiilon ,,megrendel6i
kérést” pedig nem lehet azonositani még a legtagabb moddon értelmezve sem a megbizasi
keretszerz6dés megkdtésével, és az egyes feladatellatdsokra vonatkozo lehivasok ajanlatkéro altali
megtételével. Nincs arra vonatkozd kotelezettsegvallaldés sem, hogy a papiralapon végzett
ellenbrzés felkeriilne az online szakmai informacios rendszerbe, s6t arra vonatkozoan sincs, hogy
a papiralapon végzett ellen6rzés, amennyiben felkerill az online szakmai informacios rendszerbe,
mennyi idén beliil keriil fel, vagyis mennyi idén beliili feltoltési kotelezettséget vallal erre az
ajanlattevd. A halOzati vagy eszkozhiba miatt végzett papiralapu ellenérzés esetén nincs vallalas
arra vonatkozdan, hogy mennyi idon beliil rogzitik a kozds ajanlattevék az ellendrzési lapon
elvégzett ellenérzés eredményét az online szakmai informacios rendszerben. E kdrben végil nincs
vallalt teljesitési szabaly arra vonatkozoan, hogy amennyiben az ellendrzést kovetden, a
hozzaférés biztositasaval dsszefiiggésben meril fel haldzati vagy eszkdzhiba, hogyan biztositott
az ellen6rzés lefolytatasatol szamitott 12 oran, vagy a minimumkovetelmény szerinti 72 Oran
beliili ellenérzési dokumentum megkiildési kotelezettség.

14. A kérelmezo megjegyezte, hogy a ,,megrendeldink kérésére a megkeresésétol szamitott
maximum 12 6ran beliil informacié all rendelkezésre az ellendrzésrol” az ajanlatkérd altal
hivatkozottak szerint az ellendrzésekrdl készitett kimutatasra vonatkozo informaciok atadasara,
nem pedig az ellendrzési dokumentumok megkiildésére vonatkozik. Ez esetben pedig kijelentheto,
hogy az erdekeltek arra az esetre egyaltalan nem véllaltak szakmai ajanlatukban kotelezettséget,
hogy az ellendrzési dokumentumok papir alapon torténd elkészitése esetén az ellendrzés
megtorténtétél szamitott legkésébb 72 oOran beliil az ajanlatkérd részére azt atadjak, vagy
megkuldik. A papiralapt ellen6rzési dokumentumok 72 6ran bellli megkildésére annak ellenére
nem vallaltak az érdekeltek kotelezettséget szakmai ajanlatukban, hogy az elektronikus
ellendrzéssel ekvivalens ellendrzési modként rogzitették a papir alapu ellenérzést az alabbiak
szerint: ,,az ellenérzéseinket elsddlegesen elektronikusan és/vagy papiralapon dokumentaljuk”. A
kérelmez6 szerint tovabba nem tényszerli a kozOs ajanlattevok szakmai ajanlata alapjan az
ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy a vallalds alapjan kizardlag digitalis rendszerben torténhet az
ellenérzés dokumentélasa, hiszen az érdekeltek elsddleges ellendrzési modként is rogzitették a
papiralapu ellendrzést is, és halozati és/vagy eszkozhiba esetére is hivatkoztak az ellendrzés
papiralapi megvalositasira. Emiatt pedig téves az ajanlatkéré azon allaspontja, hogy az ajanlat
biralata és értékelése korében nem relevans a papiralapu ellendrzés lefolytatasa esetére a
minimumkdvetelménynek valo megfelelés vizsgalata, illetve a vallalas megfeleld értékelése. A
kérelmezd szerint tovabba téves az ajanlatkéré arra vonatkozo allaspontja is, hogy a szakmai
ajanlat értékelése soran az ellendrzés elsddlegesen papiralaput dokumentalasara vallalt
kotelezettségvallalas, illetve a hal6zati és/vagy eszkozhiba esetére vonatkozd papiralapu
dokumentalasi kotelezettségvallalas ne tartozna az értékelés korébe. Nyilvanval6, hogy abba
tartozik, hiszen az érdekeltek ezekkel a feltételekkel vallaltak az ellenérzési dokumentumok
ajanlatkérd részére vald atadasat, rendelkezésre bocsatasat. A vallalasnak megfeleld teljesités
pedig nem a hibés teljesités korébe tartozo kérdes. Amennyiben ugyanis az ajanlatkér6 a vallalast
elfogadja, és a szerz6dés az ajanlat tartalma alapjan létrejon, ugy a teljesités megvalositasara az
ajanlatban foglaltak az iranyaddk. Ez esetben pedig a véallalasuk tartalma alapjan az érdekeltek az
ellendrzés papiralapti dokumentalasa esetén vallalt hataridd nélkiil, vagy csak kiilon kérésre adjak
at az ellendrzési dokumentumokat, halozati és/vagy eszkozhiba esetén pedig, a rendszer
helyreallitasat kovetden ugyancsak hataridévallalas nélkiil teszik elérhetéveé az ellendrzési
dokumentumokat az elektronikus feliileten. Itt nem esetleges hibas teljesitésrol, hanem a nyertes
ajanlattevoknek a teljesités vonatkozasaban megtett vallalasarol van sz6. Az érdekeltek esetében
tehat (papairalapi dokumentalas, vagy haldzati és/vagy eszkdzhiba esetére vonatkozo6 papiralapu
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dokumentalds esetén) nem a vallalds szerinti teljesités elmulasztdsa esetérél van szo, hanem
magardl a kozos ajanlattevok altal a szakmai ajanlatukban megtett vallalasrol. Eldbbiekbdl
kovetkezOen a vallalas értékelése sem maradhat el, azt az ajanlatkéré a Kbt. és a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan koteles elvégezni. Az ajanlatkéré koteles megvizsgélni, hogy az
érdekeltek szakmai ajanlatdban megtett vallalasa (és nem esetleges hibés teljesitése) megfelel-e az
ajanlatkéré minimumkovetelményének, kiolvashato-e az ajanlatbdl a minimumkdvetelménynek
valé megfelelés, amely szerint ,,Ajanlatkérd elvarasa a legalabb papir alapon torténd (ellendrzési
jegyzokonyv) dokumentalas, mely dokumentumokat az ellendrzés megtorténtétol szamitott
legkésObb 72 oran beliil koteles Ajanlatkérd részére atadni / megkiildeni”.

15. Az érdekeltek altal a jogorvoslati eljaras soran eldterjesztett észrevételekkel kapcsolatosan
a kérelmez6 kifejtette, hogy érdemben arra hivatkoztak, hogy nem volt olyan el6iras, amely arra
vonatkozott, hogy mennyi idén beliil kell rogziteni az ellendrzési lapon elvégzett ellendrzés
eredményét az online szakmai informécids rendszerben halézat vagy eszkdzhiba esetén.
Konkrétan erre valoban nem volt elGirds, azonban csak ezen informacionak a megadasaval
tehettek volna vallalast arra, hogy az ellendrzés megtorténtétdl szamitott hany oran beliil adjak at,
vagy kuldik meg az ajanlatkér6 részére az ellen6rzésrél szol6 dokumentumot. A kérelmez6 nem
kodvetel tobbet, mint amit a dokumentacio elGir, az érdekeltek &ltal a szakmai ajanlatukban
bemutatott ellenérzési rendszer dokumentalasara vonatkozo vallalasa az elektronikus rendszer
bemutatdsa miatt csak akkor felelt volna meg az ajanlatkér6i minimumkovetelménynek, ha arra is
tartalmazott volna kotelezettségvallalast, hogy az elvégzett ellendrzés eredménye az online
szakmai informécios rendszerben hdlozat vagy eszkozhiba esetén az ellendrzéstdl szamitottan
mennyi id6n beliil kertil feltoltésre az elektronikus rendszerbe.

16. Az ajanlatkérd valdban nem irt elé halozati és/vagy eszkozhiba esetére az ellendrzési
dokumentumok megkiildésére/atadasara kiilon hataridét, illetve erre vonatkozd kiilon hataridd-
véllalasra vonatkozd kotelezettséget. Ez azonban azt is jelenti, hogy az altala elGirt
minimumkovetelmény minden esetre, vagyis haldzati és/vagy eszkdzhiba esetére is iranyado.
Ebbol kifolydlag amennyiben valamely ajanlattevé halozati és/vagy eszkozhiba esetére nem
véllalja a minimumkdvetelményként megfogalmazott az ellenérzés megtorténtétél szamitott
legkésdbb 72 oran beliili atadasi/megkiildési kotelezettséget, ugy az az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. Ugyanez a helyzet a papiralapt ellendrzés esetén, vagyis amennyiben az ajanlat
nem tartalmaz egyértelmi kotelezettségvallalast az ellenérzési dokumentumok az ellenérzés
megtorténtétdl szamitott legkésdbb 72 o6ran beliili dtadasara/ megkiildésére, tigy ez, mint nem
potolhaté hiany, az ajanlat érvénytelenségét eredmenyezi. A kérelmez6 rogzitette, hogy az
érdekelteknek a papiralapt dokumentumok vonatkozasaban 12 6ran beluli teljesitésre vonatkozo
kotelezettségvallalasa azért nem felel meg az ajanlatkérdi elvarasnak, mert az kizarélag az
ajanlatkérd kiilon kérésére, és a megkereséstdl szamitott 12 6ran beliili teljesitésre vonatkozik.
Ezzel egyitt tartalmaban pedig nem az ellendrzési dokumentumok megkiildésére, hanem az
ellendrzésekrdl szold kimutatas adattartamara vonatkozik ,,a vizsgalt idoszakban elvégzett
ellenérzések mennyiségér6l, azok tipusairdl, a feltart hianyossagokrol, és a megtett
intézkedésekrdl”. A kérelmezd végiil kifejtette, hogy az ,.elérhetévé tenni” az egy passziv
folyamat, mig a ,,megkildeni” aktiv folyamat. Lényegi kiilonbség, hogy az elérhetévé tenni,
hozzaférést biztositani az egy passziv folyamat, hiszen a ,felhasznalonak” kell belépni és
letdlteni, mig ugyanez a megkiildi esetében a kiildd kozvetleniil a cimzettnek adja at.

17. A kérelmezd az érdekeltek észrevételével osszefliggésben kifejtette, hogy egyetértett azon
hivatkozasukkal, hogy az ajanlatkérd eldirasa alapjan nem kellett kiilon hataridot vallalni haldzati
és/vagy eszkozhiba esetére, sOt, nem kellett tobbfajta ellen6rzés dokumentdlasi modot sem
vallalni, elegendd lett volna egyet. Azonban figyelemmel arra, hogy az érdekeltek tObbfajta
elsédleges dokumentaldsi modra vallaltak kotelezettséget (elektronikus és papiralapd), illetve
kilon szerepeltették a haldzati és/vagy eszkdzhiba esetére vonatkozd eljarasrendjiket,
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nyilvanvalova tették, hogy a teljesitésre tobbféle modon vallalnak kotelezettséget, igy nem lehet
eltekinteni attol, hogy ezen megkilénboztetett esetek tekintetében is vizsgélja az ajanlatkérd a
kotelezettségvallalas megfeleloségét. Egyrészt azt, hogy valamennyi teljesitési esetre valoban
tartalmazza-e az ajanlat az el6irt 72 6ras minimumkovetelménynek megfeleld vallalast, masrészt
azt, hogy milyen tényleges vallalas szerepel az ajanlatban az ajanlattevé altal Onként
megkiilonboztetett esetek vonatkozasaban, illetve egyaltalan azt, hogy az eltérd teljesitési esetek
mindegyikére tartalmaz-e¢ az ajanlat az ajanlatkéré altal megkovetelt modon az ellendrzést6l
szamitott iddintervallumra vonatkozo hatarido vallalast az ellendrzési dokumentumok
megkuildésére. Hangsllyozta, hogy az ajanlattevé altal meghatarozott teljesitési esetek az altala
véllalt teljesitési formadk - elektronikus és papiralapt teljesités, tovabba haldzati és/vagy
eszkdzhiba esetére vonatkozo teljesités - nem a nem megfeleld, hibas teljesités esetére iranyadoak
szabalyok, hanem kifejezett ajanlattevii vallalasok, igy azok biralatatol és értékelésétol az
ajanlatkérd nem tekinthet el.

18. A kérelmez6 szerint nem sérti sem az esélyegyenléséget, sem az egyenlé banasmod
kovetelményét, sot kifejezetten ezek teszik kdtelezové azt ajanlatkérd szamara, hogy az egyes
ajanlattevok vallalasait azonos elvek mentén, a kozbeszerzési dokumentumokban rdgzitett
elbirasai szerint biralja el. Eppen emiatt nem maradhat el az érdekeltek vallalasanak részletes
vizsgéalata mind az elektronikus, mind pedig a papiralapld dokumentalés esetére vonatkozéan,
mind pedig a halozati és/vagy eszkozhiba esetére tett vallalast illetéen. Nyilvanvald, hogy a
nyertes ajanlattevok azért részletezték a szakmai ajanlatukban a vallalasuk ezen modjait, mert
azokra eltérd teljesitési szabalyok vonatkoznak az ajanlatbdl is kiolvashatéan. Eltérd modon
jarnak el a teljesités soran az ellenérzés digitdlis vagy papiralapi dokumentalasakor, valamint
fellépd halozati és/vagy eszkdzhiba esetén. Az erre vonatkozo vallaldsaik nem a hibas teljesités
korébe tartoz0 kérdés, hanem a megtett megajanlasuk, amelynek a kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eldirasok alapjan valo értékelését ajanlatkéré nem mulaszthatja el.

Az ajanlatkéré észrevétele

19. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy beszerzését sajat forrasbdl valdsitja meg €s nem
keletkezett a kozbeszerzési eljaras soran iizleti titoknak mindsiild irat. Kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitésat.

20. Idézte a dokumentéacido 23. oldalan szerepld eldirast: ,,A szakmai ajanlat minimalis
tartalma, mely minimalis tartalom egyuttal az ajanlat érvényességének is a feltétele: ,.4.
Ajénlattevl szakmai ajanlatdban mutassa be a nyilt személyi ellendrzés éltala a teljesités soran
alkalmazni kivant modszerét. Ajanlatkéré a nyilt személyi ellendrzésen az adott szerzodésben
rogzitett létszam, felszerelés, valamint a vonatkozd jogszabalyban el6irt dokumentumok
megléténének ellendrzését érti. Az eldirtak szerinti nyilt személyi ellendrzés Ajanlatkéro altal
elvart gyakorisaga minden objektum vonatkozadsaban havonta min. 3 alkalom. Az ellenérzése
dokumentaldsa korében Ajanlatkéré elvarasa a legalabb papir alapon torténé (ellendrzési
jegyzOkonyv) dokumentalas, mely dokumentumokat az ellendrzés megtorténtétdl szamitott
legkésdbb 72 6ran beliil koteles Ajanlatkérd részére atadni/megkiildeni.” Ezt kdvetden felhivta a
figyelmet, hogy rogzitette, hogy ezen minimalis elvarashoz képest minden tovdbbi 12 oréval
hamarabb torténé megkiildést 1-1 ponttal értékel. Az ellenérzés dokumentalasaval kapcsolatos
minimum elvarésa a legalabb papir alapon torténé dokumentalas volt, ebbdl kovetkezik, hogy a
papir alapu helyett a digitalizalt dokumentalasi forma is ugyanugy elfogadhaté a szaméara. Ehhez
kapcsolodo elvaraskeént keriilt megfogalmazésra tovabba az, hogy az ellendrzést kovetd legkésdbb
72 oran beliil az ellenérzési dokumentumokat az ajanlatkérd részére meg kell tudni kuldeni. Az
érdekeltek szakmai ajanlatuk 4.3. pontjaban el6adtak, hogy az ellendrzéseket elsédlegesen
elektronikusan és/vagy papiralapon dokumentaljak. A papir alapd dokumentalds szolgalati
naploban és/vagy ellenérzési lapon torténik. Az elektronikus dokumentalas modja egy sajat
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fejlesztésti digitalis rendszeren, azaz online szakmai informacids rendszeren alapul:

»Ajanlatado az elmult évek soran bevezette az online szakmai informaciés rendszert, amely egy
sajat fejlesztésti digitalis rendszer. Az online szakmai informéacids rendszer segitségével szamos
folyamat digitalizaldsra kertilt, tobbek kozott az ellendrzési tevékenységiink is. A fentebb felsorolt
ellendrzési modszerek mindegyikét elvégezhetjiik az online szakmai informacios rendszerben, igy
hidnyossag esetén a rogzitett személyek azonnali értesitést kapnak (e-mail, SMS), illetve az 6sszes
ellendrzés visszakereshetd ¢s megtekinthetd. Ezaltal a megrendeldink kérésére a megkereséstol
szamitott papiron maximum 12 dréan belil, elektronikusan azonnali pontos informaciéval tudunk a
vizsgalt iddszakban elvégzett ellendrzések mennyiségérol, azok tipusairol, a feltart
hianyossagokrol és a megtett intézkedésekrdl. A megrendeldink szdmara hozzaférést biztositunk a
felllethez, mely biztositja a szolgaltatasi tevékenységiinkbe torténé betekintést.”

Az erdekeltek szakmai ajanlatukban a szakmai informéacids rendszerhez kapcsolodoan tobbek
kozott rogzitettek, hogy ,,...Ajanlattevd biztositja a szolgaltatast végrehajtdo személy- és vagyonér
részére a hozzaférést, illetve egy sziikséges fizikai hardvert az online felilet eléréséhez (amely
jellemzbéen tablagép, esetenként laptop, telefon). A feliillethez a hozzaférés egy eldre
meghatarozott lista alapjan ker(l létrehozasra és minden felhasznalo szamara egyéni felhasznaloi
névvel és jelszoval biztositott, ...” ,,Az online szakmai rendszer nagy el6nye, hogy a
vagyonvedelemben altalanosagban papir alapi dokumentumokat digitalisra cseréli, igy ezzel
konnyiti mind az Ajanlattevd, mint az Ajanlatkérd tevékenységét.” ,,Az online szakmai
informacids rendszerben rendelkezésre all az ellendérzési feliilet, amely kiemelkedé mindségi
szakmai szolgéaltatas nyujtasanak és fejlesztésének egyik alapja. A felilet alkalmas az elvégzett,
elvégzendd tevékenység folyamatos ellendrzésére. Ezen ellendrzést az Ajénlattevo
adminisztracios és fizikai modszerekkel egyarant végrehajtja és az online szakmai informécids
rendszerben digitdlis eszkdzon rogziti, igény szerint az ellendrzési tevékenység listdk feladatai,
szempontjai testreszabhatoak. A rendszerben rogzitett ellendrzési jegyzokonyv mellé lehetésége
van a készitonek fénykép és videofelvétel csatolasara is.” ,,Az ellendrzés megallapitasaira az
ellendrzott észrevételt tehet, azt az ellenOrzési feliilleten az ellenér bevezeti.” ,,...az ellenOrzés
sorén feltart hidnyossagok az online feliileten az ellendrzési lap lezarasat kovetben azonnal
megjelennek.”

21. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy ,legalabb papir alapon” a digitalis formatumu
dokumentalas is elfogadhatd volt szamara, a digitalis formatumud dokumentalassal kapcsolatos
vallalasok (azok azonnalisiga okan) pedig messze meghaladtdk az ajanlatkér6i minimum
elvarasokat. Az érdekeltek vallalasa alapjan az elektronikus rendszerhez jogosultsaggal
rendelkezé személyek azonnali értesitést kapnak az ellendrzések mennyiségérdl, tipusairol, a
megallapitott hidnyossagokrol és az azokkal kapcsolatban tett intézkedésekrdl. Eldbbiek alapjan a
szakmai ajanlatbol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott minimum
feltételnek eleget tettek, valamint ezen felll az értékelés soran ,,Az ellenérzés dokumentalasi
kotelezettségére el6irt minimalis kovetelményként el6irt id6tartamanal — 72 Ora — rovidebb
idGtartam vallalasa” vonatkozasaban maximalis vallalast tettek, figyelemmel arra, hogy az
értekelés soran az értékelt legkedvezobb megajanlasnal (12 o6ran beliili atadas) kedvezobb —
azonnali &tadasra — vallaltak kotelezettséget. Mindebbdl kifolyolag az érdekeltek ajanlata
megfelel a szakmai ajanlat azon minimalis tartalmi kovetelményének, hogy az ellendrzési
dokumentumokat az ellenérzés megtorténtétdl szamitott legkés6bb 72 oran beliil koteles
Ajanlatkéré részére atadni/megkiildeni az ajanlattevd, és mindemellett az értékelési szempont
tekintetében tartalmaz értékelhetd megajanlast (12 oOrdn belilli atadads) az ellendrzési
dokumentumok minimalis elvarashoz képest valo korabbi megkuldesére, amelyre az ajanlatkérd
jogszerlien adott 5 pontot a szakmai ajanlat értékelése soran.

22. Az érdekeltek altal bemutatott és altalanosan alkalmazott online szakmai informacios
rendszeren torténd ellenérzési tevékenység soran tehat az ajanlatkéré szamara automatikusan és
azonnal rendelkezésre fog allni (tehat atadasra, azaz megkiildésre keriil) az ellendrzési
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dokumentum. A nyilt személyi ellenérzés soran is az ellendrzés dokumentalasa, kozvetleniil az
online szakmai informacios rendszerben torténik az ellendrzési lap feliilet kitoltésével, melyre az
ellendrzott a szakmai ajanlatban részletezettek szerint észrevételt tehet, mely szintén a helyszinen
valos id6ben rogzitésre keriil az ellenérzési lapon. A kérelmezé altal a szovegkdrnyezetbol
kiragadott mondat — ,,megrendeldink kérésére a megkereséstél szamitott maximum 12 6ran beliil”
— az ajanlatkéré értelmezésében azt jelenti / jelentette, hogy az érdekeltek altalanos
informacioként rogzitették, hogy valamennyi ellenérzési modszer az altaluk fejlesztett online
szakmai informécids rendszerben kozvetleniil keriil elvégzésre és dokumentalasra, melyrol
azonnali értesités kiildhetd és valamennyi a rendszerbe rogzitett informécio visszakeresheto,
megtekintheté. Szintén altalanosan rogzitették, hogy amennyiben erre megrendel6i igény
mutatkozik, ugy ezekrdl kimutatas is készithetd, melyet maximum 12 o6ran beliil sziikség esetén
papir alapon is biztositani tudnak. Az ajanlatkéré szerint ez nem all ellentétben sem a szakmai
ajanlattal szemben tdmasztott minimum kovetelményekhez kapcsolodd teljesitéssel, sem az
értékelési szempont vonatkozasaban tett — azonnali — vallaldssal. Elébbiekhez kapcsolodoan a
szakmai ajanlat teljes terjedelme, az abban a digitalis rendszer bemutatasa korében leirtak,
valamint a szakmai ajanlat részeként a rendszerrdl csatolt képernyOképek alapjan az ajanlatkéro
allaspontja szerint valamennyi feltétel megvaldsul azéltal, hogy a digitalis rendszerben torténik az
ellenbrzések dokumentalasa, tehat az ellendrzést végz6 kozvetlen a digitalis rendszerben rogziti az
ellendrzés eredményét és nem egy kiilon dokumentumban, mely késébb keriil feltoltésre a
rendszerbe. Elobbiek okan, ahogy az ellendrzést végzo altal az ellendrzés rogzitésre keriil a
rendszerben, arrdl az arra jogosultsaggal rendelkezOk azonnal értesitést kapnak és az ellenérzés
eredményét megtekinthetik. VVégul kérte figyelembe venni, hogy a leirtak szemantikai jelentése
alapjan a megrendeldi kérés kovetkezik a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsaibol, igy a
megbizasi keretszerz6dés megkotésével automatikusan megvalosulnak a fenti vallalasban szerepld
»megrendel6 kérése” és a ,,megkeresés” kifejezések.

23. A kérelmez6 azon allaspontjaval kapcsolatosan, amely szerint halézati és/vagy eszk6zhiba
esetére nem vonatkoznak a kildn megkeresést kovetd 12 orara, és a betekintés vonatkozasaban
azonnalra vallalt hataridék, igy a betekintés szerinti tajékoztatas rendszer helyreallasat kovetGen
lesz biztositva, ami nyilvan nem egy konkrét hatarido és nem felel meg sem a 72 6ras minimalis
kotelezettségvallalasnak, el6adta, hogy szerinte ez az ajanlat birdlata és értékelése korében nem
relevans. El6bbi cselekmények korében az ajanlatkérének az ajanlattevéi vallalast kellett
vizsgalnia és értékelnie. Amennyiben az ellenérzési dokumentumok atadasa barmely okbol
kifolyolag — akéar halozati hiba, akar eszkdzhiba, akar emberi mulasztds okdn — nem keril az
ajanlatban vallalt idépontban — azaz azonnal — atadasra az a szerz6dés teljesitése korében hibas
teljesitésnek mindsiil és a szerz6désben e korben eldirt szankciok alkalmazandok. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint sem a biralati, sem az értékelési cselekménynek nem része és nem targya a
szerzOdés teljesitésének idOszakaban esetlegesen el6forduld hibak, hianyossagok, hibas
teljesitések kisziirése és kezelése. Ennek vizsgalata és kezelése esetleges felmeriléskor majd a
szerzOdés teljesitési szakaszaban a szerz6dés elbirasai szerint torténik. A fentiekben rogzitetteket
tdmasztja ala az a tény is, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 esetében sem vizsgalta (a kifejtettek
okan nem is vizsgalhatta) azt a korilményt, hogy ha példaul emberi mulasztas okan nem ker(l
hataridoben 4tadasra az ellendrzési dokumentum, az miként kezelendd. Az ajanlatkérd
megjegyezte, hogy az érdekeltek szakmai ajanlatukban rogzitették, hogy: ,,Az ellenérzéseinket
elsddlegesen elektronikusan és/vagy papiralapon dokumentaljuk. A papiralapon dokumentalt
ellendrzések torténhetnek a szolgélat altal hasznalt szolgalati naploban és/vagy az erre a célra
késziilt ellenérzési lapon.”

Az érdekeltek észrevételei

24, Kérték a jogorvoslati kérelem elutasitasat. Idézték a szakmai ajanlatuk 4.3. pontjat, majd
kifejtették, hogy a jogorvoslati kérelem alapvetéen téves értelmezésen nyugszik, mivel a
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kérelmez6 a szakmai ajanlat minimalis tartalmi kovetelményeit a Kbt.-ben foglaltakkal
ellentétesen, szlikitdéen értelmezi. A Kbt. 69. § (1)—~(3) bekezdései alapjan az ajanlatkérd feladata
az ajanlati elemek tartalmi ellendrzése, amelyet jelen eljardsban jogszerlien elvégzett. Az
ellendrzés dokumentélasaval és ajanlatkérd részére torténd atadasaval kapcsolatosan kifejtették,
hogy a szakmai ajanlat rdgziti, hogy megrendel6 szamara hozzaférést biztosit k6z0s ajanlattevd a
feliilethez. Az elektronikus rendszerhez jogosultsaggal rendelkez6 személyek azonnali értesitést
kapnak, amennyiben az elektronikus dokumentélas halozati es/vagy eszkozhiba miatt nem
lehetséges, abban az esetben véllalas szerint papir alapon torténik a dokumentalas, ami teljes
mértékben megfelel a ,,maximum 12 6ran beliili atadas” tobblet kotelezettségvallalasnak. A
fentiek szerint bemutatott és altalanosan alkalmazott online szakmai informacids rendszeren
torténd ellendrzési tevékenység soran az ajanlatkérd szamara automatikusan ¢és azonnal
rendelkezésre fog allni (tehat atadasra kerll) az ellendrzési dokumentum, amennyiben ez
technikai okok miatt adott esetben nem lehetséges, Ugy ,,megrendelink kérésére a megkereséstol
szamitott” maximum 12 o6ran beliil keriil atadasra a papir alapi ellen6rzési dokumentum. A
megbizasi keretszerz6dés megkotésével, valamint az egyes lehivdsokkal automatikusan
megvalosulnak a fenti vallalasban szerepel6 ,,megrendelé kérése” és a ,,megkeresés” Kifejezések.
Az érdekeltek szerint a kérelmezo tévesen allitja, hogy a nyertes ajanlattevok szakmai ajanlata
nem megfeleld. A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint csak akkor eredményezné az ajanlat
érvénytelenségét, ha a vallalas tartalmilag nem felelne meg, a Dontébizottsag allandé gyakorlata
szerint a minimalis kovetelmény teljesitését nem annak sz6 szerinti megismétlése, hanem az
ajanlattevo tényleges, tartalmilag értelmezhetd vallalasa alapjan kell vizsgalni. Az ellenérzések
soran rogzitett adatok és az ellendrzések darabszdmat érinten kifejtették, hogy szakmai ajanlatuk
4.3. pontja harmadik bekezdésében felsoroltak, hogy ellenérzéseik soran a szolgaltatds helyszini
ellatasaval kapcsolatban, mely adatokat rogzitik az online szakmai informacids rendszerbe. Ennek
okan alaptalan a jogorvoslati kérelem azon észrevétele, amely szerint kizardlag sajat ellendrzési
folyamatukat, valamint ellendrzéseik darabszamat mutattdk be. Veégul a halozati, illetve
eszkdzhiba kérdésében kifejtették, hogy az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valasz helyes
megallapitast tartalmaz. Abban ugyanis szerepel, hogy ,,K6z0s ajanlattevé altal bemutatott és
altalanosan alkalmazott online szakmai informacids rendszeren torténé ellenérzési tevékenység
soran Ajanlatkéré szamara automatikusan és azonnal rendelkezésre fog allni (tehat atadasra keriil)
az ellendrzési dokumentum, amennyiben ez technikai okok miatt adott esetben nem lehetséges,
ugy ,,megrendeldink kérésére a megkereséstdl szamitott” maximum 12 6ran beliil keriil atadasra a
papir alapt ellendrzési dokumentum.” A kérelmez6 szerint nincs vallalas arra vonatkozoan, hogy
mennyi idén beliil rogzitik a kozds ajanlattevok az ellendrzési lapon elvégzett ellendrzés
eredményeét az online szakmai informacios rendszerben, és nincs vallalt teljesitési szabaly arra
vonatkozoéan, hogy amennyiben az ellendrzést kovetden, a hozzaférés biztositasaval
osszefuiggésben mertl fel halézati, vagy eszkozhiba, hogyan biztositott az ellendrzés
lefolytatasatol szamitott 12 6ran, vagy a minimumkdvetelmény szerinti 72 6ran beliili ellendrzési
dokumentum megkiildési kotelezettség. A kérelmezé mindként kifogasai jogilag irrelevansak, és
észrevételei a Kbt. alapjan egyébként sem képezhetnék érvénytelenség alapjat sem. Az érdekeltek
szakmai ajanlata megfeleld, és a kérelmezo értelmezése sziikitd €s onkényes. Egyrészrol, nem volt
olyan el6iras, amely arra vonatkozott, hogy mennyi idén beliil rogzitik a kozos ajanlattevok az
ellendrzési lapon elvégzett ellendrzés eredményét az online szakmai informécios rendszerben
halézat vagy eszkozhiba esetén. A rogzités belsd idejére vonatkozd kérelmezdi kifogds nem
relevans, a dokumentaci6 sem ir eld ilyen kovetelményt. Nincs kovetelmény a belsod
adatfeldolgozasra. A kérelmezo tehat tobbet kdvetel, mint amit a dokumentacio eléirt - ez a Kbt.
szerint tilos, és jogorvoslati alap sem lehet. Haldzati/eszkdzhiba esetére sem kellett kilon
hataridot vallalni, és a dokumentéacio sem irta eld a hibakezelés modjat sem a papir alapt, sem az
online informdacids rendszerben térténd ellendrzési tevékenység kapcsan. Mindezek a szerzddés
teljesitése soran felmertilo €s értékelendd kérdések.

25. Az érdekeltek a jogorvoslati eljaras soran hangsulyoztak, hogy hal6zati/eszkdzhiba esetére
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sem kellett kiilon hataridét vallalni, és a dokumentacié sem irta el a hibakezelés modjat sem a
papir alapt, sem az online informacids rendszerben torténd ellendrzési tevékenység kapcsan.
Mindezek a szerzddés teljesitése soran felmeriild €s értékelendd kérdések. Fentieket tdmasztja ala
az ajanlatkérd allaspontja is. Nyilatkoztak tovabba, hogy az ajanlatkérdnek a kdzbeszerzési eljaras
sordn a Kbt. figyelembevételével - kilonds tekintettel az alapelvekre — kell eljarnia. Az
esélyegyenlGség és egyenld banasmod alapelvekre tekintettel valamennyi ajanlattevé esetében a
biralatot, értékelést azonos modon szikséges lefolytatni. A dokumentacié — tobbek kdzott - az
alabbiakat rogziti a szakmai ajanlat tekintetében: ,,Tovabba felhivjuk a figyelmet, a Kbt. 71.8 (8)
bekezdésben eloirtakra, mely szerint a szakmai ajanlat tekintetében csak a nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba javithato vagy hianypotolhat6. Eldbbiekhez kapcsolodoan
Ajanlatkér6 rogziti, hogy nem jelentGs, egyedi részletkérdésnek kizardlag a szakmai ajanlat olyan
hianyossagat tekinti, amely a fent részletezettek szerinti kdvetelmenyek (2.-8. pontok)
részletkérdéseire vonatkoznak, tehat a fent rogzitett egy vagy tébb pont teljes hianya, vagy a
szakmai ajanlat teljes hianya hianypétlas keretében nem orvosolhatd.” A fentick alapjan
megéllapithatd, hogy — amennyiben barmely részletkérdés vonatkozasaban az ajanlatkérd
hidnyt/ellentmondést tapasztalt volna — a szakmai ajanlat vonatkozasédban a Kbt. 71. § szerinti
eljarasi cselekmények elvégzésével a hiany potolhaté/az ellentmondas feloldhaté lenne, nem
vélna az ajanlat automatikusan érvénytelenne.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

26. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben a Kbt.-nek a targyi kdzbeszerzési
eljardas meginditasakor hatalyos rendelkezései alapjan biralta el, mig a jogorvoslati eljaras
vonatkozasaban a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos jogszabalyok iranyadok.

217. A jogorvoslati kérelem targyat az képezte, hogy az érdekeltek ajanlata érvényességének
megallapitasara jogsértdé moddon keriilt sor, mert a szakmai ajanlatuk az ellenorzési
dokumentumok megkiildésére tett vallalas tekintetében nem felelt meg a 72 0Oras
atadasi/megkiildési kovetelményeknek, masrészt nem tartalmaz értékelheté rovidebb vallalast
sem. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a felhivas 2.1.4.2. pontjaban eldirta, hogy az
ajanlattevok csatoljak ajanlatukban a mindségi értékelési szempontot képezd szakmai ajanlatukat
és a felhivas 5.1.10. pontjaban szakmai értékelési szempontként tartalmazta a szakmai
tobbletkdtelezettség vallalasat.

28. A dokumentécid Il. fejezet 3. pontjaban keriltek részletezésre a szakmai ajanlatra
vonatkozo elvarasok, a Dontébizottsag e korben kiemeli, hogy a dokumentacié ,,Szakmai
ajanlattal kapcsolatos ajanlatkér6i elvarasok” cimii részében az ajanlatkérd azt irta el6, hogy a
szakmai ajanlatot a ,,2. értékelési részszempont vonatkozasaban, az eldirt tartalmi (vizsgalati)
elemek szerint” kell megtenni. A dokumentacio ugyanezen része |l. fejezet 3. pont 4. alpontjaban
pedig az kerilt rogzitésre, hogy a szakmai ajanlatban be kell mutatni az ajanlattevd ,,teljesitéshez
rendelkezésre allo [...] vagyonvédelmi tevékenységének végrehajtasat, ellenorzését segitd
informatikai rendszerét, amely alkalmas: [...] e) [...] az ellendrzések végrehajtasanak digitalis
eszkdzon torténd rogzitésére”. A dokumentécido 11.3.5. pontjdban pedig azt rogzitette az
ajanlatkérd, hogy a szakmai ajanlatban be kell mutatni az ajanlattevd ,,nyilt személyi ellendrzés
altala a teljesités soran alkalmazni kivant modszerét”. Ugyanitt az ajanlatkéré rogzitette azt is,
hogy van olyan elvardsa, hogy a ,vagyonvédelmi szolgaltatas szerzOdésszerli teljesitésére
vonatkoz6 adatokat, informéacidkat kulon erre vonatkozo tajékoztatas kérés nélkil, akar tavoli
hozzaféréssel is online megismerhesse”.

29. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szakmai ajanlatot ugy kellett elkésziteni, hogy
abban bemutatasra kerll az ajanlattevd altal hasznalt informatikai alkalmazés, a nyilt személyi
ellenérzés soran alkalmazott ajanlattev6i modszer, tovabbd a szakmai ajanlatnak ala kellett
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tdmasztania az értékelési szempontra adott vallalasokat.

30. A jogorvoslati kérelem targyat az alabbi jogszabalyi eldirdsok képezik.

A Kbt. 3. 8§ 37. pontja szerint e torvény alkalmazédsaban szakmai ajanlat: a beszerzes targyara,
valamint a miiszaki leirasban és a szerzodéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett
ajanlat;

A Kbt. 69. 8 (1) — (3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kodzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti  kritériumok elézetes ellenérzésére koteles az egyseéges eurdpai kdzbeszerzesi
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. 8§ szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 77. 8 (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az ellenszolgaltatast vagy koltséget tartalmazo
értékelési szemponton kiviili értékelési szempontokkal dsszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban
az eljarast megindito felhivasban jogosult meghatarozni az adott ajanlati elem azon legkedvezébb
szintjét, amelyre és az annal még kedvezobb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé
hataraval azonos szamu pontot ad. Az ajanlatkéré barmely szempont tekintetében, valamint — az
atalanydijas szerzOdések kivételével — az 6nalléan nem értékelt, de az ajanlattevé ajanlataban
foglalt, az ajanlatkérd altal a szerz6dés alapjan fizetendd ellenszolgéltatast rogzité egységar vagy
koltség tekintetében, jogosult meghatarozni olyan elvarast, amelynél kedvezdtlenebb az adott
ajanlati elem nem lehet.

A Kbt. 81. 8 (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — épitési beruhazads esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellenérzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb
id6tartamban.

31. A kérelmezd szerint egyrészt azért nem elfogadhat6 az érdekeltek szakmai ajanlata, mert
az nem az ellen6rzési dokumentumok ajanlatkéré részére torténé megkiildése, hanem az
ajanlattevo altal rogzitett dokumentalasi kotelezettség korében fogalmaz meg vallalasokat. Abban
az érdekeltek nem azt hataroztak meg, hogy az ellendérzés elvégzésétol - amelyet legaldbb papir
alapon kellett dokumentélni - mennyi id6n beliil kiildik meg az azt igazolé dokumentumot az
ajanlatkéronek, hanem az altaluk alkalmazott ellenérzési rendszert bemutatva arra tettek
nyilatkozatot, hogy megrendeldi kérésre a megkereséstdl szamitott max. 12 oran beliil papiron,
elektronikusan pedig azonnal pontos informacioja van a kozos ajanlattevoknek az ellendrzések
adatairol.
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32. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a dokumentacio 11.3.5. pontjaban azt irta
el6, hogy az ajanlattevé mutassa be a ,,nyilt személyi ellendrzés [...] teljesitése soran alkalmazni
kivant modszerét”. Eloirta azt is, hogy ,az ellenérzés dokumentalasa korében Ajanlatkérd
elvardsa a legaldbb papir alapon torténd (ellendrzési jegyzokonyv) dokumentdlds, mely
dokumentumokat az ellendrzés megtorténtétdl szamitott legkésObb 72 oran beliil koteles
Ajénlatkérd részére atadni/megkiildeni.” A dokumentéacidban tovabba a szakmai ajanlat fenti, 5.
pontjahoz kapcsolodoan rogzitésre kertilt, hogy az ellendrzés dokumentalasi kotelezettségre eldirt
minimalis kdvetelményként eldirt idétartamnal (72 ora) rovidebb idétartam kertil értékelésre.

33. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a fenti eldirasok az ajanlattételi hatarido leteltével
rogziiltek, ebbdl eredéen az ajanlattevoknek a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan ugy kellett
szakmai ajanlatukat elkésziteni, hogy abban bemutatasra keriljon a nyilt személyi ellendrzés
teljesitése soran alkalmazni kivant modszer és a teljesitéshez hasznalt, ellenérzést segité
informatikai rendszer. A Dontébizottsag Kbt. 3. § 37. pontja szerinti értelmez6 rendelkezésre is
figyelemmel kialakitott allaspontja szerint a szakmai ajanlatban be kellett az ajanlattevéknek
mutatniuk az altaluk a nyilt ellenérzés korében alkalmazott modszert, és amennyiben olyan
modszert alkalmaznak a nyilt személyi ellenérzés soran, amelynél az ellendrzés dokumentalasa
papir alapon torténik (ezt az ajanlatkérd lehetévé tette), akkor a dokumentumokat legkésébb 72
oran belill atadjak/megkiildik az ajanlatkérd részére. Ami az értékelési részszempontot illeti, a
szakmai ajanlatnak azt kellett alatdmasztania, hogy az ajanlattevé az ellenérzés dokumentalasi
kotelezettsége korében — akar papiralapon, akar informatikai rendszerben torténik a dokumentalas
— az ellendrzési dokumentumok atadasa/megkiildése tekintetében az eldirt minimalis id6tartamnal
(72 6ra) rovidebbet vallal.

34. Az érdekeltek szakmai ajanlatanak 4.3. pontjdban, az ,Elvégzett ellendrzések
dokumentalasa” részben szerepelt egyrészt azon koOzlés, amely szerint ,az ellenérzéseket
els6dlegesen elektronikusan és/vagy papiralapon dokumentaljuk.” A szakmai ajanlatban szerepelt
tovabba, hogy ,,a papiralapon dokumentalt ellendrzések torténhetnek a szolgalat altal hasznalt
szolgalati naploban és/vagy az erre a célra készitett ellendrzési lapon”. Ezt kovetden az érdekeltek
rogzitették, hogy az ,ellen6rzési modszerek mindegyikét elvégezhetjuk az online
szakmaiinformaci6 rendszerben, igy hidnyossag esetén a rogzitett személyek azonnali értesitést
kapnak [...]”, illetve ,,megrendeldink kérésére a megkereséstdl szamitott papiron maximum 12
oran belll, elektronikusan azonnali pontos informacioval tudunk [...]” szolgalni az
ellendrzésekrol.

35. A Dontobizottsag a fentiek alapjan nem osztotta a kérelmez6é azon allaspontjat, amely
szerint az ajanlat azért érvénytelen, mert a szakmai ajanlat nem az ellen6érzési dokumentumok
ajanlatkérd részére torténd megkiildése, hanem az ajanlattevd altal rogzitett dokumentalasi
kotelezettség korében fogalmaz meg vallalasokat. Mint fentebb a Dontébizottsag rogzitette,
értelmezése szerint a szakmai ajanlatnak be kellett mutatnia a nyilt ellen6rzés modszerét, és e
korben azt, hogy hogyan valosul meg az ellen6rzésrél késziilt dokumentumok 72 éran belll
torténé atadasa/megkiildése az ajanlatkéré részére. Az érdekeltek szakmai ajanlatukban
ismertették, hogy olyan modszert alkalmaznak, ahol — tobbek kotott - az ellendrzéseket
elektronikusan és/vagy papiralapon dokumentéljak, tovabba képesek az online rendszerben az
ellenérzést elvégezni, a szakmai ajanlatban szerepelt tovabba, hogy az ellendrzésrdl a ,,rogzitett
személyek azonnali értesitést kapnak”. A szakmai ajanlat g-h) pontjai (65. oldal) tartalmaztak azt
iS, hogy alland6 hozzaféréssel rendelkezik az ajanlatkéré az informacios rendszerhez, tovabba a
,rendszer minden abban veégzett tevékenységet napldz, az azokrol készilt jelentéseket,
dokumentumokat tarolja. A feliileten [...] beallithat6 az Ajanlatkérd igényei szerint kilon értesités
kildese mind elektronikusan, mind SMS-ben. [...] Ehhez az Ajanlattevé az Ajanlatkérd altal
meghatarozott személyek részére biztositja a hozzaférést az alapjan, hogy mely képviseldjének
mely terllethez kivannak betekintési, megismerési, munkavégzési jogosultsagokat rendelni.” Az
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érdekeltek szakmai ajanlata a fentieknek megfeleléen olyan modszert mutatott be, amelynek soran
az ajanlatkér6 szamara az ellenOrzésrél késziilt dokumentumok az elektronikus rendszer
alkalmazésakor azonnal, mig papir alapd dokumentélas esetén 12 oran beliil elérhetévé valnak.

36. A DontObizottsag allaspontja szerint tehat a szakmai ajanlat az el6irasoknak megfeleléen
mutatta be az érdekeltek altal alkalmazott elektronikus rendszert, valamint a nyilt ellenérzés
modszere korében az eredmények dokumentalasat. A kérelmez6 azon, jogorvoslati kérelmében
kifejtett allaspontjaval Osszefiiggesben, amely szerint az ajanlat azért is érvénytelen, mert az
érdekeltek nem tettek az ajanlatkéré altal meghatérozott minimum elvards — ellendrzési
dokumentumok 72 6ran beliili ajanlatkéré részére torténd megkiildése - teljesitésére vonatkozo, és
annak megfelel6 megajanlast, vallalast, rogziti, hogy a szakmai ajanlat korében nem kifejezett
véllalast kellett tenni, hanem az alkalmazott ellenérzési tevékenységiik, modszerik, informatikai
alkalmazasuk bemutatasat kellett megvalositaniuk az ajanlattevoknek oly médon, hogy abbdl az
ajanlatkérd elvarasa megallapithato legyen.

37. A Dontobizottsag a fentieket kovetéen megvizsgalta a szakmai ajanlatot, amelynek
alapjan rogziti, hogy abbdl kitiinik, hogy az ajanlattevok azzal szamolnak, hogy az elektronikus
rendszer alkalmazasaval folytatott ellenérzés eredményeként késziilt dokumentumok az
ajanlatkér6 altal azonnal, mig a papir alaplak maximum 12 6ran belll megismerhetévé valnak az
ajanlatkérd altal.

38. A kérelmez0 szerint azért sem megfeleld a szakmai ajanlat, mert abban az érdekeltek ugy
fogalmaznak, hogy nem automatikusan kapja meg az ajanlatkéré a dokumentumokat, hanem
kérésre. A Dontébizottsag megvizsgalta ezen érvrendszert is és rdgziti, hogy olyan elvarést az
ajanlatkéré nem fogalmazott meg a kozbeszerzési dokumentumokban, amely szerint a szakmai
ajanlatnak azt kellett volna alatamasztania, tartalmaznia, hogy az ajanlattevok automatikusan
megkiildik az ajanlatkéré részére az ellendrzésrol készilt dokumentumokat, illetve ilyen
kotelezettségvallalast eldird szabalyt egyébként maga a kérelmezd sem ismertetett a jogorvoslati
eljaras sordn. A kérelmezé altal vitatott kiilon kérésre, illetve megkeresést6l szofordulatok a
szakmai ajanlatban pontosan ugy szerepelnek, hogy ,,megrendeléink kérésére a megkereséstol
szamitott papiron maximum 12 6réan beliil, elektronikusan azonnali pontos informacioval” tudnak
az érdekeltek szolgalni az ellenérzések eredményér6l. Annak fényében, hogy a szakmai ajanlat
ugy mutatja be az elektronikus rendszert, hogy az abban rogzitett eseményekrdl — ellendrzés és az
annak dokumentélasa korében készilt iratok — az ajanlatkéré automatikusan értesitést kap,
amelynek alapjan az elektronikus dokumentumokat azonnal megtekintheti, a Dont6bizottsag
szerint, amennyiben az elektronikus rendszerben torténik az ellenérzés dokumentalasa, akkor az
érdekeltek olyan mddszert alkalmaznak, amikor az ellenérzési tevékenység eredménye val6ban
azonnal az ajanlatkéré rendelkezésére 4ll. Ami a papir alapi dokumentéalast illeti, a
Dontobizottsag szerint azért nem vetddik fel kétség a szakmai ajanlat elfogadhatosagat illetden,
mert az abban szereplé ,,megrendeldink kérésére”, ,megkeresést6l” kifejezések valdjaban arra
utalnak, hogy az ajanlattevd olyan rendszert miikddtet, amelyben erre iranyulé megrendeldi igény,
megkeresés esetén (amely a jelen megrendel6i igényeket tartalmazo kozbeszerzési Kkiirds) 12 oran
belll atadjak a vonatkozd dokumentumokat. Azzal 6sszefliggésben tovabba, hogy esetlegesen a
,megkereséstol szamitott” szofordulat miatt felmeriil a szakmai ajanlat meg nem felelé volta, a
Dontdbizottsag tekintettel volt a Fovarosi Torvényszék 103.K.701.118/2021/5. szamu itéletében
kifejtett jogertelmezésre. A birésdg kimondta, hogy ,alapveté kiindulopontként sziikséges
rogziteni, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevoknek az ajanlatukat az eljarast meginditd
kdzbeszerzési Kkiirasi feltételekben, valamint az annak alapjaul szolgald kdzbeszerzeési
dokumentumokban foglaltak szerint kell megtennilik a Kbt. 66. 8 (1) bekezdése alapjan (Kuria
Kfv.111.38.320/2019/5., Kf.\V.40.222/2020/7.). A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan pedig az
ajanlatkérének teljeskoriien kell vizsgalnia, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, a kozbeszerzési kiirdsban, tovabba a jogszabalyokban meghatarozott
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feltételeknek (Kuria Kf.VV.40.222/2020/7., Kf.38.309/2019/9.).” Fentiekbdl kovetkezden
sziikséges figyelemmel lenni arra, hogy az ajanlatkéré elvarasként az kerilt megfogalmazasra,
hogy az ajanlatkéré részére az ellendrzés megtorténtétél szamitott 72 oran beliil atadasra
keriiljenek az ellendrzésrdl késziilt dokumentumok. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezen
eléirasnak nem mond ellent a szakmai ajanlat azon értelmezése, hogy a papir alapt dokumentalas
eredményeként keletkezett iratok rendelkezésre bocsatasara elézetes megkeresés alapjan kertil sor.
Ugyanigy, a Dont6bizottsag szerint nem foghat helyt a kérelmez6 azon hivatkozasa sem, hogy
azért érvénytelen az ajanlat, mert a szakmai ajanlatban nincs vallalas arra vonatkozdan, hogy
mennyi idon beliil rogzitik az érdekeltek az ellendrzési lapon elvégzett ellendrzés eredményét az
online szakmai informéacids rendszerben. Az ajanlatkérd altal kialakitott miiszaki leirds szerint
nem azt kellett a szakmai ajanlatban bemutatni, hogy az esetlegesen papir alapon elvégzett
ellendrzésrdl késziilt dokumentumokat mennyi idon belill viszik fel az online alkalmazésba,
hanem az ajanlatkérdi elvaras az volt, hogy ,,az ellendrzés megtorténtétdl szamitott legkésdbb 72
oOrédn belill [...]” atadasra/megkiildésre keriiljenek azok az ajanlatkérd részére. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint tehat nem annak van jelent6sége, hogy kideriil-e az ajanlatbdl vagy sem, hogy
mikor viszik fel az adatokat az online rendszerbe, hanem, hogy a dokumentumok 72 éran belul —
az érdekeltek esetében 12 déran belll — atadasra keriilnek e, és a fentebb kifejtettek alapjan ez az
érdekeltek szakmai ajanlatabol kdvetkezik. A Dontébizottsag hangstlyozza, hogy a kdzbeszerzési
feltételek kozott olyan elbiras, amelybdl az kovetkezett, hogy a dokumentumok atadasara
automatikusan kell sor ker(ljon, illetve hogy az ajanlatkér6 figyelemmel van arra, hogy a papir
alapu iratok mennyi id6n beliil keriilnek az elektronikus rendszerbe, nem volt és ilyen konkrét
szabalyt a kérelmezd sem mutatott be a jogorvoslati eljaras soran.

39.  Vegul a szakmai értékelési szempont esetében az érdekeltek ,,Igen” megajanlast tettek, igy
szakmai ajanlatuknak az ellendrzés dokumentalasi kotelezettségre eldirt minimalis idStartamnal
rovidebb vallalast ala kellett tamasztania. A Dontébizottsag szerint az érdekeltek szakmai
ajanlatabol egyértelmiien megallapithatd, hogy olyan rendszert mutatnak be, amelyben az
ellendrzésrdl késziilt dokumentumok ajanlatkérd részére torténd megkiildésére, atadasara az
ellen6rzést6l szamitott 12 oran, illetve az elektronikus rendszer alkalmazasa esetén ennél révidebb
id6 alatt sor keriil. E korben is hangsulyos, hogy — a korabban kifejtetteket nem ismételve — az
érdekeltek szakmai ajanlatabol kitiinik, hogy az online informatikai szakprogramban dokumentalt
ellendrzésekrol az ajanlatkéré azonnal értesitést kap, illetve a fentebb kifejtettekkel azonos
értelmezeést kdvetve alatamasztott azon vallalas is, hogy a papir alapt ellenérzések esetén 12 0rén
beliil sor keriil a papir alapt dokumentum ajanlatkérd részére torténd atadasara, megkiildésére.

40. A kérelmezd szerint az ajanlat azért is érvénytelen, mert nincs a szakmai ajanlatban
véllalas arra, hogy amennyiben az ellenérzést kovetden az informatikai alkalmazashoz vald
hozzéféréssel osszefliggésben meriil fel haldzati vagy eszkozhiba, hogyan biztositott az ellendrzés
lefolytatasatol szamitott 12 6ran, vagy a minimumkdvetelmény szerinti 72 6ran beliili ellendrzési
dokumentum megkiildési kotelezettség, a papir alapon végzett ellenérzés eredménye mennyi idén
belul kertl fel az elektronikus rendszerbe. Az érdekeltek arra az esetre egyaltalan nem vallaltak
szakmai ajénlatukban kotelezettséget, hogy az ellenérzési dokumentumok papir alapon torténd
elkészitése esetén az ellendrzés megtorténtétdl szamitott legkésdbb 72 6ran beliil az ajanlatkérd
részére azt atadjék, vagy megkuldik.

41. A Dontébizottsag rogziti, hogy az érdekeltek szakmai ajanlata az informatikai rendszer
hib4ja esetére tartalmazta, hogy ,,tevékenységiink akkor sem szakad meg, mivel ellendrzési lapon
elvégezhetd papir alapon is”, tovabba, hogy ,,a rendszer helyreéllitasat kovetéen a papiralapon
elvégzett ellendrzés rogzitésre keriil a feliileten”. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a szakmai
ajanlatban nem kellett kilén halézati vagy eszkozhibara vonatkozo feladatmegoldast,
rendszerleirast kimunkalni, ezért a vonatkoz6 dontdbizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint az,
hogy konkrétan ilyen esetre nincs részletezett megoldasi javaslat a szakmai ajanlatban, az az
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érdekeltek terhére nem értékelhetd az ajanlat birdlata korében. Ezzel egylitt az informatikai
eszkdzok meghibasodasa esetére is iranyadd a szakmai ajanlat papir alapti dokumentalast érint6
véllalasa, amely a fentiekben kifejtettek szerint a szakmai ajanlatra és az értékelési szempont
alatdmasztottsdgara vonatkozo kévetelmények ismeretében elfogadhatd. A Dontébizottsag szerint
nem kellett arra vonatkozo vallalast tennilik az ajanlattevéknek, hogy rendszerhiba esetén 72 6ran
belll (vagy ennél rovidebb id6tartam alatt) megkiildik az ajanlatkéré részére a dokumentumokat,
hanem a szakmai ajanlatbdl annak kellett kideriilnie, hogy 72 6rén belul (vagy ennél révidebb
id6tartam alatt) atadjak, megkuldik azokat a részére. Az érdekeltek szakmai ajanlata alapjan pedig
megallapithato, hogy az eldirt id6tartam akar az ellenérzés altalanos menete, akar rendszer-es
eszkdzhiba esetén, akar papir alapd Ggymenetben, akér elektronikus Ugyintézes keretei kozott
teljesil.

42. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) - (5) bekezdései szerinti
hataskorében és illetékességi kdrében folytatott eljarasdban a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A kérelem elutasitasara tekintettel a Kbt.
145. 8 (1) bekezdésére tekintettel alkalmazando6 altalanos kézigazgatési rendtartasrol sz6l6 2016.
évi CL. torvény (Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontjara és a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsd
mondatara figyelemmel a kérelmezé viseli a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeket.

43. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. 8 (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgéltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. évi ClII. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januar 13.
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