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A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL toérvény (tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1) és (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd 2018. szeptember 21. napjan kelt Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti felhivasat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
510.000.-Ft, azaz otszaztizezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza az érdemi
hatdrozat megkiildését kovetd 8 napon belill a kérelmezd részére a 10300002-10595162-
49020011 szamu bankszamlajara.
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A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hadromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaréas soran ezen feliil felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 1. napjan feladott az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2018/S 149-342033 szamon megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas)
rendelkez0 rész szerinti targyban kdzbeszerzési eljarast inditott.

2. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.4.) A kozbeszerzési ismertetése pontban az aldbbi
rendelkezéseket tette:

,Jelen kozbeszerzési eljaras soran a Megbizott feladata a Megbizo részére kiilfoldi és belfoldi
utazasszervezesi szolgaltatasok nyujtasa, ennek keretében

1.) Repiildjegy beszerzése €s kiallitasa

2.) Repiil6téri VIP varo eldzetes foglalasa

3.) A bécsi repiildtéren parkolas, parkolo kartya eseti megrendelése

4.) Nemzetkozi €és belfoldi vasutjegy- és helyjegy beszerzése és megkiildése, utvonal ajanlat
5.) Egyéb jegyek (hajo, busz, egyéb jegyek) beszerzése és megkiildése,

6.) Nemzetkozi és belfoldi szallasfoglalas

7.) Varoskartya foglalasa

8.) Kapcsolddo szolgaltatasok (autdbérlés, vizumiigyintézés, transzferek stb.) ligyintézése,
biztositasa.

A Megbizott a Megbizd eseti megbizasa alapjan az aldbbi szolgéltatdsokat nyujtja a
Megbizonak:

1.2.1. A Megbizd részére a hivatalos utazdsokhoz kapcsolodd menetjegyek beszerzése:

- Repiildjegy értékesités a megrendelésben foglaltak alapjan turista vagy business osztalyon.
Ehhez kapcsolodoan utvonal-terv bemutatisa, a foglaldsok visszaigazoldsa 24 oran beliil
(sziikség esetén azonnal) a jaratszdmok, idOpontok, foglalasi kod megjeldlésével, elektronikus
jegyek megkiildése, online check in és beszallokartya elkészitése és megkiildése. Az utazasok
igényelt idOpontjanak betartdsaval minden esetben a legkedvezdébb aru repiildjegyet kell
valasztani,

- Nemzetkozi és belfoldi vastti menetjegyek értékesitése, beleértve a hely-, haldkocsi- és
couchette jegyeket,

- Hajojegyek, autobuszjegyek és egyéb menetjegyek értékesitése.

1.2.2. A hivatalos utazasokhoz kapcsolodo idegenforgalmi szolgaltatasok nytjtasa:

- Szallasfoglalas a Megbizo altal igényelt, megfeleld szinvonalu, kedvezd art, legalabb 3
csillagos szalloddkban. Amennyiben a Megbizott sajat szerzOdése alapjan eldnydsebb aron
tud azonos szinvonalll szolgaltatdst beszerezni, ugy abban az esetben ezen szolgaltatast



koteles a Megbizd részére felkinalni. Megbizo kiilfoldi vendégei részére szallasfoglalas
nyujtasa belfoldon,

- Kedvezményes repiilotéri transzferek,

- Vizumiigyintéz¢és,

- Gépkocsi bérlés kiilfoldon, a rendelkezésre 4ll6 lehetdségek koziil a legeldnydsebb feltételek
mellett,

- Repiil6téri VIP varo eldzetes foglalasa,

- A bécsi repiilétéren parkolas, parkold kartya eseti megrendelése,

- Véaroskartya foglalésa.

Ajanlatkérd rendelkezésére allo keretdsszeg (amely magaban foglalja a szolgaltatasi dijakat
is): nettd 108 000 000 Ft. Ajanlatkéré 900 utasnap/év, vagyis a szerz0dés teljes idejére 1800
utasnap mértékben tervezi utazasait.

3. A felhivas 11.2.5) pontjadban az ajanlatkérd az alabbi értékelési szempontokat hatarozta
meg:

»Mindségi kritérium - Név: Megrendelés visszaigazolasai ideje a megrendeléstdl szamitva
(minimum: 1 6ra, maximum 12 6ra) (6ra) / Sulyszam: 3

Ar - Stlyszam: 20”

4. Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési dokumentum 10. Az ajanlatok értékelése €s elbiralasa
pontban az alabbiakat irta elo:

»Ajanlatkéré az ajanlati felhivasban és a dokumenticidban meghatarozott feltételeknek
megfeleld ajanlatokat a legjobb ar-érték arany biralati szempontja alapjan értékeli [Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja] az alabbiak szerint:

Adhato6 pontszam also és fels hatara 1-100.

Részszempont Sulyszam
1. repiil6jegy kiallitasi dija menettérti jegy esetén (Ft/jegy) 3
2. repiil6jegy modositasanak dija (Ft/alkalom) 2
3. részben vagy egészben fel nem hasznalt repiiléjegyek visszatéritésének 2
kezelési koltsége (Ft/jegy)
4. repiiltéri VIP varo eldzetes foglalasanak ligyintézési dija (Ft/alkalom) 1
5. bécsi repiildtéren parkolés, parkolod kartya eseti megrendelés ligyintézési 1
dija (Ft/alkalom)
6. nemzetkdzi, belfoldi vasutjegy tigyintézési dija (Ft/jegy)
7. hajojegyek, autobuszjegyek és egyéb menetjegyek iligyintézési dija 2
(Ft/jegy)
8. szallasfoglalas ligyintézési dija (Ft/alkalom) 2
9. varoskartya foglalés ligyintézési dija (Ft/alkalom) 1
10. repiiléjegylemondasi-biztositas ligyintézési dija (Ft/alkalom/biztosités) 1
11. vizumiigyintézés dija (Ft/alkalom) 1
12. gépkocsibérlés ligyintézési dija (Ft/alkalom) 2
13. megrendelés visszaigazolasi ideje a megrendeléstdl szamitva (minimum: 1 3

6ra, maximum 12 6ra) (6ra)




Amennyiben ajanlattevé az ajanlatiban az értékeket tol-ig kategoriaval adja meg, ugy
ajanlatkéro az értékelés soran a kedvezdtlenebb értéket veszi figyelembe

Az 1-12. értekelési részszempontok szerinti értékelés:

A legkedvezobb (a legalacsonyabb arat tartalmazd) ajanlat a maximalis 100 pontot kapja, a
legkedvezOdtlenebb (a legmagasabb arat tartalmazo) ajanlat a minimalis 1 pontot kapja és a
tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezobb ¢€s a legkedvezotlenebb tartalmi elemhez
viszonyitva, az aranyositds modszerével szamolja ki a pontszdmokat az ajanlatkéré a
Kozbeszerzési Hatosag Utmutatja (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) alapjan.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint az 1-12. részszempontok szerinti ajanlat legkedvezébb
szintje ,,0”. Ajanlatkér6 a ,,07-as vallalasokra az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos
szamu pontot ad és hianypdtlast nem rendel el.”

S. A Kozbeszerzési dokumentum II. Szerzodés tervezet fejezetében ajanlatkérd az alabbi
relevans eldirasokat tette:
,»9.1. Megbizott véllalja,
hogy a megrendelt utazasi okmanyokat az aldbbiak szerint dijmentesen Megbiz6 részére e-
mailben megkiildi, illetve elektronikusan nem hasznalhat6 okmanyokat a Megrendelé cimére
eljuttatja
- arepildjegyek és utazasi okmanyok (hotel- voucher, biztositas, vizum stb.) leszallitasa
a Megbiz6 székhelyére a megrendeldben rogzitett repiiléjegy kiallitasi napjat kdvetd
1. munkanap, de legkés6bb az utazas indulasi napjat megel6z6 2. munkanap, kivéve,
ha a megrendelés 2 munkanapon beliili indulasi idépontra vonatkozik, amely esetben
az igényelt teljesitési hataridd az indulas napjat megel6z6 nap 16.00 ora.
- a belf6ldi és nemzetkozi vasutjegyek leszallitasa — az utazas indulasi napjat megel6z6
2. munkanap, kivéve, ha a megrendelés 2 munkanapon beliili indulasi idépontra
vonatkozik, amely esetben az igényelt teljesitési hataridé az indulds napjat megel6zo
nap 16.00 ¢ra
- 24 oras Ugyfélszolgalatot (emergency line) biztosit (az ajanlatban megadottak szerint)
7.1. A Megbizott vallalja, hogy a Megbizé felé¢ a légitarsasdgokkal a mindenkor érvényben
1évé megallapodasaiban foglaltakat alkalmazza, amely lehetévé teszi egyes desztinacidkra
specialis dijtétel kialakitasat, valamint a publikalt dijtételtipusu jegyein bonyolitott forgalom
utani tovabbi visszatéritést.
7.5. A Megbizott a Megbiz6 felé a légitarsasdgokkal kotott szerzédéseiben rogzitett
kedvezményeket alkalmazza. A légitarsasagok egyedi akcioi esetén a Megbizott az elérhetd
legmagasabb kedvezményt biztositja a Megbiz6 részére.”

6. Az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatas keretében 2018. augusztus 29-én a kovetkezd
valaszt adta:

,.Kérdés 2:

»Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacio 1.1. pont alatt tdjékoztatja az ajanlattevioket, hogy a
szerz6dés iddtartama alatt Osszesen 108.000.000 Ft keretosszeggel gazdalkodik és 900
utasnap/év mértékben tervezi utazasait.

A pontos ajanlatadashoz sziikségiink van az utazidsok szdmara (hany darab repiil6jeggyel,
vizummal, szalldssal stb. tervezhetiink), mert az utasnapok szdmabdl nem meghatdrozhat6 a
volumen, tekintettel arra, hogy az ajanlatot nem utasnapra, hanem foglalasra (repiildjegy
kiallitas/db vagy mas szolgaltatas/db) kell megadnunk.



Kérjiik ajanlatkérd nyilatkozatat a foglalasok szamarol és jellegérdl darabban kifejezve. (pl.
900 db repiildjegy/év, 450 db szallasfoglalas/év, 5 db vizum/év, 2 db biztositas/év)”

Vilasz 2:

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd nem tudja meghatdrozni a jovében felmeriild utazésai
pontos mennyiségét, keretszerzédés megkotését tervezi. Az egyes utazasi szolgaltatasok
esetében a ténylegesen megrendelésre keriil6 mennyiségek az adott eseti megrendelések soran
keriilnek meghatarozasra.

Az Ajanlatkéré 900 utasnap/év szerint meghatarozott tervezett utazasi mennyisége egy
viszonyszam, amely alatt olyan utazasi szolgaltatassal érintett (pl. repiildjegy értékesités,
szallasfoglalds) napokban meghatdrozhato iddintervallumot ért, melynek kezdete az utazasi
szolgaltatds megkezdése (pl. az utazads elsé napja, vagy a széllashely-foglalas els6 napja),
vége az utazasi szolgaltatas befejezése (pl. az utazas utolsd napja, vagy a szallashely-foglalas
utols6 napja), azaz az elsd és az utolsé utasnap kozti napok is utasnapnak szamitanak.
Ajanlatkérd korabbi tevékenysége soran felmeriilt utazasi mennyiségeinek aranyositdsa
alapjan a jelen kozbeszerzési eljaras keretében megkdtendd szerzddés idoszakara a kdvetkezd
becstilt darabszdmok szerint tervezi utazasait: kb. 150 repiiléjegy/év, kb. 160 szallasfoglalas/
év (kb. 780 vendégéjszaka/év).”

7. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 31-én adott valaszdban szintén a beszerzés
mennyisége kapcsan adott tajékoztatast az alabbiak szerint:
,Valasz 1:

Tekintettel arra, hogy Ajénlatkér6 nem tudja meghatdrozni a jovOben felmeriild utazasai
pontos mennyiségét, keretszerzédés megkotését tervezi. Az egyes utazasi szolgaltatdsok
esetében a ténylegesen megrendelésre keriild mennyiségek az adott eseti megrendelések soran
keriilnek meghatarozasra.

Ajanlatkérd 2018. évi utazésai soran vizumiigyintézésre nem keriilt sor. 2018-ban Ajanlatkérd
utazasai jellemzden a kovetkezd orszdgokba iranyultak: az Eurdpai Unio tagorszagai, Svijc,
Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Amerikai Egyesiilt Allamok. Ajanlatkérd tevékenysége
azonban nem zarja ki, hogy a jovOben Ajanlatkéré munkatarsai olyan egyé€b orszagokba is
utazasokat kezdeményezzenek, amely utazasok vizumiigyintézést tesznek sziikségessé.
Vizumiigyintézéssel érintett utazasok varhatéan kis mennyiségben meriilhetnek fel
Ajanlatkérd 0sszes utazashoz viszonyitva.”

8. Az ajanlattételi hataridére négy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, az alabbiak szerint:
MAURI Utazasi,
OTP Travel | Kereskedelmi és | Blaguss Utazasi \I/(\jlgcgnl—orfvaellmi
Nar s Korlatolt Szolgaltato Iroda Korlatolt g . g
Ertékelési szempont PR A w g Korlatolt
Felelosségi Korlatolt Felelosségi P
. . P . . Felelosségu
Tarsasag Felel6sségu Tarsasag . .
. . Tarsasag
Tarsasag
1. repiildjegy
kiallitasi dija
menetteérti jegy | 1000 0 1900 2490
esetén (Ft/jegy)
2. repiil6jegy
modositasanak  dija | O 300 0 990
(Ft/alkalom)
3. ’ részben  vagy 0 300 0 0
egészben fel nem




hasznalt
repiiléjegyek
visszatéritésének
kezelési koltsége

(Ft/jegy)

4. reptl6téri VIP varo
elozetes foglalasanak
ugyintézési dija
(Ft/alkalom)

100 0 0 490

5. bécsi repiilotéren
parkolas,  parkolo
kartya eseti
megrendelés
ligyintézési dija
(Ft/alkalom)

100 300 0 0

6. nemzetkozi,
belfoldi vastutjegy
igyintézési dija

(Ft/jegy)

0 0 0 490

7. hajojegyek,
autdbuszjegyek és
egyéb  menetjegyek | O 0 0 0
igyintézési dija
(Ft/jegy)

8. szallasfoglalas
ligyintézési dija | O 0 0 0
(Ft/alkalom)

9. varoskartya
foglalas iigyintézési | O 300 0 0
dija (Ft/alkalom)

10.
repiil6jegylemondasi-
biztositas {igyintézési | O 0 0 0
dija
(Ft/alkalom/biztositas)

11. vizumiigyintézés

dija (Ft/alkalom) 1000 300 1900 3990

12. gépkocsibérlés
ugyintézési dija | O 0 0 0
(Ft/alkalom)

13. megrendelés
visszaigazolasi ideje a
megrendeléstol
szamitva (minimum: 1
ora, maximum 12 6ra)
(6ra)

9. Az ajanlatkér6 az ajanlatok birdlata korében nem kért indokolést egyik ajanlattevotol
sem az ajanlati arak vonatkozasaban.

10.  2018. szeptember 21. napjan kelt levelében ajanlatkérd tajékoztatta az ajanlattevoket, a
benyujtott ajanlatokat a Kbt. 69. § (2) bekezdésével dsszehangban megfelelonek talalta, és a




Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan felkérte az értékelési sorrendben elsé harom ajanlattevét az
alkalmassag ¢s a kizar6 okok fenn nem allasanak igazolasara.

11. A kérelmezd elbzetes vitarendezést kezdeményezett ajanlatkér6nél a jogorvoslati
kérelmének megfeleld tartalommal, melyet az ajanlatkéré 2018. szeptember 28. napjan
elutasitott.

12. Az ajanlatkéré vitarendezési kérelmet elutasitd valaszaban arra hivatkozott, hogy a
kiirdsban maga engedte meg hogy az ajanlattevok az ar részszempontok vonatkozasaban
nullas megajanlast tegyenek, és eldirta azt is, hogy ezen nullds vallalast tekinti a
legkedvezObb szintnek. Hivatkozott tovabba arra is, hogy ezen kitételt azért szerepeltette a
kiirasaban mert ,,...megkotott szerzédései és piacfelmérései alapjan elézetesen meggy6zodott
arrol, hogy gazdasagilag ésszerli, hogy az egyes gazdasagi szereplok az értékelési
szempontokat a sajat gazdasagi lehetdségeik mentén, differencidltan adott esetben ,,07-as
vallalasként adjak meg. Ajanlatkérd korabbi tapasztalata, hogy a gazdasagi szereplok az egyes
szolgéltatasok felszamithato dijaktol iizletpolitikai megfontolasok és a piaci racionalitdsok
okan eltekintenek (pl. a tevékenység csekély munkaiddigénye okan).” Az ajanlatkérd
elutasitdsa indokaként kifejezetten nevesiti tovabba, hogy ,,Kérelmezd Ajanlattevd tobb olyan
ajanlati elemre tett ,,0”-4s megajanlast, amire vonatkozdéan mas ajanlattevok magukra
vonatkozoan ,,0”-nal nagyobb dijat hatdroztak meg (..), illetve tobb ajanlati elemre mindegyik
ajanlattevo ,,0”-as megajanlast tett: .... Kérelmezd Ajanlattevo az ajanlataban megadott ,,0”-as
megajanldsait nem vitatja, igy feltehetden gazdasdgilag észszerlinek tekinti sajat
megajanlasat.”

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

13. A kérelmez6 2018. oktdber 12. napjan érkezett jogorvoslati kérelmében a Kbt. 165. §
(2) bekezdésének d) pontja alapjan kérte a jogsértés megallapitasat az ajanlatkérd Kbt. 72. §
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének elmulasztasanak jogszabalysérté volta
miatt.

14. A kérelmez6 allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. §-4t, amikor nem
kért indokolast az ar vonatkozasaban a Weco-Travel Kft. ajanlattevétol a 3., 5. és 9.
részszempontok, az OTP Travel Kft. ajanlattevotdl a 3. és 9. részszempontok, valamint a
Blaguss Utazasi Iroda Kft. ajanlattevotol a 3., 5. és 9. részszempontok vonatkozésaban, és
indokolaskérés jogintézményének mellézése mellett megallapitotta, hogy nevezett
ajanlattevok ajanlata megfelel. Allaspontja szerint ajanlatkéré kizarolag a Kbt. 72. § szerinti
indokolaskérésre adott indokolasok birtokdban lett volna abban a helyzetben, hogy
megallapithassa, hogy mely ajanlatok megfeleléek. Hangstlyozta, hogy nem azt a tényt
vitatja és korabban sem azt a tényt vitatta, hogy elképzelhetetlen, hogy bizonyos
szolgaltatdsok esetében gazdasagilag észszeriitlen dontés lenne a nullas megajanlas. Ezt
tamasztja ala az a tény, hogy maga a kérelmezo is szdmos részszempont vonatkozasaban
nullds megajanlast tett.

Hangstlyozta, hogy a veszteséges szolgaltatdsok (vagy a kereszt finanszirozéssal
finanszirozott veszteséges szolgaltatdsok) a gazdasagi észszerliséggel vagy a piaci
racionalitdssal nem Osszeegyeztethetdek, marpedig a 3., 5., és 9. részszempontokra tett nullds
vallaldsok a miiszaki leirds €és a szakma szabdlyai szerint egyértelmiien veszteséges vallalasok
keresztfinanszirozas nélkiil. Az ajanlatkéré a kiirasaban nem hatdrozta meg, hogy mely
szolgaltatdsokat milyen mennyiségben fogja igénybe venni a szerz0dés hatalya alatt, kizarolag



kiegészitd tajékoztatas keretében ismertetett keretszamokat azt sem valamennyi szolgaltatés
esetén (pl. varoskartya, bécsi parkolokartya kapcsan adatot nem adott). Ez azt jelenti, hogy
ajanlatkérd a szerzodés hatalya alatt barmely szolgaltatast akar Oonmagaban, akar mas
szolgaltatasokkal egylitt igénybe veheti.

Hivatkozasa szerint a 3. résszempontra (részben vagy egészben fel nem hasznalt repiil6jegyek
visszatéritésének kezelési koltsége (Ft/jegy), az 5. részszempontra (bécsi repiildtéren parkolas,
parkold kartya eseti megrendelés iigyintézési dija (Ft/alkalom)) és a 9. résszempontra
(véaroskartya foglalas tligyintézési dija (Ft/alkalom)) adott 0 Ft-os megajanlas aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz, az a gazdasagi észszerliséggel nem dsszeegyeztetheto.

15. A 3. részszempont (részben vagy egészben fel nem hasznalt repiildjegyek
visszatéritésének kezelési koltsége (Ft/jegy) tekintetében eldadta, hogy a nevezett szolgaltatas
esetében ajanlattevét semmilyen jutalék vagy visszatérités nem illeti meg a 1égitarsasagoktol,
sem egyéb mas szolgaltatoktdl sem, hiszen a szolgéltatas igénybevétele fel nem hasznalt, azaz
visszatéritésre keriild jegy esetén nem valosult meg, ugyanakkor ajanlattevonek a
visszatéritéssel kapcsolatos munkat el kell végeznie. A fel nem haszndlt repiildjegyek, mint
fel nem hasznalt szolgaltatasok utan sem visszatérités, sem jutalék nem jarhat, igy nulla
forintos vallalasi aron a szolgaltatas nem teljesithetd, anélkiil, hogy az veszteséges lenne. Az
gjanlatkéréonek a Kbt. 72. §-a alapjadn indokolést kellett volna kérnie, hogy meggy6zddjon
arrol, hogy az ajanlattevok miként tudjak a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetden
teljesiteni a szolgaltatast a nulla forintos vallaldsi arukon, keresztfinanszirozas nélkiil.

16. Az 5. részszempont (bécsi repiilétéren parkolas, parkold kartya eseti megrendelés
ugyintézési dija (Ft/alkalom)) tekintetében eldadta, hogy ajanlattevét semmilyen jutalék vagy
visszatérités nem illeti meg. Az ajanlattevonek a kartyakat be kell szereznie, amelyet adott
esetben a partner, ahonnan megveszi ingyenesen eljuttat ajanlattevd irod4jaba. Azonban a
kartyat ajanlattevOnek ajanlatkéré székhelyére kell eljuttatnia, tekintettel arra, hogy a
szerzOdés tervezet 5.1 pontjaban rogzitette ajanlatkérd, hogy azt elektronikusan nem
hasznalhatd okmdanyokat ajanlatkéré cimére el kell juttatni (akar személyesen akar postai
Gton). fgy a munkaer6 és az egyéb jelen szolgaltatasra jutd koltségeken feliil posta vagy futar
koltséggel vagy sajat munkaerd koltségével még szamolnia kell az ajanlattevéknek.

17. A 9. részszempont (varoskartya foglalas ligyintézési dija (Ft/alkalom)) tekintetében
eldadta, hogy szolgaltatds esetében ajanlattevét jutalék vagy visszatérités megilleti a
varoskartya aranak fiiggvényében. Ugyanakkor az ajanlati arnak abban az esetben is fedezet
kell nygjtani a koltségekre, amennyiben ajanlatkérd pl. 1 db 1 napos olcso varoskartyat rendel
meg. Ilyen esetben a jutalék mértéke elenyészd, nem éri el akdr a 100 forintot sem. A
varoskartyak egy része elektronikus kartya, azonban szdmos kartya kizarolag papir alapon
létezik. Az ajanlati ar meghatarozasakor az ajanlattevéknek olyan arat kell megadniuk, amely
a legkedvezotlenebb esetben is megfelel a gazdasagi észszertiségnek. Hivatkozott tovabba a
szerzOdéstervezet 5.1 pontjaban rogzitettekre, mely alapjan a munkaerd és az egyéb jelen
szolgaltatdsra jutd koltségeken feliill posta vagy futar koltséggel vagy sajat munkaerd
koltségével még szdmolnia kell az ajanlattevéknek.

18. A kérelmez6 2018. november 6. napjan elGterjesztett észrevételében a jogorvoslati
kérelmében foglaltakat fenntartotta. Vitatta tovabba az ajanlatkérd 2018. oktdber 17. napjan
kelt észrevételében eldadottakat, tovabbra is hangsulyozta, hogy az ajanlattevdi indokolds
nélkiil ajanlatkéré nem tud a tekintetben megalapozottan allast foglalni abban, hogy a



megajanlott ar keresztfinanszirozas nélkiil lehetséges-e nyereségesen teljesiteni. Relevans
Dontébizottsagi gyakorlatot idézett, mely a veszteséges ajanlatadas és a keresztfinanszirozas
tilalmdra vonatkozott.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd 2018. oktdber 17. napjan kelt észrevételében kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitdsdit annak alaptalansagéara tekintettel, valamint iigyvédi munkadij
megallapitasat, és annak kérelmezo altali megfizetésének kotelezését. Eldadta, hogy az
ajanlatkéré a korabbi tapasztalatai, a piacfelmérés eredménye, valamint a becsiilt érték
meghatarozasdhoz felhasznalt egyéb adatai, illetve az ajdnlati drak egymas kozotti ardnyat is
figyelembe vette, és a bemutatott adatok, tények, koriilmények alapjan dontétt arrol, hogy
indokolaskérésre nincs sziikség, hiszen a megajanlott arak a piaci gyakorlat alapjan
gazdasagilag észszeriiek, azokkal kapcsolatban nem meriilt fel kétsége. Hangstlyozta, hogy
az ajanlatkéré valamennyi értékelési szempont szerinti megajanlast Oonmagaban, adott
szolgéltatds vonatkozdsdban vizsgalta, és hatarozott megitélése, hogy keresztfinanszirozas
nélkiill akar ,,0 Ft”-os megajanlas mellett is teljesitheté. Eszrevételében korabbi
(koz)beszerzési tapasztalatara is hivatkozott, az azokban foglalt ar képzésekre, valamint mas
ajanlatkérok kozbeszerzési szerzédéseinek rendelkezéseire, mely alapjan kétsége nem meriilt
fel a megajanlas teljesithetdsége korében.

20.  Ajanlatkérd a targyi eljaras elokészitése és lefolytatasa soran figyelembe vette és veszi
a fent részletezett €10 piaci gyakorlatot, amellyel a kérelmezd is élt ajanlata Osszeallitasa
soran. Kérelmezd az ajanlattevd tobb olyan ajanlati elemre tett ,,0”-a4s megajanlast, amire
vonatkozdan maés ajanlattevok magukra vonatkozodan ,,0”-nal nagyobb dijat hataroztak meg
(1. repiildjegy kiallitasi dija menettérti jegy esetén (Ft/jegy), 4. repiildtéri VIP varo eldzetes
foglalasanak tigyintézési dija (Ft/alkalom), illetve tobb ajanlati elemre mindegyik ajanlattevd
,»07-as megajanlast tett (7. hajojegyek, autobuszjegyek és egyéb menetjegyek ligyintézési dija
(Ft/jegy), 8. szallasfoglalas tligyintézési dija (Ft/alkalom),10. repiildjegylemondési-biztositas
tigyintézési dija (Ft/alkalom/biztositds) 12. gépkocsibérlés iligyintézési dija (Ft/alkalom).
Azzal, hogy az ajanlatkérd megadta az ajanlatok vonatkozasaban legkedvezdbb szintet, igy az
ezzel megegyezd megajanldsokat nem tekinti a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony &arnak vagy kotelezettségvallalasnak. A megajanlott
ajanlati arak egymashoz viszonyitott aranya alapjan is kijelenthetd, hogy arindokolas kérés
indokolatlan. Az ajanlatkérd tapasztalata, hogy a gazdasdgi szereplok az egyes
szolgaltatasokért felszamithato dijaktol tizletpolitikai megfontolasok és piaci racionalitas okan
eltekintenek. Ennek t6bb oka van:

- A szolgaltatas csekély munkaerdigényii, igy minimalis feladattal és koltséggel jar. A
kapcsol6do nyilvantartdsok vezetése, adminisztracid, konyvelés, postdzéds, szamlazas stb.
nagyobb kiadast okoz, mint a ténylegesen a megrendeld felé érvényesithetd bevétel.

- Egyes szolgaltatasok utan a szolgaltatd kozvetitéi jutalékot kap. (pl. szallas, repiild-,
vonatjegyek, parkold, VIP varo, autobérlés)

Az ajanlatkér6 nem kivanta az ajanlattevok gazdasagi mozgasterét korldtozni azzal, hogy
bizonyos szolgaltatdsok kapcsian nem engedett volna dijat felszdmolni, ezzel is biztositva a
nagyobb versenyt €s a Kbt. alapelveinek valo megfelelést.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
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21. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. oktdber 17. napjan meginditotta.

22. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelemmel Gsszefiiggésben abban kell allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien jart-e-el a biralata soran, mikor nem kért a Kbt. 72.
§ (1) bekezdése alapjan indokolast az ajanlattevoktdl az 3. 5. és 9. résszempont tekintetében
megajanlott 0 Ft-os ajanlati elem vonatkozasaban.

23. E korben elsddlegesen rogziti a Dontébizottsag, hogy a jogorvoslati kérelem Osszesen
8 kérelmi elemet tartalmazott, tekintettel arra, hogy a kérelmezd 3 ajanlattevd ajanlata
Osszesen 8 ajanlati koltségelem korében tett vallalasa tekintetében allitotta a mulasztasos
jogsértést. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a kérelmezd Osszesen 3 értékelési
résszempontra vonatkozo ajanlati elem tekintetében terjesztette eld indokait, igy a
Dontdbizottsag indokolasat nem kérelmi elemenként, hanem a 3 résszempont vonatkozasaban
adja meg.

24. A relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak.

Az Europai Parlament és a Tanacs a kozbeszerzésekrdl szol6 2014/24/EU iranyelve 69. cikk
(1) bekezdése szerint az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktol
az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhazashoz, szallitand6 aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara ¢és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy kolts€ég, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

25. A Kbt. szabdlyozasi rendszerében az ajanlatok biralatakor az ajanlatkérdnek a Kbt. 72.
§ (1) bekezdése alapjan eljarasi kotelezettsége van. Az ajanlatkérd koteles, s nem csupan
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jogosult eljarni az aranytalanul alacsony ar, koltségelemek, valamint teljesithetetlennek itélt
ajanlati elemek észlelésekor. Az ajanlatkéré indokoldskérési kotelezettsége mindig egy
viszonyitasi ponthoz képest értelmezhetd. Ajanlatkéronek a Kbt. szabalya alapjan a
megkotendd szerz6dés targyat, tagabb értelemben tartalmat kell Osszevetnie az ajanlatban
szerepld értékelésre keriild ajanlati ar vagy koltségelemmel, egyéb ajanlati elemmel.
(Févarosi Torvényszék 9.K.700.243/2018/5.)

Ezen Osszevetés soran viszonyitasi szempontjai korében az ajanlatkérének tobbek kozott a
korabbi eljarasok tapasztalatait van modja értékelni, tdmaszkodhat a piacfelmérés
eredményére, hagyatkozhat a hivatkozott becsiilt értékre, mint orientadcidos pontra, ¢&s
kalkulalhat az adott piacon altalaban kért, vagy aktudlisan kinalt ellenszolgaltatas értékével.
Az ajanlatkérének ezen Osszevetés nyoman elvégzett mérlegelés keretében kell dontenie a
tekintetben, hogy koteles-e indokolast kérni az ajanlattevotol.

26. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras - EKR-ben és
ajanlatkérd altal megkiildott - rendelkezésére allo iratanyaga kozott nem lelhetd fel kifejezett
okirati bizonyiték arra vonatkozoan, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott
mérlegelési kotelezettségének eleget tett volna az ajanlatkér6. Ennek megfeleléen a
Dontobizottsag kizardlag az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz, illetve a
jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételben foglaltak tekintetében vizsgalta, hogy a
hivatkozott mérlegelési kotelezettsége korében az ajanlatkérd jogszertien jart-e-el.

27.  Hangstlyozandd, hogy a jogorvoslati eljards tirgya nem az, hogy a jogorvoslati
kérelemben megjelolt elemek tekintetében 0 Ft-os megajanlassal a szerzodés teljesitheto-e,
hanem abban kellett allast foglalni, hogy ezen megajanlasok tekintetében arindokolas
bekérése nélkiil az ajanlatkéré megalapozott mérlegelési dontést tudott-e a kdrben hozni, hogy
teljesitheté-e a szerz8dés ezen az aron. Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott két korabbi
beszerzésére, melyben a nyertes ajanlattevo a vitatott koltségelemekre vonatkozoan szintén 0
Ft-os vallalast tett, valamint 15 masik szerzddés adatait is megvizsgalta, mely allaspontja
alapjan a hivatkozott ajanlati elemek tekintetében jogszertien mellézte az indokolaskérést.

28. A fent részletesen kifejtettek alapjan az ajanlatkéronek kotelezettsége, hogy a
kozbeszerzési szerz0dés targyara tekintettel végezze el mérlegelését az indokolas bekérésének
sziikségessége tekintetében. Az egyes ajanlati elemek vonatkozasdban, bar orientacids
szempontként mindenképp figyelembe vehetd a korabbi beszerzések tapasztalata, ugyanakkor
a 0 Ft -os ajanlati elemek esetén kortiltekintden kell eljarni, hisz ezen megajanlas csak abban
az esetben tekinthetd elfogadhatonak, ha a szolgaltatds nyujtdsaval kapcsolatban felmeriilt
koltségei, a szolgaltatds nyujtasaval osszefiiggésben, valamely koltség ellentételezi. E korben
természetesen figyelemmel kell lenni a keresztfinanszirozas tilalmara, valamint arra is, hogy a
kozbeszerzési gyakorlat szerint a gazdasagi €szszertiséggel csak azon ar egyeztethetd Gssze,
mely nyereséget is tartalmaz.

29. A 3. résszempont (részben vagy egészben fel nem haszndlt repiildjegyek
visszatéritésének kezelési koltsége (Ft/jegy) tekintetében a fent hivatkozott tényallasi elemek
figyelembevételével, a szerzédés rendelkezései alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd rendelkezésére all6 — mas beszerzések tapasztalatai — informaciok 6nmagukban
nem igazoljdk, hogy az adott megajanlds a fenti jogszabdlyi kovetelmények
figyelembevételével nem tartalmaz aranytalanul alacsony arat. Az egyes ajanlattevok
arképzése, kedvezménye mas és mas, igy egy 0 Ft-os megajanlds esetén minden egyes
gazdasagi szerepl6 esetén kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy a szolgéltatas megrendelése esetén
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az ajanlattevot egyedileg megilletd koltségkompenzacio (kedvezmény, jutalék stb.)
figyelembe vételével a megajanlasa a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztetheté-e. Fentiek
alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 3. részszempont tekintetében a jogorvoslati
kérelemben hivatkozott 3 ajanlattevé ajanlataval Osszefiiggésben indokolast kellett volna
kérnie, s azaltal, hogy ezt elmulasztotta megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
meghatérozott kotelezettséget.

30. Az 5. részszempont (bécsi repiil6téren parkolds, parkold kartya eseti megrendelés
igyintézési dija (Ft/alkalom)) tekintetében a 29. pontban foglalt indokolassal a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdnek az 5. részszempont tekintetében a
jogorvoslati kérelemben hivatkozott 2 ajanlattevé ajanlataval Osszefliggésben indokolast
kellett volna kérnie, s azaltal, hogy ezt elmulasztotta megsértette a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében meghatarozott kotelezettséget. E korben hangstilyozandd, hogy azon tény, hogy
a kozbeszerzési szerzddés szerint az utazasi okmanyokat dijmentesen kell eljuttatnia a
megrendel6h6z a nyertes ajanlattevonek, az nem indokolja a 0 Ft-os ajanlat gazdasagi
észszerliségét. A szolgaltatds nyljtasa koltséggel jar, s Oonmagaban azon tény, hogy az
tigyintézésen beliil az okmanyok ajanlatkéréhoz valo eljuttatasaért kiilon dijat nem szdmolhat
fel, ambar koltsége fennall, nem igazolja azt, hogy a szerz8dés az adott aron teljesithetd. Sot
ezen — barmily minimalis — koltséget a szolgaltatas keretében kapott koltségkedvezménynek
kell kompenzalnia.

31. A 9. részszempont (varoskartya foglalas ligyintézési dija (Ft/alkalom)) tekintetében a
29. valamint a 30. pontban foglaltak ismétlése nélkiil és fenntartdsa mellett a Dontobizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérének az 9. részszempont tekintetében a jogorvoslati
kérelemben hivatkozott 3 ajanlattevd ajanlataval Gsszefiiggésben indokolast kellett volna
kérnie, s azaltal, hogy ezt elmulasztotta megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettséget.

32. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
szerint a jogorvoslati kérelemnek mind a 8 eleme tekintetében helyt adott és a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivasat, és a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontjara figyelemmel birsagot szabott
Ki.

33. A Dontdbizottsag tovabbi jogkdvetkezményként birsagot szabott ki, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg. A DontObizottsag a birsag
Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (5) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben
figyelembe vette a kdzbeszerzés becsiilt értékét (109.000.000.-Ft) tovabba a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében szerepld eldirdsokra tekintettel figyelembe vette, hogy az ajanlatkérével
szemben jogsértés megéllapitasara az elmult két évben nem keriilt sor. Ertékelésre keriilt
tovabba, hogy a jogsértés reparalhatd. E korben ugyanakkor figyelembe vette a jogsértésnek
az eljarast lezar6 dontésre nem volt hatasa, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré eljarasat
felfiiggesztette. A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott birsagot
szabta Ki.

34. A Dontdébizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért
fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2)
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bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése valamint az Akr. 126. § (2) bekezdésének b)
pontjara figyelemmel rendelkezett.

35. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. november 10.

Dr. Hunya Istvdn sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Horvith Eva sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld

Kapjak:

Ajanlatkérd jogi képviseld
Kérelmezd jogi képviseld

Egyéb érdekelt jogi képviseld
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
[rattar
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