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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy jelen végzés

kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 5.287.714.-Ft, azaz Otmillio-

kettdszdznyolcvanhétezer-hétszaztizennégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd

részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi kdltségeit a kérelmezd maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A koOzds ajanlatkérék (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2026. mdajus 5. napjan a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik rész XV.
fejezet 81. § szerinti uniods, nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak “Kiildemény eldallitasi
szolgaltatdsok DM2” targyaban EKR000639422026 azonositészamon. Az eljarast meginditod
ajanlati felhivds az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2026. majus 6-an 310573-2026
iktatoszdmon jelent meg.

2. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridd lejartaig, azaz 2026. janius 5. 10.00
ordig a kérelmezd is ajanlatot tett.

3. Az ajanlatkéré 2026. augusztus 5. napjan tette k6zz¢é Gsszegezését, amelyben nyertes
ajanlattevoként a Drescher Magyarorszag Direct Mailing és Nyomdai Kft-t hirdette ki. Az
ajanlatkéré az Osszegezésben a kérelmezd ajanlatat masodik helyen rangsorolta és a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlattevoként hirdette ki.

4. A kérelmez6 2026. augusztus 8. napjan iratbetekintési kérelemmel ¢élt, melyre az
iratbetekintést az ajanlatkérd 2026. augusztus 11. napjan és augusztus 13. napjan biztositotta.
Az iratbetekintést kovetden, 2026. augusztus 14-én a kérelmezd elOzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6. Az elozetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkér6 2026. augusztus 27.
napjan kiildte meg elutasité valaszat. A kérelmez0 a vitarendezés utan benyujtott nyertes
ajanlattevOi iratok vonatkozasaban ujabb iratbetekintést kért, melyet az ajanlatkéré 2026.
szeptember 3-an biztositott. A kérelmezd ujabb vitarendezési kérelmet terjesztett eld, majd
2026. szeptember 7. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Kozbeszerzési
Dontdébizottsaghoz.

5. Az ajanlatkéré 2026. oktober 2-an az 0sszegezése modositasat tette kozz¢, melyben a
kérelmez6t hirdette ki nyertes ajanlattevOként, a kordbban kihirdetett nyertes ajanlattevo
Drescher Magyarorszag Direct Mailing és Nyomdai Kft. ajanlatat pedig a Kbt. 73. § (1)
bekezdés k) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

A jogorvoslati kérelem

6. A kérelmezd a 2026. szeptember 7. napjan benyujtott jogorvoslati kérelme egyetlen
kérelmi elemében a 2026. augusztus 5. napjan kozzétett Osszegezésben megjeldlt nyertes
ajanlat (Drescher Magyarorszdg Direct Mailing és Nyomdai Kft.) érvényességét vitatta. A
kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a 72. § (3)
bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy a nyertes ajanlattevd
objektiv, ellendrizheté ¢és ellentmonddsmentes indokoldssal nem alatamasztott ajanlatét
érvényesnek nyilvanitotta.

7. A kérelmezd kérte a DontObizottsagtol a jogsértés megallapitasat €s a 2026. augusztus
5. napjan kozzétett eljarast lezardé dontés megsemmisitését.

8. A kérelmezd a Dontébizottsag hianypotlasi felhivasra adott valaszaban ismertette, hogy
az ajanlatkérd az altala vitatott nyertes ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta és a kérelmezot



hirdette ki az eljaras nyertesének, mellyel kapcsolatban eldadta, hogy jogorvoslati kérelmét az
Osszegezés modositasa ellenére is fenntartja, tekintettel arra, hogy a modositott Osszegezést a
Drescher Magyarorszag Direct Mailing és Nyomdai Kft. megtamadhatja.

0. 2026. oktober 12. napjan a kérelmezd jogorvoslati kérelmét kiegészitette &s
modositotta, melyben eléadta, hogy jogorvoslati kérelmét arra tekintettel tartja fent, hogy a
2026. oktober 2-an mddositott Gsszegezésben az ajanlatkérd a kérelmezo altal vitatott ajanlatot
nem a kérelmezd altal el6adott okbol (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont), hanem egy masik okbol
(Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pontja) nyilvanitotta érvénytelenné, ezért a modositott dsszegezés
tekintetében is fenndll a kérelme és az tigyfélképessége.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

10. A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem eléterjesztésének napjan hatdlyos eljarasjogi
rendelkezések szerint jart el a végzés meghozatala soran.

11. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem hidnyos, ezért 2026.
szeptember 16. napjan hianypotlasra felszolité végzést adott ki, melyet a kérelmezd 2026.
szeptember 30. napjan vett at.

12. A hianypétlas teljesitésére nyitva alldé 6t napos hataridoben a kérelmezo a hianypoétlasi
felhivasban foglaltakat teljesitette és megfizetett 5.287.714.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat,
valamint nyilatkozott arrol, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarassal tamadott 6sszegezését
a tényallasban ismertetett tartalommal maddositotta.

13. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

14. Az Akr. 46. § (1) bekezdése a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik.

15. A Dontébizottsagnak els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
kérelmezd a jogorvoslati kérelem benyujtasara vonatkozoan rendelkezik-e ligyfélképességgel,
fizédik-e annak eldterjesztéséhez kozvetlen jogos érdeke.

16. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténd
modositasardl szold, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szdmara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz0dés elnyerése, €s
akiknek az 4llitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

17. A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasdnak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 6sszefiiggd
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tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egytitt: kérelmezd.)

18. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

19. A Kauria a Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitisa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.”

20. A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat
rogzitette:

,»[20] A birdsag ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az lgyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato valamilyen
jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapul6 joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartozo tigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie
ahhoz, hogy a kérelem benyUjtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nytjthatnak
be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kdzvetleniil kimutathat6 a vitatott
kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben.

[21] A birosag kiemeli, hogy a hazai birosagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcesolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangoldsarol szolo 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tamasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy a
kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és
kelléen konkrét legyen — amely az ligy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi 6sszefiiggések
eredményeként hatdrozhaté meg —, madsrészt a szerzOdés elnyeréséhez fliz0do érdek
meglétéhez a kérelmezd nyerésre valdo esélyének fenn kell 4allnia. A Kuria a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszertien biralja el, ez az altaldnos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezdbb



helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatdsdt megalapozo legitiméciojaként daltalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.”

21. A Kbt. koégens szabalyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkoz6 szabalyozdsa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevOi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetosége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangsulyozza, hogy
,»a Jjog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

22. A fentiek alapjan rogzitendd, hogy a Dontdbizottsag és a birdsagok egységes és
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként
meghatarozott jog vagy jogos érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasaban kozvetleniil kell,
hogy felmertiljon az adott eljaras soran.

23.  Mindezek tiikrében a Dontdbizottsagnak a jogszabalyi kdvetelményekre tekintettel
jelen esetben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezo olyan ajanlattevd-e,
akinek kozvetlen, jogos érdeke flizddik a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogsértés
megallapitasdhoz.

24. A Dontébizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd nyujtotta
be a legkedvezébb ajanlatot. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben az eredeti (2026.
augusztus 5.) Osszegezésben nyertesként kihirdetett, de a mddositott Osszegezésben (2026.
oktdber 2.) érvénytelenitett ajanlat érvényességét vitatta, illetve azt kérte megallapitani, hogy
az ajanlat egy masik okbdl is érvénytelen nem csak a modositott Osszegezésben megjeldlt
okbol.

25. A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy amennyiben a jogorvoslati kérelem alapjan
megallapitast nyerne, hogy a vitatott — és jelenleg is érvénytelen — ajanlat mas okbol is
érvénytelenné nyilvanithato lett volna, ettdl a kérelmezd, mint az eljaras jelenlegi nyertese nem
keriilhetne a nyertesi pozicional kedvezdbb helyzetbe a kozbeszerzési eljards soran. A
Dontdbizottsag erre tekintettel megallapitotta, hogy a fentiekbdl kovetkezden a kérelmezdnek
nem flizédik kézvetlen jogos érdeke a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatahoz.

26. A DontObizottsag az tlgyfélképesség hianyanak megallapitasa mellett azt is
megallapitotta a 2026. augusztus 5-én kozzétett Osszegezésben foglalt ajanlatkérdi dontést
tamado jogorvoslati kérelem kapcsan, hogy a 2026. augusztus 5-én kozzétett ajanlatkéroi
dontés késdbbi, 2026. oktober 2-i megvaltoztatasdval, melynek eredményeként a kérelmezo
altal tamadott ajanlat érvénytelenné nyilvanitasra keriilt, majd maga a kérelmezd kertilt az
eljards nyerteseként kihirdetésre az eljardas meginditasanak azért is fennall a jogszabalyi
akadalya, mert a sérelmezett ajanlatkéréi dontés mar nem létezik, valamint a kérelmezd nem



vitathatja olyan ajanlat érvényességét, amelynek érvénytelensége az ajanlatkéro altal az eljarast
lezaré dontésben megallapitasra kertilt.

27. A jogorvoslati kérelem moddositasa tekintetében - a 2026. oktober 2-an kozzétett,
modositott dsszegezésre vonatkozd kérelem vonatkozasdban - a DontObizottsag megallapitja
tovabba, hogy mivel a mddositott dsszegezésben a kérelmezd keriilt nyertesként kihirdetésre és
a tdmadott ajanlat érvénytelenitésre keriilt, az eljaras meginditasanak a modositott kérelem
tekintetében is jogszabalyi akadalya van, egyrészt azért, mert a nyertes ajanlattevonek nem
allhat fenn jogos érdeksérelme az eljarasban, masrészt pedig azért, mert nincs az eljarasban a
kérelmezd ajanlatan kiviill mas érvényes ajanlat, melynek érvényességét tamadni lehetne.
Annak pedig, hogy az ajanlatkérd mely okbdl érvénytelenitette a kérelmezd altal tamadott
ajanlatot nincs relevancidja, tekintve, hogy egy érvénytelen ajanlat az eljards masik
ajanlattevoje — kiilondsen a nyertesként kihirdetett ajanlat ajanlattevéje - altal nem vitathato.
Jelen esetben az Osszegezés modositasa folytan olyan eljarast lezar6 dontés van érvényben,
mely nem a vitatott ajanlat érvényességét, hanem €ppen annak érvénytelenségét mondta ki. A
Dontoébizottsag a kérelmezd altal eldadott érvelésre tekintettel azt is rogziti, hogy abban az
esetben, ha az érvénytelenitett ajanlat ajanlattevoje majd sikerrel megtamadja az ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd eljarast lezard dontést és az ajanlatkérd olyan 1 eljarast lezaro
dontést hoz, amely a kérelmezore nézve sérelmes, arra vonatkozdéan a kérelmezonek az uj
eljarast lezar6 dontés kozzétételét kovetd 15 napon belill lesz jogosultsdga jogorvoslati
kérelmet el6terjeszteni a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint.

28.  Mindezek alapjan a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem visszautasitasarol dontott az
Akr. 46. § (1) bekezdése a) pontja alapjan.

29. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

30. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

31. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

32. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6lo 2023. évi CIII. torvény (Déptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. oktober 12.

Dr. Dobo Anita Sopkéz Gusztavné Hubdné Dr. Szabé Agnes
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

a tandcs elnoke
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