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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében megéllapitja, hogy a kérelmezett

megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138.
§ (3) bekezdését.

A Dontébizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéro €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 6.000.000.-Ft, azaz hatmillio forint, a
kérelmezettel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2018. oktober 5. napjan a Kbt. Masodik Rész szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds targyaban. A
kozbeszerzési  eljaras dokumentumai az  elektronikus kozbeszerzési  rendszerben
EKR000547932018 azonositoszamon talalhatoak. Az eljarast meginditd felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2018. oktdber 9. napjan 2018/S
194-439055 szamon kertilt kozzétételre.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

,»11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Lillafiiredi Allami Erdei Vasut fejlesztése targyt projektben vontato- és vontatott jarmiivek
korszeriisitésére, feltjitdsara €és épitésére vonatkozo tervezési, kivitelezési €s engedélyeztetési
feladatok ellatdsa a nyertes ajanlattevd altal benyujtott teljesitési és pénziigyi litemezés
alapjan. A részletes miiszaki kovetelményeket a kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

A teljesitend6 feladatok részletesen az alabbiak:

1 meglévo vontato- és vontatott jarmivek korszerisitése, feltjitasa, atalakitasa, j jarmiivek
gyartasa (tovabbiakban osszefoglaldlag: jarmiifejlesztés),beleértve a LAEV Didsgyér-Majlath
forgalmi telephelyérél vald elszallitast, az oda vald visszaszallitdst és a rakodasi
tevékenységet, valamint a jarmiifejlesztések soran a jarmiivekbdl kibontott azon féddarabok és
alkatrészek visszaszallitasat is, amelyekre Megrendeld igényt tart,

[J valamennyi jarmii kiils6 €s bels6 megjelenésének tervezése €s kivitelezése,

[1 valamennyi vontatdo- és vontatott jarmili jogszabaly altal eldirt teljeskorti hatdsagi
engedélyezési eljarasaihoz és egyéb hozzajarulasok, tanusitvanyok beszerzéséhez sziikséges
tervdokumentaciok elkészitése és atadasa Megrendeld részére,

[J valamennyi sziikséges hatosagi eljaras teljes korti {igyintézése, beleértve az
tizembehelyezési engedélyezéseket, valamint az azokhoz sziikséges probaiizemek és egyéb
vizsgalatok elvégzését is, a jogerds engedélyek atadasa megrendeld részére,

[ a jarmiifejlesztések soran végzett valamennyi vizsgalat eredményét rogzitd jegyzokonyvek
¢s egyéb dokumentumok elkészitése, rogzitése és atadasa Megrendeld részére,

] valamennyi jarmithoz részletes, magyar nyelvii kezelési utasitas, karbantartasi és javitasi
utasitas készitése ¢és dtadasa MegrendelO részére,



[J Projekt soran 1) vagy modositott tipusengedélyt szerzett jarmiivekre a tipusismereti képzés
anyagéanak Osszedllitdsa ¢és ataddsa Megrendeld részére, a képzés eldkészitése, hatdsagi
iigyintézése, valamint lebonyolitasa.

A fenti tevékenységeket az alabbi jarmiivekre vonatkozoan sziikséges elvégezni.
Vontatojarmiivek

[12 db M 041 tipusu dizelmozdony korszeriisitése (D02-501 és D02-506 psz.),

[1 2 db C-50 tipusu dizelmozdony korszertsitése (C02-407 és C02-408 psz.),

(11 db M 041 tipusu dizelmozdony teljes korii, fomihelyi szinti felujitasa (D02-508 psz.),

(1 1 db hibrid mozdony részleges atalakitasa (Mk48 2021 psz.),

Személykocsik

[1 4 db Bax sor ,,nagy-zart” személykocsi teljes korii, fomiihelyi szintii felgjitasa (11, 12, 14,
15 psz.),

(1 1 db ,.kis-zart” személykocsi teljes korti felajitasa (31 psz.),

) 1 db akadalymentesitett ,,kis-zart” személykocsi teljes kort felujitasa (32 psz.),

[J 4 db ,,nagy-MAV” tipusti ,,nagy-nyitott” személykocsi teljes korii felajitasa (305, 306, 307,
308 psz.),

[] 4 db , kis-sMAV” tipusu , kis-nyitott” személykocsi teljes korii felujitasa (301, 302, 303, 304
psz.),

(] 4 db ,,Diamand” tipusu ,,kis-nyitott” személykocsi teljes kort felujitasa (351, 352, 353, 354
psz.),

[] 4 db ,,nagy-MAV” tipust ,,nagy-nyitott” személykocsi épitése,

[12db,LAEV-31” tipusu ,,kis-zart” személykocsi épitése,

Teherkocsik

) 1 db nyitott teherkocsi felujitasa (54 psz.),

(1 1 db légfékes Jah sor teherkocsi feltjitasa (3633 psz.),

Folytatas a V1.4.3) 2. pontban

A 11.2.4) pont folytatasa:

2. A szerzddés targya teljesitésének kovetelményeivel kapcsolatban a hatdlyos jogszabalyi
eldirasok, szabalyzatok kiilondsen

- a vasuti kozlekedésrdl sz616 2005. évi CLXXXIII. torvény,

- a vasuti jarmiivek lizembehelyezése engedélyezeésérdl, idoszakos vizsgalatarol és hatdsagi
nyilvantartdsarol sz616 31/2010. (XII. 23.) NFM rendelet,

- a hagyomanyos vasuti rendszerek kolcsonds atjarhatosagarol szolo 103/2003. (XII 27.)
GKM rendelet,

- a vasuti kozlekedés biztonsadgaval 0sszefiiggd munkakort betdltd munkavallalok szakmai
képzésének és vizsgaztatasanak, a vasuti vizsgakozpont és képzdszervezetek miikodésének, a
képzési engedély kiadasanak, tovabba a vasuti jarmiivezetdi gyakorlat szabalyairdl szolo
19/2011. (V. 10.) NFM rendelet,

- a vasuti jarmuvek karbantartasat, javitasat és idészakos vizsgalatat végz6 miithelyekrdl sz616
24/2016. (VI1I1. 18.) NFM rendelet,

- a kozlekedési teriileteken végzett szakértdi tevékenység folytatdsanak részletes feltételeirdl,
valamint a bejelentésre és a nyilvantartas vezetésére vonatkozoé részletes eljarasi szabalyokrol
sz016 14/2010. (II. 5.) Korm. rendelet,

- Jelzési, Forgalmi és Gépészeti Utasitds az erdei vasutak szamdra szerint kell eljarni,
figyelemmel a kozbeszerzésekre vonatkozod jogszabalyokban ¢és egyéb eldirasokban
foglaltakra.

Viéllalkoz6 a — jarmlvenkénti eljarastél  fliggben  meghatarozott kordh —
lizembehelyezésihatdsagi engedélyezési eljarasokhoz, valamint az egyes jarmiifejlesztésekhez
sziikséges tervdokumentaciok elkészitésére, atadasara, a hatdsagi engedélyek és egyéb



hozzajaruldsok beszerzésére, a jarmufejlesztésekre, valamint az ezekkel Osszefliggd feladatok
elvégzésére koteles. E korben a johiszemlség ¢€s tisztesség kovetelményének megfelelden,
Megrendeldvel kolcsondsen egyiittmiitkodve, a jogszabalyokat, szabalyzatokat, eléirasokat,
szabvanyokat ¢s egyéb szakmai- és kamarai szabalyokat betartva koteles eljarni.

A II1.2) pont folytatdsa: 3. A vonatkozd torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezésre
torténd hivatkozas:

- a vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIII. térvény,

- a kozlekedési teriileteken végzett szakértdi tevékenység folytatasanak részletes feltételeirdl,
valamint a bejelentésre és a nyilvantartas vezetésére vonatkozo részletes eljarasi szabalyokrol
sz616 14/2010. (I. 5.) Korm. rendelet, a hagyomanyos vasuti rendszerek kolesonds
atjarhatosagarol szold 103/2003. (XII. 27.) GKM rendelet,

- a vasuti jarmiivek karbantartasat, javitasat és iddszakos vizsgalatat végzé mithelyekrdl sz616
24/2016. (VI11. 18.) NFM rendelet

- a vasuti jarmiivek lizembehelyezése engedélyezésérodl, iddszakos vizsgalatarol és hatosagi
nyilvantartasarol szolo 31/2010. (XII. 23.) NFM rendelet,

- a vasuti kozlekedés biztonsagaval Osszefliggd munkakort betdlté munkavallalok szakmai
képzésének és vizsgaztatasanak, a vasiti vizsgakdzpont és képzdszervezetek mitkddésének, a
képzési engedély kiadasanak, tovabba a vasuti jarmiivezetdi gyakorlat szabalyairol szo6lo
19/2011. (V. 10.) NFM rendelet,

- Jelzési, Forgalmi és Gépészeti Utasitas az erdei vasutak szamara.

A részletes feladatleirast és szerzdési feltételeket a dokumentécio tartalmazza.

4. Szerzddést biztositdo mellékkotelezettségek:

A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételeket, a fizetési - és kotbérfeltételeket a
kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott Vallalkozasiszerzodés-tervezet
tartalmazza.

Teljesitési biztositék a nettd vallalkozasi dij 5%-at kitevd 0sszeg a Kbt. 134. § (6) bekezdés a)
pontja szerint.

Joteljesitési biztositék a nettd vallalkozasi dij 5%-at kitevo Osszeg visszatartasként.

A késedelmi kotbér naponként az adott teljesitési iddszakra vonatkozo6 nettd vallalkozasi dij
1%-a, de legfeljebb 20%-a.

A meghitsulasi kotbér a nettd vallalkozasi dij 20%-a.

Késedelmi kamat a Ptk. 6:155. §-ban foglalt rendelkezések szerint.”

»11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idGtartama
Idétartam honapban: 24”

,»11.2.13) Eurdpai uniods alapokra vonatkoz6 informaciok
A Dbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem”

,»11.2.14) Tovabbi informacio:

Ajénlatkérd a turisztikai célu keskeny nyomkozii kisvasutak fejlesztésérdl szolo 1467/2017.
(VI11.25.) Korm. hatarozat alapjan koltségvetési tamogatast nyert el a LAEV fejlesztésére. A
projektet 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet alapjan az egyes kozlekedésfejlesztési
projektekkel Osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli projektté nyilvanitotta.”

A felhivas V1.3.) 14. pontja szerint:
Az ajanlatban csatolni sziikséges a teljesitési és pénziigyi iitemtervet és az egy Osszegll
ajanlati ar alapjat képezo koltségvetést.



3. Az ajanlatkéré a felhivas mellékleteként ajanlati dokumentaciot is készitett, amelyben
jelen az ligy szempontjabol alabbiak emelhetdk ki:

»Alvallalkozok igénybevétele

A nyertes ajanlattevd legkésObb a szerz0dés megkdtésének iddpontjaban koteles az
ajanlatkéréonek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés
teljesitésében, €s — ha a kdozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozét még nem nevezte meg
— a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé
nem all kizaré okok hatalya alatt. A nyertes ajanlattevo a szerzodés teljesitésének iddtartama
alatt koteles az ajanlatkérének minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot
elézetesen bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe
venni kivant alvallalkoz6 nem all kizar6 okok hatalya alatt.”

,Hatosagi engedélyeztetés

— A fejlesztendé jarmiivekre vonatkozo valamennyi hatosagi engedélyezési eljaras
lefolytatasa Vallalkozo feladata. Az egyes jarmifejlesztések akkor tekinthetdk teljesitettnek,
amikor az adott jarmiivek valamennyi, a rendszeres lizemeltetéshez sziikséges, jogszabaly
altal eloirt érvényes hatdsagi engedélyekkel rendelkeznek. [...]”

A dokumentaci6é mellékletét képezd szerzodés-tervezetben rogzitésre keriilt — a kozbeszerzés
targyaval azonosan — a szerz6dés targyat képez6 feladat (2. Szerz6dés targya 2.1 pontja).

A szerzddés-tervezet 2.3. pontja tartalmazta a teljesitési hataridot:
,» Vallalkozo tevékenységét jelen megallapodas 3. pontjaban rogzitett idébeli iitemezés szerint
végzi el, a részhataridok és a véghataridd iddpontjanak figyelembe vétele mellett.”

A szerzddés-tervezet 3. pontja (A teljesitési hataridd) rogzitette, hogy:

,Jelen szerz6dés az alairas napjan 1ép hatalyba, €s a szerz6dés szerinti feladatok maradéktalan
elvégzéséig, azaz valamennyi jarmiifejlesztés befejezését, a jarmiivek Megrendeld Diosgyor-
Majlath forgalmi telephelyére (3535 Miskolc, Erdész u. 24.) torténd visszaszallitasat, a
sziikséges probaiizemek befejezését, valamint az {lizembehelyezési engedélyek jogerdre
emelkedését kovetéen a jarmlivek Megrendeld részére Megrendelé Diosgydr-Majlath
forgalmi telephelyén torténd ilizemkész, hiba- és hianymentes atadidsdnak a napjaig van
hatalyban azzal, hogy Vallalkoz6 koteles a Projekt megvalositasi- €s fenntartasi iddszakaban
rendelkezésre 4allni valamennyi beszdmolo, valamint a jelen Szerzédés 13.6. pontjdban
megjelolt esetekben a jelen szerzddés targyahoz kapcsolddo kérdésekben.”

Tovabba 4 meérfoldko teljesitését tartalmazta azonos szovegezéssel:

1. (2,3,4,) mérfoldkdé: ajanlati dokumentacid részét képezd Teljesitési és pénziigyi
itemtervben meghatarozott jarmiifejlesztések és a jarmiivek hasznalatra kész allapotban
torténd atadasa Megrendeld részéreMegrendeld altal irasban jovahagyott tervdokumentaciod
elkészitése, elektronikus ( 1 pld. pdf és 1 pld. szerkeszthet6 CAD — dwg, dxf, office — doc,
xls, stb.) és 3 pld. nyomtatott formaban torténd atadasa Megrendeld részére, valamennyi
hatosagi engedély beszerzése ¢és jogerdre emelkedése ¢és egyéb sziikséges hozzajarulés
beszerzése, valamint ezek ataddsa Megrendeld részére, beleértve az lizemeltetési engedélyt is.

E pontban keriilt rogzitésre tovabba, hogy:
»Vallalkozo az egyes jarmiiveket Megrendeld Didsgydr-Majlath forgalmi telephelyén a
vonatkoz6 jarmiiveket tartalmazo mérfoldkdhoz tartozo teljesitési idOszak elsd napjatol



kezdédden jogosult atvenni Megrendel6tol és legkésobb a teljesitési idoszak utolsd napjan
koteles hasznalatra kész allapotban visszaszallitani €s atadni Megrendeld részére Didsgyor-
Majlath forgalmi telephelyen. Az egyes jarmiivek vasuti palyarol szallitojarmiire torténd
rakodésat, szallitasat, visszaszallitdsat, valamint a szallitojarmtrél vasuti palyara vald
rakodasat Vallalkoz6 sajat koltségére és sajat feleldsségére koteles teljesiteni. Felek
megallapodnak, hogy hasznélatra kész allapotban torténd atadas alatt az egyes jarmiivekre
jelen szerzddésben vallalt valamennyi kotelezettség teljesitését €s a jarmiivek sériillésmentes
atadasat értik.

Villalkoz6 koteles az egyes jarmiivek elszallitasat, a hiba- ¢és hianymentes
jarmiifejlesztéseket, valamint az egyes jarmiivek visszaszallitasat ugy litemezni, hogy a
LAEV folyamatos iizemszerii miikodését az év adott iddszakaban jellemzéen elegendd
kapacitassal biztositani tudja a rendelkezésre allo gordiiléallomany igénybe vételével.”

A szerz6dés-tervezet 5. pontja szerint:

,5.6. LAEV gordilléallomany fejlesztéséhez — sziikséges valamennyi elézetes és
iizembehelyezési hatdsagi engedély, valamint egyéb hozzajaruldsok és nyilatkozatok
beszerzési kotelezettsége Vallalkozot terheli.”

,9.8. Vallalkoz6 az elkésziilt dokumentumokat és eszkozoket a teljesités befejezését kvetden
a kapcsolattartonak adja at, melyek elfogadasar6l Megrendeld teljesitési igazolast allit ki.
Teljesitési igazolas 3 példanyban keriil kiéllitdsra, melybdl egy (1) eredeti példany
Vallalkozot illeti. Teljesitési igazolason az esetleges nem szerzddésszerli — késedelmes, vagy
hibas — teljesités tényét a kapcsolattartonak meg kell jelenitenie.[...]”

A szerzOdés-tervezet 7. pontjaban rogzitette a vallalkoz6 dijanak elszdmolasa kapcsan, hogy a
vallalkozasi tevékenységre vonatkozdan — a 4 mérfoldko iitemezéséhez igazodéan — 3 db
részszamla és 1 végszdmla benyljtasara jogosult.

Valamint:

7. Véllalkozasi dij, a munka elszdmolasa, fizetési litemezés

,»7.3 Megrendeld a vallalkozési dijat Megrendeld altal leigazolt teljesités utan, teljesitési
igazolast kovetden kiallitott szdmla alapjan Vallalkozonak a jelen szerzédésben megjelolt
bankszamlara torténd utalds Gtjan fizeti meg.

7.4 Megrendeld a szerzddés teljesitésének elismerésérdl (teljesitésigazolas) vagy az elismerés
megtagadasarol, legkésobb Vallalkozo teljesitésétdl, vagy az errdl szolo irasbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil irasban koteles nyilatkozni.”

8. Feleldsség, szerzOdésszegés:

,»3.3 Villalkozo kotelezi magat, hogy amennyiben felrbhatd magatartasa miatt hiusul meg a

teljesités, és Megrendeld ezen okbol a rendkiviili felmondasi jogat gyakorolja, Szerzodéstol

elall, a teljesités Vallalkozo magatartdsdra visszavezethetden meghitisul, vagy Vallalkozo

Szerzddést jogellenesen megsziinteti, ugy meghitisulasi kotbér jogcimén koteles a teljes nettd

Villalkozési dij 20%-anak megfeleld 0Osszegli meghiusulasi kotbért fizetni Megrendeld

részére. Megrendeld fenntartja azon jogat, hogy a kotbér mellett érvényesithesse a kotbért

meghalado karat.”

»8.5 A kotbérigény az arra okot add esemény bekdvetkezésekor keletkezik, és a kotbér

esedekessé valik.

Ennek megfelelden:

— Villalkozo vallalja, hogy késedelmes teljesités esetén, mely a jelen szerzédés 3.
pontjadban rogzitett mérfoldkdvekkel szdmitand6, minden késedelmes naptari nap utan



késedelmi kotbérként Megrendeld részére az ajanlati dokumentéacio részét képezd
Teljesitési és pénziigyi litemtervben barmely mérfoldkod teljesitéséhez meghatarozott
jarmifejlesztésekre megadott nettd dij 1%-at fizeti meg naponta. A kotbér maximuma 20
napra jutd Osszeg. A 20 napot meghaladd késedelem esetén Megrendeld jogosult a
szerzOdéstol elallni és meghiusulasi kotbért kovetelni. Megrendeld jogosult a benyujtott
szamldk kifizetésekor Vallalkoz6 részére a késedelmi kotbér értékével csokkentett
Osszeget kifizetni.

— A meghitsulési kotbér Megrendeldnek Szerz6dés 8.3 pontja szerinti Szerzddéstdl valod
elallasa, vagy felmondasa bejelentésének napjan, Megrendelonek a teljesités
meghiusulasat megallapitd egyoldali nyilatkozata kozlésével valik esedékessé, vagy azon
a napon, amikor Vallalkozo Szerzddést jogellenesen megsziinteti.”

9. Alvéllalkozo6 kozremiikodésének igénybevétele

».10...]

Villalkoz6 az alvallalkozoi szerzodésének megkotését kovetd 10 (tiz) napon beliil irdsban
koteles értesiteni Megrendelot az alvallalkozo adatairdl, kiillondsen az alvallalkozé nevét,
sz€khelyét, cégjegyzésre jogosult vezetdjének nevét, a helyszini épitésvezetdjének nevét és
elérhetdségeit (mobiltelefon, e-mailcim), az alvallalkozéi szerzédésének targyat képezd
tevékenység pontos leirdsat, az alvéllalkozdval kotott szerzddés alairdsdnak datumat és az
alvallalkozd rész- és végteljesitési hataridejét a teljesités targyanak megjelolésével.

A nevesitett alvallalkoz6tol valo eltérésre csak a Kbt. eldirdsai szerint és Megrendeld eldzetes
irasbeli hozzéjarulasaval van lehetdség. Vallalkozé a jelen szerzddés megkotése utdn bevont
alvéllalkoz6 jelen pontban rogzitett adatair6l az alvallalkozoval kotott szerzddés
megkotésének napjaig koteles irdsban tajékoztatni Megrendeldt.”

10. A szerzddés hatalya, mddositasa és megsziinése
,»10.1 Szerzddés az aldirds napjatol legkésobb ... napjaig (a 2. pontban meghatirozott
feladatok maradéktalan teljesitéséig) tart.[...]”

4. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig — 2018. november 8. napja — 1 db ajanlatot nytjtottak
be (kérelmezett). A kérelmezett ajanlatat az ajanlatkéré érvényesnek, egyben nyertes
ajanlatnak mindsitette a 2018. december 13. napjan megkiildott Osszegezésében. A
kérelmezett ajanlataban jelezte, hogy a teljesitésbe alvéllalkozokat kivan bevonni.

S. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a nettd 908.951.375.- Ft vallalkozdi dijat tartalmazé
vallalkozasi szerzOdést (tovabbiakban: szerzddés) 2019. januar 9. napjan kototték meg a
tervezettel egyezd tartalommal. A szerzddésben a felek alabbiak szerint hatdroztdk meg a
teljesités litemezését:

- 1. mérfoldkd: ajanlati dokumentécio részét képezd Teljesitési €s pénziigyi litemtervben
meghatarozott jarmiifejlesztések €s a jarmiivek hasznalatra kész allapotban torténd atadasa
Megrendeld részére Megrendeld altal irasban jovahagyott tervdokumentacio elkészitése,
elektronikus ( 1 pld. pdf és 1 pld. szerkeszthet6 CAD — dwg, dxf, office — doc, xIs, stb.) és 3
pld. nyomtatott formaban torténd atadasa Megrendeld részére, valamennyi hatdsagi engedély
beszerzése €s jogerdre emelkedése és egyéb sziikséges hozzajarulas beszerzése, valamint ezek

ataddasa Megrendeld részére, beleértve az lizemeltetési engedélyt is, : 2019.11.27.,
- 2. mérfoldké: (szoveg fentivel azonos) 2020.03.31.,
- 3. mérfoldkd: (szoveg fentivel azonos) 2020.09.30.,

- 4. mérfoldké: (szoveg fentivel azonos) 2020.11.30.,



6. A szerzédés mellékletét képezd Teljesitési ¢és pénziigyi iitemterv az egyes
mérfoldkovek szerint elvégzendd feladatokat a kovetkezdk szerint rogzitette:

Tétel és
tételcsoport
megnevezése

Pélyaszam

Mérfoldko (teljesitési résziddszak) sorszama

Kezdési
id6

Hatarido

Kezdési , .. | Kezdési , .., | Kezdési | Hatarid
i Hatarido s an Hatarido s i "
1do 1do 1do 0

1

M 041 tipust
dizelmozdony
ok

korszeriisitése

D02-501

2019.03.
27

2019.11.
27

D02-506

2019.11. | 2020.03.
29 31

C-50 tipusu
dizelmozdony
ok
korszeriisitése

C02-407

2019.10. | 2020.03.
29 31

C02-408

2020.04. | 2020.09.
01 30

D02-508 psz.
dizelmozdony
teljes kord,
fomihelyi
szintl
felyjitasa

D02-508

2019.05.
11

2019.11.
27

Mk48 2021
psz. hibrid
mozdony
részleges
atalakitasa

Mk48 2021

2019.11. | 2020.03.
29 31

Bax sor.
»nagy-zart”
személykocsi
k teljes kord,
fomiihelyi
szintli
felyjitasa

11

2019.02.
15

2019.11.
27

12

2019.02.
18

2019.11.
27

14

2019.07. | 2020.09.
02 30

15

2019.07. | 2020.09.
03 30

31 psz. ,kis-
zart”
személykocsi
teljeskort
felyjitasa

31

2019.06. | 2020.09.
01 30

32 psz.
akadalymente
sitett , kis-
zart”
személykocsi
teljeskori

feltjitasa

32

2019.06. | 2020.09.
01 30

»Nagy-
MAV” tipust
»nagy-
nyitott”
személykocsi
k teljeskori
felujitasa

305

2019.02.
14

2019.11.
27

306

2019.10. | 2020.09.
01 30

307

2019.10. | 2020.09.
01 30

308

2019.02.
14

2019.11.
27

Kis-MAV”
tipusu , kis-
nyitott”
személykocsi

301

2019.02.
14

2019.11.
27

302

2019.10. | 2020.03.
01 31




k teljes kori 303 2019.10. | 2020.03.
felujitasa 01 31
2019.10. | 2020.03.
304 01 31
351 2019.10. | 2020.03.
,,Diamand” 01 31
tipusu , kis- 352 2019.02. | 2019.11.
nyitott” 22 27
személykocsi 353 2019.10. | 2020.03.
k teljes korti 01 31
felujitasa 2019.10. | 2020.03.
354 01 31
54 psz.
nyitott 54 2019.02. | 2019.09.
teherkocsi 01 30
felujitasa
3633 psz.
1égfékes Jah 3633 2019.02. | 2019.09.
sor teherkocsi 01 30
felujitasa
2019.09.1 | 2020.11
»Nagy- 309 0 .30
MAV” tipusi | 5, 2019.09.1 |2020.11
»nagy- 1 .30
nyitott” 311 2019.09.1 | 2020.11
személykocsi 2 .30
k épitése 2019.09.1 | 2020.11
312 3 .30
L,LAEV 31 36 2019.09.2 |2020.11
tipusu” , kis- 5 .30
zart”
személykocsi | 37 2019.09.2 | 2020.11
K épitése 5 30
p
Teljesitési és pénziligyi 2019.01.|2019.11. [ 2019.10. | 2020.03. | 2019.06. | 2020.09. | 2019.09.1 |2020.11
ltemezés 16 27 01 31 01 30 0 .30
7. A felek ezt kovetden tobb alkalommal modositottak a szerz6désiiket.

Az els6 modositaskor (2019. november 25) a teljesitési hataridot kdvetkezéen modositottak:
»A Szerz6dés 3. pontjaban szerepld 1. mérfoldkd teljesitési hataridejét az alabbi idépontra
modositjak: 2020. februar 27.

A Szerz8dés 3. pontjdban szerepld 2. mérfoldkd teljesitési hataridejét az alabbi idépontra
modositjak: 2020. janius 30.”

A masodik modosités (2020. februar 26.) a teljesitési hataridot nem érintette.

A harmadik mddositaskor (2020. janius 29.):

»A Szerz6dés 3. pontjaban szerepld 2. mérfoldkd teljesitési hataridejét az alabbi idépontra
modositjak: 2020.07.31.”

8. A miskolci rendérkapitanysag 2020. jalius 15. napjan elrendelte (05010/2850/2020.
biii. hatarozat) a BAX tipusu zart (012 palyaszamu) személykocsi lefoglalasat a 2020. julius
10. napjan 13 6ra 30 perckor bekdvetkezd BAX 012 palyaszamu kocsi elso forgotengelyének
kisiklasa miatt. Ezt kovetéen a Borsod-Abatj-Zemplén (B-A-Z) Megyei Rendor-
fokapitanysag (tovabbiakban: renddrség) a balesettel Gsszefliggésben foglalkozéas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségének gyanuja miatt ismeretlen tettessel szemben
eljarast inditott. Eljarasa soran igazsagiigyi szakértot rendelt ki a balesettel érintett vasuti
kocsi, valamint a vasuti palyaszakasz vizsgalatara.
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Ezzel egyidejiileg az Innovacidés ¢és Technoldgiai Minisztérium Kozlekedésbiztonsagi
Szervezete (a tovabbiakban: KBSZ) is vizsgalta a baleset koriilményeit a 2020. junius 24.
napjan, egy masik kisiklasos eset okan mar megindult eljarasaban.

9. A kérelmezett 2020. november 20. napjan akadalykozléssel €lt. Az akadalykodzlésben
— a modositast indokl6 koriilményként — hivatkozott arra, hogy 2020. jalius 10. napjan 13 6ra
30 perckor a LAEV 330 sz. l6vonal 77+025 méterszelvényében, a Fazola Kohé allomas
iranyabdl Lillafiired-allomas irdnyaba, menetrend szerint kozlekedd MK48-2021 mozdonybdl
¢s a hozzakapcsolt 4 db kiilonbozé tipusti személyszallitd kocsibdl allo szerelvény utolso,
BAX tipust 012 palyaszamu kocsijanak elsétengelye ismeretlen okbdl kisiklott.

Megemlitette, hogy a kisiklas koriilményeit a kozlekedésbiztonsagi hatosag, illetve a
renddrség is vizsgalja, de megallapitdsokat még tettek. A kérelmezett a felajitasba bevont
alvallalkozé (Tornaddoé International Kft.) telephelyére visszaszéllittatta a balesettel érintett
kocsikat a hatosagi vizsgalat lefolytatdsa érdekében. A baleset €s a vizsgéalat miatt az
ajanlatkéré a masik felgjitott kocsit nem engedte iizemeltetni, amely dontést a kérelmezett
elfogadott, azzal egyetértett.

A 4 db. BAX kocsi masik két kocsijanak felujitasai hatdrideje azonban kozeleg. Mivel a
hatésag vizsgalatok nem zarultak le, kérelmezett az esteleges lehetséges balesetek elkeriilése
érdekében nem kivanja készre szerelni és atadni a 4. mérfoldk6hoz tartozd masik két kocsit.
Felvetette, hogy a 2db. 4. mérfoldkében szerepld BAX kocsi készre szerelését, ajanlatkérd
telephelyére szallitdsat, majd esetleg késdbb sziikségessé valo visszabontasat, és modositott
kovetelmények szerinti jboli  Osszeépitését az alvallalkozdja gazdasagilag nem tudja
felvallalni. Ezen koltségek olyan tételek lehetnek, amelyek viselése a kérelmezettél sem
elvarhatd. Mar igy is jelentds tobbletkoltség terheli a balesetek kapcsan, tobbek kozott a BAX
kocsik alvallalkozohoz torténd visszaszallitasa, illetve a hatosag kérésére elvégzett szerelési,
mérési feladatok lefolytatasa kapcsan is. A kérelmezett nem vitatta alvallalkozoja azon
allaspontjat, hogy 6k az eldirasok betartasaval, a MAV szabvanyok elirdsaval, az ismert,
rendelkezésre all6 dokumentaciok alapjan végezték el a felujitast. Azonban ebbdl kovetkezik,
hogy a tobbi hatralévé kocsik feltjitasanak miiszaki tartalma is megegyezik a korabban
leszallitott kocsikéval. Ugyanakkor még nem tisztazott, hogy a kocsi miiszak allapota
hozzajarulhatott-e a Kisiklasos balesethez. Annak oka lehetett akar palyahiba, akar a nem
megfelelé mindségli szerelés is, de akar az is, hogy a szigorat MAV szabvany el6irasok a
LAEV vonalain alkalmazhatoak-e 100%-ban.

Ezen feliil hivatkozott még egy masik kisiklasos esetre is (a 31 psz. kis-MAV tipusa kocsi
kisiklasara, 2020. jinius 8. napjan). Az ajanlatkérében felmeriilt a kapcsolotagok, titkdzok
nem megfelelé felujitasa, de kérelmezett szerint azok a MAV szabvanyok, és az iizemeltetd
irdanymutatdsa szerint lettek felujitva. Ennek ellenére felmeriilhet a megfelelden feltjitott
kapcsoldtagok 1s okozhatnak problémakat. A kapcsolotagokkal kapcsolatos megoldas
kidolgozasat ezért a kérelmezett megkezdte. A kapcsolotag elsd valtozatat ajanlatkérdnek
atadta, amely a probadarabot legyartatta, de a proéban beigazolodott, hogy moddositasa
sziikséges. Ezzel kapcsolatos atalakitdsa munkalatok szintén problémat jelentenek.

Emellett emlitésre keriilt az akadalykozlésben a kérelmezett két alvallalkozojanal is fejét
feliitd covid fertdzés, mint akadalyoz6 tényezo.

Mindezekre figyelemmel kérte a 4. mérfoldké hataridejének meghosszabbitasat 2021. marcius
31. napjaig.

10. A felek ezutan a szerzddésiiket (2020. november 27. napjan) negyedik alkalommal is
modositottak: ,,A Szerz6dés 3. pontjaban szerepld Vallalkoz6 4altal elvégzendd egyes
feladatok teljesitési hataridejét az alabbi idépontra médositjak: 2021.03.31.
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A Szerzédés 3. pontjaban szerepld 4. mérfoldko teljesitési hataridejét az alabbi idépontra
modositjak: 2021.03.31.”

A modositast az alabbiakkal indokoltak:

. Véllalkozé 2020. november 20-an kelt ,LAEV gordiiléalloméany fejlesztése” targyn
levelében a Szerzddés 3. pontjaban szerepld, a 4. mérfoldkore €s egyben a szerzodés egészére
vonatkozo teljesitési hatdrid6t, valamint a Szerzddés 3. szdmu mellékletében szerepld
Teljesitési és pénziigyi litemterv modositasat kérte. Megrendeld a levélben és a levél
mellékleteit képezd iratokban foglaltak alapjan a Teljesitési és pénziigyi litemterv modositasat
megalapozottnak talalta. Felek a modositas tekintetében 2020. november 26-an személyes
egyeztetést folytattak. A modositas indoka, hogy a 2020. jélius 7-én a LAEV 330. sz.
fovonalan tortént siklast kovetden lefoglalt vasuti kocsi vizsgalati eredménye még nem
érkezett meg, amely a tobbi jarmili felujitdséra is hatassal lehet. A vizsgalat eredménye
meghatarozhatja a kisiklas pontos okat, amely alapjan elddlhet, hogy a vallalkoz6 egyébként a
szabvanyoknak megfeleld feljitasi munkalatai miszaki tartalmanak - a kisvasuti palya
specialis jellege miatti — modositasa sziikséges a szerzddésszerii teljesités érdekében. A
vizsgalat eredménye kihatassal lehet a 4. mérfoldkohoz tartozd jarmiivek fejlesztésének
miiszaki tartalmara, ezért azok felujitasat Vallalkozo csak a vizsgédlat eredményének
ismeretében tudja teljes korlien, szerz6désszertien befejezni. A bekovetkezett kisiklas és az
amiatti vizsgalat elhuzodasa a szerzddés megkotését kovetden beallott olyan koriilmény,
amelynek a bekovetkezését Vallalkozd leggondosabb eljarasa mellett sem lathatta elére. A
leirt indokokbol addodoan a 4. mérfoldkdben szerepld jarmiivek Osszeszerelése az eredeti
hataridében nem teljesithetd.”

11.  Ezt kovetden a kérelmezett 2021. marcius 29. napjan ismét akadalykozléssel élt. Az
akadalykozlésben — a modositast indoklod koriilményként — arra hivatkozott, hogy a D02-501
¢s D02-506 hibrid mozdonyokhoz 4 db hajtasrendszerre volt sziikség, amelyre vonatkozoan
még az ajanlati szakaszban kaptak beszallitoéi ajanlatot. A projekt hossza iddszakéra
figyelemmel litemezetten rendelték meg a hajtasrendszereket. Az els6 mozdonyhoz rendben
be is érkezetek a hajtasrendszerek (ez 2 db motort, és 2 db hajtaselektronikat jelent.) A
tapasztalat és ajanlat szerint is kb. 8 hétre szallitott ilyen rendszereket a beszallito cég. A két
mozdony atalakitasa kozotti idészakban a beszallitd céget megvette egy masik véllalkozas, és
cégatalakulasra is sor keriilt. Valoészintileg az ) cég figyelmét elkertilte, hogy a 4 db-0s
ajanlati kotottségbdl csak kettdt teljesitett. Kérelmezettnek az 0 cég felé is meg kellett ismét
rendelnie a hatralévd hajtasrendszereket, amelyet meg is tett. A megrendelés visszaigazolasa
sokaig nem érkezett meg, majd arrol tdjékoztattak, hogy 2021. majus 3-ra tudnak szallitani.
Hosszas levelezés, korabbi kapcsolatok révén, igéretet kaptak a 2021. marcius 31-ei szallitasi
hataridére. Ezen hatarid6t szintén probaltak korabbra hozni. A gyarto végiil 2021. aprilis 20-
ig vallalta a leszallitast. Hivatkozott ennek kapcsan azon szerelési feladatokra is (kuplung,
elektronika, vizhiitokorok), amelyek csak a motorok megérkezését kovetden végezhetdk el.
Megemlitette még (D02-501 mozdony kapcsan) a forgovazak garancialis javitasa és
visszaérkezése miatti idéigényt, mivel a nyomkarima kend rendszer kiépitését csak a masik 2
db forgovaz beérkezésekor lehet beépiteni, igy erre a folyamatra is kell kivitelezési 1do.

Végiil tovabbra is hivatkozott a negyedik modositds indokaként felhozott vizsgalat
folyamatban 1étére. Tovabbra sem tisztazott ugyanis, hogy a baleset oka miszaki probléma
vagy a vasiti palya allapota volt. De kérdéjeles, hogy a MAV szabvanyok szigora eléirasai
egyaltalan betarthatok-e a kocsik LAEV vonalain valé alkalmazasa esetén.

A 4 db BAX kocsi felujitas utolsd két kocsijanak (014, 015 palyaszamok) modositott atadasi
hatarideje kozelit, de azok miiszaki tartalmat befolyasold szakért6i vizsgalatok nem zarultak
le. Az esetleges tjabb balesetek elkeriilése érdekében, bar a kérelmezett ugyan készre
szereltette a 4. mérfoldk6hoz tartozo 2 db BAX kocsit és 2 hét mtlva a garancialis 2 db (011,
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012 psz.) kocsi is elkésziil, azonban huzamosabb probafutasok nélkiil a kocsikat vizsgara nem
kivanja bocsatani, a kocsikat tizemeltetésre nem kivanja atadni. A kocsik készre szerelésének,
illetve szereltetésének az indoka az, hogy nem szeretné tovabb huzni az atadasokat, azonban —
a vizsgalatok le nem zarulta miatt — egy hosszabb (kb. 2 honapos) futoprobaval szeretné
igazolni, hogy a kocsik biztonsagosan lizembe allithatok.

Ismét megemlitette tovabba a covid fertdzést, mint az alvallalkozoknal megjelend, a teljesitést
hatraltato koriilményt.

Mindezekre figyelemmel kérte a 4. mérfoldkd hataridejének meghosszabbitasat 2021. majus
31. napjaig.

12. A felek ezutdn a szerzdédésiiket (2021. marcius 30. napjan) 6todik alkalommal is
modositottak:

»A Szerz0dés 3. pontjaban szerepld Vallalkozo altal elvégzendd egyes feladatok teljesitési
hataridejét az alabbi id6pontra modositjak: 2021.05.31.

A Szerzédés 3. pontjaban szerepld 4. mérfoldko teljesitési hataridejét az alabbi idépontra
modositjak: 2021.05.31.”

A modositast az alabbiakkal indokoltak:

,,Vallalkozo 2021. mércius 29-én kelt ,,LAEV gordiiléalloméany fejlesztése” targyu levelében
a Szerz6dés 3. pontjaban szerepld, a 4. mérfoldkére és egyben a szerzddés egészére
vonatkozo teljesitési hataridé, valamint a Szerzddés 3. szamu mellékletében szerepld
Teljesitési és pénziigyi litemterv modositasat kérte. Megrendeld a levélben ¢és a levél
mellékleteit képezo iratokban foglaltak alapjan a Teljesitési és pénziigyi litemterv modositasat
megalapozottnak taldlta. A modositas indoka, hogy a D02-506 psz. korszerlisitendd mozdony
hajtasrendszerének beszallitoja késedelembe esett, amely az Gsszeszerelést és a kapcsolodo
alkatrészek megfeleld kiviteliire torténd kialakitasat is ellehetetleniti. A 2020. jalius 7-én a
LAEV 330. sz. févonalan tortént siklast kovetden lefoglalt vasuti kocsi vizsgalati eredménye
még nem érkezett meg, amely a tobbi jarmi felyjitdsara is hatdssal lehet. A teljesitési
iddszakban szerepld tobbi jarmi leszallitdsra keriilt Megrendeld telephelyére, amelyek
probafutdsra ¢és hatosagi vizsgdlatra készen 4llnak. A hajtasrendszer beérkezésének
késedelme, valamint a bekovetkezett kisiklas és az amiatti vizsgalat elhizodéasa a szerz6dés
megkotését kovetden bedllott olyan koriilmény, amelynek a bekovetkezését Vallalkozo
leggondosabb eljardsa mellett sem lathatta elére. A leirt indokokbdl addddan a 4.
mérfoldkében szerepld jarmiivek Osszeszerelése a jelenleg érvényes hatariddben nem
teljesithetd.”

A negyedik és 6todik modositas esetében a felek a szerzodés megkdtését kovetden beallott
elére nem lathato okra hivatkoztak.

13. Az ajanlatkér6 a negyedik és o6todik szerzédésmodositasrol feladott tajékoztato
hirdetményekben a szerzédésmodositds jogalapjat ¢és a modositds indokdt a
szerz6désmodositasokban eldadottakkal 1ényegileg egyezden jeldlte meg:

Negyedik modositas:

,»VIL2.2)

A modositas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU irdnyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas sziikségességét indokld koriilmények ismertetése, és e koriilmények eldre nem
lathato jellegének magyarazata:
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4. modositas

A moédositas indoka, hogy a 2020. julius 7-én a LAEV 330. sz. fovonalan tortént siklast
kovetden lefoglalt vastti kocsi vizsgalati eredménye még nem érkezett meg, amely a tobbi
jarmu felujitasara is hatassal lehet.

A Szerzédés 3. pontjaban szerepld Vallalkoz6 altal elvégzendd egyes feladatok teljesitési
hataridejét az alabbi id6pontra modositjak: 2021.3.31.

A Szerzédés 3. pontjaban szerepld 4. mérfoldkd teljesitési hataridejét az alabbi idépontra
modositjak: 2021.3.31.”

Otddik modositas:

,»VIL.2.2)

A modositas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas sziikségességét indokld koriilmények ismertetése, és e koriilmények eldre nem
lathato jellegének magyarazata:

Kbt. 141. § (4) c) alapjan.

5. modositas

Vallalkozo 2021. marcius 29-én kelt ,,LAEV gordiildalloméany fejlesztése” targyi levelében a
Szerzédés 3. pontjaban szerepld, a 4. mérfoldkore és egyben a szerzddés egészére vonatkozod
teljesitési hataridd, valamint a Szerz6dés 3. szamu mellékletében szerepld Teljesitési és
pénziigyi litemterv modositasat kérte. Megrendeld a levélben és a levél mellékleteit képezd
iratokban foglaltak alapjan a Teljesitési és pénziigyi litemterv modositasat megalapozottnak
talalta. A moddositds indoka, hogy a DO02-506 psz. korszeriisitendd mozdony
hajtasrendszerének beszallitoja késedelembe esett, amely az Gsszeszerelést és a kapcsolodo
alkatrészek megfeleld kiviteltire torténd kialakitasat is ellehetetleniti. A 2020. julius 7-én a
LAEV 330. sz. févonalan tortént siklast kovetden lefoglalt vasuti kocsi vizsgalati eredménye
még nem érkezett meg, amely a tobbi jarmi felyjitdsara is hatdssal lehet. A teljesitési
idészakban szerepld tobbi jarmii leszallitdsra keriilt Megrendeld telephelyére, amelyek
probafutasra és hatosagi vizsgalatra készen allnak. A hajtasrendszer beérkezésének
késedelme, valamint a bekdvetkezett kisiklas és az amiatti vizsgalat

Elhtizoédasa a szerz6dés megkotését kovetden bedllott olyan koriilmény, amelynek a
bekovetkezését Vallalkozd leggondosabb eljardsa mellett sem lathatta eldre. A leirt
indokokbdl addédoan a 4. mérfoldkdben szerepld jarmiivek Osszeszerelése a jelenleg érvényes
hataridében nem teljesithetd.

Felek kozos megegyezéssel a Szerz6dés megkotését kovetden beallott eldre nem lathaté okok
miatt a Szerz0dést az alabbiak szerint modositjak:

A Szerzédés 3. pontjadban szerepld Vallalkozo altal elvégzendd egyes feladatok teljesitési
hatéridejét az alabbi idépontra médositjak: 2021.5.31.

A Szerzddés 3. pontjaban szereplé 4. mérfoldkd teljesitési hataridejét az aldbbi idépontra
modositjak: 2021.5.31.”

14. A renddrség altal kirendelt igazsagiigyi szakérté 2020. november 10. napjan készitette
el a szakértéi véleményét, majd bocsatotta a renddrség rendelkezésére. A renddorség 2020.
oktober 7. mnapjan a BAX 012-es palyaszami kocsi lefoglaldsait megsziintette
(05000/396/2020. bii. hatarozat). A foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés
vétségének gyantja miatt ismeretlen tettessel szemben folytatott eljarast 2021. aprilis 16.
napjan meghozott hatdrozataval (05010/1410/2021. bii.) — bilincselekmény hianyaban —
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megsziintette. A KBSZ a vizsgalatarol szolo véglegezett zardjelentését (2020-0685-5) 2021.
junius 1. napjan készitette el.

15. A kérelmezett a teljesités soran, alvallalkozoként bevonta a Ganz Motor Kft-t 2 db
MK48 mozdony hajtott forgovazainak fovizsgaja ¢és 8 abroncs kiilon szallitdsa targyaban. A
2019. marcius 29. napjan kelt és alairt szerz6dés 6. pontja szerint:

»Megrendeld vallalja, hogy a jelen szerzddés targyat képezo 4 db MK48 mozdony forgovazat
a jelen szerzOdés alairdsanak napjatdl szamitottan az aldbbi iitemezés szerint beszallitja
Villalkozo lizemébe:

Els6 MK 48 mozdony forgdvazai:

2 db MK48 mozdony forgovaz 2019 aprilis 05.

[...]”

A 8. pont értelmében:

,Jelen szerzddés a Felek altali alairds napjan 1ép hatalyba és érvényben marad a Vallalkoz6
altali teljesitéseket kovetden az utolso jotallasi hatarido lejartaig.

Felek megallapodasa szerint a jelen szerzddés az alairast kovetden megsziinik:

- amennyiben Megrendel6 a jelen szerzddés targyat képezd els6é 2 db MK 48 mozdony
forgovazat nem szallitja be Vallalkozohoz legkésébb 2019. aprilis 30-ig. vagy - amennyiben
Villalkozo6 bankszamlaszdmara legkésébb 2019. majus 15-ig nem érkezik be Megrendel6t6l

a jelen szerz6dés 12.2 pontjaban meghatarozott 15% eldleg atutalasa.”

A kérelmezett a kezdeményezd megel6zd szerzddésellendrzési eljarasaban 2022. februér 28.
napjan tett nyilatkozatanak (T-02693/15/2021) 16. pontja szerint a D02-501 mozdony
forgovazai a Ganz Motor Kft. telephelyére 2019. aprilis 1. napjan beszallitasra keriiltek, ahol
— kérelmezett ismeretei szerint — a szétszerelési miiveletek azonnal megkezdddtek.

A kérelmezett 2019. aprilis 4. napjan kelt nyilatkozataval tajékoztatta az ajanlatkérét az
alvallalkoz6 bevonasarol, és nyilatkozott arrdl, hogy az nem all kizaré okok hatélya alatt.

16. A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) a 2021. oktober 27. napjan kelt,
T-02693/03/2021 iktatészamu végzésével a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésének szerzodés-ellendrzesi eljaras keretében torténd ellendrzését
rendelte el. A szerzédés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOokonyv 2022. majus 9. napjan kertilt
kiallitasra.

A hivatalbdli kezdeményezés

17. A kezdeményezé 2022. julius 7. napjan nyujtotta be a Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljaras
kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott a Kbt. 153. § (1) bekezdés C) pontjara. A
kezdeményezd harom kezdeményezési elemet jelolt meg, mint feltételezett jogsértést.

18. Az elsd kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a kérelmezett igénybe vette
alvallalkozdként a Ganz Motor Kft-t a teljesités soran. A kérelmezett az alvallalkozdval 2019.
marcius 29. napjan kotott szerzodést, a Hatarozat 15. pontjdban emlitett targyban. A Ganz
Motor Kft. tényleges munkakezdése 2019. aprilis 1. napja volt, e napon keriiltek ugyanis
beszallitasra a D02-501 mozdony forgovazai, a szétszerelési miiveletek pedig azonnal
megkezdodtek. A Ganz Motor Kft. igénybevételérél azonban a kérelmezett csak 2019. aprilis
4. napjan tett bejelentést az ajanlatkéro felé.
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19. A fenti gazdasagi szervezet a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepld, amely a
kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt a szerzédés teljesitésében. Az alvallalkozo
nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti kivételi korbe. Erre tekintettel alvallalkozonak
mindsiil, ezért a kérelmezettnek alkalmaznia kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében elbirtakat.
A kérelmezett azonban az alvallalkozot — a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen
— nem a teljesitésbe torténd bevonast megel6zden, hanem azt kovetden, késedelmesen
jelentette be. Tovabba ezzel egylitt a kizaré okok igazolasa sem tortént meg hataridében.
Mindezzel a kérelmezett feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatat.

A jogsértés megtorténtének iddpontja 2019. aprilis 1. napja, azaz a Ganz Motor Kift.
teljesitésbe torténd bevonasanak napja, a jogsértés tudomasra jutasanak idGpontja —
figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2022. majus 9. napja, amely idépont a szerz6édés-
ellenérzés befejezésének napja.

20.  Masodik kezdeményezési elemként a kezdeményezd a negyedik szerz6désmodositas
jogsértd mivoltat jelolte meg. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjara
alapitott modositas esetében a konjunktiv feltételek egyike a modositas sziikségessége.

A felek a médositas indokaként a (2020. julius 10. napjan) kisiklott vasuti kocsi vizsgalati
eredményének késedelmére hivatkoztak, mivel az kihatassal lehet a tobbi jarmi felujitasara is.
A kezdeményez6 allaspontja szerint a modositas esetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont
ca) alpontja szerinti sziikségesség kovetelménye a rendbrségi vizsgalat eredményének
,bevarasa” okan nem igazolt/nem alatamasztott, amelyre a modositas sem volt sziikséges a
szerzddés teljesitéséhez.

21.  Hivatkozott arra, hogy a szerzédés 6.1-6.5. pontjai rendelkeztek a hibas teljesités
esetén kovetendd eljarasrol. Allaspontja szerint valojaban a felek modositasa arra iranyult,
hogy kideritsék (a vizsgalati eredmény bevarasaval), tortént-e hibas teljesités. Elobbiek
felderitése azonban nem akadalyozta a kérelmezettet abban, hogy a szerzddés szerinti
feladatok fennmarado részét elvégezze, kiilonds figyelemmel arra, hogy a szerzédés 3. pontja
a jarmiivek hasznélatra kész allapotban torténd atadasat rogziti. A kérelmezett 2020.
november 20. napjan kelt akadalykozlésében az szerepel, hogy véleménye szerint a balesetet
okozhatta akar palyahiba is, akdr a nem megfeleld minéségii szerelés is. Ugyanakkor a 4.
mérfoldkohoz tartozo, a kérelmezett altal leszallitandd 2 db BAX kocsi felujitdsanak miiszaki
tartalma megegyezik a mar kordbban leszallitott kocsik miiszaki tartalmaval. Eldbbiek
ellenére a kérelmezett sajat feleldsségében dontott Gigy, hogy nem kivanja készre szerelni,
illetve atadni a leszallitand6 2 db BAX kocsit a 4. mérfoldkd teljesitése keretében. Ez a
gondossdg, eldvigydzatossdg azonban a konkrét tényallds mellett nem fogadhaté el a
szerz0désmodositas jogszerliségét alatdmasztd hivatkozasként.

A kezdeményez6 e ponton utal a felek 6todik modositasnal eléadott indokaira, miszerint a
kocsik készre szerelése kés6bb mégis megtortént és két honapos iddtartamu futdproba
alkalmazasaval kivantak a felek megbizonyosodni afel6l, hogy az elkésziilt jarmiivek
biztonsagosan forgalomba helyezheték. A futoproba alkalmazasat maga a kérelmezett
javasolta az ajanlatkérd szamara. A kezdeményez6 Szerint ez nem hagyhato figyelmen kiviil a
negyedik modositas jogi alatamasztottsaga tekintetében sem, a szerzdéses kotelezettségek
teljesithetdsége vonatkozasaban.

22. A kezdeményez$ allaspontja szerint a felek nem voltak kényszerhelyzetben. A
kozlekedésbiztonsagi szempontokat szem elott tartva egyéb megoldast is valaszthattak volna a
teljesitési hatdridd modositasa helyett (probafutdsok végzése, a jarmiivek atadasa azok
tényleges forgalomba helyezése nélkiil, stb.) A szerzddésben rogzitett kotelezettségek
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teljesitése tekintetében nem allt fenn olyan vis maior helyzet, a felek sem hivatkoztak olyan
hatosagi eldirdsra, amely a szerzédés teljesitésének ledllitasara kotelezte volna a
kérelmezettet. A vizsgalat lezarultdnak bevarasaval az valt elkeriilhetové, hogy amennyiben a
vizsgalat a kocsik Osszeszereléséhez kapcsoldodd hibakat/hianyossagokat tar fel a kisiklas
okaként, a mar Osszeszerelt és leszallitott kocsik feliilvizsgalatat, a készre szerelt kocsik
visszabontdsat, modositott kdvetelmények szerinti Gjboli Osszeszerelését, valamint az ezen
munkatételekhez sziikséges méréseket ismételten el kelljen végezni. A tovabbi esetleges hibas
teljesitések elkeriilésének szdndéka azonban nem feleltethetd meg a Kbt. 141. §-dban
foglaltaknak, az nem szolgéltat jogszerli alapot a feleknek a szerzodés teljesitésének
felfliggesztésére €s a teljesitési hataridd elhalasztidsara. A szerzddés-ellendrzés soran a felek
nem tettek olyan nyilatkozatot, tovabba nem bocsatottak rendelkezésre olyan dokumentumot,
amelyek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja szerinti sziikségesség kdvetelményét
igazolnak.

A jogsértés megtorténtének idépontja 2020. november 27. napja, azaz a negyedik modositas
idépontja. A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja — figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére — 2022. majus 9. napja, a szerzodés-ellendrzés befejezésének napja.

23. A kezdeményez6 nem latta alkalmazhatonak az ajanlatkéré szerzodés-ellendrzési
eljarasban 2022. februar 21. napjan Kkelt nyilatkozataban megjelolt Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerinti jogalapot sem. Az ajanlatkérd szerint a modositas az ajanlattételi felhivasban szerepld
24 honaphoz viszonyitva 11,11%-os novekedést eredményez, amely a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglalt nem Iényeges mddositasi jogalapnak is megfelel.

Azonban a kérelmezett ajanlatinak részeként benyutjtott iitemtervben foglaltaknak
megfelelden kerdilt sor a szerz6dés teljesitési hataridejének meghatarozasara (2020. november
30.). Ekként a teljesitési hatarid6hosszabbitas mértékét is a 2020. november 30-ai idéponthoz
kell viszonyitani. A teljesitési hataridé tehat — az ajanlatkéré szamitasaval ellentétben — nem
ketté honap 22 nappal, hanem négy honappal keriilt meghosszabbitasra. A felek a teljesitési
hataridé négy honappal torténé meghosszabbitasaval az eredeti szerzédéses feltételtl
lIényegesen eltéré érdemi feltételt hataroztak meg. A negyedik modositas a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan nem mindsiil jogszertinek, mert a Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik
mondatéba iitkozik.

24. A harmadik kezdeményezési elem korében a kezdeményezé hivatkozott a
modositassal kapcsolatban a maésodik kezdeményezési elemnél (modositas sziikségessége
korében) mar el6adottakra. Masrészt utalt r4, hogy e mddositdsndl mar az elére nem
lathatosag feltétele sem allt fenn, hiszen a baleset és amiatt indult vizsgalat mar folyamatban
volt. A kezdeményezé allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja
szerinti kovetelmények egyike sem, azaz sem a sziikségesség, sem az ajanlatkérdi oldalon
bekovetkezett eldre nem lathatosag kovetelménye nem teljesiilt az 6todik modositas esetében.

25.  Vitatta az ujként felhozott modositasi indokot, a kérelmezett beszallitjanak
késedelmét is, mint a modositasra okot ad6 jogszerii kériilményt. Allaspontja szerint a D02-
506 psz. korszeriisitendd mozdony hajtasrendszerének késedelmes szallitasa, ekként a
kérelmezett akadalykozlése onmagaban nem mindsiil olyan objektiv koriilménynek, amely
megalapozhatja a szerzddés modositasanak sziikségességét. Az alkatrész (hajtasrendszer)
szallitasanak késedelme a kérelmezett érdekkorében felmeriilé koriilménynek mindsiil, amely
miatt a kérelmezett akadalykozléssel élt. Hivatkozott a Kbt. 2. § (8) bekezdésére, és a Polgari
Torvénykonyv 6:148. § (1) bekezdésére, amelyre tekintettel a beszallitoi késedelem a
kérelmezettet a szerzodésszegés (késedelembe esés) alol nem menti ki, az ajanlatkéré oldalan
pedig elére nem lathato, objektiv koriilményként nem értékelheto.
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26. A masik modositasi indok, azaz a — negyedik moddositas indokaként is hivatkozott —
kisiklas okai, hogy a balesetet feltaro vizsgalat megallapitasai tovabbra sem ismertek, nem
alapozhatja meg az 6todik modositas jogszeriiségét, tekintettel arra, hogy ezen koriilmény
nem a negyedik modositas alairasat kovetéen meriilt fel. Mar a negyedik modositas
indokaként is azon koriilmény keriilt megjeldlésre, miszerint a kisiklas miatti vizsgalat
eredményének ismerete nélkiil a szerz6dés teljesitése hataridében nem lehetséges. A
kezdeményezo szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem
lathat6 koriilményként ezen indok nem értékelhetd.

27. A teljesitési hatarid6 tovabbi két honappal torténdé meghosszabbitasanak indoka ¢€s a
szerzOdés teljesithetsége kozotti ok-okozati dsszefliggés csupan kozvetett. A kezdeményezo
szerint a teljesités idOtartamanak ismételt meghosszabbitasa a szerzddés teljesitéséhez nem
volt sziikséges. Ezen allaspontjat tAmasztja ald a kérelmezetti akadalykozlés is, amely szerint
egy hosszabb, kb. két honapos futoprobaval kivanta igazolni, hogy az érintett kocsik
biztonsagosan iizembe allithatok. Figyelemmel azonban arra, hogy az 6todik modositasra €s a
futoproba megkezdésére a vizsgalat megéllapitasainak ismerete nélkiil keriilt sor, a
kezdeményezd szerint a szerzddés ezen ijabb moddositas nélkiil is teljesithetd lett volna. A
futoprobara tervezett/meghatarozott két honapos idétartam a kezdeményezd szerint nem
alkalmas a teljesitési hatarid0 két honappal torténd meghosszabbitasa sziikségességének
alatdmasztasara.

28. A masodik kezdeményezési elem korében eldadottak az o6todik modositassal
kapcsolatban is iranyadok, azaz a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a
szerz6dés-ellendrzési eljaras soran megjelolt Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap itt sem
all fenn.

A kezdeményezd allaspontja szerint a szerz6dd felek az 6tddik modositas tekintetében
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a szerzédést ugy modositottak,
hogy annak Kbt.-ben meghatarozott egyik konjunktiv feltétele — a ca) alpont szerinti
sziikségesség €s eldre nem lathatosdg — nem allt fenn. Az ajanlatkér6 altali, a szerzodés-
ellendrzési eljaras sordn megjelolt Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap sem all fenn,
tekintettel arra, hogy a 4. mérfoldko tovabbi két honappal torténd meghosszabbitasa Iényeges
modositasnak tekintendd.

A feltételezett jogszabdlysértés id6pontja 2021. marcius 30. napja, a szerzddés oOtodik
modositasanak napja. A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja — figyelemmel a Kbt. 153. §
(4) bekezdésére — 2022. majus 9. napja, a szerzédés-ellendrzés befejezésének napja.

29. A kezdeményez6 a fent elbadottak alapjan inditvanyozta, hogy a DontObizottsag
allapitsa meg a feltételezett jogsértéseket, valamint jogkovetkezményként szabjon ki birsagot
az ajanlatkérovel és a kérelmezettel szemben.

30. A kezdeményezO tovabbi észrevételében nem latta igazoltnak a kérelmezett altal
allitott, a Kbt. 138. § (3) bekezdésének megfeleld eljarasat alvallalkozdja bejelentésével
kapcsolatban. Megjegyezte, hogy a kérelmezett ugyanazt az alvallalkozasi szerz6dést
mellékelte észrevételéhez, amelyet a szerzddés-ellendrzési eljarasban is. Ennek keltezése
2019. maércius 29. napja, igy kezdeményezd szerint a megkotés napjanak ezt az iddpontot
kellett tekinteni. A kezdeményezd allaspontja szerint az észrevételhez mellékelt elektronikus
levelezés (e-mail valtasok) kétséget kizdrdan nem tdmasztja ald, hogy az alvallalkozasi
szerzOdés tényleges alairasanak idopontja eltérne az abban szerepld fenti idéponthoz képest.
Figyelemmel arra, hogy a szerz6dé felek sem tudjak konkrét naptari napban meghatarozni az
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alvallalkozo6i feladat tényleges megkezdésének idépontjat, a kezdeményez6 szerint — mivel az
alvallalkozasi szerz6dés 8. pontja szerint a szerz6dés annak alairasa napjan 1ép hatalyba — az
alvallalkozé teljesitésbe torténd bevondsa 2019. marcius 29. napjan megtortént. A 2019.
aprilis 5. napjan tortént bejelentés az ajanlatkérd felé tehat mindenképpen késedelmes volt.
Megjegyezte még, hogy a jogsértés megallapithatosdga szempontjabol a késedelmes napok
szama nem diferal, az legfeljebb a birsagkiszabas korében értékelhetd.

31. Az ajanlatkérd észrevételével szemben fenntartotta, hogy a negyedik modositas
Iényegesnek mindsiilt. (Az ajanlatkérd altal hivatkozott D.467/8/2019. szam dontObizottsagi
hatarozat tényallasa eltérd, ezért a modositdsra nem vonatkoztathatd.) A kezdeményezd
szerint a teljesitési hatarid6-hosszabbitas mértékét a Szerzddés szerinti idéponthoz, 2020.
november 30. napjahoz kell viszonyitani a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti 1ényegesség
vizsgalatakor. E tekintetben pedig utalt a kezdeményezésben mar részletesen eldadottakra.

32.  Fenntartotta azt is, hogy moddositas sziikségességének jogszabalyi feltétele nem allt
fenn/nem igazolt. A negyedik modositds indokaként hivatkozott balesetet és annak
koriilményeit nem vonja kétségbe. Nem vitatja, hogy azt az ajanlatkérd kell6 gondossaggal
eljarva eldre nem lathatta. Azonban a vizsgalat eredményét a feleknek nem volt sziikséges
bevarniuk a hatariddben torténd teljesitéshez. Ekként nem volt sziikséges a szerzddés
teljesitéséhez a kotbérterhes 4. mérfoldkd — egyben végso teljesitési idopont — hataridejének
meghosszabbitdsa sem.

A negyedik modositas tdjékoztatd hirdetménye szerint a modositas a kisiklast kovetéen indult
vizsgalat eredményének bevarasa miatt volt sziikséges. Ugyanakkor az 6tddik modositas és
hirdetménye alapjan a vizsgalati eredmény bevarasara mégsem kertilt sor. Mindezek alapjan a
kezdeményezd azt feltételezi, hogy a vizsgélat eredményének bevardsara eredetileg sem volt
sziikség a szerzOdés teljesitéséhez. Az 6todik modositds megalapozottsaga tekintetében pedig
a felek érdemben nem adtak el6 névumot észrevételiikben.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkér6é 2022. julius 18. napjan Kelt, a kezdeményezésre tett észrevételében
mindenckel6tt ismertette a kozbeszerzési eljaras és a megkotott szerzédés koriilményeit.
Kitért a kisvasat miikddtetés altalanos problémadira, és a kormany fellijitasi programjara,
amelynek keretében nyertek el tamogatast a Lillafiredi Allami Erdei Vastat (LAEV)
korszerlsitésére, megujitasara. Kiemelte, hogy a kisvasut feltjitas specialis jellegli, mivel arra
nincsenek eldzetes és atfogd tapasztalatok, nagyon kiilonb6z6 a feltjitandd jarmipark, az
azok feltjitasaval foglalkozni képes és szoba johetd cégek kore. Mindemellett a miiszaki
kovetelmények is specidlisak, nem feleltethetk meg egy az egyben a nagyvasuttal szembeni
eldirasoknak.

34.  Eldadta tovabba, hogy a fenti koriilményeken tal, a kérelmezett modositasi kérelmei
elfogadasa soran alabbi koriilményeket is figyelembe kellett vennie:

- az unios, nyilt eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési eljarasban csak egy érdekl6dd
gazdasagi szereplo volt;

- csak egy ajanlat érkezett be, igy a szerzddés esetleges teljesités nélkiili, id6 eldtti
megszinése esetén kétséges lett volna, hogy a fennmarad6 fejlesztésekre tudtak volna-e
eredményes kozbeszerzést lefolytatni;

- a kérelmezett ¢s alvallalkozoi heti jelentésekkel és az ajanlatkérd szakértdi rendszeres
szemléjével kozosen egylittmiikodve folyamatosan dolgoztak a szerzédésszerii teljesités
érdekében;
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- a jarmivek fejlesztése soran szamos kis mennyiségben gyartott, mas gyartd
termékével fel nem cserélhetd alkatrészek beépitése tortént, amely azonos tipusu, de késobb
sorra keriild jarmiiveknél az egymashoz illeszkedés kovetelménye miatt nem tette lehetové 0j
beszallitdé bevonasat.

35. Az elsé kezdeményezési elem kapcsan megjegyezte, hogy az alvallalkozénak a
kérelmezett altali bejelentését a tudomasra jutas idopontjdban tartalmilag megvizsgalta és a
bejelentés napjan ugy itélte meg, hogy a bejelentés tartalmazza az alvéllalkozé bevonasanak
tényét, valamint a kizard okokrol torténd nyilatkozatot.

36. A masodik kezdeményezési elemre vonatkozoan a kovetkezoket adta elo. A
kivitelezés soran tobb kisiklas is tortént, de a relevans eset a 2020. julius 10-ei kisiklas, mert
ezzel kapcsolatban indult renddrségi eljaras is. Az egyik felgjitott BAX kocsi siklott ki,
amelyet a rendérség 2020. julius 15-én zar ala helyezett €s azt csak a szakértdi vizsgalat utan,
2020. oktober 7-én oldotta fel. Ez tobb okbdl is jelentds kockazatokat hordozott a
szerz6désszerl teljesitést érintéen. Egyrészt a rendorségi eljarasban kozremikodo fiiggetlen
szakértd 2020. oktober 6-an szemlézte a jarmiivet az alvallalkozo telephelyén, amely a
kérelmezett és az alvallalkozd részérél anyagi- és idoraforditast jelentett a jarmi el- és
visszaszallitasa, valamint a szerelési feladatok miatt. Masrészt azt is eredményezte, hogy az
ajanlatkéré, valamint a kérelmezett szakértdéi a rendbrségi zar fennallasa alatt nem
szerelhették szét a jarmiivet egy alapos vizsgalat céljabol. A baleset bekdvetkezési okainak
részletes feltarasat tehat csak 2020. oktober 7. utan tudtdk, minden koriilményt figyelembe
véve, érdemben megkezdeni. A balesetet kivaltd okok feltdrdsa pedig bizonyosan dontd
jelentdséggel birt a szerzddés teljesitése soran érintett vasuti jarmuivek fejlesztésének részletes
miiszaki tartalmat tekintve. A szerz0dés teljesitési hatarideje azonban 2020. november 30.
volt, amely ideig a sziikséges vizsgalatok elvégzésére, értékelésére nem allt elegendd ido
rendelkezésre. Ezért a vallalkozd 2020. november 20-an kelt, LAEV gordiildallomany
fejlesztése targyu levelében a hataridé modositasat kérte.

37. Az ajanlatkérd a balesetre vonatkozo koriilményeket is ismertette. A BAX kocsikat
tobb, mint 60 éve gyartottdk, és a gyartasi-miiszaki adataik jol dokumentaltak. A jelen
projektben érintett, a LAEV 4ltal iizemeltett kocsik ugyan hasznélt allapotaak voltak, és mar
nem feleltek meg a gyari értékeknek, de a meglevé palyan biztonsadgosan kozlekedtek. A
projekt keretében a felujitas azonban a gyari értékekre tortént, szinte jszerli allapotra. A
személykocsi gyari adatai és a vasUti palya miiszaki adatai alapjan a gyari értékek szerint
felyjitott kocsiknak megfelelden kellett volna kozlekedni a palyan, azonban a gyakorlatban
mégis baleset kovetkezett be. Emiatt sziikséges volt minden koriilményre kiterjedden
megvizsgalni a baleset koriilményeit. A szerzédés-modositas ezért nem is irdnyulhatott annak
kideritésére, hogy vallalkoz6 hibdsan teljesitett-e, mert a balesetben részt vevd 12-es
palyaszami BAX tipust kocsi leszallitdsa és miiszaki atadas-atvétele mar kordbban, 2020.
februar 27. napjan megtortént. A hataridé modositasaval érintett 14-es €és 15-0s palyaszamu
BAX tipusu kocsik kivitelezése viszont — az el6z8ekkel azonos, 4m a baleset okan kétségessé
valt megfeleldségli miiszaki tartalommal — még folyamatban volt.

38.  Fentiek miatt a rendorségi eljaras felkért fiiggetlen szakértd vizsgalatat az ajanlatkérd
¢és kérelmezett dontd fontossagunak tekintette a feljitdsok korrekt folytatasa szempontjabol.
A baleset kapcsan bebizonyosodott, hogy a jarmiivek eldirt gyari értékekre torténd feltjitasa a
LAEV kiilonleges vonalvezetésii hegyi palyajan torténé kozlekedéshez nem megfelels. A
gyartdi dokumentacioban megadott értékek (hézagok, tlirések) helyett nagyobbakat kell
alkalmazni, amelyek pontos mértéke — irdnyadd egyéb gyakorlati és muszaki ismeretek
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hidnydban — nem volt ismert. A biztonsdgos kozlekedést Ilehetévé tevd értékek
meghatdrozasat a felek a vizsgélat eredményétdl vartak. Az, hogy egy felujitott vagy 0j vasuti
jarml a hasznalat soran nem megfelelonek bizonyult miiszaki tartalma nem a kérelmezett
vagy az ajanlatkéré mulasztasara, hanem a kisvasutak altalanosan jellemz6 aluldokumentalt,
elavult allapotara volt visszavezethetd.

39.  Megemlitette, hogy a kérelmezett ajanlatdban a felhivas szerinti 24 honapos teljesitési
hataridd helyett csak 22 honap és 21 napos teljesitési hataridét vallalt. A teljesitési hataridd
nem volt értékelési szempont, tehat a kérelmezett ezzel hatranyosabb helyzetbe hozta magat.
Kiemelenddnek tartotta, hogy eldzetes tapasztalat hidnyaban a 24 honapos teljesitési hataridot
csak becsiilni lehetett. A szerz6dés modositdsanak elmaradésa esetén az alkalmazott
jogkovetkezmények miatt fenndllt a lehetdsége, hogy a szerzddés megsziinik. Ebben az
esetben kétséges lett volna, hogy a gordiiléallomany felajitasat az ajanlatkéro teljesiteni tudja,
figyelemmel ajanlatkéré a Kormanyhatarozat nyoman létrejott Tamogatasi Szerzédésben
vallalt kotelezettségeire.

40.  Mindezekre figyelemmel az ajanlatkéré szerint a vizsgalati eredmény bevarasa
szlikségszerli volt abbdl a szempontbol, hogy megallapithatéva valjon, hogy a vasuti kocsi
siklasaval Osszefliggésben sziikség lesz-e a miiszaki tartalom modositasara vagy
tervmodositasra, ha igen, milyen mértékii valtoztatasra. A vizsgalati eredmények hianya miatt
nem allt rendelkezésre elegendd informdcid ahhoz, hogy a miiszaki tartalom modositdsa
megtorténhessen (pl. mozgd alkatrészek kozotti hézagok tiirésének megvaltoztatasa). Ebben a
helyzetben a probafutdsok végzése is akar egy sulyos kimeneteli vasuti baleset
bekovetkezését kockaztatta volna, ami természetszerlileg az ajanlatkéré és a vallalkozo
részEérdl is vallalhatatlan volt. Mésrészt, ha a jarmilivek ataddsa hataridore, de forgalomba
helyezés nélkiil tortént volna meg, azzal a szerzddéses teljesitési feltételeket sértik meg, és az
ajanlatkérét a garancidlis idészak jelentds rovidiilése hatranyosan érintette volna, annak
késobbiekben felmertild jelentds kiadasai miatt.

41. Az ajanlatkéré emellett vitatta, hogy a szerzédésmodositds lényeges volt. Masik
gazdasagi szerepld nem érdeklddott az eljaras irant (és ha 24 honap helyett 26 honap és 22
nap szerepelt volna a felhivasban, akkor sem jelentkezett volna masik gazdasagi szerepld). A
modositds nem valtoztatta a véllalkoz6 javara a szerzddés gazdasagi egyensulyat, hiszen a
szerzOdés egyetlen olyan eleme sem valtozott, amely konkrét pénzbeli értékben kifejezhetd. A
modositds soran Uj ajanlattevéi kotelezettség nem keletkezett. E korben hivatkozott a
Dontébizottsag D.467/8/2019. szamu hatarozat 30. pontjara, amellyel 6sszhangban volt jelen
modositas.

42. A harmadik kezdeményezési elem kapcsan eladta, hogy a modositas sziikségessége
korében fent elGadottak hasonléan iranyadok. Ezen talmenden — hivatkozva az ezzel
kapcsolatban a masodik kezdeményezési elemnél mar kifejtettekre — szintén vitatta, hogy a
teljesitési hataridé ujabb 2 honappal torténd meghosszabbitasa 1ényeges lenne. A sziikséges
vizsgalatok elvégzését, értékelését a vallalkozd és az ajanlatkérd szakemberei a szerzddés
negyedik modositasaban meghatarozott teljesitési hataridéig (2021. marcius 31.) el tudtak
végezni, ¢és az alapjan — a renddrségi szakértdi vizsgalat eredménye nélkiil is — ki tudtak
dolgozni a miiszaki tartalom varhatéan sziikséges modositasait. Ekkor valt ismertté, hogy a
kidolgozott miiszaki tartalom megvalodsitdsdhoz a kérelmezettnek tovabbi iddre volt sziiksége,
ezért ismét a hataridé modositasat kérte. A szakértok véleménye szerint a modositott miiszaki
tartalom alkalmassadgat a renddérségi eljarasban késziilt szakvélemény tovabbi késedelme
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esetén is hosszabb préobafutassal (azaz gyakorlatilag prototipus-vizsgalattal) mar igazolni
lehet.

43. A maésik szerzédésmoddositasi okkal (beszallitdoi késedelem) 0Osszefiiggésben,
fenntartva a korabbiakat, kiemelte, hogy a D02-501 és D02-506 palyaszamu mozdonyokat a
kozbeszerzési kiirds szerint minden elemiikben azonos, egyazon korszertsitett jarmitipust
eredményez6 atépitésnek kellett alavetni. A két (kiilon iitemben késziilé) mozdonynak tehat
minden elemében azonosnak kellett lennie. A sziikséges €s megrendelt hajtdsrendszer kis
szamban gyartott alkatrész, amelynek a hibrid mozdonyokba torténé beépitése egyedi tervek
alapjan torténik €s a piacon ugyanolyan miiszaki paraméterekkel rendelkezd masik alkatrész
nem taldlhat6. Amennyiben a vallalkozé masik beszallitotol kivanta volna beszerezni a D02-
506 palyaszamu hibrid mozdony hajtasrendszerét, igy a két mozdony kozotti felcserélhetdség
megszint volna, hiszen a D02-501 palyaszamu mozdony korszertisitése mar befejezddott.

A modositas l1ényegessége korében pedig a fent eléadottak jelen modositasra is iranyadok.

A kérelmezett észrevétele

44, A kérelmezett 2022. julius 18. napjan kelt, a kezdeményezés elsé elemére tett
észrevételében eldadta, hogy az érintett mozdony kocsiszekrényét — annak feltjitasahoz — le
kellett szallitania G és G Novényvédelmi és Kereskedelmi Kft. részére. Kérelmezett a
mozdonyt a tréleren a sajat forgdvazain szallitotta le, mivel biztonsdgosan a
mozdonyszekrény csak a sajat forgévazain szallithaté. A mozdonyszekrény leemelése utan a
forgovazakat tovabb szallitotta a forgovazak felujitasat végzé Ganz Motor Kft. telephelyére.
A kérelmezett ugy itélte meg, hogy a Ganz Motor Kft.-vel alairas alatt levé alvallalkozoi
szerz6dés szerinti, rendkiviil sziik 2019. aprilis 5-1 hataridére csak ezzel a megoldassal volt
leszallithat6 a 2 db forgovaz.

A projektvezetd a 2019. aprilis 2. napjan heti jelentésében azt irta, hogy: ,,A D02-501
mozdony szekrényét, fokerettel egyiitt Szegeden a G és G Kft telephelyén rendben leemelték.
A forgdvazakat és a kerékparokat a kamion tovabb szallitotta Ganz Motor Kft. telephelyére,
ahol azokat 2019. 4prilis 1-én rendben lerakodtak™ A munka megkezdésérdl, illetve meg nem
kezdésérdl azonban a heti jelentés nem tajékoztat.

45.  Ezzel 0sszefliggésben most eldadja, hogy a szerzddés-ellendrzési eljarasban 2022.
februar 28. napjan adott valaszaban ,,a szétszerelési miveletek azonnal megkezdddtek”
kifejezés valosagtartalmardl ¢ sem tudott meggy6zddni, azt csak johiszemiien vélelmezte.
Kérelmezettnek nincsen informécidja arrdl, hogy a Ganz Motor Kft. részérdl pontosan melyik
napon kezdédtek meg az alvallalkozodi szerz6dés szerinti munkak. A kezdeményezé maga is
megallapitotta, hogy ,,a nyertes ajanlattevd az alvallalkozot a vele torténd szerzddéskotéssel
vonja be a teljesitésbe, de legkésébb a tényleges alvallalkozoi teljesités megkezdésével
megvaldsul a teljesitésbe torténd bevonas.” Figyelemmel arra, hogy a kezdeményezd ¢és a
kérelmezett szdmara sem ismert az alvallalkoz6i munka megkezdésének pontos datuma, ezért
az alvallalkoz6 szerz0dés teljesitésébe vald bevondsdnak megitélésére egyediil az
alvallalkozdval kotott szerzédés idépontja lehet irdnyadd. A Ganz Motor Kft. alvallalkozoval
kotott az alvallalkozoi szerzddésben a 2019. marcius 29-1 keltezés tévesen maradt benne a
szerzddésben alairaskor, és nem tortént meg ennek késdbbi javitasa. A szerz0dés megkotésére
ténylegesen 2019. 4prilis 5. napjan keriilt sor, amelynek aldtdmasztisara a kérelmezett
mellékeli az ezt alatamaszto levelezést az alvallalkozoval. A felek a szerz6dést 2019. aprilis 5.
napjan irtak ala, amely aznap lépett hatalyba, az alvallalkozo6 szerz6désbe torténd bevonasara
is aznap keriilt sor. A kérelmezett az alvéllalkoz6 bevondsardl 2019. aprilis 4. napjan
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tajékoztatta az ajanlatkérdt, igy az alvallalkozoval kapcsolatban a Kbt. 138. §-aban foglalt
szabalyoknak megfelelden jart el és nem kovetett el jogsértést.

Amennyiben mégis birasdg kiszabasara keriilne sor, kérte figyelembe venni, hogy csak
csekély, minddssze 3 nap a bejelentés késedelme.

46. A modositasokkal kapcsolatban, a masodik kezdeményezési elemre vonatkozdan
megemlitette, hogy két (rendérségi, kozlekedésbiztonsagi szervezet altali) vizsgalat is zajlott a
kisiklassal kapcsolatban. A negyedik moddositasig nem tettek megallapitasokat sem a
kérelmezett, sem alvallalkozoja szdmara. A kérelmezett csak a szerzOdésellendrzési eljarés
soran értesiilt arrol, hogy a (renddrségi) vizsgalat nem allapitott meg hibat a kivitelezéssel
(feltjitassal) kapcsolatosan. A kérelmezett megjegyezte, hogy a jegyzOkonyvnek — amely a
negyedik, 6todik szerz6désmodositasig sem sziiletett meg — a tartalma a mai napig ismeretlen
szamara. A baleset bekovetkezte utan az ajanlatkérd elévigyazatossagbol, az azonos tipusu,
konstrukcioja, szintén a projekt keretében felujitott masik kocsit sem engedte vonatokba
besorozni, lizemeltetni a haldézatukon. Viarta a vizsgalat eredményét, kalkuldlva annak a
lehetoségével, hogy a kocsi felujitasanak kivitelezése esetleg nem volt megfeleld. A
kérelmezett ezt a hozzaallast természetesen megértette €s elfogadta.

47. A kérelmezett vitatta, hogy a teljesitési hataridé moddositasaval a kisiklas elére nem
lathatosdga nem allt ok-okozati Osszefiiggésben. A kérelmezett alldspontja szerint az élet €s
személy, tovabba vagyonbiztonsdg mind olyan szempontok, amelyek indokoltdk a vizsgalat
eredményének bevarasat. Ennek birtokdban az ajanlatkéré donteni tudjon, hogy megrendeli-e
a maradék 2 db kocsi felujitasat vagy azoktol elall, mivel maga a miiszaki tartalom okozta a
balesetet. Mindekdzben mar kozelitett, a 4 db BAX kocsi feltjitds utolsd két kocsijanak
atadasi hatarideje. A szakért6i vizsgalatok addigra tehat nem zarultak le. A kérelmezett
gondosan, koriiltekintéen kivant eljarni az ajanlatkér6h6z hasonloan. Ezért Gigy dontott, az
esetleges ujabb balesetek elkeriilése érdekében, hogy nem kivanja készre szerelni, illetve
atadni a 4. mérfoldkohoz tartozo 2 db BAX kocsit. Tovabba tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy
az emlitett BAX kocsik készre szerelése, telephelyiikre szallitasa, az esetleges vizsgalat
eredménye alapjan a kérelmezett alvallalkozoja altal sziikséges visszabontasok, esetlegesen az
ajanlatkérd altal modositott miiszaki kovetelmények szerinti Gjboli Gsszeépitések, meérések
gazdasagilag sem felvallalhatok, és a kozbeszerzési eljarasban beallt ajanlati kotottséggel
terhelt kovetelményeire hivatkozva nem is elvarhatok.

48. A kérelmezett hivatkozott arra, hogy elfogadta alvallalkozdja azon allaspontjat,
miszerint az eldirasok betartasaval, a MAV szabvanyok szerint, az ismert, rendelkezésre allo
dokumentéciok alapjan végeztek el a felujitast. Az, hogy az atadott 2 db BAX kocsi koziil az
egyik rovid lizemeltetés utan mégis kisiklott, a MAV, egyébként elavult, — a kérelmezett és az
ajanlatkérd feltételezése szerint is — részben a LAEV jarmiiveit le sem fedd szabvanyoknak
valéo indokolatlan megfeleléségi miiszaki eldirasoknak volt koszonhetd. A negyedik
szerzOdésmodositas eldtt leszallitandd kocsik felujitasanak miiszaki tartalma is megegyezett
volna a mar kordbban leszéllitott kocsikéval. A moddositast megel6zd szerzddéses hataridd
elétt még azonban nem volt tisztazott, hogy a kocsi miiszaki allapota hozzajarulhatott-e a
kocsi sikldsos balesetéhez. Nem volt elére lathatd az ajanlatkérd részérdl, hogy a felujitas,
illetve a bizonyos mérfoldkdvek szerint tortént leszallitas soran ilyen problémék meriilnek fel.
A felek gondosan jartak el, hiszen élet és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd helyzetrdl volt szo,
amelyben az ellendrz6 hatosag — a kérelmezett vagy alvallalkozdja felel0ssége esetén — akar
biintetdjogi feleldsséget is megallapithatott volna.
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49. A kérelmezett azt is kérte figyelembe venni, hogy a BAX kocsi kisiklasat megeldzte
egy masik (31. psz. kis-MAV) kocsi kisiklasa. Ennek soran felmeriilt az iitk6z6k nem
megfeleld felujitasanak kérdése. A kérelmezett a felujitast az ajanlatkérd irdnymutatasa és a
MAV szabvanyok szerint végezte. A kérelmezett véleménye szerint megfelel volt a felujitas,
de az ajanlatkérd altal alkalmazott kapcsolo tagokkal elképzelhetd, hogy a szabvanyok szerint
felyjitott iitk6zo-vonokésziilékek okozhattak az ottani problémat. Emiatt — a még szintén
hatralévd, feltjitandd masik kocsik kapcsan — a kapcsoldtagok attervezése volt sziikséges,
egyeztetni kellett az ajanlatkérdvel, legyartani, tesztelni, majd véglegesiteni a megoldast.
Mindezt a teljesitési hataridé modositasara iranyuld kérelmiikben is jelezték.

50. A kérelmezett szerint gondos hozzaallasat végiil az élet igazolta, mert bar a szakértoi
vizsgalat megallapitotta, hogy lizemeltetésre alkalmas allapotban volt a kisiklott BAX kocsi
(megfelelt az eldirasoknak), azonban az utdlagos rengeteg futéprobanak, tesztnek
koszonhetden az ajanlatkérovel kozosen megallapitottak, hogy sok paraméter esetében
(kiilonos tekintettel az oldaltdmhézagokra, himbahézagokra, stb.) el kellett végiil térniink a
MAV szabvanyok elirasaitol, illetve pl. a BAX kocsik gyari rajzain rogzitett eldirasoktol. A
kérelmezett nem ért egyet a kezdeményezdvel, hogy ilyen helyzetben — figyelembe nem véve
a kisiklast - a 4. mérfoldké 2 db vasuti kocsi feljitasanak elvégzésére az eldirt hataridében
sor kellett keriiljon. Majd ezt kovetden, a vizsgalatok lezarulta utan, futdsprobdkkal kellett
volna megallapitani, hogy sziikséges-e modositani a muszaki tartalmat vagy a szabvéanyokat,
¢s ezt kovetden kellett volna — vélhetden kiilon szerzddés keretében — a felujitast ismételten
elvégezni. Az ajanlatkérd ez esetben azt kockaztatta volna, hogy olyan kocsikat vesz at €s
fizet ki, amelyek balesetveszélyesek €és soha nem kertiltek volna iizembehelyezésre.

51. A harmadik kezdeményezési elem megalapozottsagat sem ismerte el. A negyedik
modositasi indokok kapcsan eldadottakat (amelyek részben egyeznek az otodikkel) itt is
fenntartotta. Az 6todik modositési kérelem kapcsan leirta, hogy a 4 db BAX kocsi feltjitas
utols6 két kocsijanak (014, 015 palyaszdmok) moddositott atadasi hatarideje kozelitett és az
azok miiszaki tartalmat befolyasolo szakért6i vizsgalatok még akkorra sem zarultak le. Mivel
gondosan, koriiltekintden kivant eljarni, miliszaki szakembereinek bevonasaval — szem el6tt
tartva az esetleges ujabb balesetek elkeriilését — gy dontott, hogy készre szereltette
alvallalkozojaval 4. mérfoldkéhoz tartozo 2 db BAX kocsit. Azonban huzamosabb
probafutasok nélkill a kocsikat vizsgara bocsatani, iizemeltetésre atadni nem kivanta. A kocsik
készre szerelésének/szereltetésének indoka az volt, hogy nem szerette volna tovabb huzni az
atadasokat. Mert a vizsgalatok akkora sem zarultak le, egy hosszabb (kb. két honapos)
futoprobaval szerette volna igazolni (6nmaga és az ajanlatkéré szamara), hogy a kocsik
biztonsagosan ilizembe allithatok. Ismételten hangstlyozta, hogy élet és vagyonvédelem
érdekében az ajanlatkérének csak forgalomba adhaté jarmiiveket lehetett atadni, és a
vizsgalatok lezarultdig az ajanlatkéré nem kivanta forgalomba allitani a BAX kocsikat.

52. A kezdeményezd felrdja, hogy a kérelmezett kordbban miért nem é€lt ilyen hosszu
proba eldirasaval. Ennek legfobb oka, hogy az engedélyezd hatosag 400 km probafutast var el
egy féjavitas utdn (nyilvan azért, mert a hatdsag sem szamit arra, hogy ennél az lizemeltetonél
a specialis palyaviszonyok miatt a tender elvarasokban rdgzitett MAV szabvanyok nem
feltétleniil megfeleld eldirasok).

53.  Hivatkozott arra is, hogy az 6tddik médositast egy masik ok is indokolta. A D02-506
mozdony befejezése a hajtasrendszerek beérkezése miatt késedelmet szenvedett. Ennek
okair6l a modositasi kérelmében mar értekezett. A Iényeg, hogy kozbeszerzési eljaras
eldirasai szerint a két mozdonynak azonos kiviteliinek kellett lennie, egyazon atalakitasi-,
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illetve tipusengedéllyel kellett rendelkeznie, azaz esély nem volt a hajtasrendszeri
komponensek (motor ¢és hajtaselektronika) kivaltasara, hasonld tipussal torténd
helyettesitésére. A kivaltas emellett az elektromos rendszer Ujra tervezését, a gépészeti
beépités, hlités modositasat, a jarmiivezérld rendszer szoftverének fejlesztését is megkivanta
volna. Ennek hatarideje nem volt felvallalhatd, rdadasul hosszabb lett volna, mint a
komponensek késedelmes beérkezése.

54.  Mindezek okan a kérelmezett szerint 6 ugy jart el, ahogy az ilyen helyzetben
elvarhatd. A szerzddés teljesitési hataridejének — negyedik és 6todik szerzodésmodositasa
keretében torténd — meghosszabbitdsa nem a kérelmezett érdekében tortént. Nem a
szerzOdésszegés kimentésének indokaul szolgalt, hanem az ¢let és személy, tovabba
vagyonbiztonsagi szempontokat mérlegelve, a biztonsagos megvalositas érdekét szolgalta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

55. Az ajanlatkér6 2018. oktober 5. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarasat,
igy a Dontébizottsag a kezdeményezést az ezen idopontban hatalyos rendelkezések alapjan
biralta el érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbdl a kezdeményezés
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

56. A Dontdbizottsagnak az elsd kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

57. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabéalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 138. § (3) bekezdése:

,»(3) Az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozo bevonasara,
csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel ¢élt. A nyertes
ajanlattevd a szerz0dés megkdtésének idépontjaban, majd - a késdbb bevont alvallalkozok
tekintetében - a szerz0dés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek
valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és -
ha a megel6zé kozbeszerzési eljardsban az adott alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo nyilatkozatat benyujtani arrdl is,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban
el6irt kizard okok hatélya alatt.”

58. A fent idézett jogszabalyi rendelkezés a nyertes ajanlattevd kotelezettségévé teszi a
teljesitésbe bevont alvallalkozé igénybevételének bejelentését, és ezzel egyidejiileg azon
nyilatkozat megtételét is, amely szerint a bevondasra keriilé alvallalkoz6 nem all kizaré okok
hatdlya alatt. A teljesitésbe késObb — azaz a kozbeszerzési szerz0dés megkotése utan —
bevonni kivant alvéllalkoz6 esetében a Kbt. megkivanja ennek ajanlatkérd felé torténd
elézetes bejelentését és az emlitett nyilatkozat megtételét. A kezdeményezd altal helyesen
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hivatkozott dontébizottsagi (valamint a kapcsolodd birdi) gyakorlat alapjan a bejelentést és
nyilatkozatot legkésébb a teljesités megkezdése eldtt kell megtenni, amennyiben a teljesités
megkezdése elvalik a szerz0dés aldirasatol. Ha a teljesités a szerzddés alairasaval egyidejlileg
megkezdddik, akkor legkésébb a szerzddés alairdsa el6tt kell megtenni a bejelentést és
nyilatkozatot.

Fentieket erdsiti meg a Kbt. 138. § (3) bekezdéséhez flizott magyarazat (A kozbeszerzés joga
— kommentar a gyakorlat szamara, ORAC Kiad6, Budapest 2022. szerk. Dr. Patay Géza.) is:
,Mindezekre figyelemmel, megitélésiik szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakat tigy
kell értelmezni, hogy a nyertes ajanlattevé a szerz6dés megkdtésekor koteles bejelenteni
mindazokat az alvallalkozdokat, melyek bevonasardl az ajanlattevének mar ekkor tudomésa
van, minden tovabbi alvéllalkoz6 bevonasarol pedig még az alvallalkozd bevonasa elétt kell
tajékoztatni az ajanlatkérot.”

59. A felek fentiekkel Osszhangban, azaz maguk is hasonléan értelmezve
kotelezettségiiket, a koOzbeszerzési szerzddésiik 9.1. pontjdban rogzitették, hogy ,,[...]
Vallalkoz6 a jelen szerz6dés megkotése utan bevont alvallalkozo jelen pontban rogzitett
adatair6l az alvallalkozoval kotott szerzddés megkdtésének napjdig koteles irdsban
tajékoztatni Megrendel6t.”

60. A Dontdbizottsag a kdzbeszerzési eljarasban rendelkezésre bocsatott dokumentumok
vizsgalata alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezett és alvéllalkozdja szerzddésiiket 2019.
marcius 29. napjan irtdk ald, amely napon az hatidlyba is Iépett. A kdzbeszerzési
szerzodéslikben tett vallalds alapjdan a kérelmezettnek legkésdbb ezen iddpontban
tajékoztatnia kellett volna az ajanlatkérét az alvallalkozé bevonasardl, és nyilatkozni a kizaro
okok fel6l. Erre 2019. 4prilis 5. napjan keriilt sor, tehat a kérelmezett a torvényi
kotelezettségének késedelmesen tett eleget.

A Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmezett azon hivatkozasat, hogy a szerzddés
alairdsdnak datuma tévesen keriilt meghatarozasra, és az valdjaban 2019. éprilis 5. napjan
tortént. A kérelmezett ugyanis Ujabb, helyesbitett datumozdsu szerzédést nem csatolt. A
mellékelt email levelezés a kérelmezd altal Aallitott szerzddés késobbi alairasanak
bizonyitasara nem alkalmas. Az éllitott késObbi id6pont ellentmond a szerzddés tartalmanak
1s, miszerint az elsd kettd forgovazat legkésObb 2019. aprilis 5. napjaig (tehat ezek szerint a
kérelmezett altal allitott alairas napjan) kellett volna beszallitani az alvallalkozo telephelyére.
A kérelmezett allitasait az ajanlatkérd nem erdsitette meg. Nem allt rendelkezésre a masik
szerz0do fél (alvallalkozo) nyilatkozata sem, hogy alatdmassza a kérelmezett allitasat.

61. Ellentmondasos a kérelmezett észrevételében tett nyilatkozat (valdjdban mégsem
tudja, mikor kezdddtek meg a szétszerelési munkak) a szerzddés-ellendrzési eljarasban
korabban tett nyilatkozataval is, amely szerint a beszallitas 2019. aprilis 1. napjan megtortént
és a szétszerelés azonnal megkezdddott. A kérelmezett ezzel kapcsolatban utobb arra
hivatkozott, hogy az alvallalkozo teljesitésbe torténé bevonasanak nem az alvallalkozoval
kotott szerzOdés aldirdsa, egyben hatalyba 1épése napja tekinthetd, hanem a teljesités
tényleges megkezdése. Ez utdbbirol viszont nincsenek konkrét informacioi.

A Dontobizottsag — egyetértve a kezdeményezd erre tett észrevételével — ramutat, hogy a
szerz0dd felek sem tudjak konkrét naptari napban meghatarozni az alvéllalkozo6i feladat
tényleges megkezdésének idOpontjat. Ennek bizonyitatlansdga igy a felek terhére esik. Az
alvallalkozasi szerz6dés a 8. pontjdban foglaltakra tekintettel a teljesités megkezdésének
értelmezheté idOpontja a felek altali alairas, azaz 2019. marcius 29. napja. Mas idépontot
igazolo, egyértelmi és kétségtelen bizonyitékot a felek nem szolgaltattak. Erre tekintettel a
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2019. aprilis 5. napjan tortént bejelentés az ajanlatkérd felé — figyelemmel a kozbeszerzési
szerzOdés 9.1. pontjaban tett vallalasara — a kérelmezett részérdl késedelmes volt.

62. A Dontdbizottsag a fent eldadottak alapjan, osztva a kezdeményezo
kezdeményezésében elGadott allaspontjat —a Kbt. 145. § (3) bekezdésben biztositott hataskore
alapjan, figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdésére — megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

63. A Dontébizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a felek negyedik szerz6désmodositasa megsértette-e a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjat.

64. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

»(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Kbt. 4. § (1) bekezdése:

»(4) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési szerzodés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.”

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozéasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése:

»(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, ha a moddositds eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzOdéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzédés jellegéhez.”
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A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

»(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem lényeges. A szerzddés
modositdsa 1ényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a médositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

65. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras tjan kotelesek megvalositani, kiillondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatibol kdvetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositdsa utjdn megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyeébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mell6zésével megvalositott — szerz6désmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil akkor teszi lehetdvé a szerz6dés modositasat, ha az ellenérték novekedése nem haladja
meg a torvényileg meghatarozott mértéket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a
kozbeszerzési szerz0dés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a
modositds nem Iényeges, és mindig l1ényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti
szerzddeéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatésaga abban az esetben
vizsgéalandd, amennyiben a szerz0désmodositas 1ényeges.

66. A DontObizottsag megvizsgalta a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat.

67. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezd egyiittes feltételek teljestilése
esetén van lehetdség a szerzddés modositasara, ha
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ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

Barmely feltétel hianya esetén a szerzodés jogszerli modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

68. A Dontébizottsdg az eljards iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek kizardlag a
teljesitési hataridét hosszabbitottdk meg, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) €és cc) pontja
szerinti feltételek eleve nem birtak relevanciaval. A teljesitési hataridé modositasa Gnmagaban
nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanos jellegét, a felek szerz6désmodositasa nem iranyult
az ellenérték novelésére. (A Dontdbizottsag utobbi tény kapcsan megjegyzi, hogy emiatt
szerz6désmodositasi jogalapként nem volt alkalmazhato a Kbt. 141. § (2) bekezdése sem.)

69. A Dont6bizottsagnak ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a felek altal a
hirdetményben és a szerz6désmodositasban szerepeltetett indokok alatamasztjak-e a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés ¢) pont ca) pontja szerinti feltétel teljesiilését.

70. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja maga is két egyiittes feltételt kivan
meg alkalmazhatosdgdhoz. Az ajanlatkérének a szerzédésmodositds jogszeriisége
alatdmasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerz6désmodositast. Masrészt ezeknek a koriilményeknek — altala, kelld gondossaggal
eljarva — elére nem lathatoknak kell lenniiik.

71. A dontObizottsagi és birosagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a szerz6dés megkotésének
idOpontjara, illetve a szerz6dést megeldz6 elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd, ezért a
szerz6désmodositas jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran a kelld gondossagot tantsitotta-e. Az
elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valésul meg, ha a szerz6dés modositasat
indokol6 koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérOnek nem lehetetett eldzetesen
tudomadsa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott.

72. A Dontébizottsag ramutat tovabba arra, hogy amennyiben a felek a
szerzOdésmodositasukat az eldre nem lathatosag tényére alapitjak, akkor nem csupan azt kell
igazolni, hogy a moédositds okdul szolgdld koriilményeket az ajanlatkérd a kozbeszerzés
kelléen gondos ¢és alapos elokészitése ellenére sem lathatta elére, de ok-okozati
Osszefiiggésnek is fenn kell allnia az elére nem l4thato koriilmények és a szerzddésmodositas
sziikségessége kozott. Ha ugyanis az eldre nem lathatd koriilmények nincsenek kihatassal a
szerzOdés teljesitésére, akkor Gnmagédban az elére nem lathatosag ténye nem alapozza meg a
szerzO0désmodositas jogszeriiségét. Azt, hogy a felek altal hivatkozott elére nem lathatéd
koriilmény olyan tényezd volt, amely dontd hatast gyakorolt a szerzddés hataridében torténtd
teljesithet0ségére, az ajanlatkérének szintén igazolnia kell.
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73. A Dont6bizottsag megvizsgalta a negyedik szerzédésmodositashoz vezetd okokat,
valamint azok rogzitését a szerz6dés modositasaban, tovabba a felek ezzel kapcsolatban a
korabbi eljarasokban és jelen jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatait. Ezek alapjan a
kovetkezdk allapithatok meg.

74. A felek alapvetéen azzal magyaraztak a negyedik szerz6désmodositas sziikségességét,
hogy a BAX 12-es palyaszamu kocsi 2020. julius 7. (helyesen 10.) napjan tortént kisiklasa
miatt indult vizsgalat eredményét ki kell varniuk, mert az kihatassal lehet a 4. mérfoldkéhoz
tartozo jarmivek fejlesztésének miiszaki tartalmara, ezért azok felujitasat a kérelmezett csak a
vizsgalat eredményének ismeretében tudja teljes korlien, szerzddésszerlien befejezni. A
bekovetkezett kisiklas és az amiatti vizsgalat elhizédasa a szerz0dés megkotését kovetden
beallott olyan koriilmény, amelynek a bekovetkezését a kérelmezett leggondosabb eljarasa
mellett sem lathatta elére. A leirt indokokbdl adédoan a 4. mérfoldkdben szerepld jarmuiivek
Osszeszerelése az eredeti hataridoben nem teljesithetd.

75. A Dontobizottsag elséként rogziti, hogy — figyelemmel a renddrségi vizsgalat
eredményére — a kisiklast maga is olyan koriilménynek tekintette, amely az ajanlatkéré altali
kell6 gondossag mellett elére nem lathatd, Iényegében vis maior koriilmény volt. E tényt a
kezdeményez6 sem vitatta, miként azt észrevételében (T-02693/42/2021) maga is kifejti. A
Dontdbizottsag ezzel kapcsolatban megvizsgalta a KBSZ jelentés tartalmat is, amely alapjan —
legalabbis kozvetlen — Osszefiiggés nem mutathatd ki a kisiklas és a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, és ennek korében az ajanlatkérdvel szemben elvart gondossag tanusitasa kozott.

76. A DontObizottsag megvizsgalta a tovabbi feltétel, a modositas sziikségességét, a
modositas indokaként megjeldlt koriilmények teljesitési hataridével valdé (ok-okozati)
Osszefiiggését, és ennek bizonyitottsagat. E korben a DontObizottsag elézetesen az aldbbiakat
emeli Ki:

- a felek szerz6dése szerint a 4. mérfoldksben kizarélag a ,,Nagy-MAV” tipust ,,nagy-
nyitott” személykocsik (309, 310, 311, 312) és a L,LAEV 31 tipust” ,,kis-zart” személykocsik
épitése (36, 37) tartozott; ennek eredeti hatarideje 2020. november 30. napja volt, a feladat
megkezdésének ideje a szerz0dés szerint 2019. szeptember 10,11,12,13. és 25. napja;

- az ajanlattételi dokumentacid szerint az épitendd ,Nagy-MAV” kocsiknak f6
szerkezeti kialakitasukat tekintve azonosnak kellett lenniiik a dokumentaci6é 3.1.4 pontjaban
leirt, teljes korti feljitasnak és atalakitasnak alavetett személykocsikkal (LAEV 305, 306,
307, 308 psz. személykocsik); illetve a LAEV 31 , kis-zart” kocsikat a 31 psz. személykocsi
replikajaként kellett megépiteni, a 31. psz. személykocsi felujitasi kovetelményeire tekintettel,
amire a dokumentaci6 3.1.2. pontja vonatkozott;

- a BAX 11-es (és a kisiklott 12-es) kocsik felujitasara az 1. mérfoldkoben kellett sort
keriteni, azaz eredetileg 2019. november 27. napjaig, amely hataridét az els6
szerz0désmodositas 2020. februdr 27. napjara modositotta; a tipusazonos BAX 14-es és 15-0s
kocsik felijitasat a 3. mérfoldkében kellett elvégezni, azaz 2020. szeptember 30. napjaig
befejezni, amely hatariddt a felek nem modositottak;

- a teljesitésrdl bekért dokumentumok (lizembehelyezési engedélyek) alapjan a BAX
11-es, 12-es kocsik tizembehelyezésére 2020. februar 27. napjan kerilt sor, vagyis az 1.
mérfoldké modositott hataridején beliil; a BAX 14 és 15. palyaszdmu kocsi lizembehelyezése
2021. majus 31. napjan tortént meg, azaz a 3. mérfoldko hataridején (2020. szeptember 30.)
tal;

- a 4. mérfoldkSben teljesitendd feladat kapesan: a ,,Nagy-MAV” | nagy-nyitott” LAEV
305, 306, 307, 308 kocsik és a megépitésének elvégzésére, a kocsik iizembehelyezésére 2020.
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julius 31. napjan keriilt sor, azaz az eredeti hataridéhoz — 2020. november 30. napja — képest
korabban

- a LAEV 31 , kis-zart” kocsik megépitésének elvégzésére, a kocsi lizembehelyezésére
2021. majus 10. napjan kertilt sor.

77. A Dontébizottsag kiemeli tovabba, hogy a felek a szerzddésben Iényeges
koriilménynek tekintették a teljesitési hataridoket, amelyeket 4 mérfoldk6hoz kotottek, és
ezaltal 4 részhataridot is meghataroztak, ahol a 4. részhataridé6 egyben a teljesités
véghatarideje is volt (Szerzddés 2.2.3 és 3. pontok). A vallalkozo dijanak elszamolasat a
részhataridok (mérfoldkovek) teljesitéséhez kotodtek (1d. teljesitési és pénziigyi litemterv),
ehhez igazodott a szamlazas (3 részszamla és 1 végszamla benyujtisa) és a kifizetés is
(Szerz6dés 7. pontja). Szintén Iényeges, hogy a szerzddésben a kotbér fizetés kotelezettsége
nem csak a véghatarido tallépéséhez fiiz0dott, hanem valamennyi részhataridd tallépése
esetén terhelte a kérelmezettet (Szerzddés 8.1., 8.5. pontja).

A felek tehat a részhataridoket onallo teljesitési hataridoknek tekintették, amelyeket ennek
megfelelden kiillon modositottak. Mivel a részhataridok tullépéséhez ©nallo kotbérfizetés
szankcigjat rendelték, ezaltal a részhataridok tullépését a véghatiriddé modositdsaval nem
lehetett relativizalni a korabbi mérfoldkdvek hataridejében elmaradt feladatoknak (adott
esetben modositott) véghatiridoben torténd  teljesitésével. Ellenkezd esetben a
részhataridokhoz kotott kotbér szankceio sulytalan lenne.

78. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag egyértelmien azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
BAX 12-es palyaszamu kocsi kisiklasa (az amiatt indult vizsgalat felek altal bevarni kivant
eredménye) és a 4. mérfoldkSben elvégzendd feladat (,,Nagy-MAV” | nagy-nyitott” LAEV
305, 306, 307, 308 és a LAEV 31 ,kis-zart” kocsik megépitése) kdzott nem volt ok-okozati
Osszefiiggés, ezért a modositas sziikségességének torvényi kovetelménye nem teljesiilt.
Egyrészt a 4. mérfoldkében megépitendd kocsik tipusa nem egyezett a kisikldssal érintett
kocsitipussal, az ajanlati dokumentaci®6 olyan kocsitipusokat jelolt meg mintegy a
megépitéshez szolgalo ,mintaként” (LAEV 305, 306, 307, 308 és LAEV 31. psz.
személykocsik), amelyek nem voltak tipusazonosak a BAX 12-es kocsival.

Masrészt a 4. mérfoldkébe tartoz6 LAEV 305, 306, 307, 308 kocsik megepitését a
kérelmezett nem hogy annak eredeti hataridejére (2020. november 30. napjara), de joval elotte
elvégezte (lizembehelyezés 2020. julius 31. napjdn megtortént). Ehhez képest a hivatkozott
kisiklds idOpontja 2020. jalius 10. napja volt, amelyet kovetden megindult vizsgalatok
lezarultara 2020. november 10. (rend6rségi) és 2021. junius 1. (KBSZ) napokon keriilt sor.

A szintén a 4. mérfoldkdbe tartozo LAEV 31 | kis-zart” kocsik megépitése és
iizembehelyezése nem kapcsolodott a BAX kocsik kisiklasdhoz. E tekintetben a felek a 31.
psz. kocsi kisikladsat emlitették, amelyre azonban a 4. részhataridé (egyben véghataridd)
modositasanak indokai kozott nem hivatkoztak. E tekintetben a DontObizottsag utal a
Hatéarozat 91. pontjdban leirtakra.

A Dontdbizottsag kiemeli azt is, hogy a kérelmezett a szerzddés-modositasra vonatkozo
kérelmeiben, ¢s jelen jogorvoslati eljarasban tett észrevételében is, konzekvensen a BAX 14-
es és 15-0s palyaszamu kocsik felgjitasat a 4. mérfoldko feladatai k6zott emliti, holott arra a
3. mérfoldkd és annak részteljesitési hatarideje vonatkozott.

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a folyamatban 1év6 vizsgalatok és azok
eredménye egyaltalan nem befolyasolta a 4. mérfoldkobe tartozo feladatok (a fent hivatkozott
kocsik megépitése) elvégzését, sot, arra az eredeti hataridohoz képest részben (a LAEV 305,
306, 307, 308 kocsik esetében) joval korabban is sor keriilt, néhany héttel azutan, hogy a
vizsgalatok éppen csak megindultak.
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79. A Dontébizottsag kiemeli azt is, hogy a modositasban a felek maguk is bizonytalanul
¢s altalanosan fogalmaztak a kisiklds miatti vizsgalat kihatdsa kapcsan, miszerint ,,[...]
lefoglalt vasuti kocsi vizsgalati eredménye még nem érkezett meg, amely a tobbi jarmi
felujitasara is hatdssal lehet”, illetve ,,A vizsgdlat eredménye kihatdassal lehet a 4.
mérfoldkéhoz tartozd jarmiivek fejlesztésének miszaki tartalmara [...]”. Ugyanakkor ezen
tulmenden semmilyen konkrét és megfoghatd indokat nem adtdk, hogy miben és miért lehet a
vizsgalati eredmény kihatdssal a 4. mérfoldko feladataira. E korben a felek leginkdbb a
kérelmezett vélelmezett tobbletkoltségére hivatkoztak, mint esetleges nem kivant
kovetkezményre.

A vizsgalat bevarni kivant eredménye elsésorban a BAX 14 és 15 palyaszamu kocsik
felujitasa szempontjabol lehetett Iényeges, amelyeket a 3. mérfoldkében kellett volna
elvégezni. A 14 és 15-0s kocsik esetében ennek (vagyis a 3. mérfoldkd) hatarideje 2020.
szeptember 30. napja volt. A felek altal hivatkozott indokok lapjan okszerlien ennek
idépontjat kellett volna modositaniuk. Utobbit azonban a felek nem modositottak, ezaltal azt
tallépték, majd a felajitast csak — a mas feladatokat elvégzésére kijelolt — 4. mérfoldko
tobbszor modositott hataridejében (2021. majus 31. napjaig) végezték el.

80. A Dontébizottsag a fenti pontokban eléadottak alapjan ezért megallapitotta, hogy a
negyedik szerz6désmodositas nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja
szerinti feltételnek, ezért — a Kbt. 145. § (3) bekezdésben biztositott hataskore alapjan,
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdésére — az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

81l. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a felek 6todik szerzédésmoddositdsa megsértette-e a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjat.

82. A Dontébizottsdg — azok megismétlése nélkiill — ehelyiitt is hivatkozik a 64-72.
pontokban mar kifejtettekre, mint az 6t6dik mddositasra is iranyado jogszabalyhelyekre és
megallapitasokra.

83. A Dontébizottsdg megvizsgalta az 6todik szerzédésmodositashoz vezetd okokat,
valamint azok rogzitését a szerz6dés modositasaban, tovabba a felek ezzel kapcsolatban a
korabbi eljarasokban ¢€s jelen jogorvoslati eljardsban tett nyilatkozatait. Ezek alapjan a
kovetkezdk allapithatok meg.

84. A felek alapvetden azzal magyaraztak az 6todik szerz6désmodositas sziikségességét,
hogy egyrészt a fentiekben hivatkozott renddrségi vizsgalat tovabbra sem zarult le, masrészt a
D02-506 psz. korszeriisitendd mozdony hajtasrendszerének beszéllitoja késedelembe esett,
amely az Osszeszerelést és a kapcsolddo alkatrészek megfeleld kivitellire torténd kialakitasat
is ellehetetleniti.

85. A Dontébizottsag a tovabbra is folyamatban 1évé renddrségi vizsgélat, mint
hivatkozasi okkal kapcsolatban hivatkozik a 76-79. pontban eléadottakra, amelyre tekintettel
a felhozott modositasi indok az 6tddik modositas sziikségességét sem tamasztja ala.

86. A Dontébizottsdg a masik hivatkozott indok (D02-506 palyaszama M 041
dizelmozdony hajtasrendszerének beszallitdoi késedelme) kapcsan szintén megvizsgalta a
modositas sziikségességét, a moddositds indokaként megjeldlt koriilménynek a teljesitési
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hataridével vald (ok-okozati) Osszefiiggését, és ennek bizonyitottsagat. E koérben a
Dontoébizottsag eldzetesen az alabbiakat emeli ki:

- a felek szerzddése szerint a D02-506 palyaszamu M 041 dizelmozdony korszerusitését
a 2. mérfoldkében kellett elvégezni, eredetileg 2020. marcius 31. napjaig, amely hataridot az
elsé szerzédésmodositas 2020. junius 30., majd a harmadik modositas 2020. jalius 31. napjara
modositotta;

- a D02-506-0s mozdony tizembehelyezése 2021. majus 31. napjan tortént meg, azaz
szintén az 2. mérfoldkd tobbszor is modositott hataridején tual;

- az 6todik modositas a 4. mérfoldkd hataridejét modositotta (2021. méjus 31. napjara),
amely mérfoldkében teljesitendd feladat a ,,Nagy-MAV” | nagy-nyitott” LAEV 305, 306, 307,
308 és a LAEV 31, kis-zart” kocsik megépitése volt.

87. A DontObizottsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a 4. részhataridé ismételt
(immar 6tédik) modositadsa tovabbi indokaul felhozott, a D02-506-0s palyaszami mozdony
hajtasrendszerével kapcsolatos beszallitdoi késedelem ¢és a 4. részhataridohoz (4.
mérfoldk6hoz) kotott szerzodés szerinti feladatok (a fent emlitett vasuti kocsik megépitése)
elvégzése kozott nincs semmilyen ok-okozati Osszefliggés, azaz a moddositas
sziikségességének feltétele hianyzik. A felek altal hivatkozott beszallitoi késedelem a 2.
mérfoldkében elvégzendd feladatot (D02-506 pélyaszamu M 041 dizelmozdony
korszer(isitése) érintette, amelynek hataridejét a felek — két modositassal — 2020. julius 30.
napjara tették. A kérelmezett azonban ezt a hataridét sem tartotta. A 4. részhataridét (egyben
véghataridot) érinté — 6todik — modositasban a felek valdjaban olyan indokot jeldltek meg,
amely a 2. részhataridd modositasara adhatott volna okot, okozati Osszefliggésben az ott
elvégzendo feladattal volt. E hataridot azonban a kérelmezett tallépte, igy annak mddositasa
fogalmilag kizart volt.

A Dontobizottsag mindezeken tilmenden — egyetértve a kezdeményezd allaspontjaval —
ramutat arra is, hogy a beszallitoi késedelem a kérelmezett érdekkorében felmeriilé olyan
korilmény, amely a kozte és a beszallito kozti polgari jogi jogviszonybok fakad, és a
vallalkoz6 iizleti kockéazatdnak korébe tartozik. A Kbt. szerzddésmodositasra vonatkozd
kogens rendelkezései taxativ jelleggel hatarozzak meg a lehetséges szerzOdésmodositasi
okokat, amelytdl az eltérés nem engedett. A kérelmezettel, mint szerz6dd féllel szerzédéses
viszonyban all6 masik fél (alvallalkoz6) magatartasa okozta teljesitési nehézségeket, azaz az
nyertes ajanlattevd (vallalkoz6) iizleti kockdzatdnak korében felmeriild hatréltatd
kortilményekre alapitottan a Kbt. 6nmagaban nem teszi lehetdvé a kozbeszerzési szerzodesek
modositasat, ezaltal a kérelmezett érdekkdrében felmeriilt késedelem kovetkezményeinek
ajanlatkérdre torténd atharitasat.

88. A Dontobizottsag a fenti pontok alapjan megallapitotta, hogy az o6todik
szerz6désmodositas nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja szerinti
feltételnek, ezért — a Kbt. 145. § (3) bekezdésben biztositott hataskore alapjan, figyelemmel a
Kbt. 165. § (2) bekezdésére — az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.

89. A szerzédés Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalapon torténd modositasa, a
negyedik és 6tddik modositas kapcsan kifejtettek alapjan fogalmilag kizart. A negyedik, és az
otodik modositas ugyanis a 4, részhataridé (egyben véghataridd) modositasara iranyult. A 4.
részhataridében elvégzendd feladatokat a kérelmezett azonban annak hataridejében elvégezte.
(Hatarozat 76. pont) a modositds indokaként felhozott — a felek alldspontja szerint rajtuk
kiviilallo okokbol késedelmet szenvedd — feladatok (BAX 14 és 15-6s kocsik és a D02-506-0s
psz. mozdony felujitdsa) elvégzésére nyitva allé részhataridék azonban eredménytelentil
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elteltek. (Hatarozat 76. és 85. pont). Az eltelt teljesitési részhataridék modositasara a Kbt.
semelyik modositasi jogalapja nem ad modot. Az elmulasztott részhataridék keretén beliil
nem teljesitett feladatokat pedig — jogszeriien — a kérelmezett nem teljesithette a 4.
részhataridében, ahogy ennek érdekében annak (a negyedik, 6todik szerz6désmodositassal
torténd) meghosszabbitasa sem volt lehetséges.

Mindezeken tul a Dont6bizottsag osztotta a kezdeményezd allaspontjat a tekintetben is, hogy
a teljesitési hataridbhosszabbitas mértékét a szerzédésben rogzitett eldirashoz, vagyis a 2020.
november 30-ai iddponthoz kell viszonyitani. Ez az idépont a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerinti 1ényegesnek mindsiilés vizsgalatanak alapja. Tekintettel arra, hogy a negyedik
modositassal a teljesitési hataridé 2021. marcius 31., majd az 6tddik modositassal 2021.
majus 31. napjara modosult, a teljesitési hataridé négy, majd hat honappal hosszabbodott
meg, amely eltérés szamottevoként értékelendd és 1ényeges modosulas.

90. A Dontbbizottsag vizsgalta annak lehetségét is, hogy a felek szerzodésmodositasa
megfelelhet-e a Kbt. mas, a szerzédésmodositasra jogalapot biztositd rendelkezéseinek,
azonban — utalva jelen hatarozat 68. pontjara — ilyet nem talalt.

91. A Dontdbizottsag nem tudta tovabba figyelembe venni a felek altal felhozott, de a
szerzédésmodositas, illetve arrdl feladott hirdetményben nem szerepld egyéb indokokat (més
jarmivek pl. 31 psz. kocsi kisiklasa ¢és azzal kapcsolatos miiszaki paraméterezés
megvaltoztatasanak kényszere, covid fertézés megjelenése a kérelmezett alvallalkozoinal)
alabbiak miatt.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény Utjan koteles kdzzétenni
a szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatdt. A kdzbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények
feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirol és egyes
tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet 34. § (12) bekezdése szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerzddés
modositasarol szolo tajékoztatdt tartalmazd hirdetmény mintdjat a 12. melléklet tartalmazza.
A 12. melléklet szerinti hirdetmény-minta VI.2. pontjaban — tobbek kozott — meg kell adni a
modositas okat, jogszabalyi alapjat.

A nyilvanossag, atlathatosag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kovetelményére is
figyelemmel a modositasrol feladott — és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezden
alkalmazand6 — hirdetmény-minta torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a
kortilményeket, amelyek a szerz0dés modositasat indokoljak. A vonatkoz6 MvM rendelet
szerint a hirdetményben mind a modositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat is meg kell
adni.

Ehhez kapcsolddoan a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu
it¢letében kimondta, hogy ,,a szerz6désmoddositds jogszerliségének megitélésénél csak azt
lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerzodés modositasara. A
hirdetményben nem ko6zolt szerzédésmodositasra okot ado koriilmény akkor sem értékelhetd,
ha egyébként alatdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjdban foglaltak fennallasat”
([25] bekezdés)

92. A Dontébizottsag a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak és a Kuria
elvi éllel kimondott megallapitasara figyelemmel hangsulyozza, hogy a szerzédésmodositas
indokanak meghatarozdsa ¢és ismertetése garancialis jelentdségli a Kbt. alapelvi
kovetelményeinek — verseny tisztasaga, az atlathatosdg és nyilvanossag — érvényesiilése
szempontjabol. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés modositasat a Kbt. csak
meghatarozott feltétek fenndlldsa esetén, kivételesen teszi lehetdvé. Ennek oka az, hogy a
szerzOdések utdlagos modositasa ne szolgalhasson a kozbeszerzési torvény versenyeztetési
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szabalyainak késObbi kijatszasara. Az ajanlatkérd hirdetményt koteles kozzétenni a
Kozbeszerzési Ertesitében a szerz6dés modositasarol. Ezaltal nyilik lehetéség arra, hogy az
érdekeltek tudomast szerezzenek a mddositas tényérdl és annak indokairdl, amely alapjan az
arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsértdé modositds miatt jogorvoslati
kérelmet vagy kezdeményezést terjesszenek-e el6. A kapcsolddd rendelet részletesen
meghatarozza, hogy az ajanlatkéronek a szerz0dés modositasa esetén milyen tartalommal kell
a hirdetményt koézzétenni. Ez alapjan az ajanlatkérének a szerzédésmodositas indokat és
jogszabalyi alapjat is meg kell jelolnie. A szerzédésmoddositas jogszeriiségének megitélésekor
ezért kiemelt jelenetésége van annak, hogy az ajanlatkéré a hirdetményben mit ad el a
modositas indokaként. A Dontdbizottsag megitélése szerint a kozpénzek ésszerli felhasznalasa
atlathatosaganak és széles korti nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtését elérni kivanod
jogalkotdi cél, tovabba a kozbeszerzések sordn a verseny tisztasaganak biztositdsa, a
nyilvanossag ¢és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének kovetelménye
nem ad arra lehetdséget, hogy a szerzddés modositasat az ajanlatkérd utobb, akar a
jogorvoslati eljaras soran, a hirdetményben kozolt indokoktol eltéréen, vagy azokat
kiterjesztve indokolja.

93. A Dontébizottsag a fentiek miatt csak azokat az indokokat és azok megalapozottsagat
vizsgalhatta a szerz6désmodositas okaként, amelyeket a felek a modositasokrol feladott
hirdetményben szerepeltettek. Azokat az okokat azonban, amelyeket a hirdetményben,
tovabba a szerzédésmodositisokban sem adtak el6 indokolasul (csak példaul a
szerzOdésmodositasi kérelmekben szerepel), nem vehette figyelembe, még ha adott esetben
egyébként alkalmasak lettek volna a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont Szerinti
feltétel alatamasztasara.

94. A KDbt. 165. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozataban:

e) a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szab
ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dontébizottsag a birsag dsszegének megallapitasakor
az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.



35

95. A Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy a fent hivatkozott jogszabalyhelyekre tekintettel
a birsadg kiszabasat nem mérlegelhette, azt a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan
kotelezo volt kiszabnia. Mérlegelésre csak a birsag mértékének megallapitasakor volt torvényi
lehetésége. A DontObizottsag rogziti tovabbd, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald
felelésség objektiv, azaz a DontObizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy
milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. (Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itélete). A DontObizottsag ezért a megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben a szerzédésmodositast jogsérté moédon megvalositd mindkét féllel, vagyis az
ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. §
(1) bekezdésében foglaltakra — amely a szerzédésmodositas feltételeit a ,.felekre” nézve
rogziti —, illetve az Europai Unid Birosaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra is tekintettel
volt.

96. A Dontobizottsag a kiszabott birsag 6sszegénél figyelembe vette a jogsértések sulyat.
Az els6 kezdeményezési elemnél megallapitott jogsértést, annak csekély jelentOségére
tekintettel, kifejezetten enyhe sulyunak itélte meg. A szerz6dés jogsértd modositasai, annak
szabalyozasi céljara és kogens rendelkezéseire figyelemmel azonban sulyos jogsértésnek
mindsiil, kiilonds figyelemmel a teljesitési késedelem szankcidira. A Dontdbizottsag értékelte,
hogy a kozbeszerzés értéke kiemelkedden magas volt. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy
a jogsértéseknek nem volt kihatdsa az eljarast lezard6 dontésre, tovabba hogy az adott
kozbeszerzésben kordbban nem Allapitott meg hasonld jogsértést. A DontObizottsag
figyelembe vette, hogy a jogsértések megvalositasa Ota hosszabb id6 telt el. Az
ajanlatkéré/kérelmezett jogsértésének kifejezett szandékossagara utald koriilményt a
Dontdbizottsag nem tart fel. A Dontébizottsdg szamitdsba vette, hogy a tamogatasbol
megvalosul6 projekthez esetlegesen visszafizetési szankcid kapcsolodhat.

A Dontébizottsadg az eset dsszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott mértékli — a kiszabhatod birsag
maximumahoz képest annak 1%-at sem eléré — birsagot szabott ki az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben, figyelembe véve a jogsértés megvalositdsidban vald kozrehatdsuk és
felelosségiik mértékét is. Az ajanlatkérd esetében — a kozrehatas mértéke korében — a
Dontdébizottsag utal az ajanlatkérd altal is megismert KBSZ vizsgéalat zarojelentésének
Osszefoglald megallapitasara (4.4.1.5):

,Mind a vasuti palya, mind a jarmiivek vonatkozasaban megallapithato, hogy a LAEV nem
rendelkezik rendszerbe foglalt, Osszefiiggéseiben végiggondolt -eldirasokkal sem a
kialakitasra, sem a fenntartasra. Egy nagy értékii projekt (jarmiifelujitas) ezek hianyaban lett
elinditva (és fennall a veszélye, hogy a vasuti palya feljitdsanal hasonldan lesz); egymastol
fiiggetlen, 0ssze nem tartozo, rendszeridegen szabalyok alapjan. Az az elképzelés, hogy a
projekt lezarasanak részeként tervezik a szabalyozas tisztazasat is, logikai, sorrendi hiba. A
kialakitast is meghatarozé szabalyok nem késziilhetnek késdbb, mint maga a kialakitas. Ebben
a formaban a szabalyozas csak egy sziikséges rosszként, adminisztrativ mellékfeladatként van
kezelve (az ilyen szemléletet taplalhatjak az olyan szabalyok is, amelyeknek valdban nincs a
vasutliizem szamara gyakorlati hasznuk). Lasd még a 4.4.4 fejezetet.”

97. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold, 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

98. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. szeptember 26.

Dr. Hodnik Akos sk Berekméri Agnes sk Dr. Andriska Szilvia sk
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