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Az iigy iktatészama: D.251/16/2022.

A tandacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Z-Konstrukt Kft..
(Matészalka, Ipariat 31.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Paloczy Andrés felelés akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

(Nyirpazony, Kélcsey F. u. 16.)

Az ajanlatkéro: Jarmi Kozség Onkorményzata
(Jarmi, Kolcsey F. u. 14.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kovacs Krisztina felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Jarmi piac épiilet, valamint a piachoz kapcsol6do parkolo és
belso ut kialakitasa (EKR000396802022), 72.366.822.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. § (2)
bekezdés a) pontjat, valamint a Kbt. 2. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 79. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti a 2022. jinius 28-an kiadott eljarast lezard dontést és az
ajanlatkérd ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 61.834.-Ft, azaz
hatvanegyezer-nyolcszazharmincnégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a
kérelmezd részére a hatarozat kézbesitését kdvetd 8 napon beliil.

Az tgyfelek a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladban maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. harmadik rész 112. § (1) bekezdés a) pont szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban,
melynek 2022. marcius 31-én feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2022.
aprilis 1-jén jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2022/64 szaméban KE-6366/2022
iktatdszamon. Az eljaras lefolytatdsira az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR000396802022.

2. A felhivas relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

[1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

,»Jarmi piac épiilet, valamint a piachoz kapcsolddo parkold és belso ut kialakitasa™ kivitelezési
feladatainak elvégzése a jelen felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
miszaki dokumentumokban foglaltak szerint.

11.2.5) Ertékelési szempontok:

1. Nett6 vallalkozasi dij (HUF) / Sulyszam: 70

2. Az AF. 1II.1.3.M2.a. szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (min.0, max. 36 ho) / Sulyszdm: 10

3. Az AF. TI1.1.3.M2.b. szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (min.0, max. 36 ho) 1 / Sulyszam: 10

4. A kotelezden eldirt 2 év (24 honap) jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallas idétartama
(hénap) (min. 0 honap - max. 24 honap) / Stlyszam: 10

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok:

A Dbeszerzés eurdpai unidés alapokbodl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: VP6-7.2.1.1-20 - projekt azonositoszam: 3257521849



[11.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a vonatkozod
jogszabalyi rendelkezésekre:

[...] A szerzédés finanszirozdsa a VP6-7.2.1.1-20 kodszamu a ,,Helyi termékértékesitést
szolgaldé piacok infrastrukturalis- ¢és eszkoz fejlesztése” targya, a 3257521849
azonositdszamon nyilvantartott projekt keretében, vissza nem téritendd tdmogatasbol,
utofinanszirozassal torténik.

A projekt tdmogatdsi intenzitdsa 95,00%. A tovabbi részt, valamint a tdmogatas
szempontjabol nem elszamolhato koltségeket 100%-ban Megrendeld finanszirozza.

V1.3.4) Tovabbi informéaciok:
19)Koltségvetés: Ajanlattevd csatolja be az elvégzendd munkakat tartalmazé kiadott arazatlan
koltségvetést arazott excel és cégszeriien alairt pdf formatumban.

3. A kozbeszerzési dokumentumban a kovetkezo relevans rendelkezések szerepeltek:
UTMUTATO AZ AJANLAT ELKESZITESEHEZ

3. Ajénlati &r megadésara vonatkoz6 eldirasok

Az ajanlattételi felhivasban megnevezett targyra lehet ajanlatot tenni, de csak olyan modon,
hogy az 6nmagaban teljes legyen.

Az ajanlatot az arazatlan koltségvetés bearazasaval kell megadni.

Az ajanlati arat nett6 Ft-ban kell megadni.

Az ajanlati arat a Felolvasolapon ,,Netto vallalkozasi dij” modon Forintban (Ft) kell megadni,
s az nem kothetd semmilyen fizetéeszkoz arfolyamahoz.

Kiadott részletes arazatlan koltségvetés bedrazasaként az arajanlatban soronként megadott
nettd egységarakat fel kell szorozni az adott sorban szereplé mennyiséggel, és az igy kapott
soronkénti arakat O0ssze kell adni és ezen Osszeadott képzett egydsszegli ajanlati arat kell
szerepeltetni a felolvasolapon. A felolvasdlapon megadott egyOsszegli ajanlati ar a
vallalkozasi szerz6désben vallalkozo6i dijként rogzitésre keriil. Az arazott koltségvetésben a
tételekhez tartozd egységarakat AFA (Altalanos Forgalmi Ado) nélkiil magyar forintban kell
megadni.

AjanlattevOnek a miiszaki leirasban és miiszaki tervdokumentacioban meghatarozottak szerint
a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges mindennemi feladatra teljes korli, az eldirt mindségi
kovetelményeknek (jogszabalyi/megrendeldi/szabvanyok szerinti) valamint engedélykoteles
tevékenység esetén a végleges €pitési engedélyben eldirt miiszaki tartalomnak megfeleld
ajanlatot €s ennek megfeleld ajanlati arat kell adniuk.

Az artdblazat tételethez megadott egységarnak tartalmaznia kell a miszaki specifikacid
szerint eldirt mindségben és id6ben térténd munkavégzéshez sziikséges raforditas 6sszegét és
minden egyéb jarulékos koltséget (anyagdijat, munkadijat, kiszallasi dijat (adott esetben),
biztositasi dijat, stb.), tovdbba minden vamot, egyéb illetéket, amiket a vallalkozonak a
szerzOdés alapjan kell fizetnie.

Az egységarakat az ajanlattevonek az ajanlattétel idOpontjaban érvényes arszintet alapul véve,
de a megadott hataridok figyelembe vételével prognosztizalt értéken kell megadni.

Az ajanlatteve az ajanlati ar megallapitasanal legyen figyelemmel a Kbt. 72. §-aban foglalt, az
aranytalanul alacsony darat tartalmaz6 ajanlatra vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az
épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletben foglaltakra.
A Szerzddés elfogadott végosszege az egydsszegli ajanlati ar. Az egydsszegli ajanlati 4rat
(Szerzédéses Ar) tgy kell tekinteni, hogy az, a Kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott munkak elvégzéséért jar a Vallalkozonak és nem valtoztathatd meg semmilyen



alapon a Szerzddéses kotelezettségek végrehajtasa soran, kivéve a potmunka esetét, tovabba
figyelemmel a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. tv.-re.

Ajénlatkérd az ajanlatok értékelése soran a nettd vallalkozasi dijat veszi figyelembe.
Ajanlatkérd rogziti, hogy az ajanlattevd altal az ajanlat részeként benyujtott arazott
koltségvetésben a Microsoft excel program kerekitésbdl adodo eltéréseket nem mindsiti
szamitasi hibanak.

9. Az ajanlat tartalmi kovetelményei

Az ajanlat elkészitésének alapja jelen Ajéanlattételi dokumentdcié (a tovabbiakban:
Dokumentacio), mely rogziti az ajanlattételi elvarasokat, a részletes szerzodéses feltételeket
¢s a feladat-meghatarozast. Az ajanlatnak az 6sszes elvégzendd feladatot tartalmaznia kell,
ugy, ahogy azt az ajanlatkérd jelen Dokumentacioban eldirja.

Az AjanlattevOnek az Ajanlati felhivasban, illetve a Dokumentacidban meghatarozott tartalmi
¢s formai kovetelményeknek megfeleloen kell ajanlatat elkészitenie.

Ajénlata benytjtasaval az Ajanlattevo teljes egészében és megkotések nélkiil elfogadja a jelen
Dokumentacioban meghatirozott Gsszes feltételt az ajanlattételi idészakban esetlegesen
kiadott kiegészitéssel egylitt, fiiggetleniil az Ajanlattevo sajat feltételeitol, amelyektdl ezennel
elall.

Az Ajanlattevé kotelessége, hogy teljes korti ismereteket szerezzen a maga szamara a
kozbeszerzési eljards minden vonatkozdsaban az ajanlat benyujtidsa eldtt. Ajanlatkérd
feltételezi, hogy az Ajéanlattevé minden olyan informéciot beszerzett, amely az ajanlat
elkészitéséhez és a szerzddéskotéshez sziikséges.

Ajéanlatkéré valamennyi ajanlattevotol elvarja, hogy az Osszes tajékoztatast, kovetelményt,
meghatarozast, specifikaciot, amelyet a Dokumentacio tartalmaz, atvizsgaljon.

11. Feltételes kozbeszerzés
Az eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan keriil meginditasra: nem

4. A 2022. aprilis 19-i ajanlattételi hataridéig négy ajanlat érkezett, ajanlatott tett a
kérelmez6 is. A kérelmez6 ajanlata az ,,1. Netto vallalkozasi dij (HUF)” értékelési szempontra
71.487.110.-Ft volt. A bontési jegyz6konyv szerint az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi
fedezet Osszege nettd 71.722.121.-Ft.

5. Az ajanlatkéré 2022. majus 3-an hianypotlasra hivott fel két ajanlattevot (a kérelmezd
nem volt kozottiik), akik a 2022. majus 9-1 hataridéig nem tettek eleget a felhivasnak. Az
ajanlatkéré a 2022. majus 11-1 keltezésti, az EKR-ben 2022. majus 12-én megkiildott
kdzbensd dontésével a két ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

6. Az ajanlatkéré 2022. majus 20-an Gjra hianypotlasra hivta fel a Demeter Aranyecset
Epit6ipari Kft.-t és a kérelmez6t. A kérelmez6tdl az ajanlatban megjeldlt kapacitasbiztositd
szervezetekkel kapcsolatos ellentmondasok feloldasat és hianyok potlasat kérte. A 2022.
majus 26-i hataridéig a felhivott ajanlattevok benyujtottak hianypotlasukat.

7. Az ajanlatker6 2022. majus 30-an a Kbt. 69. § (4) bekezdese szerint az igazolasok
benyujtasara hivta fel a Demeter Aranyecset Epitdipari Kft.-t és a kérelmez6t. Az ajanlattevok
a 2022. janius 3-i hatariddig benyujtottak az igazolasokat.

8. Az ajanlatkéré 2022. junius 8-4n a benyujtott igazolasokkal kapcsolatos hianypotlasi
felhivast kiildott a Demeter Aranyecset Epitdipari Kft. ajanlattevé részére, amelyet az
ajanlattevd a 2022. junius 13-i hatariddig teljesitett.



9. Az ajanlatkér6 2022. junius 15-én az ajanlatuk tovabbi 60 napig (2022. augusztus 17-ig)
torténd fenntartasara kérte fel az ajanlattevoket.

10. Az ajanlatkéré 2022. junius 28-a4n készitette el az Osszegezést és kiilldte meg az
ajanlattevok részére. Az Osszegezés szerint az eljaras nem volt eredményes. Az Osszegezés
V.1.1) pontja szerint a kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitette az ajanlatkérd, az
eredménytelenség indoka:

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy: ajanlatkérd a szerz0dés megkotésére vagy
teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl vald elallasnak vagy a szerzodés
felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés] [Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].

A beérkezett ajanlatok értékelését €s biralatat kovetden megallapitasra keriilt, hogy az adott
eljarasban a legkedvezébb ajanlatot tevé Z-Konstrukt Epitdipari Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag ajanlattevl arajanlata meghaladja a rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszegét,
melyet Ajanlatkéré nem tud finanszirozni, azaz a szerz6dés teljesitésére képtelenné valt, igy a
biralobizottsag javaslata alapjan dontéshozo dont az eljards eredménytelenné nyilvanitasarol a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a szerz6dés megkdtésére vagy
teljesitésére képtelenné valt.”

Az Osszegezés V.1.3) pontja szerint a kérelmezd tette az Osszességében legkedvezobb
érvényes ajanlatot.

11. A kérelmezd 2022. junius 29-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitd dontésével és annak indokaival
kapcsolatban. Sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (3) bekezdésének megsértésével
nem adott olyan tajékoztatast, ami alapjan a kérelmezé megbizonyosodhatna arrdl, valoban az
ajanlatkéré az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil es6 és
altala elére nem lathato koriilmény miatt nem lenne képes a szerzodés teljesitésére.

Javasolta, hogy a jogsértés repardldsa érdekében az ajanlatkéré dokumentumokkal
alatdmasztva igazolja, hogy a bontasi jegyzokonyvben ismertetett fedezet 0sszege az ajanlatok
bontasat kovetden elvonasra vagy csokkentésre keriilt, és emiatt nem all rendelkezésére az
Osszességeben legjobb ajanlatot add ajanlattevével valo szerzodéskotéshez sziikséges 6sszeg.

12. Az ajanlatkéré a kérelmezd vitarendezési kérelmét 2022. jalius 1-jén elutasitotta.
Ismertette, hogy a Vidékfejlesztési Program elszdmoldsi sajatossdgai miatt nem all
rendelkezésére elegendd fedezet, mivel tekintettel a kérelmezd altal benyujtott koltségvetés
tételeire, az ajanlatkérdnek a rendelkezésére allo 5%-os Onerdn feliil tovabbi sajat erd
hozzéarendelése lenne sziikséges, amire nincsen fedezete.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2022. julius 8-an érkezett a Dontdbizottsaghoz, amely
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését, a Kbt. 53. § (4) bekezdését
és a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat egyrészt azzal, hogy az Osszegezésben az eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta, masrészt azzal, hogy az eredménytelenség indokolasa nem
volt megfeleld, abbdl a kérelmezd nem bizonyosodhatott meg az eredménytelenség okainak
valos fennallasarol.

Kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a jogsértést, semmisitse meg az ajanlatkérd
eljarast lezard dontését és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontban és (5)
bekezdésben foglaltakat.



14. Eldadta, hogy az ajanlatkérd a bontasi jegyzOkonyvben ismertette a rendelkezésre allo
anyagi fedezet Osszegét, mely nettd 71.722.121.-Ft. Az ajanlati felhivas és kozbeszerzési
dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem feltételes kozbeszerzési
eljarast folytatott le, vagyis a bontasi jegyzOkonyvben ismertetett fedezetnek (a tdmogatasnak
¢s a sziikséges Onerd Osszegének) a rendelkezésére kellett allnia. A kérelmezd ajanlati ara
nettd 71.487.110.-Ft, mely az ismertetett fedezeti 6sszegen beliil van, annak megfeleld. Az
ajanlatkérd az 0sszegezésben megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata érvényes, megfelel az
ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és a jogszabalyokban foglalt
feltételeknek, nem 4all kizar6 okok hatdlya alatt, az Osszességében legkedvezdbb ajanlatot
adta.

15. Az ajanlatkérd az eredménytelenség okaként a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat jeldlte
meg, mely a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdésben foglalt koriilmények fennallasa esetén
alkalmazhatd. A Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdés a feltételes kozbeszerzési eljarasokra vonatkozik,
a jelen eljaras nem volt feltételes.

16. Ajanlatkéré az ajanlatok bontasat kovetOen elvégezte az ajanlatok birdlatat, melynek
keretében tobb eljarasi cselekményt is foganatositott (hidnypoétlas, alkalmassag igazolas),
tovabba az ajanlati kotottség fenntartasara is felhivta az ajanlattevoket.

17. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban a Kbt. 53. § (4)
bekezdés altal az eredménytelenséghez megkovetelt ellenérzési korén kiviili és elére nem
lathatd eseményként a Vidékfejlesztési Program tdmogatasi konstrukcio elszamolasi
sajatossagait jeldlte meg, kozolte, hogy a rendelkezésre allo onerdn feliil tovabbi sajat forras
bevonasa lenne sziikséges, amit nem kivan rendelkezésre bocsatani. Az ajanlatkérd ezen
tulmenden konkrét adatot, tényt nem kozolt allitasa alatamasztasa érdekében, csupédn a fenti
altalanossagokat rogzitette. A Kbt. 53. § (4) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek bizonyitani
kell tudni az ellenérzési korén kiviili és eldre nem lathatd esemény bekdvetkeztét. Az
altalanos, a palyazati elszdmolasra vonatkoz¢ informaciok nem felelnek meg az 53. § (4)
bekezdés altal megkovetelt bizonyitasi kotelezettségnek. Az ajanlatkérd sem az elszamolas
szabalyait nem kozolte, sem az altala elvégzett kalkulacidkat nem bocsatotta rendelkezésre. A
kérelmezd ezaltal nem kertiilt a palyazati konstrukci6 elszdmoldsara vonatkoz6 azon konkrét
tények, adatok, informaciok birtokaba, amelyek megalapoztak az eljaras eredménytelenségét.
Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezésre adott valaszaban arra vonatkozdan sem kozolt
adatot, hogy mekkora mértékii forras bevonasa valna sziikségessé.

18. Az ajanlatkérd egyrészt akkor tett volna eleget a bizonyitdsra vonatkozd
kotelezettségének, ha konkrét tényeket, adatokat, informaciokat k6zol a palyazati konstrukcio
elszamolasara vonatkozoan, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitja, mésrészt ezeket olyan formaban kellett
volna kozdlnie, hogy azok alapjan a kérelmezé meggy6zOddhessen ajanlatkérd allitdsanak
valosagarol.

19. Az ajanlatkérd az Osszegezésben semmilyen informacioét nem kozolt arra vonatkozodan,
hogy a targyi eljardsban mi mindsiil azon koriilménynek, melyet a 75. § (2) bekezdés a) pont
az eredménytelenség feltételeként meghataroz. Az ajanlatkérd csak ezt kdvetden, a kérelmezd
altal kezdeményezett eldzetes vitarendezésre adott valaszdban kozolte ezzel kapcesolatban azt
a korilményt, hogy a palyazati elszamoldsi szabalyok sajatossdgai miatt tovabbi Onerd
bevonasa vélna sziikségessé, melyet nem tud finanszirozni, ezt a koriilményt jelolte meg a
Kbt. 53. § (4) bekezdés szerinti ellendrzési korén kiviil es6 és elére nem lathato



kortilménynek. Az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 54. § (4) bekezdés altal eldirt bizonyitasi
kotelezettségének sem. Mindezek miatt vitathatd, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran mindent
irasban és elektronikus formdban dokumentalt és valamennyi informacié az EKR feliiletén
rendelkezése allt az eljaras lefolytatasa alatt. Az EKR-ben rogzitett biralobizottsagi
jegyzokonyvek az ajanlattevok szdmara nem elérhetdek, azok tartalmaba nem tekinthet be. Az
ajanlatkéronek az Osszegezésben vagy egy ezzel egyideji kommunikacios eljarasi
cselekményben lett volna lehetdsége és egyben kotelezettsége tajékoztatni az eljarasban
valamennyi érdekeltet és egyuttal allitasat ellenérizhetden alatamasztani.

20. A palyazati azonosito, a timogatas intenzitasa és az onerd mértéke szazalékos formaban
az ajanlati felhivasban rogzitésre keriilt. Ugyanakkor az ajanlatkérd tovabbi feltételt nem
rogzitett ezzel vagy az elszdmolassal kapcsolatban.

21. A kérelmezd vitatta, hogy egyrészt, mint szakkivitelezd cég részletes elszamolasi
ismeretekkel kellene rendelkeznie, mely tipikusan projektmenedzsmenti és nem kivitelezési
kérdés. Masrészt az eredménytelenség oka az ajanlatkéré érdekkorében mertilt fel és a Kbt.
53. § (4) bekezdése az ajanlatkérd szamara ir eld bizonyitasi kotelezettséget. A kérelmezdnek
nem feladata ebben az esetben, hogy maga megismerje az elszamolas részletes szabalyait és
az ajanlatkéré helyett elvégezze a sziikséges szamitasokat. A koOzbeszerzési eljards
ajanlattevdjétél nem elvarhatd, hogy projektmenedzseri ismeretekkel rendelkezzen ¢és
tisztdban  legyen egy adott palyazati  konstrukcid elszdmoldsara  vonatkozo
részletszabalyokkal. Az sem elvarhatd, hogy az ajanlattevék a palydzati elszdmolasi
szabalyokhoz igazitva hatdrozzdk meg ajanlati arukat, mely a Kbt. alapelveivel ellentétes
iranyba hato versenykorlatoz6 elvards. Az ajanlattevok feladata, hogy a rendelkezésre allo
miszaki tartalomra egy szakszertien megvaldsithato piaci ara ajanlatot adjanak.

22. Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran is tisztdban kell lennie az
elszdmolasi szabalyokkal és az abbol fakado lehetséges kovetkezményekkel, mely helyzetre a
Kbt. 53. § (5) bekezdés lehetdséget ad az eljaras eredménytelenné nyilvanitasara, azt az
ajanlati felhivasban rogziteni kell. Az elszdmolasi szabalyok ismeretében a rendelkezésre 4llo
oneron feliili tovabbi 6nerd bevonasanak sziiksége nem tekinthetd olyan koriilménynek, mely
bekovetkezésére nem lehet szdmitani. Az olyan tény bekdvetkezése, mely ugyan nem biztos,
de a bekovetkezésére lehetoség van, nem tekinthetd eldre nem lathatd koriilménynek.

23. Mindezek alapjan ajanlatkéré megsértette a Kbt. 53. § (4) bekezdését és a Kbt. 2. § (1) és
(3) bekezdését, tekintettel arra, hogy a torvény altal megkovetelt bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget és ezaltal nem biztositotta a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat, nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megfelelden jart el. Az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat, mert jogszeriitleniil nyilvanitotta
eredménytelenné a kézbeszerzési eljarast.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Eldadta, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat. Az ajanlatkérd a Kbt. és az ahhoz kapcsolodd végrehajtasi
rendeletekben foglaltak szerint kell6 gondossaggal jart el targyi kozbeszerzési eljarés
lefolytatasa alatt. Az eljards nemzeti nyilt eljarasként keriilt meginditasra, az érdekldédod
gazdasagi szereplok szamara az EKR feliiletén azonos feltételekkel valamennyi informécio a



Kbt. szabélyai szerint rendelkezésre allt a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak idétartama
alatt. Az ajanlatkéré valamennyi jogszabalyi kotelezettségnek eleget téve a verseny
tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat ezen jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen
teljesitette az eljaras lefolytatasa alatt. A Kbt.-ben el6irt valamennyi informaciot az
ajanlattételi felhivasban és a kapcsolodd kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett. A
nyilvanossag ¢s az atlathatdsag alapelvének biztositasa érdekében a kozbeszerzési eljaras
soran az ajanlatkéré mindent irasban, illetve elektronikus formaban dokumentalt.

25. Az ajanlatkér6 az eljaras lefolytatasa alatt a Kbt. 2. § (3) bekezdése alapelveit is szem
elott tartva johiszemien ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden jart el, azzal, hogy az
ajanlatkéré a hatékony és felelés kozpénzfelhasznéalas elvét kovetve targyi eljarasban a
biralobizottsag javaslatara az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol dontott.

26. Az ajanlatkéré a bontasi jegyzokonyvben ismertette a rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszegét, mely nettd 71.722.121.-Ft. Az ajanlattételi felhivas ,,11.2.12) Europai unids alapokra
vonatkoz6 informdciok” megnevezésli pontjdban az ajanlatkérd feltiintette, hogy a
kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekt, és a beruhazas finanszirozasa a
VP6-7.2.1.1-20 kodszamu felhivasra benyujtott, 3257521849 projekt azonositdoszamu
tamogatod okirattal megitélt tamogatasbol keriil finanszirozésra. Ezen projekt tdmogatasi
intenzitasa 95%-os, mely informaciot az ajanlattételi felhivas III.1.7. pontja tartalmazta. A
rendelkezésre allo anyagi fedezet a Vidékfejlesztési Program elszamolasi feltételi alapjan
kertilt meghatarozasra, mely szerint az ajanlatkérd részérdl biztositandd 5%-os Onerd dsszege
ezen konstrukcioban nettd 3.586.106.-Ft, mely onerd 0sszeg az ajanlatkérd rendelkezésére all.
A kérelmez6 altal benyujtott ajanlatban meghatarozott nett6 ajanlati ar 71.487.110.-Ft volt. A
beérkezett ajanlatok értékelését a biralobizottsag a 2022. majus 11-én 10:00 oratdl megtartott
ilésén végezte el. Az ajanlatok értékelése a Kbt. szabélyai szerint arra irdnyult, hogy az
ajanlattevok altal a felolvasolapon tett megajanldsok megfelelden alatdmasztasra keriiljenek.
A birdlobizottsdg megéllapitotta, hogy a legkedvezdbb és az azt kovetd egy legkedvezdbb
ajanlattevé a kérelmez, valamint a Demeter Aranyecset EpitSipari Kft., akiknek ajanlatai
vonatkozdsdban megtortént az ajanlatok Dbirdlata. Az ajanlattevék az ajanlatuk
érvényességéhez szilkséges valamennyi dokumentumot becsatoltak, tehat ajanlatuk
érvényessége megallapithatd volt. Az ajanlatok részeként becsatolt koltségvetések tdmogatasi
elszdmolhatosag alapjan atvizsgalasra kertiltek, a legkedvezObb ajanlatot tevé a kérelmezo,
akinek darajanlati 4ra a tdmogatds elszamolasanak sajatossagaibol adodoan meghaladja a
rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszegét nettd 12.076.138.-Ft-tal, melyet az ajanlatkérdé nem
tud finanszirozni, azaz a szerzddés teljesitésére képtelelenné valt. Ezen megallapitast a
biralobizottsag a 2022. junius 22-én 10:00 6ratdl megtartott birdlobizottsagi tilésrdl késziilt
jegyz6konyveében rogzitette, és megallapitotta, hogy az adott eljarasban a legkedvezdbb
ajanlatot tevd kérelmezd arajanlata meghaladja a rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszegét,
melyet az ajanlatkéré nem tud finanszirozni, azaz a szerzddeés teljesitésére képtelelenné valt,
igy a biralobizottsag javasolta a dontéshozo részére az eljaras eredménytelenné nyilvanitast a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a szerzédés megkdtésére vagy
teljesitésére az ajanlatkérd képtelenné valt.

27. Az ajanlatkérd részérdl fentiek alapjan a rendelkezésre all6 5% Onerdn feliil tovabbi
8.490.032.-Ft tobbletforras hozzarendelése lett volna sziikséges, melyet sem tobblet
tdmogatasbol, sem sajat forrdsbol nem tud finanszirozni. Ezen tobblet koltsége az
ajanlatkérének abbol adodott, hogy a kérelmez6 altal benyujtott koltségvetés a kozbeszerzés
targya szerinti birdlobizottsdgi tag altal atszamolasra keriilt oly modon, hogy a
Vidékfejlesztési Program elszamolédsi sajatossagai figyelembevételre keriiljenek. A



Vidékfejlesztési Program keretében a tamogatasok elszamolasa oly modon torténik, hogy az
adott koltségvetési tételre maximum az Epitési Normagytijtemény altal szabott referencia ar
szamolhat6 el, vagyis az azt meghalad6 Osszeget a timogatd szervezet nem finanszirozza. Az
gjanlatkéré a hatékony kozpénzfelhaszndldsanak elvét szem el6tt tartva megfeleld
gondossaggal jart el, amikor a birdlobizottsag javaslatat elfogadva az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasardl dontott tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo 6nerdn feliil ilyen magas
Osszegll tobbletforras hozzarendelést nem tud eszkdzolni, és ezaltal a szerzddés teljesitésére
megrendeldi oldalon képtelenné valna, igy targyi eljaras eredménytelenné nyilvanitasa volt a
jogszerti megoldas.

28. Az ajanlatkéré a Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglalt szabalyait és a kozbeszerzési
dokumentumban foglaltakat betartva jart el, és jogszerlien, az ajanlatok birdlata soran, azaz,
az ajanlatok bontdsat kovetden észlelte az adott koriilményt, melynek eredményeként
megallapitotta, hogy a szerzddés teljesitésére képtelenné valt tekintettel arra, hogy a
Vidékfejlesztési Program keretében a tamogatas elszdmoldsi sajatossagai miatt keletkezett
nettdé 8.490.032.-Ft 0Osszegli tobblet forrdst nem tudja hozzad rendelni a beruhazas
finanszirozasahoz.

29. A Kbt. kiilon szabalyokat nem hatdroz meg a sajatos elszamolasi rendszerli tamogatasbol
megvaldsuld beruhdzasok tekintetében, tovabba figyelembe véve, hogy alapelvi sérelemmel
jarna barmilyen feltétel meghatarozasa az ajanlattételi felhivasban az ajanlattevok altali
koltségvetések elkészitésére vonatkozodan, igy az ajanlatkérd részérdl a jogszerii lehetdség az,
hogy a tamogatasi azonositdé kozlésre keriil, tovabb az ellenszolgaltatds megfizetésére
vonatkoz6 részben a tdmogatas intenzitdsa feltiintetésre keriil. Ezen til az ajanlattevd
felelossége az, hogy az adott tdimogatasi rendszer sajatossagirol tajékozdodjon.

30. Az ajanlatok értékelését kovetdn foganatositott eljarasi cselekmények elvégzését a Kbt.
ezen rendelkezése nem tiltja, csupan arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkérd nem koteles az
ajanlatokat elbirdlni, tehat az ajanlatkérd jogsértést ezaltal nem kovetett el.

31. Az gjanlattevok részére a kdzbeszerzési dokumentumokbdl egyértelmiien rendelkezésre
allt az az informécio, hogy az ajanlatkérd a beruhdzas megvalositdsahoz Vidékfejlesztési
Program keretében tamogatast kivan felhasznalni, igy az ajanlattevOknek az ajanlat
megadésakor tisztdban kell lenniiikk ezen tdmogatasi rendszer elszdmolési sajatossagaival,
illetve feltételeivel.

32. Az ajanlatkéro részére a Kbt. nem teszi lehet6vé, hogy az ajanlattételi felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitse, hogy az ajanlattevok a koltségvetésiiket milyen
modon készitsék el, tekintettel arra, hogy az alapelvi sérelembe iitk6zne. K6zdlni kell viszont
Eurdpai Unids tdmogatas esetén a projekt azonositdé szamat. Az ajanlattevoknek ezek alapjan
az ajanlattétel soran felelésen kell ajanlatukat megtenni, valamennyi koriilmény, igy az adott
tamogatasi rendszer sajatossagainak ismeretében. Az ajanlatkéronek a tamogatasi
konstrukciora vonatkozd elszamolasi szabalyokat nem sziikséges kozolnie, azok nyilvanos
adatként megismerhetdk, az ajanlattevok felelds eljardsa, hogy ajanlattétel soran azon
feltételeket megismerjék, amelyek az ajanlatukat befolyéasolhatjak.

33. Az eljarasban torténé dontésnek ellenérdekelt fele nincs tekintettel arra, hogy a nyertes
ajanlattevd nem keriilt kihirdetésre, mindezek alapjan az eljarasban részt vett felek jogai nem
sériilhettek, tovabba pénziigyi érdeksérelem nem tortént. Fentiek alapjan megallapithato, hogy
az ajanlatkérd részérdl a Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, tehat az
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gjanlatkérd jogsértést nem kovetett el, amikor ezen rendelkezésre hivatkozva az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasardl dontott.

34. Az ajanlatkérd targyalédsi nyilatkozataban eldadta, hogy amennyiben rogzitette volna a
felhivas és dokumentacié rendelkezései kozott, hogy a koltségvetés egyes tételeit az ENGY
alapjan, annak figyelembevételével kell megtenni, mivel annak alapjan torténik az elszamolas,
ez a Kbt. alapelveit sértette volna. Hangsulyozta, hogy nem hagyhato figyelmen kiviil az sem,
hogy egy nagyon kicsi telepiilésrdl van szo, amelyik meg szeretné valdsitani ezt a beszerzést,
a teljesités felsd hatara, az ajanlatkérd anyagi lehetdségei ehhez igazodnak, itt néhany millié
forint is nagyon komoly anyagi terhet jelent az ajanlatkérd szamara.

35. Az ajanlatkéronek a fent leirtak alapjan jogszerli lehetdsége volt arra, hogy az eljarast a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja eredménytelenné nyilvanitsa tekintettel arra, hogy ezen
rendelkezés valamennyi elemének megfelelt az ajanlatkéré dontése.

36. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd részérdl a Kbt. 75. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt feltételek fennallnak, tehat az ajanlatkérd jogsértést nem kovetett el,
amikor ezen rendelkezésre hivatkozva az eljaras eredménytelenné nyilvanitadsarol dontott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A jogorvoslat alapjaul szolgald kdzbeszerzési eljaras 2022. marcius 31-én indult, ezért a
Dontdbizottsag az ezen idopontban hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan hozta meg dontését.

38. A Dontébizottsag az alabbi relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgélta meg a
jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdései értelmében:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 46. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat — annak
elékészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irasban koteles
dokumentalni.

A Kbt. 53. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivast az
ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljards esetén a részvételi hatarid lejartdig vonhatja
vissza.

(4) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét kdvetden az ajanlatkérd nem
koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalast vagy
parbeszédet befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi felhivast az
ajanlattételi hataridd lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben
foglalt hatarid6 leteltét kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem
lathatd koriilmény miatt a szerzddés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény
miatt a szerzddéstdl valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye. Ezekben az
esetekben az ajanlatkéronek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

(5) A (4) bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkérdé az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvéanithatja, ha az eljarast megindit6 felhivasban felhivta a gazdasagi szerepldk figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan



11

jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hatarid6t kovetden bekdvetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).

(6) Feltételes kozbeszerzés indithatd akkor is, ha az ajanlatkérd tdmogatdsra irdnyuld igényt
(palyazatot, projektjavaslatot, tdmogatasiszerzodés-modositast vagy valtozasbejelentést)
nyujtott be vagy fog benyujtani — fiiggetleniil attol, hogy sor keriilt-e mar a tdmogatas
palyazati felhivasanak megjelenésére — és az ajanlatkérd a tdimogatasra iranyulo igény el nem
fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek
tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast,
ha

a) a szerzddés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzodéstol valo
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6) bekezdés];

A Kbt. 79. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezdt irdsban t4jékoztatni az eljdras vagy az eljards részvételi szakaszdnak
eredményérol, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

39. A Dontébizottsag az ajanlatkéré hivatkozasara, — mely szerint a felek jogai nem
sériilhettek, mivel nyertes ajanlattevé nem keriilt kihirdetésre — elére bocsatja, hogy a Kbt.
alapelvei kozott rogzitett johiszemiiség és tisztességesség, valamint a rendeltetésszer(i
joggyakorlas kovetelményébdl kovetkezéen valamennyi ajanlattevének jogos érdeke flizodik
az eljards eredményének jogszerli megéllapitdsdhoz abban a kozbeszerzési eljarasban,
amelyben ajanlattevoként vett részt.

40. A Dontoébizottsag az elso kérelmi elem alapjan megvizsgalta az 6sszegezésben foglaltakat
abban a tekintetben, hogy abbol megallapithato-e a kozbeszerzési eljarés
eredménytelenségének indoka az ajanlatkéré altal megjellt jogszabalyi alap vonatkozasaban.

41. A Kbt. 79. § (1) bekezdésének kogens rendelkezése irja eld az ajanlatkérd szamara, hogy
koteles az ajanlattevoket értesiteni a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérdl, valamint
ezek részletes indokarol, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb
harom munkanapon beliil.

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré hataridében megkiildte az
Osszegezést a kozbeszerzési eljards ajanlattevdinek. A koOzbeszerzési eljaras eredményét
megallapitd Osszegez€s szerint az ajanlatkérd azért nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mert a szerz8dés teljesitésére képtelenné valt, a
beérkezett legkedvezdbb ajanlat is meghaladja az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi
fedezetet.

43. A Kbt. a verseny tisztasaga, atlathatésaga, nyilvanossaga alapelveinek érvényesiilését
biztositd garancialis okbol az ajanlatkérd kotelezd feladataként irja eld a tajékoztatasi
kotelezettséget a Kbt. 79. § (1) bekezdésében, amelynek egyes elemeit kiillon meghatarozott
tartalmi kovetelmények szerint kell teljesiteni.
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44. A fenti tényallasban rogzitettekbol megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a bontasi
jegyzokonyvben ismertette a kérelmezd altal megajanlott vallalkozasi dij Osszegét, amely
71.487.110.-Ft, tovabba a rendelkezésére all6 anyagi fedezet nagysagat, amely 71.722.121.-
Ft. Ezt kovetden a kozbeszerzési eljaras eredményét megallapitd Osszegezés azt kozolte a
kozbeszerzési eljaras érdekeltjeivel, hogy az ajanlatkéré azért képtelen a szerzddés
megkotésére, mert a beérkezett legkedvezdbb ajanlat ajanlati ara meghaladja az ajanlatkérd
rendelkezésére allo anyagi fedezet nagysagat.

45. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor tesz eleget a Kbt.-ben rogzitett
tajékoztatasi kotelezettségnek, amennyiben az Osszegezést teljes kortien, a kozbeszerzési
eljaras soran felmeriilt valamennyi ismert adat rogzitésével teszi meg. A Kbt. 79. § (1)
bekezdése irja el6 az ajanlatkérd szamara, hogy a dontése részletes indokarol is tajékoztatast
kell adnia. Az ajanlatkérd tehat akkor tesz eleget a jogszabdlyban megéllapitott
kovetelményeknek, amennyiben nemcsak a kozbeszerzési eljaras eredményét és annak
jogszabalyi alapjat kozli, hanem okszerli indokolast is kozol egyuttal az Gsszegezésben. Az
Osszegezés jelentOsége kiemelt a kozbeszerzési eljards sordn keletkezé dokumentumok
tekintetében, az abban foglaltak tartalmazzak az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését, amelyet
az ajanlattevok a dokumentum kézhezvételétdl szamitva jogorvoslati kérelemmel vitathatnak
a rendelkezésre allo hataridében. Az ajanlatkérd vilagos és egyértelmii indokolasa feltétele az
ajanlattevok jogorvoslati joganak gyakorlasahoz.

46. A Dontébizottsag altal vizsgalt esetben tényszerien megallapithaté, hogy az
Osszegezésben a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségeként megadott indok matematikailag
nem felel meg a valdsagnak, a kérelmezd ajanlati ara alacsonyabb, mint az ajanlatkérd
rendelkezésére allo anyagi fedezet bontési jegyzokdnyvben rogzitett nagysaga.

47. Ezzel szemben a biralobizottsag tevékenységét dokumentdld jegyzOkonyv nem keriil
megkiildésre az ajanlattevoknek, ezért nem fogadhatod el az ajanlatkérd azon védekezése,
amely szerint a biralobizottsag jegyzOkonyvében ismertette a kozbeszerzési eljarés
eredménytelenségének indokat megalapozoé azon koriilményt, hogy a palyazati elszamolas
rendjére tekintettel a kérelmezd ajanlatdban benyujtott koltségvetés egyes tételei csak
meghatarozott dsszeg erejéig szamolhatok el a tamogatas alapjan.

48. A Dontobizottsag Kiemeli, hogy az ajanlatkéré akkor tesz eleget a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének a Kbt. alapelvei korében rogzitett
rendeltetésszerll joggyakorlas kovetelményére tekintettel, amennyiben a kdzbeszerzési eljaras
eredményét megallapitd ajanlatkéréi dontésbol, az Osszegezésbdl megéllapithatd az
ajanlatkérdi dontés ténybeli €s jogszabalyi alapja. A fent mar kifejtettek szerint az ajanlatkérd
altal kiadott 6sszegezés erre nem volt alkalmas, ezért az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 79. §
(1) bekezdését.

49. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 2. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 79. § (1) bekezdését azzal, hogy az altala 2022.
junius  28-4n  készitett Osszegzésben nem ismertette a koOzbeszerzési eljaras
eredménytelenségének indokat teljes kortien.

50. A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem korében azt is megvizsgalta, hogy fennallt-e a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének jogalapja, teljesiiltek-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott torvényi feltételek.
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51. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlatkéronek beszerzési igénye
kielégitése ¢érdekében lefolytatandd kozbeszerzési eljarads alapos elOkészitése alapvetd
feladata, az el6készités soran meghozott dontéseiért a feleldsség oly mértékben terheli, mint a
kozbeszerzési eljaras soran hozott dontéseiért. A kdzbeszerzési eljaras szabalyaibol adoddan a
torvényi hataridén tul alapesetben szerzddéskotési kotelezettsége all fenn, melybdl csak a
torvényben meghatarozott, kivételes esetekben szabadulhat. A torvény hivatkozott
rendelkezései szerint az ajanlattételi/részvételi hatarid6 az a datum, mikor az ajanlatkérd
kiilon indokolas nélkiil visszavonhatja felhivasat. Ezen hataridon til az ajanlatkérdi kotottség
beall, mely elsddlegesen biralati és értékelési, majd — torvényi feltételek fennallasa, és
legalabb egy érvényes ajanlat esetén — végso soron szerz0déskotési kotelezettséget von maga
utan. A jogalkotd a torvényi szabalyozdsban szamolt azonban olyan esetekkel, amikor az
ajanlatkéré mentesiil a kozbeszerzési eljarast lezard szerz6dés megkdotésének kotelezettsége
alol. Ezeket a Kbt. tételesen és taxative felsorolja, csak és kizarolag ezekben az esetekben
nem kell a szerzédést megkotnie az eljaras végén az ajanlatkéronek.

52. A Kbt. kbégencidjabol adoédoan az ajanlatkérd kizardlag a torvényben meghatdrozott
esetekben nyilvanithatja eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast. A Dontdbizottsag altal
vizsgalt esetben az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara alapozva nyilvanitotta
eredménytelenné a kozbeszerzési eljardsat. A megjelolt jogszabalyhely értelmében az
ajanlatkéré akkor nyilvanithatja eredménytelenné az eljardst, amennyiben a szerzddés
megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzodéstdl vald elallasnak vagy a
szerz6dés felmondasanak lenne helye, a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdései koziil valamelyik eset
bekovetkezett.

53. A Dontébizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
targyi kozbeszerzési eljardsban az ajanlattételi hatdridét kovetden elvégezte az ajanlatok
biralatat, majd a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel. Az Osszegezés V.1.1) pontjaban foglaltak szerint az
ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az eljarasban a legkedvezdbb ajanlatot benyljtod ajanlattevo
arajanlata meghaladja a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszegét, melyet az ajanlatkéré nem
tud finanszirozni, azaz a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt.

Tényként allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré nem jelolte meg, hogy allaspontja szerint a
Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdésének melyik esete valosult meg az adott helyzetben.

94. A Kbt. 53. § (5) és (6) bekezdés alkalmazésara feltételes kdzbeszerzési eljaras inditasa
esetén kertilhet sor, a tényallasban rogiztettekbdl kitlinik, hogy a targyi eljaras nem feltételes
kbzbeszerzés, igy ennek a jogszabalyi fordulatnak az alkalmazasara nem kertilhetett sor. Erre
tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 53. § bekezdés (4) bekezdés feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

55. A hivatkozott rendelkezés harom konjunktiv feltétel egyiittes teljesiilését koveteli meg az
eredménytelenség kimondhatosdgahoz, mely feltételek fenndllasat az ajanlatkérdnek a
jogszerli dontéséhez tudnia kell bizonyitania. A harom egyiittes feltétel tekintetében azt kell
hangstlyozni, hogy barmelyik feltétel hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd az
eredménytelenséget ezen rendelkezés alapjan nem allapithatja meg. Az ajanlatkérének tehat
kizarolag valamennyi feltétel fennallasa esetén van jogszeri lehetdsége az
eredménytelenséget kimondania.

56. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd ténybeli indokat a tényallasban foglaltak
alapjan és a kovetkezoket allapitotta meg.
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57. Az elsé kérelmi elem korében a Dontdbizottsag mar rogzitette, hogy a bontasi
jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt az ajanlatkérd rendelkezésére alld anyagi fedezet dsszege,
valamint a legkedvezObb ajanlatot benyujtd kérelmezdé ajanlati ara, amelyek alapjan
tényszerlien megallapithatd, hogy az ajanlatkéré rendelkezésére all6 anyagi fedezet
meghaladja a kérelmezd ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlataban megnevezett ajanlati
arat. Erre tekintettel a Dontdbizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd Osszegezésben nem
hivatkozott, az eldzetes vitarendezési eljaras, illetve a jogorvoslati eljards soran ismertetett
indokait is.

58. Az ajanlatkérd a felhivas és a dokumentacié rendelkezései kozott rogzitette, hogy a
kozbeszerzési eljaras eurdpai unids alapbol keriil finanszirozasra, a VP 6-7.2.1.1-20 - projekt
azonositoszam: 3257521849. A felhivas III1.1.7) pontja azt is kétséget kizardan rogzitette,
hogy ,,A projekt tamogatasi intenzitasa 95,00%. A tovabbi részt, valamint a tdmogatas
szempontjabol nem elszamolhat6 koltségeket 100%-ban Megrendel6 finanszirozza.”

59. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot kovetden, az
ajanlatok biralata soran szembesiilt azzal, hogy a kérelmez6 ajanlatanak egyes tételei a
palyazat keretében csak meghatarozott 0sszeg erejéig elszamolhatok, igy az ajanlatkérd a
szerz6dés teljesitésére nem lesz képes. Tény az is, hogy a palyazati elszamolas rendje az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé koriilmény.

60. A Dontdbizottsag allaspontja szerint azonban a konjunktiv torvényi feltételek koziil nem
all fenn az elére nem lathatosag kovetelménye.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran tisztaban volt a palyazat pénziigyi
elszdmolasanak feltételeivel, tudatdban volt annak, hogy a pdlyazat elszamoldsi rendje
értelmében bizonyos tételek csak meghatarozott Osszeg erejéig elszamolhatok, ahhoz
esetlegesen tovabbi sajat forrast kell biztositania. Kelld gondossaggal eljarva ezzel az
eshetdséggel az ajanlatkéronek szdmolnia kellett, tehat nem mindsiilhet az ajanlatkérd altal
elére nem lathat6 koriilménynek a palyézati elszamolas rendjére hivatkozas.

61. A Dontdbizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd védekezését, amely szerint pontosan
ismertette a kdzbeszerzés dokumentumaiban a palyazat megnevezését, azonositdjat és ennek
alapjan a kérelmezd kotelezettsége lett volna az ajanlatat arra figyelemmel megtenni.

A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd allaspontjanak ellentmond, hogy a felhivas
III.1.7) pontjaban kifejezetten azt a tajékoztatast adta, hogy a tamogatas szempontjabol nem
elszamolhatd koltségeket 100%-ban az ajanlatkérd finanszirozza. Az ajanlatkérét az
ajanlattételi hataridét kovetden kotik a sajat eldirasai, igy azokra tekintettel kell a beérkezett
ajanlatokat megvizsgalnia. A kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan eldirast,
hogy az ajanlatok biralata soran az egyes tételeknek az ENGY-ben rogzitett maximalisan
elszamolhatd mértéknek kell megfelelni, illetve, hogy az abban szerepld arakbol kell
kiindulni, ellenben az ajanlatkéré arra hivta fel az ajanlattevok figyelmét, hogy a
tdmogatasbol nem elszamolhato koltségeket 100%-ban finanszirozni fogja. Az ajanlatkérd
sajat eldirasaira figyelemmel nem rohatd fel az ajanlattevéknek, hogy nem az ENGY-ben
megadott 0sszegek figyelembevételével tették meg a vallalasaikat.

62. A Dontdbizottsag mindezek mellett kitér arra is, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére allo
anyagi fedezet mértéke, illetve a sziikséges anyagi fedezet nagysaga objektiv koriilmény.
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63. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd
Osszegezésében kozolt indok nem megalapozott, az ajanlatkéré nem tudta bizonyitani a Kbt.-
ben meghatarozott feltételek fennallasat, igy jogsértd modon nyilvanitotta eredménytelenné a
targyi kozbeszerzési eljarasat.

64. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd 2022. junius 28-an kiadott eljarast
lezar6 dontését és valamennyi ezt kdvetden hozott ajanlatkéréi dontést, tovabba a rendelkezd
részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DoOntObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
kortiilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

65. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta.

A DontObizottsdg a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran a jogsértés sulyan tal
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és értékére (72.366.822.-Ft). A fentieken tul
értékelte azon a koriilményeket is, hogy a jogsértés kihatdssal volt a kdzbeszerzési eljaras
eredményére.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stulyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy az Osszegezésben megjelolt jogalap jogszabalyi feltételeinek hianyaban nyilvanitotta
eredménytelenné az eljarast. A DontObizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a
jogsértés kihatott a kozbeszerzési eljaras eredményére.
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A Dontobizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kdzbeszerzés timogatasbol valosult meg,
igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérdvel szemben
nem keriilt megallapitasra e torvénybe {itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban tortént ismételt tanusitasa.

A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsadgot tartotta
indokoltnak.

66. A Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

67. A kérelmezé 361.834.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és az MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az ajanlatkéronek meg
kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A kérelmezd altal megfizetett igazgatasi
szolgaltatdsi dij 0sszegébdl 300.000 forint a Kdzbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek
viselésére a jogsértés megallapitasara tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan az ajanlatkérdét kotelezte, és a Kbt. 151. § (8) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, intézkedett a 300.000 forinton feliil megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegének a kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A hatérozat kdzigazgatéasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus iligyintézés €s a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 25.

Dr. Szathmari Réka sk Bdn Janos sk Dr. Kozsuch Edina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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