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A Kkozbeszerzés targya — értéke: Vagohid épitése Szuhogyon — 393.522.567.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsadg megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette az ¢€pitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 31. §-at.

A Dontdbizottsag tovabba megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (6)
bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 39.000.000.-Ft, azaz harminckilencmilli6 forint,
mig a kérelmezettel szemben 19.000.000.-Ft, azaz tizenkilencmilli6 forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
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Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorveslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. augusztus 31. napjan a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti
osszefoglal6 tajékoztatd megkiildése Utjan nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlattételi
felhivast és az ajanlati dokumentaciot 2017. szeptember 8-an kiildte meg harom altala
kivalasztott gazdasagi szereplé — a kérelmezett, a SimQ-Splényi Kft. és a Bodvavolgy-Bau
Kft. — valamint az 6sszefoglalo tajékoztatas alapjan érdekl6dé gazdasagi szereplok — a Mento
Kornyezetkultara Kft., a Laterex Epitd Zrt. és a Primogen FM Kft. — részére.

A felhivas 4. pontja szerint a kdzbeszerzés targya €s mennyisége:

,largya: épitési beruhazas: ,,Vagohid épitése Szuhogyon”

Az épittetd a tulajdonaban 1évé telephelyen szeretne vagohidat kialakitani. A felujitas alatt
beépitett anyagok és elvégzett kivitelezési technologidk eredményeképpen egy modern,
energiatakarékos €s versenyképes vagohid tizem kertil kialakitasra.

A vago6hid iizem teljes teriilete: 419,19 m2

A kialakitando épiilet vagohid jellegére vonatkozé specialis eldirasok:

Tartés, vizhatlan falak: vilagos szinli, moshatd teljes egészében csempeburkolattal
padloévonaltél a mennyezetig.

Tisztithato, vilagos szinii és jol karbantartott és karbantarthatd mennyezetek.

Csuszasmentes, kopasallo, viz-, zsir-, és vegyszerallé padozat: kerdmia jardlap a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleld méretii €s tipusu ragaszto, fuga anyaggal, és kétrétegii kent tizemi viz
elleni szigeteléssel.

Résmentesen zéarhatd milanyagszerkezetli hiiszigetelt kiilsé nyilaszarok, acéltokos fém
ajtolapos belsé nyilaszarok a jogszabalyban eldirt megfeleld Iégelzarasra, tisztan
tarthatosagra.

Az eszkozok fertGtlenitésére 82 Celsius fokos forrd viz eldallitasara alkalmas
levegdvizhdszivattyls berendezés és rendszer.

Kiilon, zarhato helységek a visszatartott €s emberi fogyasztasra nem alkalmas hus tarolasara:
hészigetelt hiitéhazi szendvicspanelbdl késziilt hiitékamrak, melyek teljes hatarolo feliilete
289,14 m2.

Specialis az épililetbe beépitett rendszer, technoldgia: specidlis mélységli iszapgytijtovel
ellatott padlodsszefolyo, futomacska, légfliggony.

A projekt keretében még kialakitasra keriil:

- 6 db személyauto parkolo.

- 40 kwh teljesitményl halozatra visszataplalo napelemes rendszer.

- kerités

Az elvégzendd épitési munka épitési engedélykoteles tevékenység. A jogerds épitési engedély
rendelkezésre all, mely a miiszaki dokumentumok kozott megkiildésre kertil.



Vallalkozé feladatat képezi jelen ajanlattételi felhivassal egyidejileg megkiildott
dokumentéciodban, igy a ,,Miszaki leirds” cimli dokumentumban, a megkiildott tervekben, a
szerzddéstervezetben, valamint az arazatlan koltségvetésben 0sszefoglalt tevékenységek teljes
kort ellatasa.

A részletes feladatleirast és az arazatlan koltségvetést az ajanlattételi felhivas és
dokumentacio részét képez6 miiszaki leiras tartalmazza.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kozbeszerzés targyanak
egyértelmli és kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
vald hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, és megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” minden esetben értendd.
Ajéanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy egyenértékli dolog megajanldsa esetén az
egyenértékiiséget az ajanlattevének az ajanlataban igazolnia kell.”

A felhivas 7. pontja szerint a szerzédés teljesitésének hatarideje 2019. jalius 30. napja azzal,
hogy az ajanlatkér6 elételjesitést elfogad.
A felhivas 8. pontja szerint a teljesités helye 3734 Szuhogy, Jozsef Attila u. 1. (94. hrsz).

A felhivas 9. pontja szerint:

Az ajanlattétel, a szerzodés és a kifizetések pénzneme magyar forint (HUF).

A megvalo6sitas pénziigyi fedezetét Ajanlatkérd sajat forrasbol, illetve a VP-3.4.2.1-15. szdmu
(Mezb6gazdasagi termékek értékndvelése ¢€s erdforras-hatékonysaganak eldsegitése a
feldolgozasban) konstrukcid keretében 1763569351. azonositoszdmu palyazati forrasbol,
részben az Eurdpai Uni6 forrasabol biztositja.

A tamogatas mértéke a projekt elszamolhatd 6sszkoltségének 50,000000%-a.

Az elszamolas formaja: utdfinanszirozas.

Ajénlatkérd a Kbt. 135. § (7) bekezdés alapjan a szerzddésben foglalt - tartalékkeret és afa
nélkiil szamitott - teljes ellenszolgaltatds 5%-anak megfeleld Osszegli eldleget biztosit,
amennyiben az elélegre nyertes ajanlattevd igényt tart. Az eldleg a 322/2015 (X. 30.) Korm.
rendelet 30. § (1) bekezdése alapjan, legkésdbb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15
napon beliil kertil kifizetésre.

Ajanlatkérd az eldleg igénybevételét nem koti eldleg-visszafizetési biztositék nyjtasahoz.

Az ajanlatkérd a vallalkozoi dijat 30 napos fizetési hataridé mellett, az igazolt szerzddésszerti
teljesitést kovetden atutaldssal, forintban (HUF) teljesiti az aldbbiak szerint:

- alvallalkoz6 igénybevételének hianya esetén a Kbt. 135. § (1)-(2) és (5)-(6)
bekezdései, tovabba a Ptk. 6:130.§ (1) és (2) bekezdés szerint,

- alvallalkoz6 igénybevétele esetén a fentiek figyelembevételével, de a Ptk. 6:130.§ (1)-
(2) bekezdésétdl eltérden a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 32/A. § szerint.

Az eldlegszamla Osszege a végszamlaban szamolhato6 el.

Ajanlatkérd részszamlazast az alabbiak szerint biztosit:

A teljesités soran 3 db szamla (az esetleges eldlegszamlat nem szamitva, de ideértve a
végszamlat is) benyujtasdnak lehetdsége biztositott az alabbiak szerint:

- 1. részszamla benyujtdsanak lehetOsége: a teljes nettd vallalkozéi dij 20 %-anak
megfeleld 0sszegrdl az afa nélkiili vallalkozoi dij 20-%-4t eléré megvaldsult teljesités esetén;

- 2. részszamla benyujtasanak lehetOsége: a teljes nettd vallalkozoi dij 40 %-anak
megfeleld 0sszegrdl az afa nélkiili vallalkozoi dij 60%-at elérd megvalosult teljesités esetén;

- végszamla benyujtasa: a teljes nettd vallalkozdéi dij 40 %-anak megfeleld 6sszegrdl az
afa nélkiili vallalkozo6i dij 100 %-at elér6 megvaldsult teljesités esetén, sikeres miiszaki
atadas-atvételt kovetden. A végszamla benyujtasanak feltétele sikeres miiszaki atadas-atvétel,



a megvalosulasi és atadasi dokumentacido és annak Osszes mellékletének szolgaltatasa, a
munkateriilet rendeltetés szerinti hasznalatra alkalmas allapotban Ajanlatkéronek torténd
birtokba adasa, és ennek a teljesitésigazolasban valo elismerése.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a vallalkozoi dij tartalékkeretet nem tartalmaz,
tovabba, hogy a megkotendd Szerzédés rendelkezései vonatkozdsdban a tartalékkeret
jogintézményét nem alkalmazza.

A kivitelezési feladatok teljesitését az Epitési naploban tett bejegyzések, illetve az adott
teljesitési id0szakhoz kapcsoloddan elkészitett jelentés alapozza meg, amelyet a teljesités
igazolasdhoz a Megbizonak koteles harom példanyban benyujtani, s amely jelentés a teljesités
igazolas mellékletéiil is szolgal.”

A felhivas 12. pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a legjobb ar-érték arany volt. Ezen beliill az 1. értékelési szempont a nettd
ajanlati ar volt 70-es stlyszammal.

2. A felhivés 20. pontja tartalmazta az ajanlati biztositékokra, valamint a a szerz6désben
megkovetelt biztositékokra vonatkozd informaciokat. Az ajanlatkérd jotallasi biztositékot,
késedelmi és meghiusulasi kotbért irt eld, ajanlati biztositékként 1.500.000.-Ft megfizetését
irta el6 az ajanlattételi hataridéig azzal, hogy az ajanlati biztositék nem valik szerzddést
biztositd mellékkotelezettséggé.

3. A felhivas 21. pontja szerint a kdzbeszerzés Europai Unidobdl szdrmazo forrasbol
tamogatott, a palyazati konstrukcio: VP-3.4.2.1-15. szamu (Mez6gazdasagi termékek
értekndvelése €s erdforras-hatékonysaganak eldsegitése a feldolgozasban), azonositdé szédm:
1763569351.

4. Az ajanlatkérd az ,,Ajanlattételi felhivas és dokumentédcié” cimii dokumentum 3.
koteteként az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta a szerzOdéstervezetet.

S. Az ajanlattételi hatarid6ig, 2017. szeptember 25-én 11:00 oraig két ajanlat érkezett. A
kérelmezett 1. értékelési szempontra tett ajanlata 366.892.000.-Ft, a Bodvavolgy-Bau Kift.
ajanlattevd 1. értékelési szempontra tett ajanlata 376.650.000.-Ft volt. A bontasi jegyzOkonyv
szerint az eljaras becsiilt értéke és egyben a rendelkezésre all6 fedezet Osszege egyrant
393.522.567.-Ft volt.

6. Az ajanlatkéré 2017. oktdber 5-én készitette el az Osszegezést és kiildte meg az
ajanlattevok részére. Az OsszegezEs szerint a kérelmezett lett a nyertes ajanlattevd, az ajanlati
ara 366.892.000.-Ft volt, a Bodvavolgy-Bau Kft. ajanlata érvénytelen lett.

7. Az ajanlatkéré még ugyan ezen a napon készitett egy javitott dsszegezést, mely szerint
a kérelmezett lett a nyertes ajanlattevo, az ajanlati ara 393.837.167.-Ft volt, a Bodvavolgy-
Bau Kft. ajanlata érvénytelen lett. Az ajanlatkérd a javitds indokaként azt nyilatkozta, hogy
adminisztraciés hibabol kifolyolag a kordbban megkiildott Osszegezésben nem Kkeriilt
rogzitésre a szamitasi hiba javitasabol eredd végleges ajanlati ar nyertes ajanlattevd
vonatkozasaban, mely a javitott 6sszegezésben javitasra kertilt.

8. Az ajanlatkérd, mint megbizo és a kérelmezett, mint vallalkozé 2017. oktober 16-an
kotottek meg a vallalkozasi szerzodést. A vallalkozasi szerzodés — a kdzbeszerzési eljarasban
rendelkezésre bocsatott szerzddéstervezettel egyezéen — a kovetkezd relevans részeket
tartalmazta.



9. A vallalkozasi szerz0dés targya a szerzddés 1. fejezet 1. pontja szerint:

»Megrendeld megrendeli, Vallalkozd pedig vallalkozéi dij ellenében elvallalja a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumokban, jelen szerzédésben, valamint a
vonatkozd jogszabalyokban, szabvanyokban foglalt tartalom szerint »Vagohid épitése
Szuhogyon« cimii projektelem kivitelezési feladatainak ellatasat eredményfelelsséggel.

A munkavégzés helye: Szuhogy, Jozsef Attila u. 1. 94. hrsz.”

10. A vallalkozasi szerz6dés IV. fejezete a vallalkozoi dijrol és annak kifizetésérdl —
tobbek kozott — a kovetkezdket tartalmazta:

»2. A vallalkozoi dij atalanydij (mely a kapcsolodd szolgaltatasok, koltségek stb. egészét is
tartalmazza), amelynek jogi természetével Felek tisztaban vannak. Vallalkozo ez alapjan
tovabbi ellenszolgaltatas-fizetési igényt Megrendelével szemben semmiféle jogcimen nem
tamaszthat, kivéve, ha jelen szerz6dés masként rendelkezik.”

»3. Az atalanydij a Megrendeld altal szolgaltatott arazatlan koltségvetés alapjan, Vallalkozo
koltségvetése szerint keriilt meghatarozésa.”

,»7. Vallalkozo tovabbi fizetési igényt Megrendeldvel szemben semmiféle jogcimen nem
tamaszthat, kivéve késedelmes fizetés esetén Megrendeld, mint szerz6dd hatdsag koteles a
Ptk-ban meghatarozott (6:155.§.), és a késedelem id6tartamahoz igazodé mérték(i késedelmi
kamatot megfizetni, tovabba a kiilon jogszabalyban (2016. évi IX. torvény) meghatarozottak
szerint a behajtasi koltségatalanyt Vallalkoz6 a késedelem bekovetkezésétdl szamitott egy
éves jogvesztd hataridon beliil a 2016. évi IX. torvény-ben rogzitett feltételek szerint a
kotelezd torvényi minimum mértékében kovetelheti.”

,11.  Megrendel6 tobbletmunkaellenérték-fizetési igényt nem fogad el. Ezzel kapcsolatban
Villalkozé — mint a szerzddés targyaval kapcsolatban kell6 szakértelemmel rendelkezd jogi
személy — jelen szerzO6dés aldirasaval kijelenti, hogy a kozbeszerzési eljaras alatt teljes
mértékben megismerte az elvégzendé feladatot és annak koriilményeit, igy kijelenti, hogy az
altala megajanlott (tartalékkeret nélkiili) vallalkozoéi dij valamennyi feltétel kielégitéséhez
sziikkséges munkara (anyagra, berendezési és felszerelési targyra, kockazatra, stb.) fedezetet
nyujt, igy tobbletmunkaellenérték-fizetési igényérdl jelen szerzddéssel feltétel nélkiil és
visszavonhatatlanul lemond. Ez kiterjed a Ptk. 6:245. § (1) bek. masodik mondatidban foglalt
koltségekre is. Vallalkozd kijelenti, hogy az ar-, arfolyamvaltozasokkal, tovabba banki,
ado6zasi kondiciok valtozasaval kapcsolatos kockazatokat felmérte, és arra a vallalkozoi dij
teljes mértékben fedezetet nyujt.”

,»15. Megrendel6 a Kbt. 135. § (7) bekezdése alapjan - a jelen szerzédésben foglalt - teljes
nettd vallalkozéi dij 5 %-anak megfeleld Osszeg mértékében biztositja az eldleg igénybe
vételét Vallalkozonak.

16. Az eldleg a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30. § (1) bekezdése alapjan, legkésobb az
épitési munkatertilet atadasat kovetd 15 napon beliil keriil kifizetésre. Megrendeld nem ¢l az
eloleg részletekben valo kifizetésével. A fenti hataridd teljesitése érdekében felek
megallapodnak abban, hogy az eldlegbekérdt a munkateriilet atadasat kvetd 8 naptari napon
beliil kell a Megrendeldnek atadni.

17. Az eloleggel a végszamlaban kell teljes korlien elszamolni. Felek rogzitik, hogy
amennyiben a jelen szerzddés az eldleg elszdmoldsa el6tt megsziinne, a szerzddés
megszliinésének napjat kovetd banki 5. napig (alapuljon az barmely jogcimen) koteles a
Villalkozo a felvett, de még el nem szamolt eldleget késedelmi kamat terhe mellett a
megrendeldnek 4tutalassal hidnytalanul visszafizetni.

18. Felek megallapodnak abban, hogy az eldleg igénybevételét a Megrendeld ajanlati
biztositék nyujtasahoz koti, az ajanlattételi felhivas 20. pontjaban részletezettek szerint.

19. Az eldlegszamla Osszege a végszamlaban szdmolhato el.



20. Megrendeld a részszamldzast akként biztositja, hogy a teljesités soran 3 db szamla (az
esetleges eldlegszamlat nem szamitva, de ideértve a végszamlat is) benyujtasanak lehetdsége
biztositott az aldbbiak szerint:

- 1. részszamla benyujtasanak lehetdsége: a teljes nettd vallalkozoi dij 20 %-anak megfeleld
Osszegrdl az afa nélkiili vallalkozoi dij 20%-4t elérd, megvalosult teljesités esetén;

- 2. részszamla benyujtasanak lehetdsége: a teljes nettd vallalkozoi dij 40 %-anak megteleld
Osszegrdl az afa nélkiili vallalkozoi dij 60%-at elérd, megvalosult teljesités esetén;

- végszamla benytjtasa: a teljes nettd vallalkozoi dij 40 %-anak megfeleld 0sszegrol az afa
nélkiili vallalkoz6i dij 100 %-at eléré megvalosult teljesités esetén, sikeres miiszaki atadas-
atvételt kovetden. A végszamla benyujtasanak feltétele sikeres miiszaki atadas-atvétel, a
megvalosulasi és atadasi dokumentacid és annak Osszes mellékletének szolgéltatdsa, a
munkateriilet rendeltetés szerinti hasznalatra alkalmas allapotban a Megrendelonek torténd
birtokba adasa, és ennek a teljesitésigazolasban valo elismerése.”

,»28. A kiszamléazott dij nem térhet el a jelen szerzodésben foglaltaktol.”

11. A munkateriiletet az épitési napld szerint 2017. oktober 20-an adta 4t az ajanlatkérd a
kérelmezett szdmara. A kérelmezett alvallalkozdja 2017. oktdber 26-an elkezdte a kivitelezési
munkat.

12. A kérelmezett 2017. oktober 16-an kiéllitotta és benyujtotta az EB/SM/2017/001
szamu eldlegbekérdt (proforma szamlat) 6.500.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az Osszeget
2017. oktober 16-an utalta at a kérelmezett részére, melyrél a OL6SA0285009 szamu szamlat
a kérelmezett 2017. oktober 16-an allitotta ki.

13. A kérelmezett 2017. oktober 18-an kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2017/002
szamu eldlegbekérdt (proforma szdmlat) 5.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az Osszeget
2017. oktdber 18-an utalta at a kérelmezett részére, melyrdl a OL6SA0285010 szdmu szamlat
a kérelmezett 2017. oktober 18-an allitotta ki.

14. A kérelmezett 2017. oktober 18-a4n kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2017/003
szamu eldlegbekérdt (proforma szamlat) 17.500.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az Osszeget
2017. oktober 18-an utalta at a kérelmezett részére, melyrél a OL6SA0285011 szdmu szamlat
a kérelmezett 2017. oktober 18-an allitotta Ki.

15. A kérelmezett 2017. oktober 20-an kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2017/004
szamu eldlegbekérdt (proforma szamlat) 16.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az Gsszeget
2017. oktober 20-an utalta at a kérelmezett részére, melyrél a OL6SA0285012 szamu szamlat
a kérelmezett 2017. oktober 20-an allitotta ki.

16. A kérelmezett 2017. oktober 25-én kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2017/005
szamu el6legbekérdt (proforma szamlat) 15.500.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az Osszeget
2017. oktober 25-én utalta at a kérelmezett részére, melyrél a OL6SA0285013 szdmu szamlat
a kérelmezett 2017. oktober 25-¢én allitotta ki.

17. A Kkérelmezett 2017. oktober 26-an kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2017/006
szamu eldlegbekérdt (proforma szamlat) 10.800.000.-Ft értékben. Az ajanlatkéré az Gsszeget
2017. oktober 26-an utalta at a kérelmezett részére, melyrdl a OL6SA0285014 szamu szamlat
a kérelmezett 2017. oktober 26-an allitotta ki.



18. A kérelmezett 2017. oktober 30-an kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2017/007
szamu eldlegbekérdt (proforma szamlat) 5.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkéré az Osszeget
2017. oktober 30-an utalta at a kérelmezett részére, melyrdl a OL6SA0285015 szamua szamlat
a kérelmezett 2017. oktober 30-an allitotta ki.

19. A kérelmezett 2017. oktober 30-an kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2017/008
szamu el6legbekérdt (proforma szamlat) 3.313.000.-Ft értékben. Az ajanlatkéré az Osszeget
2017. oktéber 30-an utalta at a kérelmezett részére, melyrél a OL6SA0285016 szamu szamlat
a kérelmezett 2017. oktober 30-an allitotta ki.

20. A Kkérelmezett 2017. oktober 30-an kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2017/009
szamu eldlegbekérdt (proforma szamlat) 1.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az Osszeget
2017. oktober 30-an utalta at a kérelmezett részére, melyrél a OL6SA0285017 szamua szamlat
a kérelmezett 2017. oktober 30-an allitotta ki.

21. A kérelmezett 2017. november 6-an kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2017/010
szamu eldlegbekérdt (proforma szdmlat) 9.800.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az Osszeget
2017. november 6-an utalta at a kérelmezett részére, melyr6l a OL6SA0285018 szamu
szamlat a kérelmezett 2017. november 6-4n allitotta ki.

22. A Kkérelmezett 2017. november 7-én kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2017/011
szamu eldlegbekérdt (proforma szamlat) 9.400.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az Osszeget
2017. november 7-én utalta at a kérelmezett részére, melyr6l a OL6SA0285019 szamu
szamlat a kérelmezett 2017. november 7-én allitotta ki.

23. A Kkérelmezett 2017. november 7-én kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2017/012
szamu eldlegbekérdt (proforma szdmlat) 9.271.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az Osszeget
2017. november 9-én utalta at a kérelmezett részére, melyrél az NJ6SA2584306 szamu
szamlat a kérelmezett 2017. november 9-én allitotta ki.

24. A kérelmezett 2017. november 23-an kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2017/013
szamu el6legbekérdt (proforma szdmlat) 3.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az Osszeget
2017. november 23-an utalta at a kérelmezett részére, melyrdl a OL6SA0285020 szamu
szamlat a kérelmezett 2017. november 23-an allitotta ki.

25. A kérelmezett 2017. december 11-én kiallitotta és benyujtotta az LR5LA0042473
szaml elsd részszamlajat. A szamla értéke 83.199.483.-Ft volt, melybdl levontak kilenc
kifizetett el6leget, 6sszesen 82.613.000.-Ft-ot. A fizetendé Osszeg igy 586.483.-Ft lett. A
levont eldlegszamldk sorszdmai: OL6SA0285009, OL6SA0285010, OL6SA0285011,
OL6SA0285012, OL6SA0285013, OL6SA0285014, OL6SA0285015, OL6SA0285016,
OL6SA0285020.

Az ajanlatkéré a szamla végosszegét 2017. december 18-an készpénzben fizette ki a
kérelmezett részére.

26. A kérelmezett 2018. januar 5-én kidllitotta és benytjtotta az EB/SM/2018/001 szamu
elélegbekérdt (proforma szamlat) 50.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az dsszeget 2018.
januar 5-én utalta at a kérelmezett részére, melyrél a OL6SA0285022 szamu szamlat a
kérelmezett 2018. januar 5-én allitotta Ki.



27. A kérelmezett 2018. januar 5-¢én kidllitotta és benytjtotta az EB/SM/2018/002 szamu
elélegbekérdt (proforma szamlat) 20.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az osszeget 2018.
januar 5-én utalta at a kérelmezett részére, melyrél a OL6SA0285023 szamu szamlat a
kérelmezett 2018. januar 5-én allitotta ki.

28. A kérelmezett 2018. januar 5-én kiallitotta €s benyujtotta az EB/SM/2018/003 szamu
eldlegbekérdt (proforma szamlat) 10.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az osszeget 2018.
januar 5-én utalta at a kérelmezett részére, melyrél a OL6SA0285024 szamu szamlat a
kérelmezett 2018. januar 5-én allitotta ki.

29. A kérelmezett 2018. januar 5-én kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2018/004 szamu
elélegbekérét (proforma szamlat) 10.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az osszeget 2018.
januar 5-én utalta at a kérelmezett részére, melyrél a OL6SA0285025 szdmu szamlat a
kérelmezett 2018. januar 5-én allitotta ki.

30. A kérelmezett 2018. januar 5-én kidllitotta és benytjtotta az EB/SM/2018/005 szamu
elélegbekérdt (proforma szamlat) 5.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérdé az Gsszeget 2018.
januar 5-én utalta at a kérelmezett részére, melyrél a OL6SA0285026 szamu szamlat a
kérelmezett 2018. januar 5-én allitotta Ki.

31. A kérelmezett 2018. januar 5-én kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2018/006 szamu
eldlegbekérdt (proforma szamlat) 5.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az Gsszeget 2018.
januar 5-én utalta at a kérelmezett részére, melyr6l a OL6SA0285027 szamu szamlat a
kérelmezett 2018. januar 5-¢én allitotta ki.

32. A kérelmezett 2018. marcius 6-an kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2018/013 szamu
elélegbekérdt (proforma szamlat) 2.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkéré az Gsszeget 2018.
marcius 6-an utalta at a kérelmezett részére, melyrél a OL6SA0285035 szamu szamlat a
kérelmezett 2018. marcius 6-an allitotta ki.

33. A kérelmezett 2018. marcius 8-an kiallitotta és benytjtotta az EB/SM/2018/014 szamu
elélegbekérdt (proforma szamlat) 19.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az dsszeget 2018.
marcius 8-an utalta at a kérelmezett részére, melyrél a OL6SA0285036 szamu szamlat a
kérelmezett 2018. marcius 8-an allitotta ki.

34. A kérelmezett 2018. marcius 14-én kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2018/015
szamu el6legbekérdt (proforma szamlat) 1.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az Osszeget
2018. marcius 14-én utalta 4t a kérelmezett részére, melyrél a OL6SA0285037 szamu szamlat
a kérelmezett 2018. marcius 14-én allitotta ki.

35. A kérelmezett 2018. majus 2-an kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2018/016 szamu
elélegbekérdt (proforma szamlat) 5.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az Gsszeget 2018.
majus 2-an utalta at a kérelmezett részére, melyr6l a OL6SA0285038 szamu szamlat a
kérelmezett 2018. majus 2-an allitotta ki.

36. A kérelmezett 2018. junius 8-an kidllitotta és benyujtotta az EB/SM/2018/017 szdmu
eldlegbekérdt (proforma szamlat) 1.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkérd az Gsszeget 2018.
junius 8-an utalta 4t a kérelmezett részére, melyrdl a OL6SA0285042 szamu szamlat a
kérelmezett 2018. junius 8-an allitotta ki.



37. A kérelmezett 2018. julius 18-an kiallitotta és benyujtotta az EB/SM/2018/021 szamu
elélegbekérdt (proforma szamlat) 4.000.000.-Ft értékben. Az ajanlatkéré az Gsszeget 2018.
julius 19-én utalta at a kérelmezett részére, melyrél a OL6SA0285046 szamu szamlat a
kérelmezett 2018. julius 19-¢én allitotta ki.

A hivatalbéli kezdeményezés

38. A hivatalboli kezdeményez6 2018. augusztus 7. napjan kelt, T-03300/03/2018.
iktatoszamu végzésében kozigazgatasi hatosagi eljards keretében torténd ellendrzését
kovetden 2018. oktober 25. napjan hivatalbdl jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

39.  Els6dlegesen alapelvi sérelem megallapitasat inditvanyozta, mely szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseiben foglalt alapelvi rendelkezéseket,
melyek eléirjak, hogy az ajanlatkérOnek esélyegyenlOséget és egyenlé banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplék szamara, valamint a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

40. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a vallalkozasi szerzddésben rogzitett
fizetési feltételek és a nettdé 393.837.167.-Ft 0sszegt vallalkozoi dij alapjan az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras soran kozolt és a megkotott kozbeszerzési szerzddés feltételeinek is
megfeleléen eredetileg netté 19.691.858,35 Ft Osszegli, a nettd vallalkozoi dij 5%-anak
megfeleld 6sszegli eldleg rendelkezésre bocsatasat vallalta a kérelmezettnek, valamint az elsd
részszamla nettd 78.767.433,40 Ft (a nett6 vallalkozoi dij 20%-a), a méasodik részszamla nettd
157.534.866,80 Ft (a netto vallalkozoi dij 40%-a) és a végszamla netté 157.534.866,80 Ft (a
nett6d vallalkozoi dij 30%-a) Gsszegben torténd kiallitasara adott lehetdséget azzal, hogy az
igénybe vett 5% mértekii eldleg dsszege a végszamlaban kertil elszamolasra.

41. Az ajanlatkéré 2017. oktober 16. napja €s 2017. november 23. napja kozott —
lényegesen meghaladva az eléleg kozbeszerzési eljaras soran 5%-ban maximalt mértékét —
nettd 112.084.000.-Ft, a nett6 vallalkozoi dij 28,45%-anak megfeleld Osszegli eldleget utalt at
a kérelmezett részére az LRSLA0042473 szamu elso részszamla (2017. december 11. napjan
kelt) kibocsatasaig.

42. A hivatalboli kezdeményezé rendelkezésére allo dokumentumok alapjan a 2017.
december 11. napjan kelt LRSLA0042473 szamu elsd részszamlaban 83.199.483.-Ft
teljesitési Osszeg keriilt megjelolésre, amelybdl 82.613.000.-Ft 0Osszegli eldleg kertilt
levonasra.

43.  Kovetkezésképpen egyrészt a kérelmezett az elsé részszamlajat a szerzodés szerinti, a
nettd vallalkozo6i dij 20%-at kitevd nettd 78.767.433,40 Ft helyett a nettd vallalkozoi dij
21,12%-at kitevd nettd 83.199.483.-Ft Osszegrol allitotta ki. Masrészt a levonasra kertilt
82.613.000.-Ft Osszegli eldleg nem a végszamldban, hanem az elsé részamlaban keriilt
elszamolédsra. Harmadrészt az eldleg nem az épitési munkateriilet 2017. oktdber 20. napjan
tortént atadasat kovetd 15 napon beliil keriilt kifizetésre. Negyedrészt az ajanlatkérd mégis €It
az eldleg részletekben valo kifizetésével.

44. A hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére allo dokumentumok alapjan tovabba az
LR5LA0042473 szamu els6 részszamla kibocsatasat kovetden az ajanlatkérd 2018. januar 5.
napja és 2018. jalius 19. napja kozott tovabbi nettd 132.084.000.-Ft, a nettd vallalkozoi dij
33,51%-anak megfeleld Osszeget utalt at eldleg jogcimen a kérelmezett részére.
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45. Az ajanlatkéré tehat 2017. oktober 16. napja és 2018. julius 19. napja kozott —
Iényegesen meghaladva az eléleg kozbeszerzési eljaras soran 5%-ban maximalt mértékét —
mindosszesen netté 244.084.000.-Ft-ot, a nettd vallalkozéi dij 61,97%-anak megfeleld
Osszeget utalt at a kérelmezett részére eldleg jogcimen.

46. A fentiek a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint sértik a Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdéseiben meghatarozott alapelveket, az ajanlatkérd azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa soran az Osszes gazdasagi szereplé szamara meghatarozott szerzddéses
feltételektdl jelentdsen eltért a késdbbi nyertes ajanlattevd javara, és ezzel a tényleges
teljesités soran az eredeti feltételekhez képest jelentdsen kedvezdbb helyzetet teremtett
szamara, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdéseben az esélyegyenldséggel €s az
egyenld banasmoddal kapcsolatos alapelvi rendelkezéseket.

47. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint az ajanlatkér6 figyelmen kiviil hagyta a Kbt. 2. §
(4) bekezdésében foglalt, a kozpénzek felhasznalasakor szem el6tt tartandd hatékony és
felelos gazdalkodas alapelvét. Az ajanlatkérd az eredeti szerzddéses feltételekben
meghatarozottaknal 1ényegesen nagyobb Osszegii eldleget nyujtott a kérelmezett részére,
amelynek visszafizetése az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljarasban és a szerzddésben
kikotott biztositékok mellett nem volt garantalt. Az ajanlatkéré ugyanis a 1.500.000.-Ft
Osszegll ajanlati biztositék és a teljesités megtorténtekor rendelkezésre bocsatandd jotallasi
biztositék kivételével nem jelolt meg egyéb biztositékot a szerz6désben. Tekintettel arra, hogy
a szerzddés szerint az elbleg igénybevételét az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban
meghatarozottak szerint nyijtand6 — a benyujtott ajanlat érvényességi feltételeként megjeldlt
— ajanlati biztositék rendelkezésére bocsatasdhoz kotdtte tigy, hogy az ajanlattételi felhivas 20.
pontja szerint az ajanlati biztositék nem valik szerzédést biztositd mellékkotelezettséggé,
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré lényegében barmiféle biztositék megkovetelése nélkiil
bocsatott 6sszesen nettd 244.084.000.-Ft eldleget a kérelmezett részére, amellyel megsértette
a Kbt. 2. § (4) bekezdésében meghatarozott alapelvi rendelkezést.

48. A hivatalboli kezdeményez6 masodlagosan kérte megallapitani, hogy az ajanlatkéré és
a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 141. § (8)
bekezdését.

49.  Eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljarasban kozolt,
¢s a kozbeszerzési szerzddésben rogzitett feltételek mellett maximalisan biztosithato eléleg és
az elsd részszamla Osszegének az eredeti szerzOdéses rendelkezésekhez képest a fentebb
részletezettek szerinti modositasara a Kbt. 141. § (2)-(4) bekezdései nem biztositanak
jogalapot. A szerzédéses rendelkezések ilyen mértékili modositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alapjan lényegesnek tekinthetd, mivel a mddositds egyrészt a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti olyan lényeges feltételeket hatarozott meg, amelyek ha szerepeltek volna a
szerzOdéskotést megel6z0 kozbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon
kiviil mas ajanlattevék részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét
lehet6vé tették volna.

50.  Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras soran kozolt feltételek szerint az
ajanlatkérd a nettd vallalkozdi dij 5%-aban hatdrozta meg az eldleg maximalis mértékét,
valamint a netté vallalkozo6i dij Osszegének 20%-aban jelolte meg az elsé részszamla
veégosszegét, amihez képest a nettd vallalkozoi dij 61,97%-at kitevd, nettdé 244.084.000.-Ft
Osszegll eldleget bocsatott a kérelmezett rendelkezésére és a nettd vallalkozoi dij 21,12%-at
kitevo nettd 83.199.483.-Ft osszegben keriilt megjeldlésre az elsd részteljesités, a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint a felek olyan — a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe iitkdzo
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lényeges moddon tértek el a szerzOdéstdl, azaz — modositasokat eszkozoltek az eldre
meghatarozott szerz6dési feltételekkel kapcsolatban, amelyek ha mar a kozbeszerzési eljaras
soran ismertek lettek volna, alkalmasak lettek volna arra, hogy a modositassal meghatarozott
Iényegesen kedvezOobb pénziigyi feltételek mellett lehetdvé tegyék egyéb, kevésbé tdkeerds,
azonban a szerz6dés teljesitésére alkalmas ajanlattevok részvételét és a kérelmezett ajanlata
helyett masik ajanlat nyertességét. Az ajanlatkéré a kérelmezett szdmara lényegesen
kedvezdbb kifizetéseket teljesitett, amelyek ilyen modon versenyel6nyt biztositottak szamara
a kozbeszerzési eljaras tobbi ajanlattevéjéhez képest. Az eredetileg, mindenki szamara
rogzitett feltételektol eltérd kifizetés alkalmas volt arra, hogy a kérelmezett likviditasat
javitsa, a teljesitéssel jard koltségek sajat forrasbol torténd megeldlegezésének igényén
jelentdsen konnyitsen. A kifizetni vallalt eldleg és részszamldk mértéke alapvetd
arbefolyasold tényezd ugyanis a kozbeszerzési eljarasban megajanlandd ajanlati  ar
meghatarozasa soran. Min¢l kedvezdbb feltételekkel jut ajanlattevd eldleghez és a teljesitett
szolgaltatasa ellenértékéhez, annal kisebb mértékben és koltséggel sziikséges potldlagosan
sajat vagy kiils6 forras bevonasa a teljesités eldfinanszirozasahoz.

51. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a szerzodés fentiek szerinti modositasa
masrészt sérti a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjdban foglaltakat is, mivel a
szerz6désmodositassal a szerzodés gazdasagi egyensulya egyértelmiien a kérelmezett javara
valtozott meg azzal, hogy a mddositassal az ajanlatkérd a kérelmezettet terheld, az ataldnyaras
szerzodésben eleve benne rejlo kockazatokat vallalt magara, ami lényegében tovabbi
gazdasagi elényoket jelentettek a kérelmezettnél. A kérelmezett részérdl ezt az eldre vallalt
kockazatot fogalmazza meg a kozbeszerzési szerzédés IV. fejezetének 11. pontjaban
meghatarozott azon rendelkezés is, miszerint a ,,Vallalkozé kijelenti, hogy az ar-,
arfolyamvaltozasokkal, tovabba banki, addézasi kondiciok valtozasaval kapcsolatos
kockazatokat felmérte, ¢és arra a vallalkozéi dij teljes mértékben fedezetet nyujt”.

52. A fentiekre tekintettel, mivel a szerz6dés moédositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakba titkozik a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a szerzédésmodositasra
egyuttal a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak megsértésével keriilt sor. A Kbt. 141. (8)
bekezdése szerint a kdzbeszerzeési szerz0dés a Kbt. 141. §-dban foglalt eseteken kiviil csak 1y
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzdédés modositasara
kozbeszerzeési eljaras jogtalan mellézésével kertil sor, a modositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan semmis.

53. A hivatalboli kezdeményezd mindezek alapjan kérte, hogy a Dontdbizottsag —
amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan els6édlegesen allapitsa meg az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezések,
masodlagosan — amennyiben a Dontébizottsag allaspontja szerint nem allnanak fenn az
elsédlegesen megjelolt kozbeszerzési jogszabalysértés megallapithatosaganak feltételei — az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben a Kbt. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel a Kbt.
141. § (8) bekezdésében foglaltak megsértését. Kérte tovabba, hogy a DontObizottsag a Kbt.
165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel szabjon ki birsdgot az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben.
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Az ajanlatkéro észrevétele

54. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a jogorvoslati kezdeményezés jogsértés hianya
miatti elutasitasat, valamint a hivatalboli kezdeményezd eljaras koltségeiben valod
marasztalasat.

55.  Eldadta, hogy a hivatali kezdeményezonek van egy elsddleges kérelme (mely két
részbdl all), és amennyiben annak nem adnanak helyt, akkor masodlagos kérelemként (mely
ugyancsak két részbdl all) a méasodlagos kérelmében eldadottakat kéri figyelembe venni. A
két kérelmi elem teljesitése azonban kizarja egymast. Az elsédleges kérelem ugyanis a
szerzOdéskotést megeldzo idOszakra teszi a jogsértés megtorténtét és arra ad eld indokolast, a
mogottes kérelem ezzel szemben a szerz6déskotés utani idGszakra vonatkozd jogsértés-
megallapitasi kérelmet ad ¢lé azonos ténybeli alapokon. Ennek megfeleléen mindkét kérelmi
elemnek val6 helyt adas fogalmilag kizart.

56.  Ezen tilmenden a masodik kérelmi elem alatt eléadott két kérelmi elem sem tud
egyszerre megvaldsulni, mivel vagy az egyik, vagy a masik eset megvaldsulasarol lehet szo.
Amennyiben az els6 kérelmi elem elutasitasat kovetden a masodik kérelmi elemet targyalna a
Dontdbizottsag, ott is sziikségszerlien az egyik elemet el kellene utasitani.

57.  Allaspontja szerint a Dontébizottsag ebbdl  kovetkezden a  hivatalboli
kezdeményezonek legfeljebb az egyik kérelmét teljesithetné, a masikat mindenképpen el kell
utasitania. Ezen beliil a masodik esetében azon belil is csak az egyik al-elem
megallapithatdsagara van jogi lehet6ség. Kérte, hogy abban a nem vart esetben, amennyiben
az elsddleges kérelemnek helyt adna a Dontdbizottsdg, a masodik kérelem targyaban az
eljarast ne sziintesse meg, hanem az elutasitasarél dontson. Ugyanezt kérte alkalmazni a
masodik kérelmi elem vizsgélatan beliil az egyik, illetve masik elem rovéasara. Ennek ugyanis
az esetleges eljaras-vesztesség — eljarasnyertesség aranya szempontjabol van jelentdsége.

58.  Allaspontja szerint hivatalbéli kezdeményezé terhére esik az, ha a kérelmének
eléadasaban bizonytalan, tobb — egymassal rivalizalo — kérelmet ad elé ugyanarra a targyra,
mely sziikségszerlien maga utdn vonja a kérelme egy részének elutasitdsat. A részleges
eljaras-megsziintetéssel a hivatali kezdeményez6 oldalardl a felelsséget a Dontdbizottsag
nem veheti 4t. Allaspontja szerint mindazonaltal sem az elsédleges kérelem, sem az annak
helyébe 1ép6 masodlagos kérelem — egyik elemében sem — nem foghat helyt.

59.  Eldadta, hogy a kezdeményezd irat egyértelmiien a szerz6dd felek szerzddéskotést
kovetden tanusitott magatartasat kifogasolja. A kifogés targya a szerzédésben rogzitettekhez
képest eltérd eldleg biztositasa, illetve eltérd 0sszegli résszamlak kifizetése.

60. A Kbt. 2. § (2) bekezdésének feltételezett megsértésével kapcsolatban eldadta, hogy a
hivatalbdli kezdeményezd a jogsértést abban latja, hogy ha a valds kifizetési feltételek lettek
volna az eljarasban ismertek, akkor az eltérés okan a szerzddott fél szamara jelentdsen
kedvezobb helyzetet teremtett. A hivatalboli kezdeményezd azonban sem eldadast nem tesz,
sem bizonyitékot nem hivatkozik meg a kdrben, hogy milyen 6sszefliggés lenne egy késébbi,
mar megkotott szerzodéstol valo eltérés, és egy korabbi eljaras kozott. Azért ugyanis, mert a
késobbiek soran egy szerz6déstdl az azt megkotd felek eltérnek, nem jelenti azt
automatikusan, hogy a korabbi kdzbeszerzési eljarasra ennek ilyen hatdsa lenne. Az eltérés
oka, mértéke nem volt az eljaras soran ismert, azzal nem szamoltak a felek, igy az eljarés
soran az ajanlatkéré nem biztositott kedvezObb helyzetet senkinek. Az ajanlatkérd egyenld
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feltételekkel biztositotta a versenyt, igy a feleldssége csak és kizardlag akkor lenne e korben,
ha eldre tudta volna, hogy majd a szerzddés megkotése utan a szerzddéses feltételeket
modositani fogja.

61. A hivatalboli kezdeményezd el6adasa nem tobb mint puszta kovetkeztetés, mely
kovetkeztetés megtortént eseményekbodl probal visszafelé, egyfajta forditott logikaval
jogsértést megalapozni. A kovetkeztetésen til azonban semmiféle adat vagy koriilmény nem
tamasztja ald a hivatalboli kezdeményez6 eldadésat. A hivatalboli kezdeményezd nem is jelol
meg olyan elemet, magatartast, ami konkrét jogsértést valositana meg, és nem jeldl meg
megsértett tételesjogi jogszabalyi helyet sem, mikozben az eljards ezen része részletekbe
menden szabalyozott. Nincs tehat olyan adat, ami arra utalna, hogy a szerzddéskotést
megelézOen, az eljaras soran az ajanlatkéré az ajanlattevok kozott kiilonbséget tett volna, az
esélyegyenlOséget illetve az egyenlé banasmodot megsértette volna.

62. Mindenfajta konkrétsag, tobbletelem nélkiil csak tgy altalanosan a Kbt. 2. § (2)
bekezdése megallapitasanak allaspontja szerint nincs helye.

63. A Kbt. 2. § (4) bekezdésének feltételezett megsértésével kapcsolatban eldadta, hogy a
hivatalboli kezdeményezd a jogsértést abban latja, hogy szerinte a szerzddéstdl eltérd
mértékben nyujtott eldleg egy altala likviditasi problémékkal kiizdd gazdasagi szereplonek az
eredeti szerzOdéses feltételek mellett, a visszafizetési garancia hianyat jelentette. Konkrétan
112.084.000.-Ft eldleget biztositott barmiféle biztositék nélkiil a hivatalboli kezdeményezd
szerint.

64.  Allaspontja szerint ez a kérelmi elem maér azzal cafolhat6, hogy a beruhazas rendben
megvaldsult. A hivatalboli kezdeményezd egy be nem kovetkezett, elméleti lehetdség
fennallasa miatt szeretné el marasztaltatni az ajanlatkérét. Az, hogy az ajanlatkéré miként
gyakorolt kontrollt a kivitelezés felett, nem kizarolag el6leg biztositasi és biztositéki kérdés.
A hivatalboli kezdeményezd figyelmen kiviil hagyta az id6kozben tortént folyamatos
teljesitések mértékét is.

65.  Ténykérdés, hogy az eldleg elszdmolasokkal kapcsolatban probléma nem meriilt fel. A
hivatalbdli kezdeményezd mindazonaltal szdmszakilag is hibas eldterjesztést tesz, mivel az
altala allitott 112.084.000.-Ft-nak a fele a tamogatds, azaz a kozpénz, igy valdjaban
egyaltalaban 56.042.000.-Ft esetében meriilhetne fel ez a kérdés. Az is latszik azonban, hogy
a kozpénzt a sajat pénzével azonosan kezelte az ajanlatkérd, azaz értelmezhetetlen szamara,
hogy ha sajat pénzt a piaci viszonyok kozott megfeleloként 14t kezelni, ugyanez miért mertil
fel problémaként a kozpénz esetében. A donté kérdés allaspontja szerint az, hogy volt e
egyaltalan itt kozpénz a jelen esetben, illetve az eldlegbdl mennyi mindsiilt kdozpénznek,
valamint, hogy a kozpénz visszafizetésének volt e garancigja.

66. Az eldleg kifizetése nem kozpénzbdl tortént. Fogalmilag értelmezhetetlen tehat a Kbt.
2. § (4) bekezdésének megsértése. Amikor ezt a pénzt kifizette az ajanlatkérd, akkor a sajat
pénze volt. Késdbb, utdlagosan tudta ezt elszdmolni a tAmogatés keretében. Ha azonban nem
tudta volna elszamolni, mint teljesitett szerzdédéses rész, akkor nem kapta volna meg a
tamogatast és nem lett volna kozpénzhez jutas. A jelen esetben az utdfinanszirozas okén, az
allami szervektdl eltérden, a kifizetések kozpénz jellege hidnyzik. A tdmogatds az ami
kdzpénz, ami csak a megvaldsitas leigazolasa utan kertil folydsitasra.
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67. A kozpénz visszafizetésének pedig nem a szerz6dés a garancidja, hanem maga az
ajanlatkérd altal nyhjtott biztositékok az allam felé. Az ajanlatkéré az akinek kelld
biztositékokat kell adnia az allam illetékes szerve felé a kozpénzfelhasznalas
hatékonysaganak ¢és feleldsségének garantalasa érdekében.

68. A kezdeményezés nem vette figyelembe, hogy a jelen esetben egy tdmogatott
szervezetrol van szo, utodlagos elszamolasi kotelezettség mellett, ezért ra nézve nem a
megszokott klasszikus ajanlattevokre vonatkozo szabalyok alkalmazhatoak.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése alkalmazasanak ezért kozpénz hianyaban az elélegek tekintetében
nincs jogi alapja. Mindezen til a pénzkoltés €s kozpénz visszafizetés is kelld biztositékokkal
alatamasztott, mely biztositékokat helyesen az ajanlatkérének, és nem a vele szerz6d6 félnek
kellet nyujtania a kdzpénz visszafizetés garanciajaként.

69. A Kbt. 141. § megsértésével kapcsolatban a kovetkezdket adta eld.

Tény, hogy az eljards Osszefoglald tajékoztatdsdban egyetlen pénziigyi adat sem keriilt
megjelolésre. Sem elbleg, sem fizetési iitemezés, sem mas pénziigyi adat. Igy ennek
megfeleléen a kezdeményezd irat okfejtése, miszerint a moddositott pénziigyi adatok
ismeretében mas gazdasagi szerepldk is indultak volna, illetve mindez alkalmas volt kevésbé
likvid gazdasagi szereplok visszatartasara, egyszerien nem lehet igaz. Az Gsszefoglald
tajékoztatasban nem szerepld adatok késobbi modositdsa csak és kizardlag ezen adatok
hianyaban az eljarasba érdeklédoként jelentkezett, ajanlattételre felhivott, az alap-
informacioknak egyaltalaban a birtokdba keriilt gazdasagi szereplokre hathat ki, masokra
nem. Amirdl nem tudott valaki, azzal nem szdmolhatott, igy a nem tudott informéci6 késébbi
valtozasanak szdmara jelentdsége nincsen.

70. Azt pedig négy nyilatkozattal (Mento Kft., Bodvavolgy-Bau Kft., SimQ Splényi Kft.
¢s Primogen FM Kft.) egyértelmiien igazolta az ajanlatkérd, hogy a masik négy cég ajanlatat,
aki egyaltalaban az adatokat megismerte, nem befolyasolta ezen informacio. Csak ¢és
kizarolag ezen cégek esetében lehet értelmezhetd a kezdeményezd irat okfejtése a mas ajanlati
tartalomrol, vagy az ajanlattételtél vald visszatartottsagrol. Ezen két cég viszonylataban
azonban a helyzet tisztazott, a kezdeményez$ iratban allitottak cafolatra kertiltek. A
kezdeményezd irattal szemben az eldadott lehetdség, még lehetdség szintjén sem all fenn.

71.  Bar a hivatalboli kezdeményez6 a kérelmi elemben nem pontosan jeloli meg kérelme
alapjat, csak utal a Kbt. 141. § (6) bekezdésére és csupan az indokolasban nevezi meg az
érintett alpontot, valdsziniisithetden ezzel kivanta aldtdmasztani a Kbt. 141. § (6) bekezdése a)
pontjanak fennallasat, ami ezen okbol nyilvanvaléan nem teljesiil.

72. A kezdeményez6 iratban feltételezett, Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja sem valosul
meg, mivel nincs sz6 a szerzddés gazdasagi egyensulyanak nyertes ajanlattevo javara torténd
megvaltoztatasarol. A Kbt. szovegébdl kovetkezéen a modositasnak egyoldalunak, kizardlag
a nyertes ajanlatteve javara torténdnek kell lennie.

73. A jelen kezdeményezd iratbeli eldadds a hétkoznapi atlagember szamara
értelmezhetetlen, logika szabdlyaival ellentétes magatartast var el a Kbt.-re hivatkozassal az
egyébként piaci korilmények kozott mukodd, allamigazgatasi logikdt nem ismerd
ajanlatkérotol.
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74, Nem vitatott tény, hogy a sziikséges épitdanyagok a kormany elére nem lathato
intézkedései és gazdasag mas eldre nem ismert hatdsai okén a szerz6déskotés idépontjaban
még nem lathatéban, nem tervezhetden — a szokasosnak vagy tervezhetdé mértéket
meghaladoan — megemelkedtek, illetve aremelkedésiik varhaté volt. Nem vitatott tény, hogy a
kifizetett el6leg és részszamla Osszegeket a kérelmezett a kivitelezésre koltdtte. Nem vitatott
tény, hogy ezen beliill az el6legekbdél a kérelmezett azonnal az ajanlatkéré részére az
épitdanyagot vasarolta meg. A pénzt tehat nem sajat mikodésére vagy masra forditotta,
hanem Kkifejezetten az atvételt kovetéen azonnal az ajanlatkéré javara kifizette, ezzel
biztositva az épitéanyagok aremelkedés el6tti beszerezhetéségét. Szo sincs tehat a kérelmezett
likviditasdnak altalanos finanszirozasarol. A szerzddés gazdasagi egyensulyat az ajanlatkérd
oldalardl a célzott koltés eldirdsa, az épitdanyagok javara sz6l6 megrendelése jelentette az
alacsonyabb aron. Az el6leg kiadasaval igy a kérelmezett kozremiikodésével az ajanlatkérd az
elélegként adott pénzt azonnal épitdanyagra valtotta, szamara elénydsebb aron.

75. A kérelmezett tehat egyértelmiien az ajanlatkérd érdekében és javara jart el. Ezt teszik
a partnerek a piaci viszonyok kozott. Ez nem, hogy a kérelmezettnek el6ny6s, hanem az
ajanlatkérének. Fel sem meriilt a felekben, hogy ez a kérelmezett érdeke lenne.

76. A kezdeményezO irat megkotott szerzodés IV. fejezet 11. pontjara utalasa a jelen
kérdés szempontjabol irrelevans, nem errdl szol. Az épitdanyag arak ilyetén vallalasa tilmegy
ugyanis az atalanyaras szerzddéses kikotéseken.

77. Ha a kérelmezett pusztan azért nem tudja adott aron teljesiteni a szerzodést, mert nem
tudta aremelkedés el6tt megrendelni az anyagot, akkor az ajanlatkérd szamara azért lett volna
hatranyos, mert vagy egyszertien nem tudta volna teljesiteni a szerzodést a kérelmezett, vagy
a kérelmezett mas modon érvényesiti a megvaltozott koriilmények sziilte — egyébként jogos —
igényét. A helyzet ezzel a nem lényeges modositassal megoldhato volt. igy nem alakult ki vita
a felek kozott, a szerz6dés pedig zavartalanul teljesithetévé valt, illetve ezen allapota
fennmaradt. A megoldas nem likviditasi problémaként jelentkezett, hanem a szerz6dés
esetleges késobbi ellehetetleniilésének mentek elébe kozds érdekbdl a felek, azt
akadalyoztak/elozték meg.

78. A megoldas tehat nem kizarolag és nem egyoldaltian a kérelmezett érdekét szolgalta, a
szerzOdés gazdasagi egyensulyat nem kizardlag az 6 javara valtoztatta meg.

79.  Mas oldalr6l a gazdasagi egyensily nem dnmagaban, hanem a modositas egészében,
illetve a szerz6dés egészében értelmezhetd, nem kiragadott egyoldala részletében, mint ahogy
a kezdeményez¢ irat teszi. Sz6 sincs a kérelmezett gazdasagi helyzetének egyoldalu
modositasarol, melynek ne lenne ellentételezése, gazdasagi haszna az ajanlatkér6é szdmara. Az
ajanlatkéré onmaga ellenségeként — és itt valoban Kbt. 2. § (4) bekezdését sértve (ha kozpénz
lenne) — jart volna el, ha nem cselekszik azonnal az aremelkedések el6tt. Nem varhato el egy
piaci szerepl6tdl, hogy ne a jozan ész szerint, ne a piaci metodikat kdvetve jarjon el, hanem
egy ilyen ki€lezett helyzetben a kezdeményezd irat elvardsa szerinti Ujabb kozbeszerzési
eljarasba kezdjen. A felek megoldasa hatékony, piaci alapi volt, a szerzddés egésze
szempontjabol nem Iényeges, am eredményt hozo mddositas.

80. A kezdeményez0 iratban feltételezett, Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja sem valosult
meg, ezért kérte a kezdeményezés ezen elemének elutasitasat is.
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81.  Allaspontja szerint a jelen esetben szakértéi kérdésrél van szo. Ha ugyanis nincs
konkrét Osszegszerliségi novekedés az ellenértékben, azaz puszta mennyiségi valtozasra
vonatkoz6 vélelem nem allithatd fel, akkor a hivatalboli kezdeményezdének szakértot kellett
volna bevonnia az egyoldali egyensuly-valtozas alatamasztasara, annak mértéke igazolasara.
Ez azonban nem tortént meg. Szakkérdésrdl 1évén szd, ezért szakvélemény nélkiil a jelen
kérdésben allast sem lehet foglalni.

82.  Jogsértés megallapitasa esetén kérte figyelembe venni, hogy az nem volt szandékos,
illetve az ajanlatkérén kiviili okbol kovetkezhetett be. Kérte figyelembe venni, hogy a felek
eljarasa az altalanos allampolgari etika és elvarasok keretei kozott dicséretet és nem biintetést
érdemelne. Az ajanlatkérd a kifogasolt magatartast, tal azon, hogy nem volt szdndékos, csak
egyetlen alkalommal tantsitotta, nincs sz6 ismétlodésrdl, és a jovében sem kivan jogsértden
eljarni. Az ajanlatkér6 a Dontébizottsaggal mindvégig mindenben egylittmiikodott és a
jovoben is igy kivan eljarni. Kérte figyelembe venni, hogy a kifogasolt magatartasnak a
kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre semmiféle kihatasa nem volt, illetve a feleken kiviil
egyaltalaban senkire sincs semmiféle kihatasa. Kérte figyelembe venni, hogy a becsiilt
értéknek ,.csupan” az 50%-a kozpénz, a tobbi sajat forras. Kérte, hogy amennyiben a
Dontébizottsag mégis birsagot szabna ki, azt csak jelképes Osszegben tegye meg a
cselekmény sulydhoz igazododan.

A kérelmezett észrevétele

83. A kérelmezett észrevételében vitatta a jogsértés elkovetését, kérte a jogsértés
hianyanak megallapitasat tovabba hivatkozott az ajanlatkérd altal eléadottakra.

84.  Allaspontja szerint a kezdeményezés pontatlan, a Kbt. 149. § (1) bekezdés ¢) pontja
kovetelményének nem tesz eleget, mivel a dontésre iranyuld inditvany nem hatarozott. Ennek
megfelelden allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezdét a Kbt. 151. § (2) bekezdése a)
pontja alapjan hianypotlasra kellett volna felhivni.

85.  Idézte a Kbt. 141. § (4) és (6) bekezdéseit. Véleménye szerint a kérelem visszautal a
(6) bekezdésre, igy a kérelemben hivatkozott (6) bekezdésre torténd visszautalds a (8)
bekezdés megsértésével ellentétben all.

86.  Ennek megfelelden a jogorvoslati kérelem konkrét kérelme nem értelmezhetd. Nem
allapithatd meg egyértelmien mit kér a hivatalboli kezdeményezd, amely azonban —
figyelemmel a Dontébizottsdg eddigi gyakorlatara és elvarasaira is — alapvetd feltétel.
Pontatlan tovabba a (6) bekezdés megjelolése is. A bekezdés egy altalanos részbdl és 3
alpontbol all. A kérelem azonban nem jeloli meg, hogy a legalabb 4 lehetség koziil mire
figyelemmel kéri megallapitani a jogsértést. A jogorvoslati kérelem (6) bekezdésre valo
altalanos utaldsa sem pontos, a kezdeményezésben taldlhatd kérelembdl nem éllapithaté meg,
pontosan milyen dontést kér a hivatalboli kezdeményez6. A hianyt az sem menti, hogy
egyébként a kezdeményezés indokolasa csak a (6) bekezdés a) és b) pontjat targyalja, mivel
az indokolas fliggetlen a Kbt.-ben el6irt kérelemre vonatkozo alaki kellékektol.

87. A Kbt. 1. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd
jogszabaly, és a 2. § (8) bekezdése alapjan az annak alapjan megkotott szerzédésekre a Kbt.-
beli eltérésekkel a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A 4. § a Kbt. személyi és targyi
hatalyat szabalyozza. A szerzOdéskotés érdekében folytatandd kozbeszerzési eljards
lefolytatasi kotelezettséget a (2) bekezdés irja eld. Ilyen kozbeszerzési eljaras lefolytatasi
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kotelezettsége pedig az 5. §-ban foglalt ajanlatkérd szervezeteknek van. A kérelmezett nem
ilyen ajanlatkérd szervezet. A kérelmezettre a jogszabaly kozbeszerzési eljaras lefolytatési
kotelezettséget egyaltalan nem tesz.

88. Ha a hivatalbdli kezdeményez6 szerint a szerzédésmodositasra vonatkozo Kbt. 141. §
rendelkezései barmelyikét megsértették, melynek nyoman sérilt a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglalt uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség, akkor a kérelmezett
iranyaba nem allapithatd meg. A kérelmezettnek a szerz6dés modositasa kapcsan nem volt és
nincs kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettsége, ezért ra nézve a Kbt. 141. § (8)
bekezdése megsértése nem allapithatd meg.

89.  Fiiggetleniil tehat attol, hogy a szerz6désmoddositasra vonatkoz6 Kbt. rendelkezések
megsértésre kerliltek vagy sem, a hivatalboli kezdeményezd a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasi kotelezettség hidnyat a szerzédésmodositas tekintetében nem kérheti szamon a
kérelmezetten, mivel a kérelmezettnek ilyen kotelezettsége nincsen.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

90. A jogorvoslat alapjaul szolgalo kozbeszerzési eljaras 2017. szeptember 8. napjan
indult, ezért a Dontbébizottsag az ezen idépontban hatalyos rendelkezések alapjan hozta meg
dontését.

91. A Kbt. 152. § (2) bekezdés a) és c) pontjai szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hivatalbol valo eljarasat a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, de legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szdmitott hdrom éven
beliil, illetve a tamogatasbol megvaldosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott
tamogatas folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban —el6irt
iratmegdrzési kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl -
kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének
idépontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti (objektiv hataridd).

A Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosdg elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat, ha valoszintsithetd,
hogy a szerz6dés modositdsara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon keriilt sor.
Tekintettel arra, hogy a beszerzés részben eurdpai unios tamogatasbol valosult meg, a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo objektiv hatarid6 a Kbt. 152. § (2) bekezdés
c¢) pontja alapjan megtartottnak tekintendd, tovabba a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményezd a részére a Kbt. 153. § (3) bekezdése alapjan nyitvaalld hataridon
beliil terjesztette eld kezdeményezését, ezért azt érdemben vizsgalta.

92. A hivatalboli kezdeményezésben foglaltak vonatkozasaban egységesen azt kellett
vizsgéalnia a Dontébizottsagnak, hogy kozbeszerzési jogi jogsértés tortént-e az épitési
beruhdzas szerz0dés szerinti teljesitése soran.

93. A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést a nyertes szervezettel (személlyel) - kozos ajanlattétel esetén a nyertes
szervezetekkel (személyekkel) - kell irasban megkdtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden.
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A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Toérvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:34. §-a szerint a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfeleléen kell teljesiteni. A
Kbt. és a Ptk. fent hivatkozott rendelkezései egyiittes értelmezése alapjan a feleknek a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, a szerzddéstervezet és az ajanlat
tartalmanak megfeleléen kell a szerz6dést megkotni és azt teljesiteni. Amennyiben a
szerzOdéses feltételeket a felek modositjak, azt a Kbt.-ben foglalt szerz6dés modositasi
korlatok figyelembevételével tehetik meg.

94. Az els6dleges kezdeményezési elem alapelvi jogsértés megallapitasara iranyult,
tekintettel azonban arra, hogy tételes jogi jogsértést is megjeldlt a hivatalboli kezdeményezo a
Dontobizottsag elsdédlegesen ezt vizsgalta.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezésben foglalt alapelvi jogsértések kapcsan
kiemeli, hogy mindaddig, amig tételes jogszabalysértés megallapitasa valoszintinek latszik,
az alapelvi jogsértés vizsgalata a tételes jogsértés vizsgalatat koveti, ezért a Dontobizottsag
elsddlegesen a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt és tartalma szerint a Kbt. 141. § (6)
bekezdésének a) és b) pontjanak megsértésére alapitott kezdeményezési elemben megjelolt
vélelmezett jogsértést vizsgalta. A hivatalboli kezdeményez6 altal eléterjesztett jogorvoslati
kezdeményezésben foglalt vélelmezett jogsértés annak tartalma alapjan azt kifogasolta, hogy
az ajanlatkérd a szerzddésben foglalt eldleg 0sszegét meghaladdan teljesitett kifizetéseket a
kérelmezett javara a teljesités soran, valamint a részszamldk kiallitasara és kiegyenlitésére
nem a szerz6désben meghatarozott késziiltségi fok aranyaban kertilt sor. A Kifizetett elélegek
Osszege, a kifizetés modja és ideje allaspontja szerint nem megengedett szerz6désmodositas
volt a felek részérdl, ezért jogszabalyba iitkozik. Ebbol kovetkezéen a Dontébizottsag a Kbt.
3. § 16. pontja szerint beazonositott kezdeményezési elemek szamara vonatkozoan
megallapitotta, hogy a kezdeményezés tartalmat tekintve egy kezdeményezési elemnek
mindsiil.

95. A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hivatalbol vald eljarasat
kezdeményez6 iratban meg kell jelolni a Kbt. 149. § (1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban
szerepl6 adatokat és javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra. Az ajanlatkérének
a hivatalboli kezdeményezés pontatlansagara tortént hivatkozasa nem foghat helyt, mert a
hivatalbol inditott eljarasokra vonatkoz6 a Kbt. 152. § (4) bekezdése szerinti adatokat a
kezdeményezés tartalmazta.

96. A Dontobizottsag kiemeli, hogy a hivatalboli kezdeményez$ altal megjeldlt
jogszabalyhely alapjan torténé jogsértés megallapitasahoz nincs kotve, a hivatalboli
kezdeményezést annak tartalma szerint biralta el.

97. A Kbt. 135. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerzddd fél a szerzddés
teljesitésének elismerésérol (teljesitésigazolds) vagy az elismerés megtagadasarol legkésobb
az ajanlattevoként szerz6dd fél teljesitésétél vagy az errl szolo irdsbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irasban koteles nyilatkozni.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.
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A Kbt. 135. § (5) bekezdése szerint a felek az ellenszolgaltatas részletekben torténd
teljesitésében is megallapodhatnak, feltéve, hogy a szerzodés jellege miatt ez tényszeriien
indokolt. Ebben az esetben minden részletre alkalmazni kell a torvényben vagy
kormanyrendeletben a kifizetésre eldirt szabalyokat.

A Kbt. 135. § (7) bekezdése szerint, ha a kdzbeszerzés targya épitési beruhazas és a szerzodés
teljesitésének iddotartama a két honapot meghaladja, az ajanlatkérd koteles a szerzédésben
foglalt — tartalékkeret és altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott — teljes ellenszolgaltatas 5%-
anak megfeleld Osszeg, de legfeljebb hetvendtmillio forint eldleg igénybevételének
lehetdségét biztositani. Az eldleg fizetését e kotelezden biztositandd mértékben az ajanlatkérd
nem teheti fliggdveé a szerz0do fél részérdl biztositék nyhjtasatol.

A Kbt. 135. § (8) bekezdése szerinta felek a (7) bekezdésben foglalt kotelez6 mértéket
meghaladoan €s barmely mas esetben is kikdthetik eléleg nytjtasat a szerzodésben. Kiilon
jogszabaly a (7) bekezdésben foglalt mértéket meghaladéan és barmely mas esetre is
eldirhatja eldleg nyljtasat, valamint a (7) bekezdésben foglaltndl nagyobb mértékii eldleg
nyujtasat is kotelezové teheti biztositék megkovetelése nélkiil.

A Kbt. 135. § (9) bekezdése szerint a (7) bekezdéstdl eltéréen tdmogatasbol megvalosulo
kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés soran az ajanlatkérd — ha kiilon jogszabaly magasabb
mértékli szallitoéi eldleg nyujtasat nem irja el6 — koteles a szerzédés — tartalékkeret és
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott — elszdmolhatd 6sszege 30%-anak megfeleld mértékii
eléleg igénybevételének lehetdségét biztositani. Ebben az esetben az ajanlatkérd altal kikotott
biztositék mértéke nem haladhatja meg a szerz6dés — tartalékkeret és altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott — elszamolhatd Osszegének 10%-a ¢és az igényelt szallitoi elbleg
kiilonbozetének mértékét.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. §-a szerint:

(1) Az ajanlatkéroként szerz6ddé fél — vagy tamogatasbol megvalosulod épitési beruhazas
esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — a Kbt. 135. § (7), illetve (9)
bekezdésében foglalt eléleget az ajanlattevd kérésére — a (2) bekezdés szerinti kivétellel —
legkésObb az épitési munkateriilet atadasat kdvetd 15 napon beliil koteles kifizetni.

(2) Ha az ajanlatkér6 a Kbt. 135. § (7), illetve (9) bekezdésében foglaltaknal nagyobb Gsszegii
eléleget biztosit, az eldleg kifizetése tobb részletben is torténhet. Ebben az esetben az
ajanlatkérd legkésdbb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil kizardlag az
eldleg elso részletét koteles kifizetni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti eléleg alapja a szerz6désben foglalt teljes netto ellenszolgaltatas
értéke. A szerzddés késObbi modositasa a kotelezOen biztositando eldleg 6sszegét nem érinti.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. §-a szerint az ellenszolgaltatas kifizetésére csak az
adott munkdra, munkarészre vonatkozo6 teljesitésigazolas kiallitasat kovetden keriilhet sor.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32. §-a szerint:

(1) Hat honapot meghalad6 teljesitési iddszakrol rendelkezd és egyben 6tvenmillio forintot
meghaladd Osszegll nettd ellenszolgaltatast tartalmazo szerzédések esetén az ajanlatkérd az
adott ¢épitési beruhazas jellemzdinek megfeleldé iddszakonként vagy kivitelezési
szakaszonként részszamlazasi lehetdséget biztosit.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben az altalanos forgalmi ado nélkiil szamitva egy
millidrd forint alatti szerzddéses értékil épitési beruhdzasoknal az ajanlatkérd legalabb négy
részszamla (ideértve a végszamlat is) benyujtasanak lehetds€gét biztositja.
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(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben az altaldnos forgalmi adéd nélkiil szdmitva egy
milliard forintot meghalado6 szerzodéses értékii €pitési beruhazasoknal az ajanlatkérd legalabb
hat részszamla (ideértve a végszamlat is) benyujtasanak lehetdségét biztositja.

(4) Az elsé részszamla kibocsatasanak lehet6ségét minden esetben biztositani kell legkésébb
az altalanos forgalmi ado6 nélkiili szerzodéses érték 25%-at eléré megvalosult teljesités esetén.
(5) Az elbleg és a részszamlak alapjan torténd kifizetések Osszértéke nem lehet kevesebb a
szerzOdés altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott értékének 70%-anal.

(6) A részszamla Gsszegét az ajanlatkérd altal teljesitésigazolassal elismert szerzodés szerinti
teljesités mértékének megfelelden kell meghatarozni, ugy, hogy a részszamla szerinti netto
ellenszolgaltatas a szerzédés megvaldsult értékét nem haladhatja meg.

98.  Nem volt vitatott az a kezdeményezésben foglalt tény, hogy a felek szerzédésiiket
modositottak, az ajanlatkérd részérdl eldleg kifizetések torténtek a kérelmezett részére és az
ezen a jogcimen kifizetett el6leg Osszege meghaladta a szerzédésben foglalt 5 %-0s mértéket,
valamint, hogy az elsé részszamla kibocsatasara nem a 20%-0s teljesités aranyaban kertilt sor,
az ajanlatkérd ¢€lt az eldleg részletekben torténd kifizetésének jogaval, tovabba az eldleg
elszdmolasara nem a végszamlaban, hanem az elsd részszamlaban keriilt sor. A részszamlak
teljesitéshez kotott kiallithatosaganak modjat, idopontjat és Osszegét sem vitattak a felek,
figyelembe véve, hogy allaspontjuk szerint a kifizetett Osszegek az utdfinanszirozasra
tekintettel nem k6zpénzbdl, hanem sajat forrasbol torténtek.

99. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjdn megallapithatd volt, hogy a nettd
vallalkozoi dij 393.837.167.-Ft volt, melynek 5%-a volt az eldleg, melynek Osszege nettd
19.691.858.-Ft. A szerzddés teljesitésének véghatarideje 2019. julius 30. napja, ezen
idéponthoz képest 2017. oktdber 16. és 2018. julius 19. napja kdzott minddsszesen nettd
244.084.000.-Ft eldleg kifizetésére keriilt sor a kérelmezett részére, amely a nettd vallalkozoi
dij 61,97%-a. A munkateriilet 2017. oktober 20. napjan tortént atadasat megelézéen 2017.
oktober 16. és 2017. oktdber 18. napja kozott minddsszesen 29.000.000.-Ft atutalasara kertilt
sor eldleg jogcimén a kérelmezett részére, amelynek az 5%-ot meghaladd része olyan
ellenszolgaltatas volt, mely teljesitésigazolassal nem volt igazolt és annak kiallitasat
megeldzden keriilt kifizetésre. A munkateriilet ataddsdt megel6zOen értelemszerien nem
keriilhetett sor teljesitésre a kérelmezett részérdl, a kivitelezési munkalatok 2017. oktober 20-
a utan kezdédtek meg.

100. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, az ajanlatkér6 azzal a magatartasaval,
hogy az el6leg szerzddésben rogzitett kotelez6 mértékénél magasabb Osszeget bocsatott a
kérelmezett rendelkezésére, megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. §-at. A
Dontdébizottsag allaspontja szerint az eldleg szerz6désben rogzitett kotelezd mértékét tullépd
ajanlatkéréi kifizetésekre csak az adott munkara, munkarészre vonatkozo teljesitésigazolas
kiallitasat kovetden keriilhetett volna sor.

101. A Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglaltak alapjan vizsgélta azt is, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezett fenti magatartasukkal megsértették-e a Kbt. 141. § (6)
bekezdését.

Bar a Kbt. a szerz6dés megkotésére, valamint ezaltal annak modositasara is irasbeli format ir
eld, azonban az, hogy a felek ennek hidnyaban k6z6s megegyezéssel modositottak a szerzodés
feltételeit az eldleg Kkifizetése és Osszege vonatkozdsdban nem zarja ki a Kbt.
szerzodésmodositasra vonatkozo szabalyai megsértésének megallapitdsat. E korben
hangsulyozza a DontObizottsag, hogy a felek kozds szandéka a szerz6dés modositadsara abban
nyilvanult meg, hogy a kérelmezett az el6legbekéroket benyujtotta az ajanlatkérének, aki azok
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alapjan kifizetést teljesitett eléleg jogcimén, ezért a Dontdbizottsdg a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltak szerint vizsgalta a vélelmezett jogsértés megvaldsulasat a
szerz0désmodositas korében is.

102. A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfelelé valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd 0sszértéke - nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerz6dés esetén az unios értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzédéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem véltoztatja meg a szerzddés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdésben szabalyozott
eseteken kiviil, a szerzddés 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor modosithatd, ha
a modositds nem lényeges. A szerzOdés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzOdéses
feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatiroz meg. A modositast mindig
Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna;

b) a mddositas a szerz0dés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;
vagy

C)a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevéi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzodés modositasara
kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével keriil sor, a moddositds a 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan semmis.

103. Az adott ligy egyedi koriilményei alapjan sziikséges vizsgalni, hogy a szerzodés
modositas lényegesnek tekintendd-e, a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt feltételek
valamelyike megvalosult-e. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg, mindig lényegesnek kell
tekinteni a modositast, ha az a), vagy b) pontban foglalt feltételek fennallnak. Ezen esetekben
a szerzOdésmodositas nem megengedett. Az ajanlatkérd €s a kérelmezett magatartasa a Kbt.
141. § (6) bekezdésének a) pontjat nem valdsithatta meg, mivel nem irhatott volna eld olyan
feltételt, amely a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. §-a alapjan nem megengedett.

104. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
nett6 vallalkozoi dij 393.837.167.-Ft volt, melynek 5%-a volt az el6leg, melynek Osszege
nettd 19.691.858.-Ft. A nettd 78.767.433.-Ft Osszegli elsd részszamla kiallitdsara 20%-0s
teljesités megvalosulasa esetén, a netto 157.534.866.-Ft 0Osszegli masodik részszamla
kibocsatasara 60%-os teljesités megvaldsuldsa esetén, mig az 5%-0s eldleg Osszegével
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csOkkentett nettdo 137.843.008.-Ft 6sszegli végszamla kibocsatasara 100%-0s teljesités esetén
lett volna jogosult a kérelmezett, amely a szerz6désben foglalt iitemezésnek megfelelt volna.
Az ajanlatkéré a 2017. december 11. napjan kelt elsé részszamla kiegyenlitésekor a
szerzOdésben foglalt 5% (19.691.858.-Ft) cléleg helyett — melyet a végszamlaban
szamolhatott volna el — 82.613.000.-Ft 6sszegli eldleget szamolt el a kérelmezettnek, amellyel
a felek nem csak az elleg 6sszegére vonatkozo szerzodéses feltételt, hanem azon szerz6déses
feltételiiket is modositottak, hogy az eldleg Osszege a végszamlaban szamoland6 el. Az elsd
részszamla kibocsatasig mindosszesen 112.084.000.-Ft 6sszeget utalt at az ajanlatkérd eldleg
jogcimén a kérelmezett részére. A szerzOdés teljesitésének véghatarideje 2019. jalius 30.
ezen idéponthoz képest 2017. oktober 16. és 2018. jalius 19. napja kézott minddsszesen nettod
244.084.000.-Ft eldleg kifizetésére keriilt sor a kérelmezett részére, amely a nettd vallalkozoi
dij 61,97%-a. Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett
kozott 1étrejott modositas szerint a kérelmezett az elsd részteljesités befejezését megeldézden
hozzajutott el6leg jogcimén az elsé részteljesitésre eso ellenszolgaltatas jelentds részéhez ugy,
hogy arra a szerzddés szerint csak a szamla kibocsatasat kovetden lett volna jogosult. Mar a
munkateriilet atadasat, 2017. oktober 20. napjat megel6zéen 2017. oktober 16. és 2017.
oktober 18. napja kozott mindosszesen 29.000.000.-Ft atutalasara sor keriilt, amely jelentdsen
meghaladta az el6leg Gsszegét és egyéb ellenszolgaltatasnak sem mindsiilhet tekintettel arra,
hogy a munkatertilet atadasara csak 2017. oktober 20. napjan kertiilt sor. Tehat az ajanlatkérd
teljesités nélkiil fizetett ellenszolgaltatast a kérelmezett részére tigy, hogy erre a kozbeszerzési
szerz6dés szerint nem lett volna jogosult. Ehhez képest az ajanlatkérd a teljesités soran a nettod
vallalkoz6i dij 61,97%-at kitevd, mindosszesen netté 244.084.000,- Ft Osszegli eldleget
bocsatott a kérelmezett rendelkezésére, amely a szerzédésben kikotott 5%-os mértéket
jelentésen meghaladta. Az ajanlatkéré és a kérelmezett ezzel eltértek a kozbeszerzési
szerz6désben foglaltaktol, ezen szerz6désmodositasaik 1ényegesnek mindsiilnek, mert a Kbt.
141. § (6) bekezdésének b) pontjaba iitkoznek. Az igy létrejott szerz6désmodositas alkalmas
volt arra, hogy a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztassa meg
azzal, hogy mar a teljesitést megel6z6en hozzajutott elbleg jogcimén jelentGs Osszegii
ellenszolgaltatashoz, amely koriilmény a kérelmezett javara billentette a szerz6dés gazdasagi
egyenstlyat szemben az ajanlatkérovel, mivel az ellenszolgaltatast szolgaltatas nélkiil kapta
meg a kérelmezett.

105. A Kbt. rendszere kogens, amennyiben a jogsértés megvalosul, a jogsértonek viselnie
kell ennek kovetkezményeit. A meg nem engedett szerzOdésmodositds jogsértésének
megallapitasan nem valtoztat az sem, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett védekezése szerint
a modositasokat a piaci viszonyok, az aremelkedés esetleges bekovetkezése indokolta és
allaspontja szerint helyesen és a forrasfelhasznalas korében hatékonyan jart el. Annak sincs
jelen eseteben relevanciaja, hogy a beszerzés 50%-a sajat forrasbol valosult meg és a kifizetett
Osszegek nem kozpénzbdl keriiltek finanszirozasra, mert az ajanlatkérd a tdmogatas okan
koteles betartani a szerz6dés teljesitése soran is a Kbt. erre vonatkoz6 rendelkezéseit.

106. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett a Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontjaba {itk6z6 modon modositottak a
kozbeszerzési szerzodésiiket, ezért az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértését allapitotta meg
a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan.

107. A Dontébizottsdg nem latta azonban megallapithatonak a Kbt. 141. § (8)
bekezdésének megsértését, tekintettel arra, hogy Uj beszerzési igény nem meriilt fel, a
modositas ellenérték valtozassal nem jart, ezért ezen joghely megsértésének megallapitasat
melldzte.
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108. Tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapelvi jogsértés megallapitasara
iranyul6 inditvanyanak vizsgalatat a Dontébizottsag mellézte, figyelemmel arra, hogy a Kbt.
¢s a Kormanyrendelet tételes rendelkezéseinek megsértésének megallapitasara keriilt sor, igy
tobblettényallasi elem hianyaban azok 6nallo (alapelvi) megsértése megallapitasanak feltételei
nem alltak fenn.

109. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, ezért a DontObizottsagnak a megallapitott jogsértésre
tekintettel tovabbi jogkdvetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének e) pontja szerint.

110. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
idétartamanak megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiillondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot, tamogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltas idOtartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt.

A Dontobizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetésége, hogy birsagot szabjon-e Ki,
mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra kételes volt.

A Dontébizottsag a kérelmezettel, valamint az ajanlatkérovel szemben kiszabott birsag
Osszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben
rogziti, hogy a becsiilt érték netto 393.522.567.- Ft volt. A Dontdbizottsag a birsag
mértékének meghatarozasakor a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak szerint az eset
Osszes koriilményét értékelte, kiilondsen a jogsértés sulyat, mely korben a Dontdbizottsag a
kérelmezett és az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy az altaluk elkOvetett jogsértés jelentds
suly, ugyanis egyezd akarattal, a kotelezd alakisdg melldzésével tartalmilag ugy
modositottak a kozottiikk 1étrejott kozbeszerzési szerzédéses jogviszonyt, hogy az eredeti
szerzodéses feltételektél lényegesen eltértek. Ertékelte tovabba, hogy a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt befolyasa. A Dontobizottsag figyelembe vette,
hogy az eljaras sordn nem tanusitottak egylittm{ikodé magatartast, sem a kérelmezett, sem az
ajanlatkéré a DontObizottsag felhivasa ellenére nem teljesitette kotelezettségeit, iratokat nem
kiildott, kizardlag az ellendrzési eljaras sordn a hivatalboli kezdeményezd részére megkiildott
iratok alltak rendelkezésre. A DontObizottsag értékelte azt, hogy a jogsértés nem reparalhato,
ugyanakkor a rendelkezé részben megallapitott Osszegli birsagok kelld visszatartdo erdvel
birnak ¢és elegenddek arra, hogy a tovabbi jogsértésektdl a kérelmezettet és az ajanlatkérdt
visszatartsdk. Ertékelésre keriilt tovabba, hogy az ajanlatkérdvel, valamint a kérelmezettel
szemben a Dontébizottsag jogsértést még nem allapitott meg. A Dontdbizottsag figyelembe
vette azt a koriilményt is, hogy a megallapitott jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
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visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés
részben tamogatasbol valdsult meg.

A Dontobizottsag ezért az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve, a fentebb ismertetett
szempontok egylittes mérlegelése alapjan a rendelkezd részben meghatarozott Osszegl
birsagot szabta ki a kérelmezett, valamint az ajanlatkéro terhére.

111. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

112. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

113. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. december 21.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk. Bdn Jdanos sk. Dr. Fary Zoltdn sk.
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