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Iktatdszam: D.685/19/2025.

A tanécs tagjai: Dr. Varga-Nagy Erika kézbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke,
Bonifert Zsolt kdzbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: CONTROL-X Medical Zrt.
(Dunakeszi, Rontgen u. 6.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Gyimesi Péter Balazs ligyvéd

Gyimesi és Tarsa Ugyvédi Iroda
(Budapest, Bokay Janos utca 44-46.)

Az ajanlatkéré: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(Budapest, Alkotmany utca 5.)

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Misurdk Ervin allami  kdzbeszerzési
szaktandcsadd

Az egyéb érdekelt: Siemens Healthcare Kft.
(Budapest, Gizella ut 51-57.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Vérady Szilvia kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,,Ceglédi Toldy Korhaz orvostechnikai eszk6zok" - 4. rész
Képalkoto diagnosztika gépek, berendezések; 155.526.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR001552582025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A DontObizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. §
(4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 61. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti a kdzbeszerzési eljaras 4. részének ajanlati felhivasat és a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat kovetdéen az adott resz
vonatkozasaban hozott valamennyi ajanlatkér6i dontést.

A Dont6ébizottsag az ajanlatkérét 1.500.000.-Ft, azaz egymillid-Otszazezer forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag Gsszeget a hatarozat kezbesitésétél
szamitott 15 napon belll a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szadmu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgéltatasi dijat.

A Dont6bizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 88.815.-Ft, azaz
nyolcvannyolcezer-nyolcszaztizendt forint igazgatdsi szolgéltatasi dijat téritsen vissza a
kérelmez6 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmerilt koltségeiket ezt meghaladéan az ugyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kzigazgatasi cselekmény hatalyosuléséra nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 18. napjan a Kbt. Méasodik része szerinti nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd rész szerinti arubeszerzés targyaban. A felhivas az
Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban (A tovabbiakban: TED) 615022-2025. azonositdszdmon
jelent meg 2025. szeptember 19. napjan.

A kozbeszerzési eljarast 5 részben inditotta meg az ajanlatkérd, a targyi jogorvoslati kérelmet
a 4. rész tekintetében nyujtotta be a kérelmezo.

2. A felhivas a jogorvoslati eljards szempontjabol relevans alabbi rendelkezéseket
tartalmazta.

2.1. Eljaréas

Cim: Ceglédi Toldy Korhéaz orvostechnikai eszk6zok

Leiras: Cegléd belteriilet 4075/1 helyrajzi szamua ingatlanon a ,,A ceglédi Toldy Ferenc
Korhdz jarObeteg-szakellatasanak fejlesztése 10j szakrendel6i épiilet kialakitasaval”
programszerli kormanyzati magasépitési Beruhdzas valosul meg. A Beruhazéas kapcsan a
szakrendeld épiilet miikodéséhez sziikséges, Osszesen 624 db orvostechnikai eszk6zok
beszerzése valt esedékessé. Az orvostechnikai eszkozok hatdridére torténd biztositasa
érdekében beszerzési eljaras inditasa szikséges az alabbi 5 részben: 1. rész: Diagnosztikai
gépek, berendezések 2. rész: Fizikoterapias gépek, berendezések 3. rész: Higiéniai eszkdzok
4. rész: Képalkotd diagnosztika gépek, berendezések 5. rész: Terapids gépek, berendezések
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy kizardlag 0j eszkozoket fogad el azzal, hogy DEMO
termék sem ajanlhatd meg.

5.1 rész: LOT-0004

Cim: Képalkotd diagnosztika gépek, berendezések

Leirds: A kozbeszerzési eljarés 4. része 7 darab kepalkoto berendezés beszerzésére iranyul,
amelyek az alabbiak:

Eszkdz megnevezése Mennyiseg db

G54-1 Szines doppler ultrahang-diagnosztikai készllék kardioldgiai-vaszkularis 1

G54-2 Szines doppler ultrahang-diagnosztikai késziilék ndgyogyaszati-sziilészeti 1

G54-3 3D-4D ultrahang-diagnosztikai készulék, szllészeti, (babamozi) 1




G54-4 Szines doppler ultrahang-diagnosztikai készulék urologiai 1

Gb55-2 Digitalis mennyezeti felvételi berendezés 1

G55-3 Leletez6 munkadllomas 1

T55-1 Sugarvédelmi eszkozkészlet 1

Nyertes ajanlattevo feladatat képezi tovabba a szallitott berendezések vonatkozasdban 2 f6
elméleti és gyakorlati, a belizemelésere és hasznalatara vonatkoz6 betanitasanak biztositéasa,
ugy, hogy a betanitas 1 f6 esetében min. 2 6ra. A betanitds géptipusonkeént 1-1 munkanap
(8d6ra/nap). A betanitast a teljesitésre nyitva allo hataridon beliil kell teljesiteni. A nyertes
Ajanlattev6é feladata tovabba az 1 db digitalis mennyezeti rontgen (G-55-2) telepitése a
kdzbeszerzési dokumentéacid részeként csatolt miiszaki telepitési dokumentacio alapjan. Az
Ajanlattevd feladata a hasznalatba vételhez az OAH jogosultsagu tervezdvel a sugarvédelmi
és sugarbiztonségi tervet a megajanlott berendezésre vonatkozoan elkésziteni. Tajekoztatasul
kozoljik, hogy az Ajanlattevonek nem feladata a rontgen Orszagos Atomenergetikai
Hivatalaltali engedélyeztetése, azonban az eljaras lefolytatasaban vald kozremiikddés (pl.
adatok szolgéaltatasa) igen. Tovabba a rontgen esetében 2 napos probalzem megtartasa is a
szerzodéses kotelezettségek kozé tartozik. A gyartd altal eldirt kotelezd karbantartas,
feliilvizsgalat és szoftver upgrade minden eszkdz esetében a garancidlis id6 alatt az
Ajanlattevofeladata. Ennek koltségét az Ajanlattevé épitse be az ajanlattétel soran
elkészitend6 arajanlat adott eszk6z megajanlési aranak soraba. Az Ajanlattevo feladata az
adott rontgen és ultrahangos berendezés SIEMENS SYNGOVIA PAX rendszerhez, illetve a
MEDSOL tipusu HIS rendszerhez torténd illesztése, melynek koltségét az ajanlattevd az
érintettgép megajanlatott aranak sordba épitse be. Hibaelhéritas: a jotallas korébe tartozo
hibaelharitas megkezdése garancialis idészakban a hiba bejelentését koveté 1 munkanapon
belul szakszervizben biztositott legyen (nyertes AT-ként szerz6d6 fél 1 munkanapon beliili
idGintervallumban koteles a javitast a szakszervizben elkezdeni és annak befejezéséig
folyamatosan munkat végezni). A fentieckben meghatarozott idéintervallumok munkanapok
figyelembevételével értelmezenddek, a hibaelhdritds megkezdése a szervizben a
munkafelvétellel kezdédik meg. A részletesmiiszaki leirast a kdzbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

A felhivas 5.1.6. pontja szerint a beszerzés forrdsa nem unids forrasokbdl finanszirozott
kdzbeszerzési projekt.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Tipus: Minéség

Leiras: 1. G54-1 Szines doppler ultrahang-diagnosztikai készilék esetében véraramlas
megjelenitési lizemmod, amely nem a Doppler elven alapul, nem dramlasi irany fiiggd
Kategdria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 3,00

Tipus: MinGség

Leirds: 2. G54-1 Szines doppler ultrahang-diagnosztikai készilék esetében vizsgalofej
latészdge min. 90 fok

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 3,00

Tipus: Min6ség

Leiras: 3. G54-2 Szines doppler ultrahang-diagnosztikai késziilék négyogyaszati-sziilészeti
esetében a magzati agy strukturainak automatikus mérése min. Cerebellum, CM, oldalkamrak
(Vp)

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)



Ertékelési szempont szama: 3,00

Tipus: Min6ség

Leiras: 4. G54-3 3D-4D ultrahang-diagnosztikai készulék, sziilészeti, (babamozi) esetében a
4D felvételi ablak hataranak automatikus, folyamatos igazitdsa a magzat testfeliilet¢hez €16
képen egy gombnyomasra

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 4,00

Tipus: Min6ség

Leiras: 5. G54-3 3D-4D ultrahang-diagnosztikai készllék, szulészeti, (babamozi) esetében a
4D huvelyi vizsgalofejnél a vizsgalati sik dontése manudlisan, a kezeldfeliiletr6l fizikai
teker6gombbal felhasznalva a vizsgalofejben 1€vé mechanikat

Kategdria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 4,00

Tipus: Min6ség

Leirds: 6. G54-4 Szines doppler ultrahang-diagnosztikai készilék uroldgiai esetében
Intelligens érkovetés és képoptimalizaci6 a ROl szogének és pozicidjanak automatikus
allitdsaval (Smart Track vagy vele egyenértékii technoldgia)

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 5,00

Tipus: Min6ség

Leiras: 7. G55-2 Digitalis mennyezeti felvételi berendezés, nagy fdokusz maximalis
teljesitménye min. 75 kW

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 5,00

Tipus: Min6ség

Leiras: 8. 2. G54-1 Szines doppler ultrahang-diagnosztikai készulék kardiologiai-vaszkularis
Matrix kialakitasu kristalyszerkezet

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 3,00

Tipus: Ar

Leiras: 1. Egydsszegii 6sszesen ar (netto) (HUF)

Kategdria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 70,00

Ajanlattételi hataridd: 2025. oktober 27. 12:00.

3. A kérelmez6 2025. oktober 16. napjan a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos
tartalommal el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

4. Az ajanlatkéré 2025. oktober 20-an megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, amelyben elutasitotta a kérelmet, az alabbiak szerint.

»Ajanlatkéré allaspontja szerint a 4. részajanlati kor meghatarozasa nem sérti sem a Kbt.
alapelveit, és nem (tkozik a Kbt. 50.8 (4), 58.8 (3) és 61.8 (4) bekezdésébe.



Ajanlatkérd nem kivanja visszavonni a felhivast és nem kivanja a 4. részt tovabbi kiilon
részre bontani a rontgen és az ultrahang késziilékek vonatkozésaban.

Ajanlatkérd fentiekben részletesen kifejtett allaspontja szerint a vitarendezési kérelmet, annak
minden eleme tekintetében elutasitja.”

5. 14 gazdasagi szerepld érdeklodott az eljaras 4. része irant, az ajanlattételi hataridot
megelézéen 2 db kiegészité tajékoztataskérés érkezett az ajanlatkér6hoz, a jogorvoslati
kérelem targyatol eltérd targyban.

6. Az ajanlatkér6 2025. oktober 27-én megtartotta az ajanlatok bontésat, melynek soran
ismertette, hogy a 4. részben 2 db ajanlat érkezett, a kérelmez6 nem nyujtott be ajanlatot.

A beérkezett ajanlatokat az alabbi gazdasagi szerepldk tették:

TakTiMed Egészségiigyi, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Libranorum Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

7. A kérelmezé 2025. oktober 23. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet a
Dontdbizottsaghoz, amely szerint a targyi eljaras 4. részében az ajanlatkéré nem a Kbt. 61. §
(4) bekezdésében meghatarozottak szerint biztositotta a részajanlattétel lehet6ségét, megsértve
ezzel a Kbt. 50. § (4) bekezdését valamint a Kbt. 61. § (4) bekezdését, a Kbt. 61. § (4)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 58. § (3) bekezdését, korlatozva ezzel mind az ajanlattétel, mind
a részajanlattétel lehetdségét.

8. Kérelmezdi jogosultsdganak aldtdmasztasaként megjeldlte, hogy érdeklddé gazdasagi
szereploként vett részt a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban.

A jogsértd eseményrdl valdo tudomasszerzés id6pontjaként a kozbeszerzési eljarasban
hatariddben benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre adott véalasz idépontjat, azaz 2025.
oktdber 20. napjat jeldlte meg.

9. A kérelmezd eldadta, hogy éllaspontja szerint az ajanlatkérének a 4. részajanlati
kdrben meghatarozott termékek, azaz az ultrahang és a rontgen késziilékek vonatkozasaban az
alabbi indokokra tekintettel részajanlattételi lehetdséget kellett volna biztositania:

- a rontgen ¢€s az ultrahang késziilékek nagyérteki képalkoté diagnosztikai
berendezések, miiszaki szempontbol két teljesen eltéré képalkoté modalitas, kilon
klinikai funkcioval, kiilon szakteruleti workflow-val; a késziilékek Gizemeltetése, napi
hasznalata nem igényli, hogy ugyanazon szallité szallitsa;

- arontgen és ultrahang berendezések egy részajanlati kor helyett két részajanlati kérbe
soroldsa nem jelent érdemi adminisztrativ tehernévekmenyt, illetve a marginalis
eljarasi tobbletkoltséget messze meghaladja a valos versenyfeltételek biztositasa
nyoman elérhetd 0Osszkoltségesokkenés ¢és ennek megfelelden a kozpénzek
hatékonyabb hasznositésa;

- a hazai kozbeszerzési gyakorlat nagy tobbségben kulon eljarasban vagy kilon
részajanlati korben kezeli a rontgen és az ultrahang berendezések beszerzéseét;

- tdbb mint 30 éves nemzetkdzi rontgenpiaci tapasztalatunk alapjan elmondhatd, hogy
diagnosztikai rontgenberendezéseket a nemzetkozi kozbeszerzési gyakorlatban is
alapvetden oOnalldan, azaz nem ultrahang késziilékekkel kotelezden parositott
»csomagban” szerzik be;

- tipikusan nagy nemzetkozi vallalatok — azaz nem kkv-k — tudnak a képalkotd
diagnosztika merdben eltérd szakagaiban — mint a rontgen és az ultrahang —
gyartoként ajanlatot tenni, ami Ohatatlanul csdkkenti a lehetséges ajanlattevok szamat



¢s ennek megfelelden korlatozza a versenyt, holott a kozbeszerzéseknek igazodnia kell
a kkv-k igényeihez,

- egészségipari eszkozoket gyartd kkv-k tipikusan nem gyartéi mindkét diagnosztikai
eszkozcsoportnak, igy egyiittmikodések keretében legfeljebb alkalmazkodni
probalhatnak, hogy ilyen ,,csomagolt” termékegyiittesre ajanlatot adjanak, aminek
eredményeként oOhatatlanul csokken a lehetséges ajanlattevok szama és ennek
megfelelden korlatozodik a verseny;

- egy a targy eljards szerinti végletekig Kkispecifikdlt rontgen és ultrahang
termékegyiittesre azonban elképzelhetd, hogy sem a nemzetkézi gyartok, sem a
képalkoto diagnosztika egyes tertletein aktiv kkv-k, hanem kizarolag Gn. ,,csomagold”
vallalatok tudnak ajanlatot adni. A jelen kiirasban is megfogalmazott szokatlan,
kispecifikalé miiszaki paraméterek miatt az ajanlatot adni tudé ,,csomagol6” vallalatok
szama er6sen korlatozott, ami énmagaban versenykorlatozo hatassal bir. Ezzel egyiitt
a ,,csomagold” vallalatok altal adott ajanlatok esetén elkeriilhetetleniil érvényesiil az
un. ,,margin pancaking”. Ennek eredményeként a gyart6tol a végso ajanlattevoig tobb
résztvevo kereskedelmi lancolata okdn halmozodo arrések miatt a keletkezd ar —
ceteris paribus — magasabb lesz, mint ha az egyes részeket kilon versenyeztetné meg
az ajanlatkérd.

- szakmai szempontbdl is eldnytelenebb a komplex képalkotd diagnosztikai
berendezések esetén a gyartétol valo tavolodas kereskedelmi lancolatokon keresztiil,
mert igy a ,,csomagolo” ajanlattevé sok esetben nem vagy csak egy az ajanlatkérd
szamara értelemszerien eldonytelen kereskedelmi lédncolaton keresztiil, attételesen
tudja biztositani a termékhez sziikséges gyartoi kapcsolatot és szakszervizt.

10.  Kifejtette, hogy allaspontja szerint mind a magyar, mind az uniés jogszabalyok alapjan
a részajanlati korok meghatarozadsa nem jarhat versenykorlatozassal. Az ajanlatkérének a
részajanlattétel biztositasa soran figyelemmel kell lennie arra, hogy megvaldsuljon az
esélyegyenlOség és a lehetséges ajanlattevoi kor szélesitése, a verseny biztositdsa. A tiszta
verseny egyik kiemelt feltétele a részajanlattételi korok meghatarozasa, ami nem jarhat a
verseny korlatozasaval, nem lehet mesterséges, piacot szikito.

11.  Eléadta tovabba, hogy a részajanlati kor meghatarozasa sordn az ajanlatkéré —
6sszhangban a D.530/16/2017. valamint a D.539/31/2017.szam0 hatarozatokban foglaltakkal
- nem képezhet mesterséges egységet a beszerzési igények alapjan a részajanlati korok
meghatarozasa soran, a részajanlati kor meghatarozasanak a termékek miiszaki-funkcionalis
egységét kell alapul venni, adott esetben egy leszallitandd rendszerre kell vonatkoznia.
Kifejtette, hogy az ennek valé megfelelés a 4. részajanlati kor esetében a fenti indokok
alapjan nem valdsult meg, egyrészt, mert az adott részen beliil kiilonb6z6 felhasznalasra szant
termékek taldlhatok, masreszt két kilon leszallitandd rendszer jelenik meg a részajanlati
koron beliill. Megjegyezte, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdja is kimondja a
mesterségesen egyesitett beszerzések tekintetében, hogy az ajanlatkérének minimalisan a
részekre torténd ajanlattétel lehetdségét biztositania kell az egyes beszerzési igények esetében.
Akkor tekintendd gy, hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a
szandékkal hatdroztdk meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok
méltanytalan eldnyhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek. A fenti felsorolas vii.)
pontja alapjan a 4. részajanlati kor meghatarozasa esetében az ajanlattétel soran jelentds
versenyelényhdz jutnak azok a gazdasagi szereplok, amelyek Un. ,,csomagold™ vallalatként
milkodnek, ugyanakkor a kozpénzek hatekony elkoltése és a legmegfelelébb ajanlat
szempontjabol a legideélisabb, ha termékegyuttesenként biztositott a gyartéi vagy
forgalmazoi ajanlatadas. A targyi részajanlati kor esetében versenyhatranyhoz jutnak azok a
gyartok, amelyek vagy egyik, vagy masik termékegyttest gyartjak/forgalmazzak, mivel a



jelenlegi, mestersegesen egységesitett részajanlati kor ezen gyartok/forgalmazok szamara a
kozos ajanlatadast biztositja lehetdségként, a kozds ajanlatadas sordn a teljesitési
kotelezettségért valo felel6sség egyetemleges, igy a szerzodés teljesitése kdzOs ajanlattétel
esetében barmelyik féltél kovetelhetd, valamint a megfelel6 ajanlatadaskor a kozos
ajanlattevok egymas arképzési mechanizmusat is meg kell ismerjék, amely versenyjogi
szemponthdl szintén aggalyos.

12. Kiemelte, hogy az ajanlatkérének a szakmai indokok mellett a részajanlattétel
lehetdségének vizsgalata soran arra is figyelemmel kell lennie, hogy a részajanlattétel pozitiv
hatassal legyen a kkv-k eljarasban torténd részvételére és ezaltal a nagyobb verseny
kialakulasara. A részekre bontas eredményeképpen emelkedhet az eljaras irant érdekl6do
gyartok ¢és ajanlatot tevOk szdma, azaz a verseny biztositdsa. Ez a 4. részajanlati kor
vonatkozasaban annak tovabb bontdsa esetében varhatd is, igy a tovabbi részajanlattételi
lehetdség eldsegitheti a kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasat, ahogyan errél a KFF
altal kiadott Mindségellendrzési Utmutaté is rendelkezik. Az Utmutatd specifikusan
megfogalmazza, hogy a részajanlatok bovitése vonatkozasaban ,nem elfogadhaté az olyan
indoklas, amely tal altalanos: pl. a szerz6dés miiszaki és gazdasagi okokbol nem bonthato
részekre, vagy nem ésszerli gazdasagi szempontbol stb., hanem mindig valamilyen konkrét, az
adott beszerzés targyara konkretizalt indok sziikséges.”

13.  Kifejtett allaspontja szerint a fenti érvek alapjan a diagnosztikai rontgen és ultrahang
berendezéseket egyesitd 4. részajanlati kor vonatkozasaban a hazai és nemzetkdzi gyakorlat
alapjan egyértelmiien az a kozbeszerzésijogi elvaras az ajanlatkér6tdl, hogy elkiiloniild, tobb
részajanlati korben hatarozza meg a miiszaki elvarasai alapjan a részeket. Ez szignifikans
gazdasagi elényoket eredményezne a versenykorldtozé 4. részajanlati kor két részre
bontasaval.

14.  Ramutatott arra, hogy 6 maga magyar Kis- és kozépvallalkozas (a tovabbiakban: kkv),
sajat fejlesztésli diagnosztikai rontgenberendezéseket gyart Magyarorszagon és értékesit
szerte a vilagon, igy Magyarorszagon is. A kdzbeszerzési eljaras 4. részében ajanlatot kivant
benyujtani, de erre a jelenlegi 4. rész miiszaki tartalma miatt 6nalldan nincs lehetdsége.

15.  Allaspontja szerint a jelen tartalommal a 4. részajanlati korben a képalkoto réntgen és
ultrahang diagnosztikai termékek egylittes kiirdsa nem biztositja minden gazdasagi szerepld
szdméra a versenyt. A 4. részben megadott tartalom, az ahhoz rendelt miszaki
elvarasrendszer nem indokoltan flizi egybe a rontgen és az ultrahang eszkozoket, mellyel
indokolatlan médon rogziti a szakmai ajanlati elemet, visszaélésszertien sajat elképzelése és
nem a piaci indokok, miiszaki-szakmai evidenciadk hataroztdk meg az elvarasait, sértve azt,
hogy minél szélesebb korben vehessenek részt az egyébként alkalmas ¢és megfeleld
eszkozoket gyartd kkv-k a kdzbeszerzési eljarasban. Eléadta, hogy a Dontébizottsag szerint az
ajanlatkérének arra mindenképpen figyelemmel kell lennie, hogy minél tobb gazdasagi
szerepl6t érdekeltté tegyen, sokak szdmdra adjon modot a kdzbeszerzésen vald indulasra. A
targyi kozbeszerzési eljarasban azért nem tudott ajanlatot benydjtani, annak ellenére, hogy a
részajanlattételt Ot részre bontva biztositotta az ajanlatkéré, mert a 4. részben olyan
berendezéseket kivan egy részajanlat keretében beszerezni, amelyeknek mind felhasznalasi
célja, mind gyartoi, forgalmazoi kore eltéro.

16.  Sérelmezte tovabba, hogy az ajanlatkéré a 4. részen beliil a kiilonb6z6 elven és
miszaki tartalommal miikodd eszkozok Osszekapcsolasaval a Kbt. preambuluméba iitk6z6
modon f6- és alvallalkozoi, konzorciumi poziciokba kényszeriti az egyébként 6nalloan is
ajanlattételre képes gazdasagi szereploket.



17.  Hivatkozasa szerint ennek megéallapitdsdhoz az adott beszerzési targyakkal érintett
kinalati piacot €és a beszerzési targyak funkcionalis Osszetartozasat vizsgalta a Dontdbizottsag,
- azt a zsinormértéket, amely a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységben képzodik le -
D.530/16/2017. szam alatt hozott hatarozataban, amely szerint ajanlatkéré azaltal sértette meg
a Kbt. 61. § (4) bekezdését, hogy lényegében 6ssze nem tartoz6 beszerzési targyak
tekintetében nem biztositotta a részajanlattételi lehetoséget, igy az egyenld eséllyel torténd
megfeleld ajanlattétel lehetdségét kizarta. A hatarozati hivatkozasa szerint ,,az ajanlatkérd ez
altal olyan termeékek egyuttes megajanlasat kérte egy-egy részajanlati korben, amelyek eltérd
celra kertilnek majd felhasznélasra és a kdzbeszerzési gyakorlat szerint is kiilon-kilén voltak
beszerezhetok. Ezek nem képeznek miiszaki-funkcionalis egységet, nem mindsiilnek egy
leszallitand6 rendszer részelemeinek.” A Dontébizottsag ez esetben megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré a részajanlattétel feltételeinek meghatarozasaval megsértette a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, a Kbt. 61. 8 (4) bekezdését. Hivatkozta tovabba a hatarozat indokolasat, amely
szerint az ajanlatkér6 mérlegelési jogositvanya nem korlatok nélkiili. A részajanlattételi
lehetdség megalapozatlan és indokolatlan kizarasa jogsértd és egyben versenykorlatozo, ezzel
az ajanlatkérd olyan gazdasagi szereplOket zar el az eljardsban valod részvételtdl, mely
gazdasagi szereplok csak a beszerzés egy adott részére lennének képesek ajanlatot tenni. E
korben hivatkozott tovabba a Dontobizottsag D.539/31/2017. szdmu hatérozatara is.

18.  Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 4. részében nem biztositotta
azt a célt, hogy lehetdség szerint minél tobb gazdasagi szereplé meg tudjon felelni az eljaras
feltételrendszerének és a kkv-k be tudjanak kapcsolddni a kozbeszerzési eljarasba, €s igy nem
biztositotta az egyenld eséllyel torténd megfeleld ajanlattétel lehetOségét, hiszen a nem
indokolt szakmai tartalom, az eltéré6 ultrahang-rontgen eszk0zok egy részben vald
megkdvetelésével, egybekapcsoldsaval olyan potencidlis ajanlattevoket zart el az
ajanlattételtol, akik onmagukban képesek lennének az ajanlatkérd igényére, részeire dnalldan
ajanlatot tenni. E korben hivatkozott tovabba a KID2019. 22. szamu itéletre is.

19. A kérelmez6 rdmutatott, hogy a targyi eljarasban azt sérelmezi, hogy a felhivasban
meghatarozott ,,G54-1 Szines doppler ultrahang-diagnosztikai keszilék kardioldgiai-
vaszkularis 1 db, G54-2 Szines doppler ultrahangdiagnosztikai késziilék négyogyaszati-
szlllészeti 1 db, G54-3 3D-4D ultrahang-diagnosztikai készulék, szilészeti, (babamozi) 1db,
Gb54-4 Szines doppler ultrahang-diagnosztikai készllék urolégiai 1 db, G552 Digitalis
mennyezeti felvételi berendezés 1 db” eldirasokkal az ultrahang és rontgen tekintetében 6ssze
nem tartozo, eltérd felhasznalasi teriiletli és diagnosztikai célra hasznalandd eszkozoket vont
egybe, ahol tipikusan eltérd gyartok szerepelnek a piacon. Ezen beszerzési igények
tekintetében nincs lehetdség onallo részajanlattételre, ezaltal a kérelmez6 nem képes kizarolag
a rontgen eszkozre, a G55-2 Digitalis mennyezeti felvételi berendezésre ajanlatot tenni.

20.  Kifejtette, hogy a beszerzés targyanak pontos meghatarozasa emellett a gazdasagi
szereplok szempontjabol is kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a gazdasagi szereplok ezaltal
képesek tdjékozodni arrdl, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye valdjaban mire iranyul, azaz
ennek tudataban tudnak dontest hozni abban, hogy képesek-e, részt kivannak-e venni az adott
eljarasban, mely részekben tudnak a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerinti ajanlatot benyujtani.

21.  Kiemelte, hogy az elfogadott joggyakorlat alapjan a nyilt kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentaciéban pontosan meghatarozza a
kdzbeszerzés targyat, tovabba annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A torvényi
kotelezettség betartasa az ajanlatkéré sajat érdeke is egyben, hiszen nala merll fel a
beszerzési igény, 6 tudja, hogy az adott szolgaltatdst milyen mértékben fogja igénybe venni,



azaz az adott ellatast hany fonek biztositja. A kozbeszerzési szabalyrendszerben az
ajanlatkérd koteles meghatarozni a beszerzés targyat olyan pontossadggal, hogy annak alapjan
biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld ajanlattétel, a targyaban, tartalmaban,
részletezettségében egyértelmii  ¢és ismert muszaki tartalomra megtett ajanlatok
0sszehasonlithatosdga céljabdl. Nem értett egyet az ajanlatkéréi el6zetes vitarendezési
kérelemre adott valaszban (tovabbiakban: EVK valasz) foglaltakkal, hogy a 4. részajanlati kor
két részre torténd bontasa kezelhetetlen mennyiségli szerzédést eredményezve, mivel a 4.
részajanlati korben két termékegylttes Kkerult Osszevonasra. Ez semmiképpen nem
eredményezne kezelhetetlen mennyiségii szerz6dést, hanem csupan csak két szerz6dést (azaz
egy szerzOdéssel tobbet az eredetileg tervezettnél). Tekintettel, hogy a kozbeszerzési
eljarasban egy minta adasvételi szerzddéstervezet keriilt kiadasra, a szerzddéses feltételeket
sem bonyolitand, és az araz6 tablazatot csak két részre kellene megbontani. Az ajanlatkérd
tovabba arra hivatkozott az EVK vélaszaban, hogy egy-egy Uj — felvételi réntgen és ultrahang
— részajanlati kor megvaldsitasaval ajanlat hianyaban a projekt ellehetetleniilne. A kérelmez6
tapasztalata és publikus informaciok alapjan szamos komoly szerepléje van mindkét
képalkotd piaci szegmensnek és nincs informacidja olyan kozbeszerzési eljarasrél, amely
ajanlat hijan meghiusult volna. Ezzel egyiitt az elmult idészakban valdban volt szamos olyan
eljards, amely targy eljarashoz hasonléan mérsékeltebb versenyt eredményezett, mint
eredményezhetett volna tisztességes versenyfeltételek mellett. E kdrben felhivta a figyelmet
arra, hogy nem 80 kiilonboz6 szallitoval valdo szerzédéskotésre vonatkozodan jelezte a
részajanlati korokre vonatkozd szétbontasat, hanem a két kiilonb6z6 termékegylittesként vald
szétbontasat kezdeményezte, és annak jogszertiségét és indokoltsagat jelezte.

22.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré az EVK vélaszban nem indokolta meg megfeleléen
miiszaki-szakmai szempontbol a két termékegyiittes egy részajanlati korben torténd
beszerzését. Tekintettel arra, hogy bar mindkét termékegyuttes diagnosztikai funkciét tolt be,
miiszaki funkcigjat; felhaszndldsi funkcidjat; a termékekre vonatkozo oktatas és
humanerdéforras érintettségét tekintve eltéroek. Ezért éppen azok az indokok, amelyeket az
ajanlatkéré az EVK vélaszban felsorolt, a 4. részajanlati korben megjelolt két termékegyiittes
vonatkozasaban, nem allnak fenn. Az ajanlatkér6 az EVK valaszaban kizéarélag a legnagyobb
gyartokat sorolta fel, amelyek esetében nem vitatott, hogy ezen részajanlati korre tudnak
onalldan ajanlatot tenni, ugyanakkor a felsorolasbol latszik, hogy az ajanlatkérd kizart minden
vagy csak ultrahang vagy csak képalkotd/rontgen diagnosztikai termékeket forgalmazé
gazdaségi szerepl6t. Nem vitatta az ajanlatkéré — nem publikalt — elézetes piackutatasat,
miszerint léteznek olyan gyartok a nemzetkdzi egészségtechnoldgiai szektorban, amelyek a
képalkotd diagnosztika széles palettajat lefedik. Ez azonban — az el6z6kben megfogalmazott
okokbol, ideértve a (hazai) kkv gyartdk effektiv kizarasat — nem vezet a kdzpénzek hatékony
koltéséhez vagy a hatékony egészségugyi fejlesztésekhez. Az EVK valaszban felsorolt
gazdasagi szereplok alapjan lathat6, hogy a részajanlati kor kialakitasa soran nem kapott
megfeleld hangsulyt a kisebb kkv-k ajanlattételi lehet6ségének megteremtése. Az EVK
véalaszaban az ajanlatkéré hangsulyozta tovabba, hogy ,,a vitatott 4. képalkotd diagnosztikai
részbe az emberi szervezetrdl alkoto készitd berendezések keriiltek besorolasara.” Allaspontja
szerint az ajanlatkéré allasfoglalasa a 4. részajanlattételi kor célzottan és tudatosan
»csomagolt” jellegét tamasztja ald, ugyanis az ott szerepld felvételi rontgen és ultrahang
berendezések mellett az ajanlatkérd a szintén képalkoto diagnosztikai célokat szolgal6 DEXA
teljestest csontslirliségmérdt az 1. részajanlattételi korben szerepelteti, ahhoz képest teljesen
idegen eszkdzokkel egyitt. Ezzel egyutt hangsulyozta, hogy a felvételi rontgenberendezéseket
teljestest csontstiriségmérdvel sem kombinaljak sem Magyarorszagon, sem vilagszerte.
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23. A kérelmezé vitatta tovabba az ajanlatkér6 EVK valaszban megfogalmazott
allaspontjat a PACS rendszerhez illesztés koltségeivel kapcsolatban. A PACS rendszerhez
valo illeszthetdség egy rutin és tipikusan kis koltségii feladat napjaink képalkoto diagnosztikai
berendezésénél. Ezen felll a kérelmez6 nem értett egyet azzal, hogy a 4. részajanlati kor ketté
bontasa novelné az illesztés koltségét a képalkotd diagnosztikai eszkézokre, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré EVK valasza alapjan tobb gyartd képalkoto diagnosztikai termékére kivan
ajanlategyuttest kapni, ami 6Gnmagaban noveli az illesztési komplexitast. Végil kiemelte, hogy
ha az ajanlatkéré szamara ez az érv relevans lett volna, akkor bizonyara a fent emlitett, szintén
PACS-hoz csatlakozo csontsiiriiségméré képalkoté diagnosztikai berendezést nem az 1.
részajanlati korben szerepelteti.

24.  Vitatta tovabbd az ajanlatkér6 szintén EVK valaszban megfogalmazott azon
allaspontjat, miszerint azzal, hogy nem elvards a gyartdig levezetett forgalmazasi jog,
hatékonyabb a kozbeszerzés. A fent emlitett kézenfekvd gazdasagi hatranytol eltekintve az
eurdpai szabalyok szerint az orvostechnikai berendezések esetén kulcsfontossagu a garancia
kérdése. Nem értett egyet a kérelmez6 azzal, hogy ad hoc forgalmazoéi lancolatok operativ és
pénzlgyi értelemben hatékonyabb kozbeszerzést eredményeznek. A kérelmezé allaspontja
szerint, ha a 4. részajanlati kor szerint ,csomagolt” képalkotdé diagnosztikai
berendezésegyiittest egy olyan vallalat szallitja, amelyik nem is rendelkezik a gyartoig
levezett forgalmazasi jogosultsdggal, semmiképpen nem kedvezobb a garancialis feltételek
érvényesitése, mint amikor kilén a rontgen és ultrahang gyartdéjan vagy hivatalos
forgalmazdjan kell érvenyesiteni a garancialis igényeket. Az ajanlatkéré véleménye szerint
tehat komplex, nagyértékii, az (zemeltetés és szervizelés tekintetében nagy szakértelmet
igényld képalkotd diagnosztikai berendezések vonatkozdsdban nincs relevancidja a szigora
eurdpai orvostechnikai szabalyoknak valé megfelelésnek, amelyek hatarozottan megallapitjak
a gyartoi és viszonteladoi szerepkort és az azokhoz kapcsolhaté rendkivil szorosan
megfogalmazott felel6sségi koroket.

25. A kérelmez6 eléadta, hogy az ajanlatkéré hangsulyozta az EVK vélaszaban, hogy ,,a
kozbeszerzési részekben szerepeltetett eszkozok elvart miiszaki paraméterei ugy lettek
meghatarozva, hogy nem kizardlag egy gazdasagi szerepld termékpalettajat fedik le [...] és
Ajanlatkér6 biztositotta minden gazdasagi szereplé szamara a versenyt.” E korben ravilagitott
a kérelmez6, hogy szamara jelen palyazati struktdra ertelmében nem biztositott a verseny
noha szdmos szakmai és (nemzet-)gazdasagi érv szol amellett, hogy egy innovativ hazai
rontgengyarto kkv is megmérettesse magat a kdzbeszerzési eljarasban.

26.  Végezetil rogzitette, hogy a jelen kérelemben is hivatkozott DontObizottsagi
hatarozatok bar eltérd tényallas mellett sziilettek, ugyanakkor a részajanlati korok
meghatarozasanak elvét szem el6tt tartottak, valamint a mesterségesen egyesitett részajanlati
korok tilalmat mondtak ki. Hasonld tényallassal, azaz ultrahang és réntgen diagnosztikai
termékek egy részajanlati korben torténd beszerzésével kapcsolatos jogorvoslati eljarasra
val6ban nem kerdilt sor, ennek oka allaspontja szerin az lehet, hogy ezt a két termékegydttest
mas ajanlatkérd eddig kiilon-kulon részajanlati korben biztositotta.

27.  Kifejtette, hogy az ajanlatkérének allaspontja szerint a részajanlattételi lehetGség
biztositasa soran is figyelemmel kell lennie a Kbt. preambulumara, az alapelveire és a Kbt.
tételes rendelkezéseire, ezek tiszteletben tartasaval koteles eljarni. Amennyiben a gazdasagi
szerepld szerint a beszerzés konkrét tagolasa korlatozza, kizarja a versenyben valo részvételt,
vagy méas szempontbol hatranyos, nem megfeleld, ez okozhatja a részajanlattétel jogsértd
meghatarozasat. Az ajanlatkérd jogsértden jart el a hivatkozott 4. rész tartalménak a
meghatarozasakor, mivel a kérelmezd allaspontja szerint olyan eszkozoket kér megajanlani
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egy reszen beliil, amely eszk6zok miiszaki tartalmukban, funkcionalitasukban teljesen
eltéréek, mas miiszaki elven alapulnak, a rontgen és az ultrahang eszk6zok az alkalmazott
technologia és az emberi szervezetre gyakorolt hatasaban teljesen eltérdek, azok egy részben
torténd meghatdrozdsa nem indokolhato. Eltéré gyartok kinaljak termékeiket az adott piacon,
nem indokolja a beszerzés targya azt, hogy eltérd gyartok termékeit kelljen egy részben
megajanlani, mivel amelyik potencialis gazdasagi szereplé nem gyartja valamelyik termeket,
akkor mas gyartotol kell azt beszereznie, ami jelentds hatranyt okoz, dragabb ajanlati arral, a
gyartok maguk is elindulnak a kdzbeszerzési eljarasban és az egy terméket gyartd kkv-k nem
tudnak elindulni a kozbeszerzési eljarasban. A kérelmezé allaspontja szerint a beszerzési
igény sem indokolja ezen eszk6zOk egy részben, egy gazdasagi szerepld altali szallitasat.

28.  Elbadta a fenticken tul, hogy az altalanos piaci tapasztalat alapjan a szallit6i kor eltér,
illetve vagy csak nagy nemzetkozi vallalatok szamara vagy csak un. ,,csomagold vallalatok”
szamara realis az ajanlattétel az alabbiakra tekintettel:

- az elozoekben felsorolt szakmai érvekre,

- a termékkorok eltérd funkcionalitasra,

- a termékkorok onallésagara,

- azok 0nallo izemeltetésére, valamint

- a két termékkor egy részajanlati korben vald eldirasanak versenykorlatozo é€s
koltségnoveld jellegére, mesterséges egyesitésére. A két termékkor egy részajanlati korben
vald meghatarozasa allaspontja szerint versenykorlatozo, piacsziikitd, a hazai kkv-kat
indokolatlanul hatrdnyos helyzetbe hozd. Mindezekre tekintettel a 4. részajanlati korben
meghatarozott termékkorok osszevonasa a Kbt. 50. § (4) bekezdése, valamint a Kbt. 61. § (4)
bekezdésébe iitk6z6 modon, versenykorlatozoan keriilt meghatarozasra. Amennyiben az
ajanlatkérd biztositja a részajanlattétel lehetdségét, allaspontja szerint a szerzddés teljesitése
nem valik bonyolultabbd, Osszetettebbé szdméra, azaz a részajanlati kor ketté bontaséval,
tovabbi részajanlati kor biztositdsdval mind a hazai, mind az unids joggyakorlatnak
megfelelden jar el, tovabba az intenziv szakmai alapu, nyilt versenynek koszonhetden jobban
megvaldsul mind a kézpénzek hatékony felhasznalasa, mind a réntgen és ultrahang eszkdzok
szakszeri szallitisa, nem eredményezve 80 szerzddés megkotését, csak két szerzddés
megkotését a két termékegyuttesre vonatkozédan.

29. Az elb6adottak alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d.)
pontjanak megfeleléen allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt. 165. § (3)
bekezdésben felsorolt jogkdvetkezményeket. Kotelezze az ajanlatérét a jogsértés
megsziintetésére, azaz a kozbeszerzési eljards 4. részajanlati korre vonatkoz6an keriljon
visszavonasra, €s a targyi jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan, a rontgen és ultrahang
késziilékek, mint eltérd termékkorokre tekintettel keriiljon tovabbi részajanlattételi lehetdség
mellett ismételt kiirasra. E korben kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés
d.) pontja alapjan az ajanlatér6vel szemben a Kbt. 165. § (5) bekezdésben meghatérozott
mértékéig birsagot szabjon ki. Kérte tovabba a Dontébizottsagot, hogy a kdzbeszerzési eljaras
vonatkozasaban ideiglenes intézkedésr6l a Kbt. 156. §-&ban foglaltaknak megfeleléen
dontson, azaz a Kbt. 156. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan a kozbeszerzesi eljarast fliggessze
fel.

30. Az ajanlatkéré észrevételeivel kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkér6 nem a célszeriiségi szempontok és a nem az irdnyelvben meghatarozott kkv-k
részére verseny biztositasa szerint vegezte el a részajanlattételi korok meghatarozasat.
Amennyiben célszerliségi szempont szerinti végezte volna, akkor figyelembe veszi a sokkal
relevansabb, az alkalmazott képalkotasi diagnosztika soran alkalmazott technolégiat, illetve
annak jarulékos aspektusait. Az ultrahang, annak ellenére, hogy a képalkotasi technolégiak
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radiologiai applikaciok kozé tartozik, példaul nem esik az Orszagos Atomenergiai Hivatal
felugyelete ala, melynek egyik feladata ,,a mobil és fix telepitésti, ionizalo sugarzast létrenozd
berendezések kozponti nyilvantartdsa és ellendrzése.” Az ionizald sugarzast kibocsato
berendezések Uzemeltetése ugyanis rengeteg olyan hatdsagi kovetelménnyel jar, amelyek
hatarozottan elktlonitik a rontgent az ultrahangtol a helyiség tervezésétol kezdve, a védelmen
at a dozimetriai ellendrzésig. Allaspontja szerint az ajanlatkéré nem az iranyelvben biztositott,
az egyébként alkalmas és megfeleld eszkozoket gyartdo kkv-k részvételének szandékaval
hatirozta meg a részajanlati korokre torténd bontasat a 4. részajanlati kor esetében. Ezt
tamasztja ald, hogy a nyilvanosan nem elérhetd eldzetes piackutatas alapjan kizarélag nagy,
nemzetkdzi gyartokat figyelembe véve hatérozta meg a 4. részajanlati kor termékdsszetételét.
Annak ellenére, hogy mas agazatok vonatkozasaban vagy mas kontextusban az ajanlatkérd
kiemelt figyelmet szentel magyar véallalatok/gyartok hazai szerepvallaldsara kulfoldiekkel
szemben, a targyi eljarasban ez fel sem merilt és az ajanlatkéré indoka, hogy nagy jarulékos
terhei lettek volna eggyel tobb részajanlati kdr meghatarozasanak, aminek eredményeként
viszont egy magyar gyarto is lehet6séget kaphatott volna az eljarasban vald részvételre.

31. Az ajanlatkér6é nyilatkozata tekintetében utalt a hivatkozott D.530/16/2017. szamd
Dont6bizottsagi hatarozat relevanciajanak indokaira.

32. Ramutatott fentieken tal a kérelmez6, hogy hogy az ajanlatkér6 a 4. részajanlati
korben az ultrahang és a rontgen mellett szereplé T55-1 Sugarvedelmi eszkdzkészletet és a
G55-3 Leletez6 munkaallomast egy Ujonnan kialakitand6 rontgen részajanlati korhoz sorolta
elsésorban szakmai indokok és célszeriiségi szempontok alapjan, a sugarvédelmi
eszkozkészlet a rontgen diagnosztikai eljaras kiegészit6je és nincs kdze az ultrahanghoz, a
leletez6 allomas pedig tipikusan szintén a rontgendiagnosztikahoz tartozik.

Az ajanlatkérd azzal magyardazza a 4. részajanlati korben a rontgen és az ultrahang
szilkségszerli Osszevonasat, hogy a Semmelweis Egyetem, Altalanos Orvostudomanyi
Karénak Orvosi Képalkotd Klinikajanak Radioldgia tanszékén a rontgen mellett az ultrahang
diagnosztika is szerepel. Ez azonban irrelevans a kdzbeszerzési eljaras soran. A kérelmezé
egy beadvanydban sem vitatta, hogy az ultrahang diagnosztika ne lenne a képalkoto
diagnosztikai csaladban. Ennek megfelelden szintén irrelevans az ajanlatkér6 altal hivatkozott
masik dokumentum, amely a diagnosztikai eljardsokat sorra veszi az allkapocsizileti
diagnosztik&ban, ideértve az ultrahangot, a rontgent, a CT-t, stb. A kérelmez6 azt sem vitatta,
hogy a képalkotd diagnosztikai mddszerek kdzott felmertl egymés mellett mind a rontgen,
mind az ultrahang. Az sem relevans, hogy az orvosi diagnosztikai analitikus alapképzési
szakon az egyes szakterlletek felsorolasaban szerepel a réntgen és a CT mellett az ultrahang
is.

A jogorvoslati kérelem szempontjabdl tovabba nem tartotta relevansnak az ajanlatkérd altal
hivatkozott D.519/19/2021. szdmu hatarozatot.

33. Kifejtette, hogy az eljaras soran ajanlatot tevé gazdasagi szereplok a
cégadatbazisokbol elérhetd informaciok alapjan nem gyartoja, de még kdzvetlen forgalmazdja
sem diagnosztikai rontgenrendszereknek, amely all&spontja alapjan alatdmasztja az eldzetes
vitarendezési kérelemben, valamint jogorvoslati kérelemben megfogalmazott érveit, miszerint
minél kdzvetettebb a kapcsolat az ajanlatkérd és a valos szallito/gyartod kozott, annal dragabb
a kozbeszerzes és annal nehezebb az orvos-szakmai szempontok, valamint a garancialis és
egyéb igények érvényesitése, illetve azt timasztja ala, hogy az ajanlattevéi kor esetében nem a
beszerzésre keriild termékek gyartdi/forgalmazoi jelennek meg, hanem a ,,csomagold
vallalatok™.
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34.  Ramutatott, hogy a ,,Magyarorszag versenyképességi stratégiaja 2024-2030” cimii
dokumentumban az egészségipar, mint stratégiai agazat van feltlintetve és a szerzOk még a
,Patriota szempontokat figyelembe vevd kozbeszerzési-elbiralas kialakitasa” javaslatot is
megfogalmazzak. E javaslatok &llaspontja szerint a targyi kozbeszerzeési eljaras 4. részajanlati
korében nem kertltek implementalasra, azzal, hogy amennyiben az ajanlatkéré nem annak
implementalasat tartotta szem el6tt, akkor is a jogszabalyban foglalt versenysemlegesség elvét
be kellet volna tartania.

35. Az ajanlatkérd eljaras soran tet észrevételére vonatkozoan kifejtette tovabba, hogy a
60/2003. ESzCsM rendelet a 2/2004. EUM rendeletben meghatarozott un. szakmakodokat
tartalmazza. Ett6]l azonban teljesen fliggetlen az un. OENO kodrendszer, amelyet a 9/1993.
NM rendelet hatdaroz meg. Az ESzCsM rendeletben hivatkozott szakmakddokban a
,rontgendiagnosztika” valoban az ,,51 Képalkot6 diagnosztika ¢és radioldgiai terapia:
rontgendiagnosztika és -terdpia” focsoporton belil az 5100-as kdddal szerepel. A
csontstiriségmérésre nincs specifikus szakmakoéd ebben a nomenklaturaban. Ellenben az
OENO nomenklatiraban valoban szerepel a csontstiriségmérés 3570-es koddal, pontosabban
3 Otkarakteres koddal: 3570A, 3570C és 3570D. Ezek a kodok a ,,radiolOgiai és képalkoto
vizsgalatok”-nak fenntartott 30000-39999 kddtartomanyban szerepelnek, ahogy az 0sszes
tobbi képalkotd modalitdshoz kapcsolodo vizsgalat is. A fenti ONEO kodok alapjan, amely
kodra maga az Ajanlatkér6 is hivatkozik csak tévesen jel6li meg annak jogszabalyi alapjat, a
csontslirliségmérd egyértelmiien képalkoté berendezésnek mindsiil. Az ajanlatkérd altal
emlitett — EszCsM/EUM — szakmakddok csoportositasa csak erésiti a kérelmez6 érvelését,
hogy a rontgen diagnosztika és az ultrahang diagnosztika egymastol elkiiloniilé képalkoto
modalitasok, amely elkulonités tapasztalhat a mar tébbszor emlitett beszerzést gyakorlatban
is. A rontgen ugyanis a fent emlitett 51-es fécsoportban van, mig az ultrahang az ,,53
Képalkotd diagnosztika és radiologiai terdpia: ultrahang-diagnosztika és terapia”
focsoportban. Tovabbd nem 1étezik specifikusan ,,0tezres” tartomany( diagnosztikai
focsoport, ahogy arra az ajanlatkérd utal, mert 6tos kezdetli szamjeggyel olyan fécsoportok is
szerepelnek, mint ,,54 Patologia és korszovettan”, valamint ,,57 Fizioteradpia”, amelyek még a
képalkotd vagy diagnosztikai kategoriaba sem sorolhatok.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

36. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval megegyezo
tartalommal el6adta, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt alaposan megvizsgalta a
Kbt. 61. § (4) bekezdésének megfelelden, hogy a beszerzés targyanak jellege és a
szerz8déshez kapcsolddo tovabbi koriilmények milyen modon teszik lehetdvé a kdzbeszerzés
részekre torténd ajanlattételt. Ennek soran az ajanlatkéré indikativ ajanlatokat kért be és
felmérte a piacot a beszerzés targyara vonatkozdan a Kbt. rendelkezései szerint.

37.  Kifejtette, hogy a 2014/24/EU Iranyelvvel 6sszhangban megalkotott Kbt. 61. § (4)
bekezdése az ajanlatkéré szamara kett6s vizsgalati kotelezettséget ir el6 a részajanlattétel
biztositdsa vagy annak kizarasa soran. A kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran az
ajanlatkérének el6szor meg kell vizsgalnia, hogy a kdzbeszerzés targyanak jellege lehetové
teszi-e a részajanlattétel biztositasat. Amennyiben a beszerzés targyara tekintettel objektive
lehetséges a részajanlattétel, azt vizsgalja az ajanlatkérd, hogy a szerz6déshez kapcsolodo
tovabbi koriilmények miatt milyen modon célszerii a részajanlattétel biztositasa. Az iranyelv
alapjan a részekre bontds végezhetd mennyiségi alapon, vagy mindségi alapon, vagy a
kiilonboz6 egymast kovetd projektszakaszok alapjan.

A részajanlattétel biztositasara vonatkozo vizsgalatot célszer(iségi alapon kell elvégeznie az
ajanlatkéronek sajat jogkorében. A célszerliség megitélése soran az adott kdzbeszerzés egyedi
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koralményeit kell figyelembe vennie. A 2014/24/EU Iranyelv és a Kbt. az ajanlatkérd
szdméra biztositja a dontési lehetéséget, az ajanlatkéré az altala relevansnak itélt barmely
indok alapjan, igazgatasi vagy igazsagugyi fellgyelet nélkil, énallbéan és szabadon hozza meg
e dontéset.

38.  Réamutatott, hogy allaspontja szerint minden észszeriiség azt mondja ki, hogy a kozel
80 féle, fajta beszerzend6 eszkozoket részajanlati csoportokba csoportositsa az ajanlatkérd és
keresse meg a kodzbeszerzésre az optimalis megoldast, mely mind az ajanlatkéré, mind a
lehetséges ajanlattevo szamara elfogadhato.

A fent részletezett szempontok szerint lefolytatott vizsgalat eredményeként az ajanlatkéré a

targyi eljarast 6t részajanlati kérre bontotta az eszkdzok kozott fennallod funkcionalis kapcsolat

és a felhasznalési cél hasonlosaga alapjan. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az eljaras tovabbi

részekre torténd felosztasa gazdasagi szempontboOl ésszeriitlen volna, tovabba a

megvalositando projekt ellehetetlenitését okoznd, mivel

— kezelhetetlen mennyiségii szerz6dést eredményezne;

— lennének olyan eszkdzok, részajanlatok, melyek bekertlési értekét, illetve a kdzbeszerzés,
szallitas, belizemelés, betanitas, koltségét egymassal dsszevetve nem lenne gazdasagos, a
megajanlasa az eszkdznek, ami a projekt ellehetetlenilését eredményezné, hiszen nem
érkezne ré ajanlat;

— a megvalositas soran a rendelkezésre allo humaner6éforras nem tudna kezelni adott esetben
80 kiilonboz6 szallitoval torténd egyeztetést, eszkozatvételt, adminisztraciot, oktatas
megszervezését a megvalositasi idészakban.

Az el6készités soran a részekre bontds vizsgédlata az ajanlatkéré kotelezettsége és
kompetenciaja egyarant, amelynek soran a mérlegelés ala es6 szempontok a kozbeszerzési
torvény szerint lehetnek szakmai, gazdasdgi, miszaki, mindségi és/vagy a szerzddés
teljesitésével kapcsolatos mas szempontok egyarant, az észszeriséget pedig minden esetben
az adott beszerzés egyedi korilményei szerint sziikséges megitélnie. Eldadta, hogy ezen
szempontok kozott sem a Kbt. sem a Dontdbizottsag gyakorlata nem irja el6 az ajanlatkérék
szdmara az egyes lehetséges ajanlattevOk egyedi és szubjektiv iizleti érdekeinek szem eldtt
tartasat.

39.  Kifejtette, hogy az egyes kdzbeszerzési részek korének meghatarozésa soran az alabb
felsorolt szempontok figyelembevétele volt az elsddleges:

a) szem el6tt tartotta a beszerezni kivant eszkozoket felhasznald orvosok szakmai és
orvostechnologiai elvarasait és szempontjait;

b) azon berendezéseket és eszkdzoket, amelyek szorosan nem részei a tematikusan
csoportositott adott részajanlatnak, kiilon kozbeszerzési részbe sorolta. Igy alkotott
minddsszesen 5 db részajanlati csoportot. A vitatott 4. képalkotd diagnosztikai részbe az
emberi szervezetrdl alkotd képet készitd eszkdzok keriiltek besoroldsara. Ezen részben tehat a
diagnosztikai funkcio, valamint a képalkotd képesség jelenti azt a kapcsolatot, ami miiszaki
szempontbol Osszekdti a beszerzendd eszkozoket. Tehat a csoportositdst nem Onkényesen
vagy a verseny szandekos korlatozésa érdekében tette meg, hanem a felhasznalasi cél és
funkcid6 mentén kategorizalta a beszerzési igényt. Ez a csoport nem tartalmaz ebbe a
tematikdba nem illeszkedd eszkozoket, ugy, mint példadul pszicholdgiai tesztet, vagy
szemészeti eszkozt vagy egyéb, ide nem illd eszkdzt. Ezt a szakmai csoportositast tamasztja
ala a Semmelweis Egyetem Orvosi Képalkoto Klinikaja is, ahol ,,a Radiologia Tanszéken a
radioldgiai diagnosztikai tevékenységek széles skaldja elérhetd, a legujabb nemzetkozi
protokollok figyelembevételével.” Az orvosi képalkotd eljardsok egységesen kerilnek
megnevezésre mint képalkotd eljarasok, koztik a CT, MR, ultrahang, PET CT, mammaogréfia,
rontgen, ahogyan az ajanlatkérd a 4. részben a rontgendiagnosztika és az ultrahang — illetve a
hozzajuk kapcsolodo sugarvédelmi eszkozokkel — is tette. A modern orvostudomanyban
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egységesen kezelik az emlitett eszkdzoket, erre hivatkozott a Radioldgiai Klinika ,,Modern
képalkotd eljarasok szerepe a maxillofacidlis diagnosztikdban” anyagaval. Az
Egészsegtudomanyi Kar Orvosi diagnosztikai analitikus alapképzési szak radiografia
specializaciojat idézve a képalkotd analitikus ,,6nalléan Uzemelteti a modern képalkoto
berendezéseket (pl. réntgen, ultrahang, computer tomograf (CT)), ismeri az ehhez kapcsol6do
eljarasokat, el tudja végezni a rendelkezésére all6 informaciok képi feldolgozésat, értékelését
és archivalasat. Mindennapi kapcsolatban all a paciensekkel, felkésziti 6ket a terapias
eljarasokra.”

C) figyelembe vette az adott eszk6zok magyarorszagi és eurdpai forgalmazoinak,
gyartdinak szamat €s ez alapjan az eljaras soran lehetséges ajanlattevok szdmat, hogy minél
szélesebb korben biztositja a Kbt.-ben meghatarozott alapelveket, az esélyegyenléséget és
egyenld banasmoddot, a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét. Eldzetes piackutatas alapjan
megallapithato volt, hogy a képalkotd diagnosztikdban szamos gyartd gyart ultrahangot és
radioldgiai berendezést is, annak ellenére, hogy a berendezések miikddési elve mas és mas.
Példaul a teljesseg igénye nélkul a legnagyobb gyartokat emlitve Siemens, Philips, General
Electric, Mindray és a kisebbek is még sorolhatok. Az ajanlatkérd elézéekre is figyelemmel a
miiszaki tenderlapon nem is sziikitette a versenyt, nem irta el6, hogy minden termék egy
gyartétol szarmazzon.

d) a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony ¢és felel6s gazdalkodas -elvet
érvényesitendd, kiemelt figyelmet forditott a gazdasagi, gazdasagossagossagi szempontok
érvényesitésére. Tekintve, hogy a kérelemmel eérintett 4. részbe besorolt képalkotd
diagnosztikai eszkdzoket az un. PACS rendszerhez kell illeszteni, az ezzel jaré koltsegek
felmeriilését szintén figyelembe vette. Mivel tobb tételr6l van sz6, az ajanlatkéré korabbi
tapasztalatai és piaci ismeretei szerint ilyen esetben Iényegesen kedvezobb ajanlat érhetd el a
PACS rendszer iizemeltetdjénél, mintha minden egyes ,.képalkoté diagnosztika részajanlatba
sorolt” eszk6zOkre esetlegesen a kiilonb6z6 ajanlattevok kaptak volna.

e) tovabba nem irta eld, hogy kizarolag azon gazdaséagi szerepldk tehetnek ajanlatot, akik
az adott kdzbeszerzési részekben meghatarozott termékekre vonatkozdan gyartoig levezetett
forgalmazasi jogosultsaggal rendelkeznek, és az ajanlatkéré szandéka sem az volt, hogy
kizarolag gyartok részvételét tegye lehetové a jelen eljarasban, ezzel is szélesitve a versenyt
¢és az esé€lyeket lehetdvé téve, hogy gyartoktol fliggetlen forgalmazok is ajanlatot tudjanak
tenni. Az ajanlatkéré tehat a 4. rész Osszetételének meghatarozasa soran azt vizsgalta és arra
torekedett, hogy tobb gyartd tobb terméke is meg tudjon felelni a miiszaki kdvetelményeknek,
ugyanakkor azt nem vizsgalta (és allaspontja szerint nem is feladata), hogy a folyamatosan
véltozd termékpalettat kinalo forgalmazoi/viszonteladoi lancolatban hany kereskedd tud az
adott részajanlati kornek aktualisan megfelelni, kiilonos tekintettel arra is, hogy a gyaroval
szemben minden forgalmaz6 szamara adott a lehetdség, hogy mas és mas gyarto termékeit is
felvegyék a forgalmazott eszkdzok kdzé és igy ajanlatot tudjanak tenni.

40. Hangsulyozta, hogy a részajanlattétel lehetGségét biztositotta, azonban egyrészt sem a
Kbt., sem a Dontébizottsag gyakorlata nem irja elé az ajanlatkérdk szamara az egyes
lehetséges csoportositas soran, hogy az eszkdzoket az orvosi képalkotd diagnosztikaban a kép
eléallitdsi miiszaki modja szerint kell megkiilonboztetni és tovabbi csoportokra bontani,
masrészt a fentiekben felsorolt szempontok alapjan nem elvarhato, hogy a 4. részt tovabb
bontva beszerzendé eszkozok soronként, azaz termékenként kiilon-kilon részekben szerezze
be, kulonos tekintettel arra, hogy a termékenkénti részajanlattétel nagyban drégitana a
beszerzést (ideértve kilondsen a PACS rendszerhez és a HIS rendszerhez torténd illesztés
koltségét), valamint az ajanlatkéré szamara egyértelmiien kedvez6tlenebbé tenné a garancialis
feltételek érvényesitését.

A Kérelmez6 kérelmében a 4. rész tovabbi két résszé bontasardl beszél (kiilon a
rontgendiagnosztikai berendezések és kulon az ultrahang berendezések), azonban nem veszi
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figyelembe azt, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras 4. része nem csupan rontgendiagnosztikai
berendezéseket és ultrahang berendezéseket tartalmaz, hanem tovabbi - a radioldgiai
képalkotas és diagnosztizalas szerves részeit képez6 — eszkdzok is részét képezik, melyek
nélkul nem lehet képet alkotni. Ezek a T55-1 Sugarvédelmi eszkozkeszlet és a G55-3
Leletez6 munkaallomés. Tehat a kérelmezd szerinti csoportositasi elv nincs figyelemmel a
targyi kozbeszerzési eljaras 4. részében beszerzendd termékek listajara, hiszen egyrészt az egy
rész helyett adott esetben tovabbi négy részt kaptunk volna, masrészt a jelenleg 4. részben
szerepld sugarvédelmi eszkozok se nem ultrahang elven miikddnek se nem ionizalo sugarzas
alapjan, igy egyikhez sem lehetett volna sorolni, ugyanakkor a rontgen képalkotas
elengedhetetlen kellékei. A leletez0 munkaallomason megjelenitheté mind az ultrahang és
mind a rontgen diagnosztika képe, igy kérdeéses, hogy egy kérelmez6 altali javaslat alapjan
kettébontott eljardsban melyik részhez is sorolhaté az eszkdz, erre a kérelmezé nem tett
javaslatot, feltételezhetéen azért, mert erre a kérdésre tobbféle valasz, illetve megoldas
létezik, hiszen a leletez0 munkaallomason minden DICOM formatumban elmentett kép
megjelenithetd, ami el6hivhatd a PACS rendszerbdl. Tehat barmelyikhez integralhatdo az
eszkodz, igy ebben az esetben az a kérdés meriilne fel, hogy miért pont oda, mert ez egy
specialis szamitogép, miért nem a masik részajanlatban, vagy miért nem 6nallé részajanlatban
szerepel. Ezen érvelés alapjdn az ajanlatkéré allaspontja szerint megd6l azon érvelés,
miszerint a 4. rész sordn az egy részajanlattétel helyett tovabbi kettd részajanlattételt kellett
volna biztositani, hiszen ez miiszaki szempontbol sem allja meg a helyét. Azt viszont szakmai
indokok tdmasztjak ald, hogy a leletez6 munkadllomés a képalkot6d diagnosztikahoz tartozik,
valamint minden eszkoz a PACS rendszerre dolgozik, aminek részét képezi a leletezo
munkaallomas. Ezen szakmai indokok kozé tartozik tobbek kozott az, hogy a ,,PACS-
rendszerbdl (picture archiving and communication system, képarchivald és kommunikacios
rendszer) az eredmények automatikusan atkeriilnek a szolgéltato altal lizemeltetett felhdbe,
ahol 60 napig korlatlanul elérhetéek™, majd a térvényi eldirasoknak megfeleléen tarolddnak
tobb, mint 50 évig.

41.  FEloadta, hogy az egyes kozbeszerzési részekben szerepeltetett eszkdzok kotelezden
elvart miiszaki paraméterei Ugy lettek meghatarozva, hogy nem kizardlag egy gazdasagi
szerepld termékpalettajat fedik le. Az ajanlatkéré mind az ajanlati felhivasban mind a
dokumentécioban is tobbszor jelezte, hogy elfogadja a miiszakilag egyenértékii termék
megajanlasat, és ezaltal biztositotta minden gazdasagi szereplé szamara a versenyt. Ez lathatd
abbol is, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras bontasat kovetden a 4. részben két ajanlattevo is
tudott ajanlatot benyujtani a kkv szektorb6l, akik nem nagy, 6nall6 vallalatok, ellentétben a
kérelmez6 allitasaval, miszerint szétbontas nélkil tipikusan nagy nemzetkdzi véllalatok
tudnak ajanlatot tenni abban a részben, ahol a rontgen és az ultrahang egy részben szerepel.

42.  Megvizsgalta tovabba a kérelmez6 altal megnevezett D.530/16/2017. ligyiratszamu
hatarozatot, mely ,,Adasvételi keretszerzédés keretében orvostechnikai eszk6zok széllitasa és
lizembe helyezése AEEK Intézményei, DE, PTE és az SZTE részére, mint AEEK
konzorciumi partnerének, EFOP-2.2.0-16-2016-0003 keretében”, 2. részét érintette. E korben
eléadta, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott dont6bizottsdgi hatarozat a jelen eljarés
tekintetében irrelevans, kiilonos figyelemmel arra, hogy az eltér6 tényallas mellett sziiletett. E
korben kilon utalt arra, hogy piacfelmérése szerint vannak olyan gyartok a piacon, melyek a
kérelemmel érintett 4. részajanlatban megnevezett eszkdzok mindegyikeét gyartjak, szemben a
hivatkozott D.530/16/2017. sz. jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras 2.
részajanlataval.
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43. A Dontébizottsag hivatkozott D.530/16/2017. sz. dontése szerint tovabba: ,A
2014/24/EU Irényelv 18. cikk A kozbeszerzés alapelvei (1) bekezdése szerint az ajanlatkér
szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmodban részesitik,
tovabba atlathatd és aranyos maddon jarnak el. A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal
kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriljon a jelen iranyelv hatdlya alol, vagy
mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy fenndll a verseny
mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztdk meg a beszerzes
feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhéz jussanak, vagy ilyen
hatranyt szenvedjenek.” Allaspontja szerint a dontés hivatkozott megallapitasai szintén nem
birnak relevanciaval, ugyanis targyi eljaras esetében vannak olyan gyartok (mindegyik
eszkozt gyartjak) és emellett még mas lehetséges ,,csomagold” ajanlattevok is (legalabb 5),
akik képesek lehetnek ajanlat benyujtidsara széles korli versenyt eredményezve. Nem egy
beszallitora korlatozddik az eszkdzok dsszecsoportositasa. Ahogyan az fentebb mar rogzitésre
kerllt a targyi eljaras esetén a 4. részajanlati korbe olyan eszkzok kerlltek besorolésra,
amelyeket hasonlé celu (képalkotd diagnosztika) felhasznalasra szantak, emellett a
részajanlati kor Kialakitasa soran az ajanlatkér6é gazdasagossagi szempontokat €s a garancialis
kovetelmények egységes érvényesithetdségét vette figyelemebe. Mindezek alapjan az
ajanlatkérd megitélése szerint a 4. részben meghatarozott beszerzési igény a piacon egyik
gazdasagi szerepldt sem juttatja méltanytalanul eldnyds vagy hatranyos helyzetbe.

44. Az ajanlatkérd hivatkozott a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz016, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelvére (2014. februéar
26.) (tovabbiakban: iranyelv), amelynek (78) preambulum bekezdésébdl az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a verseny fokozéasa érdekeben részekre bontasi kotelezettséget ir el6. Az
iranyelv azt rogziti, hogy ,,Az ajanlatkéré szerv szamara biztositani kell annak lehet6ségét,
hogy szabadon hatarozza meg az egyes részek nagysagat és targyat, tovabba, hogy a beszerzés
becsult értekének kiszamitasara vonatkozé szabalyokkal 6sszhangban egyes részeket az ezen
iranyelvben megallapitott eljarasok alkalmazéasa nélkiil itéljen oda. Az ajanlatkérd szerv
kotelességévé kell tenni, hogy mérlegelje a kozbeszerzések részekre bontasanak
célszerliségét, viszont meg kell hagyni szamara a lehetdséget, hogy az altala relevansnak itélt
barmely indok alapjan, igazgatasi vagy igazsagugyi felugyelet nélkil, 6nalléan és szabadon
hozza meg a dontését.” Az iranyelv tehat nem azt mondja ki, hogy az ajanlatkérének nem
kotelessége az eszkozonkénti részekre bontas, hanem kifejezetten azt rdgziti, hogy az az
ajanlatkér6é szabadon hatarozhatja meg az egyes részek nagysagat és targyat. Az iranyelv
kizarolag azt irja eld, hogy az ajanlatkéronek kotelessége megvizsgalnia a részekre bontas
célszeriiségét, indokoltsagat, viszont meg kell hagyni szamara a lehetdséget, hogy a részekre
bontasrél barmely altala relevansnak itélt indok alapjan, szabadon és énalléan déntson.

45. A targyi jogorvoslati eljarassal kapcsolatban az ajanlatkér6é hivatkozott tovabba a
Dont6bizottsag hasonld tényallds mellett hozott, targyi esetben iranyadonak tekinthetd
D.519/19/2021. szaml dontésére, miszerint: ,,[...] Onmagaban az a tény, hogy egy
kozbeszerzési rész targyat tobbféle aru képezi, még nem sérti az alapelveket”. A dontés
szerint az ajanlatkérd az egy részajanlati korbe tartozd eszkozok meghatarozésa soran
célszerliségi és gazdasagi szempontokat is figyelembe vehet, emellett a dontés kiemeli, hogy
nem kizarélag szorosan Osszefliggd, miiszaki egységet képezd termékek szerezhetdk be
azonos részen beliill, a megfeleld ajanlattétel és a verseny érvényesitése szempontjabol
megfeleldnek tekinthet, ha az azonos részben beszerzésre keriild berendezések egymaéssal
funkciondlis kapcsolatban vannak, amely funkcionalis kapcsolat jelen esetben is fennall a 4.
részben rogzitett tételek kapcsan.
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46.  Megjegyezte, hogy a targyi jogorvoslati eljaréssal érintett kozbeszerzési eljaras
ismeételt eljaras: a kérelmezd altal a korabbi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszanak
utolsd napjaiban tett elézetes vitarendezési kérelmében foglalt miszaki észrevételeit az
ajanlatkéré figyelembe vette, amelyre tekintettel ezen korabbi, elsd eljarast visszavonta,
korrigalta a kozbeszerzési dokumentumokat a kérelmez6 altal tett észrevételekre figyelemmel,
majd az atdolgozast kovetden az eljarast ismételten meginditotta. Megjegyezte, hogy sem - a
korédbbi visszavont eljarassal kapcsolatos — elézetes vitarendezési kérelemben, sem az azt
kovetd jogorvoslati kérelemben tovabbi részajanlat tétel biztositdsdra vonatkozé kérés nem
szerepelt, csupan egyéb miszaki észrevételek, illetve kérések, amelyeknek maradéktalanul
eleget tett, az atdolgozas az érintett részajanlati kort egyébként nem érintette. A kérelmezd
kizardlag a targyi jogorvoslati eljarassal érintett — masodik — kozbeszerzeési eljaras bontasa
elotti utols6 napokban kezdeményezte a jogorvoslati kérelmében is szereplé megallapitasaira
az el6zetes vitarendezési kérelmet a vitatott részajanlati kor toébb részre bontasara
vonatkozoan, amely kérelmezdi joggyakorlds a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett,
gazdasagi szereplokre is vonatkozo, johiszemiiség alapelvére tekintettel mindenképp
megkérddjelezhetd.

47. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy allaspontja szerint a 4. részajanlati kor meghatérozésa
nem sérti sem a Kbt. alapelveit, és nem (itkdzik a Kbt. 50. § (4), 58. § (3) és 61. § (4)
bekezdésébe. A Kkifejtettek alapjan nem latta indokoltnak a 4. részt tovabbi kilon részre
bontani a rontgen és az ultrahang késziilékek vonatkozasaban.

48. Kérte a Dont6bizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet annak megalapozatlansagara
tekintettel utasitsa el.

49. A kérelmezd jogorvoslati eljaras soran tett észrevételeire vonatkozdan az ajanlatkérd
eléadta, hogy a kérelmez6 altal az EKR000825612025 szamu eljarasban el6terjesztett elozetes
vitarendezési kérelemben foglaltakat 2025. augusztus 12. napjan elutasitotta, ugyanakkor azt
kovetéen 2025. augusztus 26. napjan az eljarast visszavonta és a jelen jogorvoslati eljards
targyat képezo 0jabb kozbeszerzési eljarasban a vitarendezésben tett miiszaki észrevételeket -
melyek kizarolag az ultrahang készllékekre vonatkoztak - javitotta a verseny szélesitése
érdekében. Az EKR000825612025 szamu eljaras tekintetében inditott jogorvoslati eljarasban
a Dontdbizottsag D.507/6/2025. szamu, a jogorvoslati kérelmet visszautasitd végzését 2025.
szeptember 9. napjan vette at, azaz idoben joval az eljaras visszavondsa utan.

50. A kérelmez6 észrevételeire vonatkozoan eldadta tovabba, hogy a 2025. november 17.
napjan kelt érdemi észrevételeiben részletesen kifejtette allaspontjat és mindenben reflektalt
arra, hogy a 4. rész tekintetében milyen médon csoportositotta az eszkdzoket.

A 4. részajanlatban 1év6 csoportositas teljesen 6sszhangban van az egészsegugyi
szolgaltatasok nyujtasdhoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrol szol6 60/2003. (X. 20.)
ESZCSM rendeletben meghatarozott csoportositasi szempontjaival is.

A rendeletben a ,,Képalkoto diagnosztika és radiologiai terapia” fejezet alatt - melynek f6
szakmai gylijtokodja az 5000-es szammal kezdddik - az alabbiak vannak felsorolva, amelyek
0sszhangban allnak az eljaras 4. részében meghatarozott eszkdzokkel:

Réntgendiagnosztika 5100 kod

- itt fel vannak sorolva és az ahhoz tartozd kiegészitd sugarvédelmi eszkozok,
Rontgendiagnosztika

- kardiologiai ultrahang diagnosztika Szakmakod: 5303

- Sziilészeti és ndgydgyaszati ultrahang diagnosztika Szakmakod: 5304

- Uroldgiai ultrahang diagnosztika Szakmakod: 5308
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Megjegyezte e korben, hogy a képalkotd diagnosztikdba sorolja a rendelet még azokat az
eszkdzoket is, melyek jelen eljardsban nem kerultek beszerzésre ugy, mint Mammogréfia
5102, Angiografias diagnosztika 5103, CT diagnosztika 5108, MRI diagnosztika 5109,
Intervencios radiol6gia 5203.

Minden méas eszkdz, aminek a mas a szakmai kddja, nem is kerilt az eljaras 4. részében
eldirasra. Egyuttal hivatkozott az ajanlatkéré a Dont6bizottsag D.72/13/2020. dontésenek 36.
pontjara, amely szerint ,,A Dontébizottsag fentiek elére bocsatasaval — tényallas tisztazasi
kotelezettségébdl addddan — megvizsgalta az ajanlatkérdnek a 4. rész szerinti termékek egy
részen beliil torténd beszerzése alatimasztasara eldadott indokait, el0szor azokat, amelyek
arra vonatkoztak, hogy azok ,.egymassal szorosan [...] funkcionalisan egységet képeznek,
Osszefiiggenek”, valamint az orvosszakmai okokat. Azt a kérelmez0 sem vitatta, soOt
jogorvoslati kérelmében is kiemelte, hogy valamennyi 4. rész szerinti termék daganatos
megbetegedések kezelésére szolgal. Ezzel dsszefliggesben rogziteni sziikséges, hogy a targyi
beszerzés részekre bontasanal egyértelmlien megmutatkozott az az ajanlatkérd altal vazolt
vezérelv, amely szerint a daganatos betegségek kezelésére szolgald eszkdzok a 4. részbe
keriiljenek. Azt a kérelmezdi allitast, hogy a 4. résznél beszerzett termékek nem képeznek
egymassal Osszefiiggd szoros miiszaki egységet, az ajanlatkérd sem vitatta: az ajanlatkérd
arra helyezte a hangsulyt, hogy a sugarterdpids rontgen és a CT szimulator egymassal
funkciondlis kapcsolatban van. Egyrészt onkoldgiai felhasznalasukra, masrészt a CT
szimuldtornak a sugarterdpiat megel6z6 feltaré funkcidjara helyezte a hangsulyt. A
Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmezd érvrendszerét, az ajanlatkérd ugyanis egyrészt a
vonatkoz6 ESzCsM rendelet eldirasaira hivatkozott, amely a 4. részszerinti termékkort
funkcionalis értelemben egy kategoriaba sorolja, masrészt ismertette azokat a koriilményeket,
amelyek — elfogadhatdé modon — a sugarterdpids rontgen és a szimulator orvosi
alkalmazasban torténd egymasra épiilését tamasztottak ald. Mindezekkel egyiitt a kérelmez6
nem igazolta azon allitasat, amely szerint a sugarterdpias rontgen és a CT szimulator gyartoi
¢és forgalmazoi kore oly mértékben eltérd, amely alapjan egységes beszerzés jogszeriien nem
lenne el6irhatd. A Kbt. hataskori szabalyaira tekintettel tovabba a Dont6bizottsagnak nem
feladata allast foglalni abban, hogy az ajanlatkéré a tudomany és technika legujabb
szintjének megfelelé képességii késziilékekre hatarozta-e meg a beszerzési igényét, és ilyen
indokokbdl a kérelmezd sem teheti kétségessé a beszerzés jogszeriiségét.”

51. Az ajanlatkéré kifejtette, hogy a kérelmez6 2025. november 25. napjan kelt
észrevételeiben emlitett csontslirliség vizsgalo késziilék példaul a 60/2003. ESZCSM rendelet
szerint nem mindésiil képalkoto diagnosztika és radiologiai terapia berendezésnek, mert 3570 a
szakmai kodja és nem Otezerrel kezd6do, hidba ionizalo sugarzas elvén allit el6 képet (ez csak
a teljes testes csontsiirliség vizsgalora igaz, mert a sarok vagy konyokbol torténé mérés
ultrahang elvén miikodik). Tovabba a kérelmezo altal hivatkozott, az atomenergiarol sz6lo
1996. évi CXVI. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarél szo6l6 16/2000. (VI. 8.) EUM
rendelet az ionizald és atomenergidval miikodé berendezések létesitésérdl €s hasznalatba
vételérdl a munkavallalok és a lakossag sugarterhelésének korlatozasa, a sugarterheléssel
Osszefliggd baleset-elharitasi intézkedési szintekrdl szol, illetve ezen eszk6zokhoz tartozo
épitészeti kialakitasairol jelen eljarasban nem bir relevanciaval.

52. Megjegyezte, hogy a miiszaki minimum feltételek megfogalmazasa soran nem zarta ki
a kérelmez6 altal gyartott rontgen berendezését a szabad versenybdl. Kérelmezd ezen
késziilék vonatkozasaban képes lett volna ajanlatot adni a piac Osszes szerepldjének, aki
ajanlatkéréi mindségben jar el, tovabba, a kérelmez6 akar alvallalkozo bevonasa mellett képes
lett volna a 4. részajanlatban szerepld barmely ultrahang és sugarterapias eszkoz szallitasara
és képes lett volna érvényes ajanlatot adni.
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53. Az ajanlatkéré ramutatott tovabba, hogy az elmult években a kdrhdzakban a KEF
bevezetésével ugyanabbol az eszkdz fajtdbdl nagyobb mennyiseég kerill beszerzésre keret
megallapodasban. Ugyanez igaz az egyetemekre is, ahova tobb, korabban OKFO alé tartozo
korhéz kerllt beintegralasra. Az ezt megel6z6 években nem szamitott ritkasagnak, hogy egy
részajanlatba kertlt képalkoto eszkdz, ugy, mint rontgendiagnosztika, CT és ultrahang.

54. Az ajanlatkéré a kérelmezonek a PACS rendszer tekintetében tett megallapitasara
figyelemmel eléadta, hogy a PACS rendszer illesztési koltsége tébb millié Forintot tesz ki,
amely az ajanlatkéré szamara nem elhanyagolhaté kéltség. Tovabba a csontsiiriiségmérot
azért nem tette bele, annak ellenére, hogy PACS rendszerbe kell illeszteni, mert a 60/2003.
ESZCSM rendelet nem sorolja fel a képalkoto diagnosztika és radioldgiai terdpia eszkdzok
kdzott (més a szakmai kddja). Ha oda sorolta volna a rendelet, akkor az ajanlatkéré ebben a
csoportban szerepeltette volna.

55.  Kifejtette tovabba, hogy nem zarta ki a kérelmez6 altal gyartott rontgent, azzal képes
lett volna ajanlatot adni, igy az egészségipar, mint stratégiai agazat elvét nem sértette.

A kérelmez6 magyar letelepedésii rontgen eszkoz gyartd. Magyar gyartasu a rontgen késziilék
vaza, az emelhet6 felvételi asztal automatikus receptor centraldssal, teljesen automatizalt
csotartd szerkezet konzollal, motorizalt tavfelvételi allvany és a csomagolas, a képalkotas
részegyséegei azonban kulfoldi gyartasdak:

- generator Kinai gyartasu

- AEC kamra Holland gyartasu

- Flat detektor rész Német gyartasu

- Rontgencso rész Német gyartasu

- Képalkoté munkaallomas szintén kiilfo1drol vasarolt

Allaspontja alapjan amennyiben egy rontgengép részegységeit képes a kérelmezé
Osszevasarolni, ugy képes lett volna a rontgen mellé az ultrahang készilékekre alvallalkoz6
bevonésa mellett a kdzbeszerzési eljarasban a 4. részajanlatra komplett ajanlatot benydjtani.

Az egyéb érdekelt észrevétele

56. Az egyéb érdekelt 2025. december 15. napjan jelezte az eljarasban valé részvételi
szandékat. Az eljarasban észrevételt nem tett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

57. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemmel
érintett kozbeszerzési eljarast 2025. szeptember 18. napjan inditotta meg, ezért a jelen
jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit sziikséges
alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején,
azaz a 2025. oktdber 23. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

58. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések eldirasaira tekintettel vizsgalta
meg az ajanlatkérd rendelkezéseit.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasigat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.
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A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsult értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd —
védelmére és a fenntarthat6sagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érinté szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkéré alkalmazhatja az értékelemzés
madszereét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés értelmében az eljarast megindité felhivasnak és a tdbbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

61. § (4) bekezdese szerint az ajanlatkéré koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés targyanak
jellege és a szerz6déshez kapcsoldodo tovabbi koriilmények lehet6vé teszik-e a kdzbeszerzés
egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkérd nem biztositja a részekre torténd
ajanlattételt, az eljarast megindito felhivasban koteles megadni ennek indokaét.

59. A Dont6ébizottsag azt vizsgalta eljarasa soran, hogy az ajanlatkéré eljarasa, az ajanlati
felhivas és a dokumentacio tényallasban rogzitett rendelkezései mennyiben felelnek meg a
Kbt. vonatkozo eldirasainak.

60. A Kbt. kdgens rendelkezései mellett is szabadon hatdrozhatja meg az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozd rendelkezéseit, amely azonban nem ad felmentést a Kbt.
kogens rendelkezéseinek figyelembe vétele aldl.

A Nagykommentar a kozbeszerzésekr6l szol60 2015. évi CXLIII. térvényhez (Szerkesztette:
Dezs6 Attila, Tatrai Tunde) szerint ,,a Kbt. tovabbra is kiemelt fontosségot tulajdonit annak,
hogy az ajanlatkér6 megvizsgalja a részajanlattételi lehet6ség biztositasanak egyes
szempontjait, és amennyiben arra objektiv lehetdség van, illetleg az ajanlatkérd részérdl
méltanyolhatd korilmények azt nem teszik hatranyossa, biztositsa a kozbeszerzés targyaval
érintett gazdasdgi szereplok szdmara ezt a lehetdséget. Az ajanlatkérd tehat valamennyi
kozbeszerzési eljards meginditdsit megel6zOen a kozbeszerzés elokészitésére iranyulod
cselekmények korében koteles megvizsgalni a részajanlattételi lehetdséggel kapcsolatos
szempontokat a Kbt. 28. §-dban foglaltak szem el6tt tartasaval, tovabba vizsgélatanak
eredmeényét és megallapitasait a Kbt. 46. 8 (1) bekezdéseben foglalt altalanos kotelezettségére
figyelemmel irdsban dokumentalnia is kell.[...]

A részajanlattétel tobb szempontbdl is novelheti gazdasagossagi, koltséghatékonysagi és
beszerzésstratégiai szempontbol a kdzbeszerzés eredményesseégét, azon pozitiv hatasaval
egylitt, hogy szélesitheti a kozbeszerzési versenyben résztvevok korét, tovabba eldsegiti a kis-
és kozepes vallalkozasok kdzbeszerzésekhez valo hozzaferését.|...]

A Kbt. 61. § (4) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségeként hatarozza meg minden esetben
annak vizsgalatat, hogy fenndll-e a Ilchetésége a konkrét kozbeszerzésben a
részajanlattételnek. Ezt a vizsgalatot az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarasok
elokészitésére €s lefolytatasara jellemzd altalanos dokumentélési kotelezettség alapjan irdsban
dokumentalnia is kell. Ennek alapjan tudja megadni az indokolasat az eljarast meginditd
felhivasban, ha nem teszi lehet6vé a részajanlattételt, masrészt ennek alapjan alakithatja ki, ha
lehetdvé teszi, az egyes részek tartalmat.”
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61. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras el6készitése korében a részajanlat tételére vald
lehetdség vizsgalatakor fentiek fényében kiemelt figyelmet kell, hogy forditson egyrészt arra,
hogy fennall-e szaméra olyan méltanyolhat6 kérilmény, amely valéban nem teszi lehetévé a
kOzbeszerzés egy részére torténd ajanlattétel biztositasat, masrészt, hogy milyen miiszaki,
gazdasagi elonyokkel jarna szdmara, illetve az ajanlattevék szamara a lehetdség biztositésa,
szem elOtt tartva a kozbeszerzési verseny minél szélesebb kdrben valdé megvaldsulasanak
eléréseét.

62. A targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré az ajanlati felhivas 5.1. (Rész: LOT-
0004) pontjaban a kovetkezoket rogzitette:

Képalkot6 diagnosztika gépek, berendezések

Leiras: A kbdzbeszerzési eljaras 4. része 7 darab képalkoté berendezés beszerzésére iranyul,
amelyek az alabbiak:

Eszkdz megnevezése Mennyiség db

Gb54-1 Szines doppler ultrahang-diagnosztikai készllék kardioldgiai-vaszkularis 1

Gb54-2 Szines doppler ultrahang-diagnosztikai késziilék négyogyaszati-sziilészeti 1

G54-3 3D-4D ultrahang-diagnosztikai készulék, szllészeti, (babamozi) 1

Gb54-4 Szines doppler ultrahang-diagnosztikai keszulék uroldgiai 1 G55-2 Digitalis
mennyezeti felvételi berendezés 1

G55-3 Leletez6 munkadllomas 1

T55-1 Sugarvédelmi eszkdzkészlet 1

Nyertes ajanlattevd feladatat képezi tovabba a széllitott berendezések vonatkozasdban 2 {6
elmeleti és gyakorlati, a betizemelésére és hasznalatara vonatkozo betanitdsanak biztositasa,
ugy, hogy a betanitas 1 f6 esetében min. 2 6ra. A betanitas géptipusonként 1-1 munkanap
(8ora/nap). A betanitast a teljesitésre nyitva allo hataridon beliil kell teljesiteni. A nyertes
Ajanlattevé feladata tovabba az 1 db digitalis mennyezeti rontgen (G-55-2) telepitése a
kozbeszerzési dokumentacio részeként csatolt miiszaki telepitési dokumentacié alapjan. Az
Ajanlattevo feladata a hasznalatba vételhez az OAH jogosultsagu tervezdvel a sugarvédelmi
és sugarbiztonsagi tervet a megajanlott berendezésre vonatkozéan elkésziteni. Tajékoztatasul
kozoljiik, hogy az Ajanlattevonek nem feladata a rontgen Orszagos Atomenergetikai Hivatal
altali engedélyeztetése, azonban az eljaras lefolytatdsadban vald kozremiikodés (pl. adatok
szolgaltatdsa) igen. Tovabba a rontgen esetében 2 napos probalizem megtartdsa is a
szerzOdéses kotelezettségek kozé tartozik. A gyartdo altal eldirt kotelezd karbantartas,
feliilvizsgalat és szoftver upgrade minden eszkdz esetében a garancialis id6 alatt az
Ajanlattevé feladata. Ennek koltségét az Ajanlattevd épitse be az ajanlattétel soran
elkészitendd arajanlat adott eszkdz megajanlasi ardnak sordba. Az Ajéanlattevd feladata az
adott rontgen és ultrahangos berendezés SIEMENS SYNGOVIA PAX rendszerhez, illetve a
MEDSOL tipusu HIS rendszerhez torténd illesztése, melynek koltségét az ajanlattevd az
érintett gép megajanlatott aranak soraba épitse be. Hibaelhéritas: a jotallas korébe tartozo
hibaelharitds megkezdése garancialis idészakban a hiba bejelentését kovetd 1 munkanapon
belul szakszervizben biztositott legyen (nyertes AT-ként szerz6d6 fél 1 munkanapon beliili
iddintervallumban koteles a javitdst a szakszervizben elkezdeni és annak befejezéséig
folyamatosan munkat végezni). A fentiekben meghatarozott iddintervallumok munkanapok
figyelembe vételével értelmezendéek, a hibaclharitas megkezdése a szervizben a
munkafelvétellel kezdodik meg. A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

61. Az ajanlatkérd tovabbd a 4. rész vonatkozasaban a részekre bontds vizsgalatara
figyelemmel az alabbi indokokat jel6lt meg a tekintetben, hogy a fent felsorolt 7 darab
berendezést egy rész keretében sziikséges beszereznie.
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A fent részletezett szempontok szerint lefolytatott vizsgalat eredményeként az ajanlatkér6 a

targyi eljarast 6t részajanlati korre bontotta az eszk6zok kozott fennalld funkciondlis kapcsolat

és a felhasznalasi cél hasonldséaga alapjan. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az eljaras tovabbi

részekre torténd felosztdsa gazdasdgi szempontbdl ésszeriitlen volna, tovabba a

megvaldsitando projekt ellehetetlenitését okozna, mivel

— kezelhetetlen mennyiségli szerzddést eredményezne;

— lennének olyan eszkdzok, részajanlatok, melyek bekertlési értekét, illetve a kdzbeszerzés,
széllitas, belizemelés, betanitas, koltségét egymassal dsszevetve nem lenne gazdasagos, a
megajanlasa az eszkdznek, ami a projekt ellehetetlentilését eredményezné, hiszen nem
érkezne ra ajanlat;

— a megvalositas soran a rendelkezésre allo6 humanerdforras nem tudna kezelni adott esetben
80 kiilonboz6 szallitoval torténd egyeztetést, eszkozatvételt, adminisztraciot, oktats
megszervezeését a megvalositasi idoszakban.

Az elékészités soran a részekre bontds vizsgélata az ajanlatkér6 kotelezettsége és
kompetencidja egyarant, amelynek soran a mérlegelés ala esé szempontok a kdzbeszerzési
torvény szerint lehetnek szakmai, gazdasagi, miiszaki, minéségi és/vagy a szerzOdés
teljesitésével kapcsolatos mas szempontok egyarant, az észszerliséget pedig minden esetben
az adott beszerzés egyedi korilményei szerint szikséges megitélnie. Eldadta, hogy ezen
szempontok kozott sem a Kbt. sem a Dont6bizottsag gyakorlata nem irja el az ajanlatkérok
szamara az egyes lehetséges ajanlattevok egyedi és szubjektiv iizleti érdekeinek szem eldtt
tartasat.”

Megjel6lte tovabbéa az alabbi indokokat:

— mind a rontgen, mind az ultrahang diagnosztikai funkcidt ellatd képalkotd berendezes,
ezért fennall kozottik a funkciondlis kapcsolat, amely indokolja az egy részajanlat tételi
korbe torténo besorolasukat;

— mindegyik érintett berendezés a PACS rendszerben dolgozik, azaz tolt fel adatokat;

— mindegyik érintett berendezés a HIS rendszerbdl tolt le adatokat.

62. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdé fentiekkel Osszefiiggésben azt
kifogasolta, hogy a rontgen berendezés beszerzése nem kerdlt kiilon részajanlati korbe a tobbi
— ultrahang — berendezéstol.

63. Nem osztotta a Dontdbizottsag az ajanlatkéré azon érvelését, miszerint a két tipusu
(rontgen és ultrahang) berendezés kilon részajanlattételi korben torténd beszerzése
kezelhetetlen mennyiségii szerzédést, illetve szallitot eredményezne tekintve, hogy az 5
ajanlattételi kor lehetdveé tétele helyett 6 ajanlattételi kor biztositdsa a kérelem targya. Azzal
sem értett egyet a Dont6bizottsag, miszerint ,,lennének olyan eszkdzok, részajanlatok, melyek
bekerllési érteket, illetve a kdzbeszerzeés, szallitas, belizemelés, betanitas, koltsegét egymassal
Osszevetve nem lenne gazdasagos a megajanldsa az eszkdznek, ami a projekt
ellehetetleniilését eredményezné, hiszen nem érkezne ra ajanlat”. A Dontébizottsag
allaspontja szerint a részajanlat tétel lehetéségének biztositasa a szélesebb ajanlattevoi kor
miatt nagyobb szamu ajanlattételt, ezaltal szelesebb versenyt eredményezhetne, illetve
tekintettel arra, hogy az ultrahang, illetve a rontgen mikddtetésének betanitasa, tizemeltetése,
kezelése eltér egymaéstol, kiilon részben torténd beszerzésiik nem befolyasolja szamottevoen
ezen kapcsolodo szolgaltatasok koltségét. Tovabba a hibaelharitas, jotallas érvényesitését sem
befolyédsolja hatranyosan a részajanlattétel, ezaltal a kiilon torténd szerzodéskotés az aruk
beszerzésére, tekintve, hogy a jotallas érvényesitése az egyedi példanyra vonatkozik és
legtobb esetben a gyartdra vezethetd vissza.
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64. Az ajanlati felhivas, a tovabbi kozbeszerzeési dokumentumok, az eljaras soran tett
nyilatkozatok és észrevételek, tovabba a vonatkozo jogszabalyi elbirasok alapjan a
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az a koriilmény, amely szerint mind a réntgen, mind az
ultrahang képalkotd berendezés, valéban fennéll. Ez a koriilmény azonban szamara hatranyt
jelenté méltanyolhato koriilmény nélkil nem alapozza meg azt, hogy lesziikitse a lehetséges
ajanlattevok korét, esetlegesen abba a helyzetbe hozza az akéar rontgen berendezést, akar
ultrahang berendezést gyarto kis-és kdzépvallalkozasokat, hogy elzérja az ajanlattételt6l vagy
rékényszeriti, hogy az altaluk nem gyartott berendezést forgalmazzak az ajanlattétel
lehetdségének megteremtése érdekében, megnovelve ezzel az ajanlati ar mértékét. A hatékony
¢s felelos gazdalkodas elvének szem el6tt tartasa, illetve a minél szélesebb verseny biztositasa
lehetéségét sziikséges mérlegre tenni annak megvizsgalasakor, akar szemben az ajanlatkérd
egyéb méltanyolhatd érdekeivel, hogy van-e lehetdsége az ajanlatkérének biztositani a
részajanlat tételének lehetéségét a beszerzés targyanak jellege és a szerzdédéshez kapcsolodo
tovabbi kortilmeények figyelembevételével.

65. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlati felhivas fentebb kiemelt rendelkezései a
két berendezéstipus érdemi kilonbségét tamasztjdk ald, ,,A nyertes Ajanlattevé feladata
tovabbd az 1 db digitdlis mennyezeti rontgen (G-55-2) telepitése a kdzbeszerzési
dokumentécio részeként csatolt miiszaki telepitési dokumentécio6 alapjan.”

»Az Ajanlatteve feladata a hasznalatba vételhez az OAH jogosultsagh tervezdvel a
sugarvédelmi és sugarbiztonsagi tervet a megajanlott berendezésre vonatkozdan elkésziteni.
Té4jékoztatasul kozoljiik, hogy az Ajéanlattevének nem feladata a rontgen Orszagos
Atomenergetikai Hivatalaltali engedélyeztetése, azonban az eljaras lefolytatasdban vald
kozremiikddés (pl. adatok szolgaltatasa) igen.”

,»Tovabba a rontgen esetében 2 napos probaiizem megtartasa is a szerzOdéses kotelezettségek
koz¢é tartozik.”

Fenticket tAmasztja ald tovabba az a tény, hogy a két berendezéstipust jellemzdéen nem azonos
végzettséggel, illetve képzettséggel rendelkez6 személyzet kezeli, s6t az ultrahang
berendezéshez nem feltétlendl tartozik segédszemélyzet.

Az ajanlatkéré PACS és HIS rendszerre alapozott indokolasa érdemben azonos mddon a
szoftveres teljesités esetleges tobbletkoltségére alapit, ami a Dontébizottsag allaspontja
szerint elhanyagolhatd valos koltséget eredményezhet azzal szemben, hogy kizéar hazai
gyartokat, sziikiti a versenyt. Az sem bizonyitott az ajanlatkéré részér6l, hogy egyaltalan
jelent-e megtakaritast ezen indokolaséban foglalt elméleti magyarazata, elképzelhetd, hogy
alacsonyabb a két kiilon felmeriild szoftveres illesztési koltseg, mint a kisebb — kkv —
gazdasagi szereplok Kizardsaval okozott magasabb ar.

66. Ramutat a Dontébizottsag, hogy a beszerezni kivant eszkzoket felhasznald orvosok
szakmai és orvostechnoldgiai elvarasai és szempontjai nem érvényesitheték kevésbé abban az
esetben, ha az ultrahang berendezések és a rontgen berendezés kilon részajanlattételi korben
ajanlhatok meg. Megjegyzi tovabba a Dont6bizottsdg, hogy az, hogy a leletezd
munkaélloméson megjelenitheté mind az ultrahang és mind a rontgen diagnosztika képe, nem
képezi alapjat annak, hogy a rontgen és az ultrahang berendezésekre vonatkozoan egy rész
keretében lehessen ajanlatot tenni, kizarva a részajanlat tételének lehetdségét.

67.  Ramutat tovabba a Dontébizottsag, hogy a benyujtott ajanlatok ajanlati arainak értéke
alapjan megallapithatd, hogy az ajanlat részekent megjel6ini kért 4 db ultrahang berendezés
értéke és az 1db rontgen berendezés értéke nagysagrendileg megegyezik, gazdasagi
szempontok is alatamasztjak a kiilon részajanlattétel lehetdségének biztositasat az érintett
berendezések tekintetében, mivel kozel azonos értékii a 4 db ultrahang és az 1 db rontgen
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berendezésre megajanlott ar, ami mindkét esetben kilon-kilon is érdemi versenyt és érdemi
megtakaritast jelenthet.

68. Megjegyzi tovabba a DontObizottsag, hogy az 0Osszesen 14 érdekl6dd gazdasagi
szervezetb6l mindéssze 2 gazdasagi szervezett tett végiil ajanlatot az adott rész
vonatkozasaban.

69.  Osztotta a DontObizottsag a kérelmez6 érvelését a tekintetben, hogy a rontgen és az
ultrahang késziilékek miiszaki szempontbol két teljesen eltéré képalkotd modalitas, kulon
Kklinikai funkcioval, kilon szakterilleti munkamenettel; a késziulékek Uzemeltetése, napi
hasznalata nem igényli, hogy ugyanazon szallitd szallitsa. Tovabba a rdntgen és ultrahang
berendezések egy részajanlati kor helyett két részajanlati korbe soroldsa nem jelent tdinyomo
adminisztrativ teherndvekményt, illetve az eljarasi tobbletkoltséget messze meghaladhatja a
valés versenyfeltételek biztositisa nyoman elérheté Osszkoltségesokkenés és  ennek
megfeleléen a koOzpénzek hatékonyabb hasznositasa. Mindemellett az egészségipari
eszkozoket gyartd kis- és kozépvallalkozéasok tipikusan nem gyart6i mindkét diagnosztikai
eszkozcsoportnak, aminek eredményeként Ohatatlanul a részajanlat tételének lehetOsége
nélkul csokken a lehetséges ajanlattevok szama és ennek megfeleléen korlatozodik a verseny.

70. A fentiek alapjan allapitotta meg a Dont6bizottsag, hogy az ajanlatkéré abban az
esetben tesz eleget a Kbt. 61. § (4) bekezdésében foglalt vizsgélati kotelezettségének,
amennyiben teljeskortin megvizsgalja, hogy lehetévé tudja-e tenni a kdzbeszerzés egy részére
torténd ajanlattételt, amennyiben a beszerzés targyanak jellege €és a szerz6déshez kapcsolodo
tovabbi korilmények azt lehet6vé teszik és erre tekintettel hozza meg dontését.

71. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy — a rendelkezésére allé informaciok alapjan -
nem jelolt meg az ajanlatkéré olyan meéltanyolhatd hatranyt, amely megakadalyozta volna
abban, hogy a verseny minél szélesebbé tétele érdekében - figyelembe véve a beszerzések
targyanak jellegét és a szerzédéshez kapcsolodo tovabbi koriilményeket — lehetdvé tegye a
részekre torténd ajanlattételt.

72.  Mindezekre tekintettel a DoOntObizottsaig megallapitotta, hogy a versenyt
indokolatlanul szikitd ajanlattételi felhivasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 61. § (4)
bekezdését, ezéltal a jogorvoslati kérelmet alaposnak talalta.

73. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras meginditasara a 2025. oktober
27. napi bontast kdvetden, 2025. november 6. napjan keriilt sor. A bontas kdvetden egyéb, az
eljaras eredményére kihaté eljarasi cselekmény nem tortént. Mindezek alapjan a
Dontébizottsag ugy dontott, hogy nem fuggeszti fel az eljarést.

74. A Dontébizottsag megjegyzi tovabbd, hogy a kérelmezé A&ltal hivatkozott
dontébizottsagi hatarozatok tartalmat a targyi jogorvoslati eljaras tekintetében nem vizsgalta,
figyelemmel arra, hogy a kérelmi elemekkel érintett rendelkezések vizsgalatakor mindig a
targyi eset egyedi korilményének figyelembeveételével sziikseges eljarni.

75. A Dontébizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a — fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsertés megtorténtét, alkalmazta a Kbt. 165. 8§ (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkdvetkezményt, a kozbeszerzési eljards 4. részének ajanlati felhivasat, a tovabbi
kdzbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat kdvetéen az adott rész vonatkozasaban
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hozott valamennyi ajanlatkér6i dontést, tovabba a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot
szabott Ki.

76. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

77. A Kbt. 165. § (5) bekezdese alapjan ha a kérelemmel érintett jogsertéssel
Osszefiiggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa
érdekében intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsult értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének megallapitdsdban az eset
dsszes korilményét, igy kilondsen

a) a jogsertés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott k6zbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tAmogatasbdl megvalGsult beszerzés esetén azt a korilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegenek megallapitisakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsertés nyilvanvaloan szandékos volt.

78. A Dontbbizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak
tartotta. A birsag mértékének megallapitisa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte. A Dontobizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és azt,
hogy a jogsértés az eljarast lezard dontésre kihato kovetkezménnyel jar. Kiemelt jelentdséggel
vette figyelembe ugyanakkor a DontGbizottsag azt, hogy a jogsertés az ajanlati felhivas és
dokumentacio, valamint az azokat kovetden az adott rész vonatkozdsaban hozott valamennyi
ajanlatkér6i dontés megsemmisitésével orvosolhato.

A DontObizottsdg a birsag 0sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette a beszerzés
magas értékét (155.526.000.-Ft), valamint azt, hogy az EKR-ben rogzitettek szerint a
beszerzés sajat forrashol valosul meg.

A Dontobizottsag az ajanlatkéré javara értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljarés
vonatkozasaban korabban nem allapitott meg jogsértést az ajanlatkérével szemben, tovabba
azt is, hogy a vizsgalata sordn Kkifejezetten nem Adllapitotta meg, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

79.  Afenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkez6 részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

80. A Kbt 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi
koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmerdl.
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A kérelmez6 388.815.-Ft, azaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmez6
jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsag alaposnak talalta, amely alapjan a Kdzbeszerzési
Hatsagnak — figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdésére — 88.815.-Ft, azaz
nyolcvannyolcezer-nyolcszaztizendt forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezd
részére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
az ajanlatkérének meg kell fizetnie 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat a kérelmez0 részére.

81. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében kérte a Dontobizottsagot, hogy részére 500.000.-
forint 0Osszeget (gyvedi munkadijként allapitson meg, azonban a megjeldlt eérték
Osszegszeriiségének alatamasztasara dokumentumot nem csatolt, indokoladst nem fiizott.
Tekintettel arra, hogy a Dontobizottsag az inditvany alatdmasztottsagarol nem tudott
meggy6zédni, az Akr. 125.-127. § alapjan igyvédi munkadijként eljarasi koltséget nem
allapitott meg.

82. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

83.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. evi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

84. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l sz6l6 2023. évi ClII. torvény (Déaptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. toérvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 22.
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