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A hivatalbéli kezdeményezo képviseléje: Dr. Bodanszky Nikolett
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerz6: Budapest Fovaros Kormanyhivatala
(Budapest, Vaci u. 62-64.)

A beszerzé képviselgje: Dr. Gszelman Marta
kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya: Orzés-védelmi szolgaltatasok beszerzése — 110.127.700.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a beszerzével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillio forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé6 ¢és a ,BIZALOM” Vagyonvédelmi
Szolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: megbizott) kozott, a KI17/00196 szamu szamla kiallitasa
el6tt rautald magatartds tanusitasaval 1étrejott szerzodés, valamint a kozottiik 2017. marcius 6-
an és 2017. jalius 10-én 1étrejott megallapodas semmis.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre.

A DontObizottsag az €érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
2.000.000.-Ft, azaz kettémilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
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10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerzd a kdzbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL tdrvény (a tovabbiakban: régi Kbt.)
alapjan lefolytatott, meghivasos kozbeszerzési eljaras eredményeként 2014. november 28-an
megbizasi szerz6dést kotott a megbizottal 6rzés-védelmi szolgaltatasi feladatok elvégzésére.
A megbizasi szerz6dés 11.1. pontja szerint a felek a szerz6dést hatarozott idére, 24 honapra
kototték, a szerzddés az aldirdsa napjan lépett hatalyba.

2. A beszerzd ¢és a megbizott 2017. marcius 6-an ,,Tartozas elismerés és fizetési
megallapodas” cimmel megallapodast kotottek egymassal, melynek 2. pontjaban régzitették,
hogy a 2014. november 28-an kozottik létrejott szerzodés 2016. november 27-én lejart,
azonban a beszerz6 az Orzés-védelmi szolgaltatast 2017. februar 1. és 2017. februar 28. kdzott
52 objektum tekintetében igénybe vette. Ugyanezen pontban hivatkoztak a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § [A jognyilatkozat]
(2) bekezdésében és a Ptk. 6:61. §-ban [Visszterhesség vélelme] foglalt rendelkezésre.
Mindezek alapjan rogzitették, hogy a beszerzd az 6rzés-védelmi szolgaltatds teljesitését
elismeri és annak ellenértékét kifizeti. Piaci arnak a beszerzé a 78/2016. (IV. 11.) szamu
Korm. rendeletben foglalt minimalis vagyonvédelmi rezsioradijat (1.929.-Ft + Afa) fogadja
el, melybdl a megbizott nettd6 229.-Ft-os kedvezményt biztosit. A beszerzé a KI17/00196
szamlan szerepld bruttdo 45.511.720.-Ft 0sszeget a szdmlan megjeldlt hatarido elott koteles
atutalni.

3. A megbizott 2017. marcius 3-an allitotta ki a KI17/00196 szamu szamlat a 2017. februar
havi teljesitesrol. A szamla Gsszesen 21.080 ora mennyiségli Orzes-védelmi szolgaltatast
tartalmazott, nettd 35.836.000.-Ft + Afa, bruttd 45.511.720.-Ft értékben.

4. A beszerz6 2017. aprilis 6-an utalta at a megbizott szadmlajara a KI17/00196 szamu szamla
szerinti 0sszeget, 0sszesen 45.511.720.-Ft-ot.

5. A beszerzd és a megbizott 2017. julius 10-én megallapodast kotottek egymassal.

6. A megallapodas 1.) pontjaban rogzitették, hogy a régi Kbt. alapjan lefolytatott meghivasos
kozbeszerzési eljarast kovetden egymassal 2014. november 28-an, 24 havi hatérozott
id6tartamu megbizasi szerzédést kotottek a miiszaki leirasban meghatarozott €s részletezett
Orzés-védelmi szolgaltatasok elvégzésére, amely szerz0dés lejart.



7. A megallapodas 2.) pontja tartalmazta, hogy a megbizasi szerz6dés lejarata elétt dontott a
Kormany az allamigazgatdsi szervezetrendszer atalakitasarol, a koézponti hivatalok és a
koltségvetési szervi formaban miikodd minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval
kapcsolatos intézkedésekrdl szolo 1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatarozataval, amely dontés
alapjan a szervezeti integracios folyamat személyi és targyi boviilést eredményezett. Ennek
soran 1j ingatlanok, ingosagok keriiltek a beszerzd szervezetébe, ingatlan- ¢és
vagyonkezelésébe. Az integracios folyamat a hatdlyos korményrendeletek alapjan 2017.
marcius 15-1 szerz0déskotésekkel fejezodott be.

8. A megallapodas 3. pontja tartalmazta, hogy fentiekre tekintettel a beszerz6 a megbizottal
kotott megbizasi szerzddés hatarozott idejének leteltét kovetden irhatott ki 0j kozbeszerzési
eljarast a megbizasi szerzédésben foglalt és az Uj objektumok 6rzés-védelmére. A végleges
adatok alapjan a kozbeszerzési eljaras felhivasa 2017. aprilis 4-én jelent meg.

9. A megallapodas 4. pontja szerint a beszerzonek a tulajdonaban, vagyonkezelésében,
hasznalatdban 1évo6 és az integracidval hozza keriilt ingatlanok és vagyon védelmét tovabbra is
biztositania sziikséges. A beszerzonek ezen kotelezettségére tekintettel a felek megallapodtak,
hogy az 1j kozbeszerzési eljards eredményes befejezéséig €és a nyertessel torténd Uj
szerz6déskotésig a beszerz6 a megbizottol igénybe veszi az Orzés-védelmi szolgaltatast, a
megbizott pedig ellatja a szolgaltatast a lejart szerzodésben foglaltak szerinti objektumokban
¢s az integracioval a beszerzOhoz keriilt objektumokban is (6sszesen 51 objektum 6rzés-
védelmi szolgaltatasa).

10. Az 5. pontban a felek megallapodtak abban, hogy a megallapodas aldirdsat kovetden a
megbizott jogosult minden honapban a nyujtott szolgaltatas tekintetében a beszerzé részére
szamlat kiallitani és benyujtani. A dijazds mértékének felek altali meghatirozasara a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij 2016. évi mértékérdl szolo 78/2016. (IV.
11.) Korm. rendelet, 2017. majus 16. napjatdl a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsioradij 2017. évi mértékérdl szold 44/2017. (II1. 17.) Korm. rendelet eldirdsai iranyadok,
amelybdl a megbizott nettd 229 Ft kedvezményt biztosit.

11. A megallapodés 6. pontjaban a felek kijelentették, hogy kotelezettségeikre és jogaikra
egyebekben a 2014. november 28-an alairt szerzo6désben foglaltakat tartjak iranyadonak és az
abban foglaltaknak megfelelden teljesitik kdlcsondsen a kotelezettségeiket, a beszerzo altal
kiirt kozbeszerzési eljaras befejezéséig.

12. A megbizott a 2017. jalius 10-én létrejott megallapodas alapjan 2017. augusztus 4-én
allitotta ki a KI17/00517 szamu szamlat a 2017. jalius havi teljesitésrdl. A szamla dsszesen
21.079,5 6ra mennyiségli Orzés-védelmi szolgaltatast tartalmazott, netté 35.835.150.-Ft + Afa,
brutté 45.510.641.-Ft értékben.

13. A beszerz6 2017. szeptember 6-an utalta at a megbizott szamlajara a KI17/00517 szamu
szamla szerinti Osszeget, Osszesen 45.510.641.-Ft-ot.

14. A megbizott a 2017. jalius 10-én létrejott megallapodas alapjan 2017. szeptember 7-én
allitotta ki a KI17/00568 szamu szadmlat a 2017. augusztus havi teljesitésrél. A szamla
Osszesen 22.621,5 oOra mennyiségli Orzés-védelmi szolgaltatast tartalmazott, nettod
38.456.550.-Ft + Afa, brutto 48.839.819.-Ft értékben.



15. A beszerzd 2017. szeptember 27-¢én utalta at a megbizott szamlajara a KI117/00568 szamu
szamla szerinti 0sszeget, 0sszesen 48.839.819.-Ft-ot.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményez6 2018. oktdber 26-an nyujtotta be kezdeményezését, melyben
eldadta, hogy allaspontja szerint a beszerzé megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, amikor kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil valositotta meg Orzés-
védelmi szolgaltatasok targy( beszerzéseit 35.836.000.-Ft, 35.835.150.-Ft, valamint
38.456.550.-Ft értékben.

17. A hivatalboli kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a beszerzd beszerzésének
jogszeriiségét vizsgalja meg és — amennyiben annak feltételei fenndllnak — a Kbt. 149. § (1)
bekezdésének ¢) pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan a Kbt. 4. § (1) bekezdésének, valamint a Kbt. 19. §-dnak megsértését, egyben
alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

18. A hivatalboli kezdeményezé hivatkozott arra, hogy 2018. szeptember 25-én kozérdekii
bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz, melyben a bejelentd eléadta, hogy a beszerzo
Orzés-védelmi szolgéltatasok beszerzése kapcsdn megszegte a Kbt. 4. § (1) és (2)
bekezdésében eldirt kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségét. A beszerzé a
mellékletként csatolt szamlak alapjan osszesen 110.127.700.-Ft + AFA &sszegli kifizetést
teljesitett a megbizott részére Orzés-védelmi szolgaltatasok ellentételezéseként. A bejelentd
eldadta tovabba, hogy a beszerzéseket kozbeszerzési eljaras lefolytatisa nem elézte meg.
Allaspontja szerint a beszerz6, a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Kbt. alanyi hatalya
ald tartozd szervként, kozbeszerzési eljardas mellézésével megvaldsitott Osszesen
110.127.700.-Ft értékii beszerzéseivel — figyelemmel a Kbt. 17. § (1) bekezdés b) pontjaban
eldirt, a szolgaltatas becsiilt értékére vonatkozd szabalyokra is — megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdésében eldirt kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségét.

19. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy a beszerzd a Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan AKI10173 azonositd szam alatt szerepel a Kozbeszerzési Hatdsdg ajanlatkérdi
nyilvantartdsaban. A Hatosdg nyilvanosan elérhetd adatbazisa €s a bejelentd altal csatolt,
2017. marcius 10-én kelt, a beszerzé és a megbizott kozott 1étrejott tartozads elismerés és
fizetési megallapodas alapjan megallapithatd, hogy a beszerz6é 2014. julius 4-én a régi Kbt.
szerinti meghivasos eljarast inditott, melynek eredményeként 2014. november 28-an
hatarozott idére (24 honapra) sz6l6 szerzodést kotott a megbizottal, amely szerzédés 2016.
november 27-én lejart. A beszerz6 azonban az 6rzés-védelmi szolgaltatast 2017. februar 1. és
2017. februar 28. kozott 52 objektum tekintetében igénybe vette. A megallapodas szerint a
Ptk. 6:4. § (2) bekezdése alapjan a szerzédést jogszabaly ellenkezé rendelkezése hianyaban
akar szoban, akdr irasban lehet kotni. A szerzOdést rautaldé magatartassal kifejezésre lehet
juttatni. A megallapodas szerint tovabba a Ptk. 6:61. §-a szerint a szerzdéssel kikotott
szolgaltatasért — ha a szerz0désbdl vagy a koriilményekbdl kifejezetten méas nem kovetkezik —
ellenszolgaltatas jar. A megallapodas szerint a beszerzd a KI17/00196. szamlan szerepld
bruttd 45.511.720.-Ft 6sszeget koteles atutalni. A bejelentd altal csatolt, 2017. marcius 3-an
kelt KI17/00196. sorszamu szamla, valamint a S11AA7-02979. sorszamu kiadasi utalvany
szerint a beszerz6 nettdo 35.836.000.-Ft-ot (bruttd 45.511.720.-Ft-ot) utalt at a megbizott
részére Orzés-védelem szolgéltatas ellenében.



20. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta tovabba, hogy a bejelentd altal csatolt, 2017. jalius
10-én kelt, a beszerzé és a megbizott kozotti megallapodas szerint a felek megallapodtak,
hogy az 10j kozbeszerzési eljaras eredményes befejezéséig és a nyertessel torténd uj
szerzOdéskotésig a beszerzd a megbizottdl igénybe veszi az 6rzés-védelmi szolgaltatast, a
megbizott pedig ellatja a szolgaltatdst a lejart szerzOdésben foglaltak szerinti
dokumentumokban és az integraciéval a beszerz6hoz keriilt objektumokban is (6sszesen 51
objektum 6rzés-védelmi szolgaltatasa). A bejelentd altal csatolt, 2017. augusztus 4-én kelt
KI17/00517. sorszamu szamla, valamint a SI1AA7-11717. sorszamu kiadasi utalvany szerint
a beszerzo nettd 35.835.150.-Ft-ot (bruttd 45.510.641.-Ft-ot) utalt a megbizott részére 6rzés-
védelem szolgaltatas ellenében. A bejelentd altal csatolt, 2017. szeptember 7-én kiallitott
KI17/00568. sorszamu szamla, valamint a S11AA7-12647. sorszamu kiadasi utalvany szerint
a beszerzd nettd 38.456.550.-Ft-ot (brutté 48.839.819.-Ft-ot) utalt at a megbizott részére
Orzés-védelem szolgaltatas ellenében.

21. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2017. mércius 10-
ét, 2017. jalius 10-ét, valamint 2017. szeptember 7-ét, a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés
idépontjaként pedig 2018. szeptember 25-¢t jelolte meg.

A beszerzo észrevétele

22. A beszerz6 elbadta, hogy 2014. november 28-an, hatarozott idére (24 honapra)
kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzOdést Orzés-védelmi szolgéltatds targyban,
amely szerz6édés 2016. november 27-én lejart. Az wjabb kozbeszerzési eljaras elhtizodo
elokészitését, majd eredményes lefolytatasat kovetden 2017. szeptember 1-jén kotdtte meg a
kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevovel a jelenleg is hatidlyban 1évé szolgaltatasi
szerzddést.

23. A beszerzOnek egyaltalan nem volt szandékaban kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
szolgaltatast igénybe venni, ugyanakkor a 2016. év tdbbiranyu, nehezen tervezhetd és szamos
bizonytalansdgot magaban hordozd koriilményt allitott a jogorvoslattal érintett beszerzés
vonatkozasdban a beszerzo elé.

24. A kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi formdban muikodd minisztériumi
hattérintézmények feliilvizsgalataval kapcsolatos intézkedésekrdl szolo 1312/2016. (V1. 13.)
Korm. hatarozat 1. mellékletében foglaltak szerint 2017. januar 1-jei hatallyal harom szerv
(Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis Hivatal, Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, Magyar
Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal) jogutddja a beszerzo lett. Mindezeken feliil, az egyes
kdzponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban miikddd minisztériumi hattérintézmények
feliilvizsgalataval Gsszefliggd jogutddlasarol, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl szolo
378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet alapjan szintén 2017. januar 1. napjaval megvalosult
integraciés folyamatok kovetkeztében a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivataltol, a
Nemzeti Kozlekedési Hatosagtol, az Orszagos Nyugdijbiztositasi Igazgatosagtol, a Magyar
Allamkincstartol, az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztartdl, az Igazsagiigyi Hivataltol, az
Allami Egészségiigyi Ellat6 Kozponttdl, az Orszagos Tisztiféorvosi Hivataltol, a
Kozigazgatasi és Elektronikus Ko6zszolgaltatasok Koézponti Hivatalatol, vagyis tovabbi kilenc
szervezettdl jelentés mértékii — és tobb esetben orszagos illetékességii — feladat- ¢és
hataskoroket telepitett a beszerz6hoz a jogalkoté Budapest kiemelt és kiilonleges statusza
miatt. A jogutddlasok és a hataskor-telepitések, valamint a jelentds ingatlanallomany
beszerzOhoz keriilése miatt — a Szervezeti-, pénziigyi-, gazdalkodasi integracion tal —



nagymértékben boviilt a beszerzd Orzés-védelmi szolgéltatassal is érintett ingatlanadllomanya,
mivel a 128 ingatlan mellé 15 ingatlan (illetve ezen beliil 4 ingatlanrész) keriilt a beszerzéhoz.

25. A jogszabalyi kotelezettségek végrehajtasaként, az integracidval érintett szervezetekkel a
beszerzOnek megallapodasokat kellett kotnie. Ez a folyamat a harom jogutddlassal érintett
szervezet esetében a kormanyhatarozat hatalybalépését, 2016. junius 13-4t kdvetOen
kezdédhetett meg, a tovabbi Kilenc szervezet esetében pedig az ezekre a szervezetekre
vonatkozé kormanyrendelet hatalybalépését, 2016. december 2-at, vagyis a beszerzd altal
Orzés-védelemre a korabbi kozbeszerzés alapjan megkotott szerz0dés megsziinését kovetden
Ot nappal tudta megkezdeni a beszerzo.

26. Ez azt is jelentette, hogy 2016. december 2-at kdvetden kertiilt olyan helyzetbe a beszerzo,
hogy az integracidés megallapodasokat 2016. december végéig megkdsse. A megallapodasok
megkotését kovetden tudott a beszerz0 hozzalatni annak véglegesitéséhez, hogy milyen
ingatlanallomany keriil a beszerz6hoz, ezt megelézden kizart volt annak a pontos miiszaki
tartalomnak az Osszeallitasa, amelyre a beszerzé a kozbeszerzési eljarasat ki tudta volna irni.

27. Mindezek ellenére az ingatlangazdalkodas racionalizacidja, az ehhez kapcsolodo
koltségvetési kérdések és iizemeltetési szint meghatarozasahoz azonnal megkezdddott az
integralodott szervezetek szerzodéseinek attekintése és igényeinek felmérése, valamint az
ingatlanok tulajdonviszonyainak rendezése, muiszaki jellemzdiknek 6sszeéllitasa.

28. A minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2016. évi mértékérdl szold 78/2016.
(IV.11)) Korm. rendelet hatalyba 1épése jelent6s mértékben, kozel 100 %-0s dijemeléssel
megnovelte a vagyonvédelmi szolgaltatds rezsioradijanak minimalis mértékét. Ez a
koriilmény 0j helyzetet teremtett a szolgéltatds igénybevételének koltség meghatarozasanal,
illetve az eredeti koltségkereten feliil tovabbi havi 20-25 milli¢ forintos, éves szinten 240-250
millio forintos kiadéastobbletet helyezett kildtdsba, amely a lehetd legforrastakarékosabb
megoldas megtaldlasa miatt a vagyondri €s a recepcids szolgalat aranyanak alapos ¢és
koriiltekintd Gjratervezését tette sziikségesseé.

29. Tekintettel arra, hogy az el6bbiekben bemutatott ingatlanallomany-bdviilés és a
rezsidradij-emelkedés kovetkeztében jelentds koltségnovekedés adodott, atfogd vizsgalat
késziilt a koltségesokkentés lehetséges iranyarol, alapul véve a kozpénzek hatékony és felelds
gazdalkodasanak elvét, valamint a korményzati épiiletek nemzetgazdasagi ¢és védelmi
szempontok szerinti jelentdségét. A feliilvizsglat eredményeképpen a 24 oras, éléerds Orzés
tavfelligyelettel keriilt kivaltasra, tovabba a vagyonvédelmi munkatars helyett recepcids
kolléga alkalmazésa valosult meg.

30. A feliilvizsgalat alapjan és az emlitett koriilmények miatt a kdzbeszerzési eljaras
inditasdhoz sziikséges miiszaki dokumentacio és az ajanlatkéréi dokumentumok Osszeallitasa
hosszabb eldkészitd munkat és idéigényes, széleskori egyeztetéseket igényelt, amelyeket
kovetéen a beszerzé a kodzbeszerzési eljarast, annak Osszetettségét és a koriilményeket
figyelembe véve, a lehetd legrovidebb 1d6 alatt eredményesen lefolytatta. Mindezek alapjan
jol lathatod, hogy a beszerz6 mindvégig torekedett arra, hogy a jogszerii allapotot a lehetd
legrovidebb 1d6n belill megteremtse.

31. A beszerzé eldadta, nem vitatja, hogy a szandékatol eltérden szamos, altala nem
befolyasolhatd koriilmény miatt tobb honapig olyan helyzet allt fenn, amelynek
kovetkeztében nem tudott az 6rzés-védelmi szolgaltatdsok megrendelése tekintetében minden



feltételnek megfeleld helyzetet teremteni, ugyanakkor a beszerz6 nem tekinthetett el attol a
ténytdl, hogy a kezelt ingatlanallomany jelent0s részénél a személy- és vagyonvédelmi
feladatok mell6zése nem volt megengedheté — a konkrét feladatellatas miatt tobb esetben
kifejezetten — nemzetbiztonsagi kockazatot hordozott volna, tekintettel az objektumok
elhelyezkedésére, az épiiletekben ellatott jogszabadlyokban foglalt feladat-ellatasi és
igyfélszolgalati kotelezettség jellegére, az épililetekben taldlhatd targyi- és informatikai
eszkozok értékére, a mindsitett iratok és a hatdsagi eljarasok soran eldirt eredeti
dokumentéaciok megdrzési kotelezettségére, valamint az allami tisztviselok személyi
védelmére.

32. A beszerz6 emlitett néhany példat:

A Fiatal- és a Felnéttkorth Biinelkoveték Partfogd Feliigyel6i Osztalyain (Budapest XI.,
Prielle Kornélia u. 4.) havonta 1200-1500 tgyféltél tobb szaz szrd-, vagoeszkozt, illetve
gazsprayt vesz el a biztonsagi szolgalat, illetve az tigyfelek szamos esetben ittas,
tudatmodosult allapotban jelennek meg.

A 2017. januar 1-jén jogutddlassal a beszerz6hoz keriilt, jelenleg a Foldmérési, Tavérzékelési
¢s Foldhivatali Féosztalyhoz tartozd Obszervatdrium (Penc, Siigyipuszta) egy erddk altal
hatarolt, tobb tizezer m?-es ingatlanon fekszik, tidvol a kornyezd telepiilésektl. Az
Obszervatoriumban nagy értékii miiszaki jeladok és szerverszobak is talalhatok a foldmérési
feladatellatashoz.

A Népegészségiigyi Foosztaly (Budapest XIII., Vaci u. 174.) épililetei egy 6 bejarattal
rendelkezd, 22 ezer m? alapteriiletii ingatlanon helyezkednek el. A renddrség éjszaka és
hétvégén is szallit be hajléktalanokat a fertStlenitd részlegbe, a biztonsagi személyzet
kozremiikodése elengedhetetlen. A teriileten talalhato tovabba a népegészségligyi
laboratoriumi vizsgalatok elvégzéséhez nélkiilozhetetlen eszkdzok €s infrastruktura.

A keriileti hivatalok kormanyablakaiban ¢és gydmhivatalaiban rendszeresek az
ugyfélszolgalaton dolgozo, jellemzéen holgy munkatarsakat ¢éré verbalis, olykor
tettlegességig fajuld atrocitdsok, amelyek megkdvetelik és indokoljdk a helyszini 6rzés-
védelmet.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontobizottsagnak az iigy érdemében azt kellett eldontenie, hogy a beszerzé a
megbizottdl tortént, Orzés-védelmi szolgaltatdsok targyu, 35.836.000.-Ft, 35.835.150.-Ft,
valamint 38.456.550.-Ft értékii beszerzéseivel melldzte-e a kozbeszerzési eljarast.

34. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értekll kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek a Kbt. szerinti
kbzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

35. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzOdés megkotésére
kozbeszerzési eljarast, ¢€pitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotésére koncesszios
beszerzési eljarast kell lefolytatni.

36. A kozbeszerzési szerzodés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerzodés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott, arubeszerzésre,
szolgaltatas megrendelésre vagy épitési beruhdzasra iranyul6 visszterhes szerzddés.



37. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a kozbeszerzési eljaras lefolytatisa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul:
1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési
targy tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado
érték, 4. visszterhes szerzddést kot.

38. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a
kozbeszerzési eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a DoOntdbizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

39. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

40. A Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi 6nkormanyzat, a helyi €s orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsulasa, a
terliletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

41. A Dont6bizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo,
mint koltségvetési szerv a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil.

42. A Dontbbizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

43. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményezéssel érintett beszerzések oly modon valdosultak meg, hogy a megbizott
teljesitette az Orzés-védelmi szolgaltatast, majd a 2017. februar, julius €s augusztus havi
teljesitésekrdl kiallitotta a KI117/00196, a KI117/00517 és a KI17/00568 szamu szamlakat,
amely szamlakat a beszerz6 2017. aprilis 6-an, szeptember 6-an és 27-én kiegyenlitett.

44, A DontObizottsdg fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd ellenszolgaltatast
teljesitett a megbizott altal nytjtott szolgaltatasért, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

45. A Dontdbizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

46. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzddés,
valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszio Kbt. szerinti megkotése. A kozbeszerzési
szerzOdés targya arubeszerzes, €pitési beruhdzas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

47. A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd
dolog tulajdonjogénak vagy hasznélatdra, hasznositdsara vonatkozo jognak — vételi joggal
vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja
a beallitast és az lizembe helyezést is.

48. A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az é€pitési beruhazas a kovetkezé valamely munka
megrendelése (€s atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatdrozott tervezése egyiitt;



b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyitt;

C) az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfelelé épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

49. A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsiildé — olyan beszerzés, amelynek targya kiillondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

50. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzések targya
szolgaltatds megrendelése volt, tekintettel arra, hogy a beszerzd 0rzés-védelmi tevékenységet
rendelt meg a megbizottol €s a kezdeményezéssel érintett beszerzések nem mindsiilnek sem a
Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti drubeszerzésnek, sem a Kbt. 8. § (3) bekezdése szerinti €pitési
beruhazasnak.

51. A Dontdbizottsag negyedikként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

52. A DontObizottsag a beszerzés értékének meghatarozasanal els6ként azt vizsgalta, hogy a
megbizottél megrendelt szolgaltatasok értékét egyiittesen kellett-e figyelembe venni.

53. A Kbt. 19. § (2) bekezdése szerint tilos a kdzbeszerzést oly moédon részekre bontani,
amely a Kbt. vagy a Kbt. szerinti unids értékhatart eléré vagy meghaladd becsiilt értékii
beszerzésekre vonatkozd szabalyai alkalmazasdnak megkeriilésére vezet.

54. A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint, ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvaldsitasara iranyuld szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzédés Utjan valosul meg, a kdzbeszerzés
becstilt értékének meghatarozasahoz az dsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgalatakor az egyes
szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

55. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményezéssel érintett szolgaltatdas megrendelések ugyanazon kozvetlen cél
megvalodsitasara iranyultak, a beszerzd a tulajdondban, vagyonkezelésében, hasznéalataban
1évd és az integracioval hozza keriilt ingatlanok és vagyon védelmét kivanta biztositani. A
Dontébizottsag alldspontja szerint emiatt a szolgaltatas megrendelések értékét egyiitt kell
figyelembe venni a beszerzés értékének megallapitasa soran.

56. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés értéke dsszesen nettd
110.127.700.-Ft.

57. A Kbt. 15. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok
értékhatara:

a) eurdépai uniods jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo térvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

58. A Kbt. 15. § (2) bekezdése szerint az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai
Bizottsag allapitja meg és teszi kozz¢ az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.
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59. A Kbt. 15. § (3) bekezdése szerint az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd
nemzeti értékhatarokat a kdzponti koltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatarozni.
Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd — a Kbt. 15. § (2) bekezdés szerinti
europai unids jogi aktusban meghatarozott — unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési
torvényben évente rogziteni kell.

60. A Kbt. 15. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatdsag az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd unids értékhatarokat, a nemzeti értékhatarokat, valamint a Kbt. 19. §
(4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi
honlapjan. Ennek soran az unids értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarok forintban meghatarozott 0sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az
unids értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott 6sszegére vonatkozd, az Europai Unid
Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

61. A Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szold 2016. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 71. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a Kbt. 15. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, a szolgaltatas megrendelésre vonatkozo unids kdzbeszerzési értékhatar 2017.
januar 1-jét6l 2017. december 31-¢ig a Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti ajanlatkérd
esetében 209 000 eur6 (64.135.830.-Ft).

62. Elbbiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés értéke (110.127.700.-

Ft) meghaladta a szolgaltatds megrendelésre vonatkozd unids kozbeszerzési értékhatart
(64.135.830.-Ft).

63. Fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzd, mint ajanlatkérd a
kezdeményezéssel érintett beszerzéseit, mint szolgaltatas megrendeléseket akkor valositotta
volna meg jogszerlien, ha a Kbt. Méasodik Része szerinti kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak
eredményeként kot szerzodést. Vagyis a beszerzo jogtalanul melldzte a kdzbeszerzési eljarast.

64. Erre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo megsértette a Kbt. 4. §
(1) bekezdését.

65. Fentiek szerint a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtdrténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

66. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg.

67. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

68. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes korlilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértének az
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eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot, tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

69. A Dontébizottsdgnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valdsult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkodvetkezményként kdtelezOen birsagot kellett kiszabnia.

70. A Dontébizottsdg a birsag Osszegének megallapitisaban az eset Gsszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontobizottsag a beszerzd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy a
beszerz6 nagy, az uni6s értékhatart meghalado értékli beszerzését kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil valositotta meg. A DontObizottsag allaspontja szerint magasabb Gsszegli
birsag kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato.

A beszerz6 terhére értékelte tovabba a Dontdbizottsag, hogy korabban a beszerzo, illetve
jogelddje mar tantsitott ilyen jogsérté magatartast (kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése),
a D.142/7/2017. szamu hatarozatban megallapitottak szerint.

A DontObizottsag a beszerz6 javara értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott viszonylag hossza id6 (t6bb, mint egy év) telt el, tovabba a
beszerzé magatartasa nem volt szdndékos, a kiilsé koriilmények befolyédsoltak dontését.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a beszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megéllapitott Osszegii birsagot tartotta indokoltnak,
amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

71. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzddés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreéllithato-e.

72. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsag hatarozataban

g) hivatalb6l megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

73. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

74. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdzbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzeési eljaras
alkalmazéséaval vagy a kozbeszerzési eljarads mell6zésével torténd szerzoédéskotésre e torvény
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szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési szandékarodl kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

75. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizédik a szerzodés teljesitéséhez. A szerzodéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzodd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbol eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0do tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizardlag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

76. A Ptk. 6:4. § [A jognyilatkozat] szerint:

(1) A jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozat.

(2) Jognyilatkozat szdban, irasban vagy rautalo magatartassal teheto.

(3) Ha a fél jognyilatkozatat rautalo magatartassal fejezi ki, a jognyilatkozat megtételének a
rautald magatartas tantisitdsa mindsiil.

(4) A hallgatds vagy valamilyen magatartastol tartozkodas a felek kifejezett rendelkezése
alapjan mindsiil jognyilatkozatnak.

77. A Ptk. 6:58. § [A szerzddés] alapjan a szerzddés a felek kolcsonds és egybehangzo
jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgéltatds teljesitésére €s jogosultsag a
szolgaltatas kdvetelésére.

78. A Ptk. 6:63. § [A szerz6dés 1étrejotte és tartalma] (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek
akaratanak kolcsonos €és egybehangzo kifejezésével jon létre.

79. A Dontdbizottsag a Ptk. fenti rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé és a
megbizott kozott, a KI17/00196 szamu szamla kiallitasa el6tt rdutalo magatartas tanusitasaval
szerzOdés jott 1étre, amely alapjan a megbizott teljesitette a 2017. februdr havi 6rzés-védelmi
szolgaltatast, a beszerzd pedig teljesitette az ellenszolgaltatast nettdé 35.836.000.-Ft értékben.
A felek a kozottik 1étrejott jogviszonyra utaltak a 2017. marcius 6-an 1étrejott
megallapodasban.

80. Tovabba megallapitotta azt is a DontObizottsag, hogy a beszerzd és a megbizott kozott
2017. jalius 10-én létrejott megallapodas szerzédésnek mindsiil, ugyanis a beszerzé és a
megbizott akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jott 1étre és a megallapodas
tartalma szerint a megbizott oldalan koételezettség keletkezett a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. Ezen szerzddés alapjan teljesitette a megbizott a 2017.
julius és augusztus havi 6rzés-védelmi szolgaltatast, a beszerzd pedig a nettd 35.835.150.-Ft
¢s a 38.456.550.-Ft értékii ellenszolgaltatast.

81. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a fentiek szerint létrejott szerzodések semmisek,
tekintettel arra, hogy a szerzddéseket kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték
meg. A Dontdbizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket és megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn. A beszerzo
nem tett kozz¢ a szerz6déskotési szandékarol hirdetményt és nem igazolt olyan koriilményt,
mely szerint kiemelkedéen fontos kozérdek fiizédik a szerzédések teljesitéséhez vagy a
szerz6dések érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.
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82. A tovabbiakban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel azt
vizsgalta, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

83. A Dontdbizottsag az allaspontja kialakitdsanal tekintettel volt az 1/2010. (VL. 28.) PK
véleményre, amely szerint az eredeti allapot helyreallitisa csak dolog tulajdonanak
atruhazasara iranyuld szerzddések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mindig
reverzibilisek. Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatdsok esetében az eredeti allapot
helyredllitdsa fogalmilag kizart.

84. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzések targya
(6rzés-védelmi szolgaltatas) természeténél fogva irreverzibilis szolgaltatas, ugyanis az Orzés-
védelmi tevékenység nyujtasa nem visszafordithato, a tevékenység nyujtasa elétti llapothoz
nem lehet visszatérni.

85. A Dontdébizottsag fentiek alapjan, az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazéisa
korében megallapitotta, hogy az eredeti allapot helyreallitasa fogalmilag kizart.

86. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinta Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazédsa korében nem lesz lehetséges, a
Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Gsszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a.

87. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkodvetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megéllapitott dsszegli birsagot szabott
ki a beszerzovel szemben. A Dontébizottsdg az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.
Tekintettel volt arra a Dontobizottsag, hogy az 6rzés-védelmi szolgaltatas megrendelése soran
a beszerz6é nem jart el kell6 koriiltekintéssel, de magatartdsa nem volt szandékos. A beszerzo
a jogorvoslati eljaras soran elismerte, hogy beszerzései nem feleltek meg minden feltételnek,
de kiilsé korilmények miatt olyan helyzetbe keriilt, amelyek miatt kénytelen volt a
beszerzéseit ilyen modon megvaldsitani. A Dontébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a
beszerzd a kozte és a megbizott kozott 1€trejott jogviszony(oka)t irasban dokumentalta.

88. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

89. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

90. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DoOntObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. januar 9.
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