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A beszerzés targya, értéke: Zart vérvételi rendszerek - 2024. - 1. rész Zart vérvételi rendszer
I. (gyéri vakuum), 2.900.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR000883782024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a 4. kérelmi elem korében az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2)
bekezdését. A Dontdbizottsag ezért megsemmisiti az érdekelt ajanlata vonatkozésaban az
ajanlatkérd 2025. marcius 31-én hozott eljarast lezard dontését.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 5. €s 6. kérelmi elemét elutasitja.

A Dontdbizottsag az 1., 2., 3., 7. és 8. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontbbizottsag a jogsértésre figyelemmel az ajanlatkérével szemben 10.000.000.- Ft, azaz
tizmillié forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 10403332-33310088-00000000 szamu szamlajara 100.000.-
Ft, szazezer forint iigyvédi munkadijat, és 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, mint
eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kézbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 10403332-
33310088-00000000 szamu szamlajara jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 16.012.500.-Ft, azaz tizenhatmillio-kétszaztizenkettéezer-6tszaz forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benyQjtani. A  keresetlevél benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
keretmegallapodas megkotése céljabol a bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban.
A kozbeszerzési eljarast meginditod felhivas 2024. november 5. napjan keriilt feladasra, majd
2024. november 7. napjan jelent meg az Eurdpai Uniod Hivatalos Lapjaban, a TED-en 677607-
2024 szam alatt.

2. Az eljarast megindito ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

2.1. Eljéras

Cim: Zart vérvételi rendszerek - 2024.

Leiras: A Zart vérvételi rendszerek a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatdlya ald tartozo
kotelezett és onként csatlakozd intézmények részére 4 részben:

1. rész: Zart vérvételi rendszer 1. (gyari vakuum)

2. rész: Zart vérvételi rendszer II. (friss vakuum)

3. rész: Gyermek- és csecsemd vérvételi eszk6zok

4. rész: Vizeletgylijto rendszer tartozékai

A vonatkoz6 informaciok részletesen a kozbeszerzési dokumentumokban talalhatoak.

2.1.4. Altalanos informaciok:
11. Ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat.



12. Ajanlatkéro a Kbt. 104. § (3) bekezdés szerint megjeldli, hogy a Kbt. 105. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti keretmegallapodds megkdtésére iranyuld eljarast folytat le. Ennek
eredményeképpen a keretmegallapodasban meghatarozott feltételek szerint az intézmény
altali kozvetlen megrendelés vagy verseny Ujranyitasat kovetd egyedi szerz6déskotés utjan
keriilhet sor az adott kdzbeszerzés megvalositasara a Kozbeszerzési ¢és Ellatasi Foigazgatosag
kozpontositott kozbeszerzési portaljan (tovabbiakban: Portal).

18. A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatba csatolni
sziikséges minden megajanlott orvostechnikai eszkozre vonatkozéan a gyart6 altal kiallitott
megfeleldségi nyilatkozatokat eredeti nyelven és ajanlattevo altali forditasban is.

24. Az ajanlatkérd 16/2012. (II. 16.) Korm.rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 76. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti a legalacsonyabb ar értékelési szempontot alkalmazza.

5.1. Rész: 1. rész

Cim: Zart vérvételi rendszer 1. (gyari vakuum)

Leiras: Keretmegallapodds megkdtése a kozpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl, valamint a
kdzponti beszerzd szervezet feladat- €s hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
hatalya ald tartozo, illetve Onként csatlakoz6 intézmények részére a Kozbeszerzési
dokumentum Miiszaki leirdsdban meghatarozottak szerinti Zart vérvételi rendszer I
termékkorben.

Keretosszeg: nettd 2.900.000.000,- Ft

A keretmegallapodas hatalybalépésétdl a keretosszeg kimeriiléséig vagy a keretmegallapodas
targya szerinti 0j koOzbeszerzési eljaras eredményeként kotendd keretmegallapodas
hatalybalépéséig, de legfeljebb 24 honapig, amennyiben azt Beszerzd ¢és Elado
akarategyezséggel fenntartja eredményeként kotendd keretmegallapodas hatalybalépéséig, de
legfeljebb 24 honapig, amennyiben azt Beszerz6 és Elado akarategyezséggel fenntartja.

5.1.3. Becsiilt id6tartam: 24 Honap

5.1.6. Altalanos informaciok
1. Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.
2. Keretmegallapodas szerinti maximalis nyertes ajanlattevék szdma: 3 (harom)

5.1.10. Odaitélési szempontok
Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Nett6 ajanlati 6sszar (Ft)

3. A Kozbeszerzési dokumentum az alabbiakat tartalmazta:

I1I. A NYERTES AJANLATTEVO KIVALASZTASA

1. A keretmegallapodasos eljaras elsd szakaszaban az értékelés (mind a 4 rész tekintetében)
Ertékelési szempont: a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar.

Minden megajanlott termék az ,,Ajanlati_artablazat ZVR24 cegnev_X.resz.xlsx” fajl ,,I”
oszlopaban rogzitett netto szerzOdéses ar (Ft/db) és az
»Ajanlati artablazat ZVR24 cegnev X.resz.xlsx” ,,L” oszlopaban rdgzitett ,,Szorzdszdm”
szorzata alapjan keriil silyozasra a nett6 ajanlati 6sszar (Ft)-ban.



IV. MUSZAKI LEIRAS

A kozpontositott kozbeszerzési eljarasban a miiszaki kovetelményeket, a megajanlando
termékek miiszaki leirdsdt a  kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott
»Ajanlat muszaki ZVR24 cegnev 1.resz” megnevezési nyilatkozatok tartalmazzak.

VI. UTMUTATO AZ AJANLAT ELKESZITESEHEZ

2. Ajanlattételkor benyujtandé nyilatkozatok, dokumentumok jegyzéke

- Gyarto altal kiallitott megfeleldségi nyilatkozat

-Ajanlati artablazat

3. Az ajanlattételkor benyujtandé dokumentumok mintai és azok kitoltése

- Gyarto altal kiallitott megfeleléségi nyilatkozat (EU/EC Declaration of Conformity)
(Kozbeszerzési dokumentumok 22. oldal)

A 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése alapjan az orvostechnikai eszkoz
megfeleldségét az ajanlattevé az MDR-ben, IVDR-ben, illetve az orvostechnikai eszk6zokrol
sz0l6 rendeletben, vagy az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrdl szolo
rendeletben eldirtak szerint koteles igazolni.

Az ajanlatba csatolni sziikséges minden megajanlott orvostechnikai eszkdzre vonatkozd a
gyartd altal kiallitott megfeleldségi nyilatkozatokat eredeti nyelven és ajanlatevd altali
forditasban is.

A Gyarto altal kiallitott megfeleldségi nyilatkozat a gyarto altal kiallitott, amely tartalmazza
minden megajanlott termék esetben az alabbiakat:

- termék gyart6i megnevezését,

- gyartonak és (adott esetben) meghatalmazott képviseljének a nevét,

- gyarto bejegyzett székhelyét,

- a termék kockazati osztalyba sorolasat,

- (adott esetben) a bejelentett szervezet neve és azonositdé szama, az elvégzett megfelelGség
értékelési eljaras leirdsa és a kiadott tanusitvany vagy tanusitvanyok azonositésa,

- gyarto altal kiallitott megfelel6ségi nyilatkozat kiallitasanak helye és datuma.

Tovabba a gyarto altal kiallitott megfeleléségi nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a
megajanlott termék megfelel az MDR-ben vagy az MDD-ben, illetve az IVDD-ben vagy az
IVDR-ben el6irtaknak.

A gyarto altal kiallitott megfelel6ségi nyilatkozatokat kotelezé benyujtani (EKR-ben
feltdlteni) a ,,Megfelelosegi nyilatkozat ZVR24 cegnev_X.resz.pdf” fajlban.

A feltoltott ,,Megfelelosegi nyilatkozat ~ZVR24 cegnev X.resz.pdf' fajlban kérjiik
feltiintetni a megajanlott termékhez tartoz6 az ,,Ajanlati_artablazat ZVR24 cegnev  Xresz”
elnevezési Excel fajl Ajanlati artablazat fiill ,,C” oszlopdban (Megnevezés) szerepld
sorszamo(ka)t illetve a rész szamat - mind az eredeti nyelvii dokumentumokban, mind pedig
az ajanlattevo altali forditdsokban - a .pdf dokumentumok felsé sarkdban. Ajéanlatkérd a
kézzel irt jelolést is elfogadja.

”Ajanlati artablazat” (Kozbeszerzési dokumentumok 23-25. oldal)

Az ajanlat muszaki és kereskedelmi részét a megajanlott termékért kért ellenszolgaltatés
Osszegét ennek az Excel fijlnak a kitoltésével kell teljesiteni. Amennyiben Ajanlattevd vagy
kozos Ajanlatevd tobb részben kivan ajanlatot tenni, minden részben kiilon Excel f3jlt kell
benyujtani.

A megajanlott termék(ek) koziil egyetlen terméknek sem lehet O (nulla) Ft a ,Netto
szerzOdéses ar (Ft/db)” ara, (kivéve: az 1. rész Ajanlati artablazat 68.-75. sora).

Az ajanlat érvénytelenségét okozhatja, ha a kozbeszerzési dokumentum részét képezd
(XLSX) Excel fajl sorait és oszlopait eltoljak, megvaltoztatjak, atirjak a képlethivatkozasokat,
a képleteket, illetve a kitoltés soran a cellakban felesleges adatokat tiintetnek fel — kiilonosen



nem lathaté vagy rejtett modon (pl.: ugyanolyan szinli hattérrel ugyanolyan szinii szamadat
beirdsdval, makrd hasznélatdval/Ajanlatkérd nem engedélyezi a makrok futtatasat az
ellendrzés soran/) — ¢és mas modon 1ugy befolydsoljak, hogy az ajanlat biralatara,
értékelhetdségére kihatassal van.

Az 1. rész esetében a benyujtott ,,Ajanlati artablazat” 2-66. sorara (azaz az 1.-t6l a 65.-ig
megadott termékekre) kotelezd ajanlatot tenni!

A 68-75. sorokra (azaz a 66.-t6l a 73.-ig megadott termékekre) a kiegészité termékek
vonatkozasdban az ajanlattétel nem kotelez6 ezekre a termékekre, de megadhato!

A kotelezéen megajanlando zéart vérvételi rendszerhez kapcsolédd termékeken (Ajanlati
artablazat 2.-66. sor) tilmenden ugyanazon munkafiizetlapon lehetdsége van ajanlattevonek
kiegészitd termékként tovabbi zart vérvételi rendszerhez kapcsolodod termékek megajanlasara
(Ajanlati artablazat 68.-75. sor).

A megajanlott kiegészité terméknek rendelkeznie kell a kotelezéen megajanlott termékek
vonatozasaban eldirt tanusitvannyal, gyart6 altal kiallitott megfeleldségi nyilatkozattal és meg
kell felelnie a megajanlott termékek vonatkozasaban eldirt szabvanyoknak.

Kitoltési utmutato

A ,,B” oszlopban a megajanlott termékek gyartoi cikkszamat kell megadni az alabbi minta
szerint: a termék gyartdi cikkszama (amely megegyezik a termékleirasban szerepld
cikkszammal) + ajanlattételi hataridé datuma — nn/hh/év formatumban (termékvaltas esetén:
termékvaltas kezd6 idépontja)

A ,,C” oszlopban a megajanlott termékek megnevezését kell megadni a ,,gyarté altal kiallitott
megfeleldségi nyilatkozat”-tal megegyezden.

A sorokban megadott ,,sorszam_tipus méret” adathoz hozza kell illeszteni a termékek méretét
IS.

Az Ajanlatkérd altal a sorokban megadott ,,sorszam tipus méret” adatot megvaltoztatni,
atirni, kihagyni, elrejteni TILOS!

A ,,D” oszlopban a megajanlott termékek gyartdjanak nevét kell megadni a termékleirasnak €s
a gyartd altal kiallitott megfeleldségi nyilatkozatnak megfeleléen (a Ptk 6:553. § (1)
bekezdésében meghatdrozottak szerint a gyarté a végtermék, a résztermék, az alapanyag
eldallitdja, valamint aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb
megkiilonboztetd jelzés alkalmazasaval 6nmagat a termék gyartojaként tiinteti fel.)

Az ,E” oszlopban a legkisebb rendelhetd mennyiséget kell megadni, figyelemmel a ,,F”
oszlopban megadott kiszerelési mennyiségre!

A ,,G” oszlopban a megajanlott termékek mértékegységét (pl.: db, doboz, csomag, stb.) kell
megadni (a rendelési mértékegység esetében a legdrdiildé meniibdl kell kivélasztani a
megfelelot).

Az ,,I” oszlopban egy darab termék nettd szerzddéses arat (Ft/db) kell megadni (fliggetleniil a
kiszerelési mennyiségtol/egységtdl (pl.: 1 darab cs6/1 db cso)

A ,M”  Képzett szam (két tizedesjegyre kerekitett)” oszlopban a megajanlott termékek nettod
szerz6déses aranak (Ft/db) és az Ajanlatkér altal megadott szorzoészamanak szorzata jelenik
meg a nettod szerzOdéses ar (Ft/db) megadasa utan.

A felolvasolapon megjelenitendd érték:

- az 1. rész esetében a tablazat ,,M67” celldjaban kapott értéket kell a felolvasdlapon a netto
ajanlati 0sszar (Ft) értékelési szempont esetében két tizedes jegy pontossaggal megadni.

(A Felolvasolapon megajanlott értékkel meg kell egyeznie!)

A miiszaki leirast tartalmazé ,,Ajanlat muszaki ZVR24 cegnev 1.resz_korr” megnevezési
dokumentum az alabbiakat tartalmazta:



Zart vérvételi rendszer Osszes elemének (vérvételi csovek, tik, luer adapter, szarnyastik,
harang/csétartok) egy gyartotdl szarmazonak kell lennie!

Ugyanazon cikkszamu termék masik soron nem ajanlhaté meg, minden termék csak egyszer
szerepelhet az ajanlatban!

Ajanlatkéro ,,2 illetve 3 féle kiillonb6zé méretii cs6” eldiras esetén nem fogadja el ugyanazt a
méretli megajanlast (pl. 2 ml-tdl - 4,9 ml-ig tartomanyban 2-féle kiilonb6z6 méreth
megajanlott cs6 esetében: ha ,,A megajanlott termék™: 2,5 ml akkor ,,B megajanlott termék”
nem lehet 2,5 ml)!

A vérvételi csovekre vonatkozdan miszaki kovetelmény volt a Barkod, melynek tekintetében
rogzitésre keriilt: A ,,barkod”-ozott csoveken a ,barkdéd” egyedi azonositasra alkalmas,
minimum 10 karakteres, alfanumerikus kodot vagy minimum 10 karakteres, numerikus kodot
tartalmazo, a vérvételi csovek cimkéjére gyarilag raragasztott vagy gyarilag ranyomtatott.

4. A 2024. december 12-i ajanlattételi hataridére 3 ajanlat érkezett a kozbeszerzési
eljaras 1. részére vonatkozodan.

Kérelmezd

Netto ajanlati 0sszar (Ft): 13 182,95

Erdekelt
Nett6 ajanlati 6sszar (Ft): 9 953,65

EU Pharma Gyodgyszerkereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (a tovabbiakban: EU Pharma Kft.)
Netto ajanlati 0sszar (Ft): 6 812,94

S. Az érdekelt ajanlatdban az artablazatban az alabbiakat szerepeltette:

Klasszifikacios kod Cikkszam Megnevezés

7._Szérumcsd, alvadasgyorsitoval/véralvadas aktivatorral, egyedi

0712010101 AE120212122024 barkod nélkiil 2-t61 4,9 ml-ig_Clot activator 2 ml

9. Szérumcsd, alvadasgyorsitoval/véralvadas aktivatorral, egyedi
0712010101 AE260212122024 | barkod nélkiil 5-t61 10 ml-ig_Clot activator 6 ml

10._Szérumcso, alvadasgyorsitoval/véralvadas aktivatorral, egyedi
0712010101 AE390212122024 | barkod nélkiil 5-t61 10 ml-ig_Clot activator 9 ml

11._Szérumcs6, alvadasgyorsitoval/véralvadas aktivatorral, egyedi
0712010101 AE120212122024 | barkoddal 2-t61 4,9 ml-ig_Clot activator 2 ml barcode

12._Szérumcsd, alvadasgyorsitoval/véralvadas aktivator, egyedi
0712010101 AE260212122024 | barkoddal 5-t61 10 ml-ig Clot activator 6 ml barcode

13._Szérumcsd, alvadasgyorsitoval/véralvadas aktivator, egyedi
0712010101 AE390212122024 | barkoddal 5-t61 10 ml-ig Clot activator 9 ml barcode

15._Szérumcso, alvadasgyorsitoval/véralvadas aktivatorral,
szeparatorral, egyedi barkdd nélkiil 5-t61 10 ml-ig_Clot activator
0712010201 AG250212122024 |and gel 5 ml

16._Szérumcso, alvadasgyorsitoval/véralvadas aktivatorral,
szeparatorral, egyedi barkod nélkiil 5-t61 10 ml-ig_Clot activator
0712010201 AG380212122024 | and gel 8 mi

18. Szérumcso, alvadasgyorsitoval/véralvadas aktivatorral,
szeparatorral, egyedi barkoddal 5-t61 10 ml-ig_Clot activator and
0712010201 AG250212122024 | gel 5 ml barcode

19. Szérumcso, alvadasgyorsitoval/véralvadas aktivatorral,
szeparatorral, egyedi barkdddal_5-t61 10 ml-ig_Clot activator and
0712010201 AG380212122024 | gel 8 ml barcode

0712010601 KE118212122024 | 20._Alvadasos csd, Na-citrat (3,2%), egyedi barkod nélkiil 1,5-t61




4,9 ml-ig_Sodium citrate 3,2% 1,8 ml

22. Alvadasos cs6, Na-citrat (3,2%), egyedi barkod nélkiil 1,5-t61
0712010601 KE136212122024 | 4,9 ml-ig_Sodium citrate 3,2% 3,6 ml

23. Alvadasos cs6, Na-citrat (3,2%), egyedi barkoddal 1,5-t61 4,9
0712010601 KE118212122024 | ml-ig_Sodium citrate 3,2% 1,8 ml barcode

24. Alvadasos cs6, Na-citrat (3,2%), egyedi barkoddal 1,5-t61 4,9
0712010601 KE136212122024 | ml-ig_Sodium citrate 3,2% 3,6 ml barcode

28. Vérképes csd, (K2- vagy K3-EDTA), egyedi barkod nélkiil 1
0712010701 TE120212122024 | mi-t61 5,9 ml-ig_ EDTA K3 2 ml

29. Vérképes csd, (K2- vagy K3-EDTA), egyedi barkod nélkiil 1
0712010701 TE130212122024 | ml-t61 5,9 ml-ig_ EDTA K3 3 ml

31. Vérképes cs6, (K2- vagy K3-EDTA), egyedi barkod nélkiil 6-
0712010701 TE260212122024 | ml-t61 10 ml-ig EDTA K3 6 ml

32. Vérképes cs6, (K2- vagy K3-EDTA), egyedi barkod nélkiil 6-
0712010701 TE390212122024 | ml-t61 10 ml-ig EDTA K3 9 ml

34. Vérképes cs6, (K2- vagy K3-EDTA), egyedi barkéddal 1 ml-
0712010701 TE120212122024 | t61 5,9 ml-ig EDTA K3 2 ml barcode

35. Vérképes cs6, (K2- vagy K3-EDTA), egyedi barkéddal 1 ml-
0712010701 TE130212122024 | t61 5,9 ml-ig_ EDTA K3 3ml barcode

36. Vérképes csd, (K2- vagy K3-EDTA), egyedi barkoddal 6-ml-
0712010701 TE260212122024 | t61 10 ml-ig_ EDTA K3 6 ml barcode

37. Vérképes cs, (K2- vagy K3-EDTA), egyedi barkoddal 6-ml-
0712010701 TE390212122024 | t8]1 10 ml-ig_ EDTA K3 9 ml barcode

40._Vércukor cs0, (fluorid/EDTA vagy fluorid oxalat vagy

citrat/fluorid/EDTA), egyedi barkéd nélkiil 2-t61 4,9 ml-
0712010501 FG120212122024 |ig_Sodium fluoride and potassium oxalate 2 ml

42. Vércukor cs0, (fluorid/EDTA vagy fluorid oxalat vagy

citrat/fluorid/EDTA), egyedi barkdddal 2-t61 4,9 ml-ig_Sodium
0712010501 FG120212122024 | fluoride and potassium oxalate 2 ml barcode

43. Plazmacsd, (Li- vagy Na- vagy NH4-Heparin), egyedi barkod
0712010301 LE120212122024 | nélkiil 2-t61 5,9 ml-ig_Lithium heparin 2 ml

46._Plazmacsd, (Li- vagy Na- vagy NH4-Heparin), egyedi barkod
0712010301 LE390212122024 | nélkiil 6-t61 10 ml-ig_Lithium heparin 9 ml

47. Plazmacs6, (Li- vagy Na- vagy NH4-Heparin), egyedi
0712010301 LE120212122024 | barkoddal 2-t61 5,9 ml-ig_Lithium heparin 2 ml barcode

48. Plazmacs6, (Li- vagy Na- vagy NH4-Heparin), egyedi
0712010301 LE390212122024 | barkoddal 6-t61 10 ml-ig_Lithium heparin 9 ml barcode

A fenti termékek mindegyikénél gyartoként InterVac OU Kkeriilt megjeldlésre az
artablazatban.

Az ajanlati artablazatban a 63. tételre (64. sor) megajanlott termék tekintetében a kovetkezok
keriiltek megjelolésre: cikkszam: 45050 12 12 2024, megnevezés: Véna leszoritd gyorskioldo
csattal Vacumed tourniget for adults with safety cosure system, green colour, gyarto: Fl
Medical SRL, szarmazasi orszag: Németorszag.

A termékre vonatkozéan benyujtott gyartdi megfeleléségi nyilatkozatban a kovetkezdk
szerepeltek: gyarto neve: Surge Industrial Co., Ltd., Meghatalmazott képvisel6je: F.L.
Medical s.r.l., Eszkoz neve: Eldobhaté érszoritd, Eszkoz kodjai: Lasd az EU Megfeleléségi
Nyilatkozat 1. mellékletében, 1. Melléklet — Kodok Listaja: 45060 VACUMED ®
ELDOBHATO ERSZORITO, LATEXMENTES, VILAGOSKEK SZINBEN (1 x 25).

6. Az EU Pharma Kft. ajanlataban az artablazatban az alabbiakat szerepeltette egyebek
mellett:
Netto
szerzédéses ar
Klasszifikacios kod Cikkszam Megnevezés (Ft/db)




25. Alvadasos csd, Na-citrat (3,8%), 31,33
egyedi barkod nélkil 1,5-t61 4,9 ml-ig_Na
0712010601 GD016SC+12/12/2024 citrat, 3,8%, cs6 1,6ml

38. Vércsoportos cs6, (ACD-A, ACD-B

(acid citrate dextrose) vagy CPDA (citrate
phosphate dextrose adenine), egyedi barkod | 38,65
9901010101 GDO050ACDA nélkiil 3-t61 10 ml-ig ACD A cs6, 5Sml

39. Vércsoportos cs6, (ACD-A, ACD-B
(acid citrate dextrose) vagy CPDA (citrate | 47,89
phosphate dextrose adenine), egyedi barkod
9901010101 GDO050ACDB nélkiil 3-t61 10 ml-ig ACD B csé, 5ml

64. Siillyedéses cs6, Na-citrat (3,2 vagy 22,00
3,8%), egyedi barkdd nélkiil  1,5-t61 3,2
0712010801 GD016SC+12/12/2024 mL-ig Na citrét siillyedéses, 3,8%, 1,6ml

65. Siillyedéses cs6, Na-citrat (3,2 vagy
3,8%), egyedi barkdddal  1,5-t61 3,2 mL-
0712010801 GD024SCBC+12/12/2024 | ig_Na citrat siillyedéses, 3,8%, 2,4ml

Az EU Pharma Kft. csatolta ajanlatdban a ,Nyilatkozat a megajanlott termék miszaki
megfelelésérdl” nyilatkozatot, melyben rogziti, hogy a ,,Vércsoportos csé (ACD-A, ACD-B
(acid citrate dextrose) vagy CPDA (citrate phosphate dextrose adenine), egyedi barkod nélkiil
3,0 ml-t6l 10 ml-ig” tartomanyban 2-féle kiilonboz6 méretii cs6 megajanlasra kertilt.

7. Az ajanlatkérd 2025. februér 6-an felvilagositast kért az érdekelttdl:

»J.  Ajanlatkéré ,Nyilatkozat a megajanlott termék miszaki megfelelésérol” szolo
nyilatkozatban eldirta, hogy ,,Ugyanazon cikkszamu termék masik soron nem ajanlhaté meg,
minden termék csak egyszer szerepelhet az ajanlatban!”

A benyujtott ,,Ajanlati artablazat ZVR24 cegnev 1. resz korr” elnevezésii ajanlati
artablazatban szereplé megajanlott termékeket ugyanazzal a cikkszammal ajanlotta meg
Ajanlattevd:

3.sor: NE140212122024 és a 6. sor: NE140212122024,

5.sor: NE390212122024 és a 7. sor: NE390212122024,

8. sor: AE120212122024 és a 12. sor: AE120212122024,

10. sor: AE260212122024 és a 13. sor: AE260212122024,

11. sor: AE390212122024 ¢és a 14. sor: AE390212122024,

16. sor: AG250212122024 és a 19. sor: AG250212122024,

17. sor: AG380212122024 és a 20. sor: AG380212122024,

21.sor: KEI 18212122024 és a 24. sor: KE118212122024,

23.s0r: KE136212122024 és a 25. sor: KE136212122024,

29. sor: TE120212122024 és a 35. sor: TE120212122024,

30. sor: TE130212122024 és a 36. sor: TE 130212122024,

32. sor: TE260212122024 és a 37. sor: TE260212122024,

33. sor: TE390212122024 és a 38. sor: TE390212122024,

41. sor: FG120212122024 és a 43. sor: FG120212122024,

44, sor: LE120212122024 és a 48. sor: LE120212122024,

47.sor: LE390212122024 és a 49. sor: LE390212122024.

Kérjiikk Ajanlattevot, hogy - felvilagositas keretében - nyilatkozni sziveskedjen, hogy
benyujtott ajanlata hogyan felel meg a ,Nyilatkozat a megajanlott termék miiszaki
megfelelésérdl” szold nyilatkozat miiszaki kovetelményeiben, az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban eléirtaknak.”



8. Az érdekelt a fentiekre vonatkozoan az alabbi felvilagositast adta:
,»EBzek kiilonbozd termékek, mert az egyik verzid barcode-os, a masik nem ¢és a cikkszdmuk
ugyanaz, csak a barcode-os verzion van kiilon jelzés.”

9. Az ajanlatkéro 2025. februar 28-an kelt kzbensd dontésével az EU Pharma Kft. €s az
érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokkal:

,»Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pont: az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;
Az érvénytelenités indoklasa

Ajéanlatkéré a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az 1. részben a VATNER Ipari,
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-ét és EU Pharma Kft.-t kizarta az eljarasbol, tekintettel arra,
hogy nem kivan nemzeti elbanést nyujtani a megajanlott termékek vonatkozasaban. Fentiekre
tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a VATNER Ipari,
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. és EU Pharma Kft. 1. részben benyujtott ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, mivel Ajanlattevd az eljardsbol kizardsra keriilt.” Az ajanlati
artablazatban a megajanlott termék szarmazasi orszagaként Kinat jelolte meg az ajanlattevo
utalva a Kbt. 2. § (5) bekezdésében foglaltakra.

10. Az érdekelt 2025. marcius 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa miatt, melyben kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem
tette lehetdvé, hogy hidnypdtlés, illetve felvildgositas nyljtasa keretében igazolja az aruk
szarmazasat, nem bocsatott ki felvilagositds kérést a termékek szarmazasi orszag ¢€s a
szarmazasi hely vizsgdlatdra. Hivatkozott a Dontdbizottsag D. 377/32/2023. szami
hatarozatara, mely szerint a szdrmazasi orszag és szdrmazasi hely nem azonos fogalmak. Az
érdekelt eldadta allaspontjat, ismertette termékei szarmazasi helyét.

11. Az ajanlatkérd az érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmét 2025. marcius 7-én
elutasitotta rogzitve, hogy a megajanlott termékek vonatkozasdban nem kivan nemzeti
elbanast nyljtani, igy az érdekelt ajanlata érvénytelen.

12. Az ajanlatkéré 2025. marcius 11-én készitette el az ajanlatok elbiralasardl szolo
Osszegezést, mely szerint az 1. rész eredményes lett. Ervényes és egyben nyertes ajanlatot a
kérelmez6 tett, mig az érdekelt és az EU Pharma Kft. ajanlata érvénytelen lett a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

13. A kozbeszerzési eljaras 1. részében 2025. marcius 26. napjan az "Eljarasrész
visszaléptetés lezart biralati szakaszba” eljarasi cselekmény inditasa tortént, melyhez
kapcsoldédoan az ,,Igazoldsok benyujtasara valo felkérés™ eljarasi cselekményt inditotta az
ajanlatkérd, mely soran az EU Pharma Kft.-t és az érdekeltet a Kbt. 69. § (4) bekezdésére
hivatkozva felhivta a kizaré okok ¢€s alkalmassag tekintetében eloirt igazolasok benyujtasara,
valamint rdgzitette, hogy a Kbt. 79. § (4) és (4a) bekezdései alapjan az Osszegezést
visszavonta.

2025. marcius 28-an az ajanlatkérd hianypotlast kért az EU Pharma Kft.-tdl, kérte, a Kbt. 62.
§ (2) bekezdésben foglalt kizaré okokra vonatkoz6 nyilatkozatot kozjegyz0 vagy gazdasagi,
illetve szakmai kamara altal hitelesitve nyujtsa be.

14. Az ajanlatkérd 2025. marcius 31-én az Gsszegezést modositotta, miszerint a kérelmezd
mellett az érdekelt és az EU Pharma Kft. ajanlata is érvényes és nyertes ajanlatként keriilt
megjeldlésre.
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15. A kérelmezd 2025. aprilis 3-an iratbetekintést kért az érdekelt ajanlataba és az EU
Pharma Kft. ajanlataba. Az iratbetekintésre 2025. éprilis 7-én keriilt sor, a kérelmezd
megtekintette ezen ajanlattevok ajanlati artablazatat a 7-39. és 52-65. termékek tekintetében,
gyart6i megfeleldségi nyilatkozatokat, valamint e korben hianypétlés, felvilagositas keretében
bengjtott dokumentumokba.

16. A kérelmezd 2025. aprilis 10-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a 2025.
marcius 31-1 modositott Osszegezés kapcsan a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal
megegyez6 tartalommal.

17. Az ajanlatkérd — a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelme nyoman - 2025. aprilis
15-én hidnypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott az EU Pharma Kft. és az érdekelt
fel¢ az alabbiak szerint:

Az EU Pharma Kft. felé:

1. A benyujtott ajanlati artablazatban megajanlott 25. termék, Alvadasos csé és 64. termék,
Siillyedéses cs6 ugyanazzal a cikkszammal keriilt megajanlasra.

Kérte az ajanlatkérd, hogy - felvilagositas keretében - a megajanlott eltérd termékek gyartoi
cikkszamardl nyilatkozzon az EU Pharma Kft., amennyiben sziikséges, hianypotlas keretében
a ,Ajanlati artablazat ZVR24 cegnev lresz korr.xlsx” megnevezésti fajlt benyujtani
sziveskedjen.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta a ,,Vércsoportos csé (ACD-A,
ACD-B (acid citrate dextrose) vagy CPDA (citrate phosphate dextrose adenine), egyedi
barkod nélkiil. ” tekintetében a 2-féle kiilonbozé méretii csé megajanlasat.

A benyujtott ajanlati artablazatban a ,,38. Vércsoportos cs6, (ACD-A, ACD-B (acid citrate
dextrose) vau CPDA (citrate phosphate dextrose adenine), egyedi barkod nélkiil 3-t61 10 ml-ig
ACD A cs6, Sml” megajanlott termék és a ,,39. Vércsoportos csd, (ACD-A, ACD-B (acid
citrate dextrose) vagy CPDA (citrate phosphate dextrose adenine), egyedi barkod nélkiil 3-t61
10 ml-ig ACD B cs6, Sml ” megajanlott termék ugyanazzal a mérettel keriilt megajanlasra.
Kérte az EU Pharma Kft.-t, hogy - felvilagositas keretében - nyilatkozni sziveskedjen a 2-féle
(ACD A, ACD B) termék méretérdl, amennyiben sziikséges hianypoétlas keretében az
»Ajanlati artablazat ZVR24 cegnev lresz korr.xlsx” megnevezésli fajlt benyujtani
sziveskedjen.

Az érdekelt felé:

l. Ajénlatkéré ,Nyilatkozat a megajanlott termék miiszaki megfelelésérdl” szolo
nyilatkozatban eldirta, hogy ,,Ugyanazon cikkszadmu termék masik soron nem ajanlhatd meg,
minden termék csak egyszer szerepelhet az ajanlatban!”

Ajanlatkérd a 2025. februar 6. napjan a fenti kovetelménynek valé megfelelést érintéen
felvilagositast kért Ajanlattevotol.

Az Ajanlatkéréhoz 2025. aprilis 10. napjan beérkezett eldzetes vitarendezési kérelem alapjan:
»Ajanlattevd az ajanlati artablazat alabbi tételei tekintetében azonos cikkszamu termékeket
ajanlott meg:

. 8. sor és a 12. sor /7.tétel és a 11.tétel/

. 10. sor és a 13. sor /9.tétel és a 12.tétel/

. 11. sor és a 14. sor /10. tétel és a 13.tétel/
. 16. sor és a 19. sor /15.tétel és a 18.tétel/
. 17. sor és a 20. sor /16.tétel és a 19.tétel/
. 21. sor és a 24. sor /20.tétel és a 23.tétel/

. 23. sor és a 25. sor /22.tétel és a 24.tétel/
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. 29. sor és a 35. sor /28.tétel és a 34.tétel/
. 30. sor és a 36. sor /29.tétel és a 35.tétel/
. 32. sor és a 37. sor /31.tétel és a 36.tétel/
. 33. sor és a 38. sor /32.tétel és a 37. tétel/
. 41. sor és a 43. sor /40.tétel és a 42.tétel/
. 44. sor és a 48. sor /43. tétel és a 47. tétel/
. 47. sor és a 49. sor /46.tétel és a 48.tétel/

Az Ajanlattevd altal adott felvilagositds nem tdmasztja ald az el6irt kovetelménynek vald
megfelelést. Azonos cikkszam alatt nem forgalmazhatéak egymastol eltérd termékek. A
termékek cimkézésének eltérése nem €rinti a termékazonossag fennallasat”.

Az elOzetes vitarendezés mentén kérjilk Ajanlattevot, hogy - felvilagositas keretében -
nyilatkozni sziveskedjen, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt ,,Ugyanazon
cikkszamu termék mdsik soron nem ajanlhatdé meg, minden termék csak egyszer szerepelhet
az ajanlatban!” feltétel milyen modon érvényesiil az ajanlataban.

2. Ajéanlatkérd a Kozbeszerzési dokumentumban eldirta, hogy ,,Az ajanlatba csatolni
sziikséges minden megajanlott orvostechnikai eszkdzre vonatkozd a gyartod altal kiallitott
megfeleldségi nyilatkozatokat eredeti nyelven és ajanlatevd altali forditasban is.”

Ajanlattevd ajanlataban az ,,Ajanlati artablazat ZVR24 cegnev l.resz: korr.xlsx” megnevezési
ajanlati artablazatban a 45050 cikkszdmu ,,63. Véna leszoritd gyorskioldd csattal Vacumed
tourniget for adults with safety cosure system, green colour” megnevezésli megajanlott
termékhez  kapcsolédéan a 45060 cikkszamu ,VACUMED ® DISPOSABLE
TOURNIQUET, LATEX FREE, LIGHT BLUE COLOUR (1 x 25 pcs) (Made in China)”
megnevezeést termék Gyarto altal kiallitott megfeleldségi nyilatkozata keriilt benytjtasra.
Kérjiik Ajanlattevdt, hogy - felvilagositas keretében - az ellentmondast feloldani sziveskedjen,
amennyiben sziikséges hianypotlas keretében a megajanlott termékre vonatkoz6 Gyarto altal
kiallitott megfelel6ségi nyilatkozatot vagy ,Ajanlati artablazat ZVR24 cegnev l.resz
korr.xlsx” megnevezésii fjlt benyujtani sziveskedjen.

18. Az EU Pharma Kft. 2025. aprilis 17-én megadta felvildgositasat az alabbiak szerint:
,»A hianypotlas rovid osszefoglaloja:

- 64. sorszam alatt megajanlott termék vonatkozéasaban eliras kovetkeztében kertilt a 25. soron
1év6 termék cikkszama.

- 39. sorszam alatt megajanlott termék vonatkozasdban az 4razds a nagyobb lrtartalmu
termékre vonatkozott gépelési hiba tortént a méret rogzitésénél.”

»1. A ,,64. Siillyedéses cs6, Na-citrat (3,2 vagy 3,8%), egyedi barkod nélkiil 1,5-t1 3,2 mL-
ig Na citrat siillyedéses, 3,8%, 1,6ml” megajanlott termék vonatkozasdban a cikkszam
elirasra keriilt és ennek kovetkeztében véletleniil keriilt a ”25. Alvadasos csd, Na-citrat
(3,8%), egyedi barkod nélkiil 1,5-t61 4,9 ml-ig Na citrat, 3,8%, cs6 1,6ml” cikkszama a 64.
sorszam alatt 1év0 termékhez is.

Az elirt adatot a kozbeszerzési dokumentacionak megfeleléen az artablazatban javitottuk.

2. A masodik pont vonatkozasaban eldadni kivanjuk, hogy a T. Ajanlatkérd altal az ajanlati
felhivashoz csatolt dokumentacio alapjan készitettiik el az ajanlatunkat és a rogzitett adatok
kerultek atirasra T. Ajéanlatkéré 4altal késobb modositott ,,Ajanlati
artablazat ZVR24 cegnev l.resz: korr.xIsx™ ,,tdblazatba. Az atirds soran eliras tortént a termék
méretét illetden.

Az eliras tényét mutatja, hogy a 38. Vércsoportos cs6, (ACID-A, ACD-B (acid citrate
dextrose) vagy CPDA (citrate phosphate dextrose adenine), egyedi barkod nélkiil 3-t61 10 ml-
ig ACD A c¢s6, 5ml, valamint a 39. Vércsoportos cs6, (ACD-A, ACD-B (acid citrate
dextrose) vagy CPDA (citrate phosphate dextrose adenine), egyedi barkod nélkiil 3-t6l 10 ml-
ig_ ACD B cs6, Sml termékek ara is eltérd, igy azonos tirtartalommal nem is rendelkezhetnek.
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Tovabba eldadni kivanjuk, hogy a "Nyilatkozat a megajanlott termék miiszaki megfelelésérol"”
(Ajanlat_ muszaki ZVR24 cegnev_1. resz korr.docx) megnevezésii nyilatkozat 4. oldalan
lenyilatkoztuk, hogy az altalunk megajanlott termékek megfelelnek a T. Ajanlatkérd altal
megadott "3,0 ml-t6l 10 ml-ig tartomanyban 2-féle kiillonb6z6 méreti cs6 megajanlasra
keriilt” elvarasnak, ami szintén az elirds tényét timasztja ala.

Az elirt adatot a kdzbeszerzési dokumentacionak megfelelden az artablazatban javitottuk.

A megajanlott termékek vonatkozasdban a Kbt.71. § (8) bekezdésének megfelelden adat eliras
tortént és az ajanlati ar valtozatlan. A javitott tdblazatot hianypotlas keretében csatoljuk.”
Benytjtotta a 38. és 39. tételii termékek képeit is.

Az EU Pharma csatolta javitott artdblazatat, melyben a 39. és 64. tétel esetében az alabbiak
szerepeltek:

Netto
szerzddéses ar
Klasszifikacios kod Cikkszam Megnevezés (Ft/db)

39. Vércsoportos cs6, (ACD-A, ACD-B
(acid citrate dextrose) vagy CPDA (citrate | 47,89
phosphate dextrose adenine), egyedi barkod
9901010101 GDO50ACDB nélkiil 3-t61 10 ml-ig ACD B cs6, 9ml

64. Siillyedéses cs6, Na-citrat (3,2 vagy
3,8%), egyedi barkod nélkiil  1,5-t61 3,2
0712010801 GDO016ESR+12/12/2024 | mL-ig_Na citrat silllyedéses, 3,8%, 1,6ml

19. Az érdekelt 2025. aprilis 17-én benyujtotta felvilagositasat, hianypotlasat az alabbi
tartalommal:

»1. Eloljaroban rogziteni kivanjuk, hogy Ajanlattevd elsddlegesen az Ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott szakmai specifikacioban rogzitett kovetelmények alapjan, az eldirdsok
szerint tett ajanlatot. Ajanlatkérd eldirasa szerint lathatod, hogy az Ajanlatkérd altal kiadott
Excel szakmai tdblazatban meghatarozott termékek tekintetében termék kategoridk keriiltek
meghatarozasra Ugymint szérumcsd, alvadasos csd, vérképes csO stb. Tovabba ezen
termékkategoridkon beliill eltérd {lrtartalmi (méretosztaly) termékek keriiltek rogzitésre,
amelyeket Ajéanlatkéré tovabb bontott barcode-os ¢€s barcode nélkiili termékekre. A
hianypotlasi felhivasban hivatkozott tételek tekintetében egyértelmii, hogy az Ajanlatkérd
altal kifejezetten kért termékek ugyanazon termékkategoriadba €s ugyanazon méretosztalyba
tartoznak, tehat a gyartasuk is ennek megfeleléen ugyanazon kovetelmények szerint és
cikkszamon torténik. Amiben kiilonboznek az az, hogy egyes termékekre a gyartd egyedi
barcode-ot ragaszt, mig mas termékek barcode-ot nem kapnak. A barcode-os termékek
tovabba kiilon jelolést kapnak.

A hiadnypdtlasi felhivasban rogzitett azonos kategdriaba, és méretosztalyba tartozé termékek a
gyartds soran azonos termékek, tehat abban kiilonboznek, hogy az egyik termék barcode-ot
tartalmaz, a masik pedig nem, melyet a gyartd azonos cikkszdmon gyart, viszont eltérd jellel
megkiilonboztetheté modon jeldl meg.

Nyilvanvalo tovabba, hogy Ajanlatkéré azon eldirasa, miszerint ,,Ugyanazon cikkszamu
termék masik soron nem ajanlhatd meg, minden termék csak egyszer szerepelhet az
ajanlatban” kovetelmény csak a termékkategoria, és a méretosztaly tekintetében értelmezhetd,
hiszen ezek fizikai valojukban eltérd tipusu és méretii termékek.

Vialaszunk tehat egyezd a 2025. februar 11-i valaszunkkal, miszerint: ,,Ezek kiilonb6zd
termékek, mert az egyik verzio barcode-0s a masik nem és a cikkszamuk ugyanaz, csak a
barcode-os verzion van kiilon jelzés.”
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Csatolta az InterVacTechnology OU nyilatkozatat, miszerint ,,a vonalkoddal ellatott és a
vonalkdd nélkiili csdvek ugyanahhoz a hivatkozasi szamhoz tartoznak, de a vonalkoddal
ellatott csovek cimkéjén kiilon jel szerepel”.

2. Mellékelten benyujtjuk a 45050 cikkszamu ,,63. Véna leszorito gyorskioldd csattal
Vacumed tourniget for adults with safety cosure system, green colour" megnevezési
megajanlott termékhez tartozd Gyarto altal kiallitott megfeleldségi nyilatkozatot, valamint a
pontositott ,,Ajanlati artablazat ZVR24 cegnev_l.resz_korr.xIsx" megnevezésii fajlt.”

Az érdekelt benyujtotta a modositott artablazatat, amelyben az alabbiak szerepelnek: 45050
12 12 2024 — 63._Véna leszoritd gyorskioldd csattal Vacumed tourniget for adults with safety
cosure system, green colour, gyarto: F1 Medical SRL — szarmazasi orszag: Németorszag.
Ehhez kapcsolodéan benyujtotta a (németorszagi) HOLTSCH Medizinprodukte GmbH.
gyart6 altal kiallitott megfelel6ségi nyilatkozatot, mely rogziti, hogy a ,Jetpull 2 szoritokotés
(tourniquet)” megnevezésli termék (Cikkszam: N20oshhlk, N20oshhl) megfelel a vonatkozo
jogszabdlyokban eldirt alapvetd kdvetelményeknek.

Csatolta tovabba az (olaszorszagi) F.L. Medical s.r.l. gyarté nyilatkozatat arrol, hogy
,Vacumed felnétteknek szant vérzéscsillapitd (tourniget) biztonsagi zard rendszerrel, z6ld
szinli — Cikkszam: 45050 termék egyenértékii a ,, Tourniquet Jetpull 2 — Cikkszam: 1111011~
termékkel.

20. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 17-én ismét felvilagositast kért az érdekelttl, rogzitette,
hogy a 45050 cikkszamu termék kapcsan az érdekelt altal a felvilagositas soran benyujtott
dokumentumok alapjan ellentmondés 4all fenn, kérte az ajanlatkérd, hogy a 63. termék
esetében nyilatkozzon az érdekelt a termék cikkszamarol figyelemmel az ajanlati kotottségre
és a 45060 cikkszamot tartalmazo gyarté altal kiallitott megfeleldségi nyilatkozatra.

21. Az érdekelt 2025. aprilis 22-én megadta felvilagositasat, melyben rogzitette, hogy a
2025. aprilis 17-i hianypotlas keretében benyujtott dokumentumok a 45050 cikkszamu ,,63.
Véna leszoritd gyorskioldo csattal Vacumed tourniget for adults with safety cosure system,
green colour” megnevezésli megajanlott termékhez tartoznak.

Ezen Gyart6i nyilatkozat (F.L. Medical s.r.l.) tartalmazza, hogy a 45050 cikkszdmu termék
egyenértékii a Touriquet Jetpull2 termékkel, mely dokumentum benyujtasra keriilt. A Gyartoi
nyilatkozatnak megfeleléen az ellentmondas felolddsa megtortént.

»A korabban tévesen benyujtott 45060 cikkszamiu ,,VACUMED ® DISPOSABLE
TOURNIQUET, LATEXFREE, LIGHT BLUE COLOUR (1 x 25 pcs) (Made in China)"
Gyart6i megfeleldségi nyilatkozat ajanlatunkban nem relevans tekintve, hogy ilyen cikkszamu
terméket nem ajanlottunk meg, ezért a birdlat soran kérjiik figyelmen kiviil hagyni.”

22. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 23-an megkiildte valaszat a kérelmezo 2025. aprilis 10-i
eldzetes vitarendezési kérelmére vonatkozoan. Az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta
a jogorvoslati eljarasban a kérelemre tett észrevételében foglaltakkal azonos indokokkal.

23. A kérelmezd 2025. aprilis 28-an iratbetekintést kért az érdekelt és az EU Pharma Kft.
2025. aprilis 15-1 felvilagositaskérésre benyujtott dokumentumokba. Az ajanlatkéré 2025.
aprilis 29-én biztositotta az iratbetekintést a kérelmezo részére.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

24. A kérelmezd 2025. m4jus 5. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben kérte
jogsértés megallapitasat és ajanlatkéré 2025. marcius 31-én hozott eljarast lezardé dontésének
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a megsemmisitését. Kérte tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és
a jogorvoslati eljaras koltségeinek — ideértve az ligyvédi munkadijat is — megfizetésére.

25.  Rogrzitette a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd eljarast lezard, 2025. marcius 31-én
megkiildott moddositott dontésével szemben a kérelmezé 2025. 4prilis 10. napjan
kezdeményezett eldzetes vitarendezést. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet — az
ahhoz kapcsoloddan az ajanlattevoktol kért felvilagositas €s hianypoétlas alapjan - 2025. aprilis
23-an elutasitotta.

A jogsértd esemény megtorténtének iddpontja az eljarast lezar6 modositott — a korabbi
eljarast lezar6 visszavont dontés helyébe 1ép6 — dontés idépontja 2025. marcius 31.

A jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontja az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében Kbt. 148. §
(7) bekezdés da) pontja szerint a hataridében kezdeményezett vitarendezési kérelemre
vonatkoz6, egyéb intézkedést nem tartalmazd ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontja, azaz 2025. aprilis 23. napja, a 3-7. kérelmi elemek tekintetében Kbt. 148. § (7)
bekezdés c) pontja szerint a nyertesként megjelolt ajanlattevék altal benyujtott
felvilagositasba és hianypdtlasba torténd iratbetekintés napja 2025. aprilis 29.

26. A kérelmezd kérelmében nyolc kérelmi elemet terjesztett eld, melybdl a 8. kérelmi
elemet a jogorvoslati eljaras soran visszavonta.

27. Az 1. kérelmi elem tekintetében a kérelmezé a Kbt. 79. § (2) bekezdésének a
megsértésére hivatkozott.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd az érdekelt és az EU Pharma Kft. ajanlatdnak érvénytelenitésére
vonatkoz6 dontését visszavonta a Kbt. 79. § (4) és a Kbt. 79. § (4a) bekezdésére
hivatkozassal. Az ajanlatkér6 azonban az ajanlatok érvénytelenségét megallapitd dontése
visszavonasanak indokait nem kozolte, az a modositott 6sszegezésbdl nem allapithatd meg.
Arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenséget megallapitd dontések visszavonasat
kovetden az érintett ajanlattevOknek hidnypotlasi felhivast és/vagy felvilagositas kérést nem
kiildott a nemzeti elbanas elvének alkalmazasat érintden, a visszavonas oka feltételezhetden
az volt, hogy a benyljtott ajanlatokban, valamint hianypotlasokban/felvilagositdsokban
foglaltak alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a két érintett ajanlattevd altal
megajanlott, az érvénytelenitésre vonatkoz6 dontésben megjeldlt termekekre nemzeti elbanast
kell biztositania. Amennyiben a dontés alapja ez volt, gy ez az allaspont teljes ellentéte az
érdekelt altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem elutasitidsaban foglalt ajanlatkérdi
allaspontnak. Az e korben a kérelmez6 altal elbterjesztett elézetes vitarendezési kérelemre —
az ajanlatok érvénytelenségét megallapitdo dontésrdl szolo tajékoztatd visszavonasanak €s az
Osszegezés modositasanak konkrét indokat illetden — az ajanlatkérd érdemi valaszt nem adott.
Az elbézetes vitarendezési kérelemre adott valasz 1ényegében azt tartalmazza, hogy az
ajanlatkéré a modositott Osszegzést a Kbt. rendelkezéseiben foglaltaknak megfeleléen
megkiildte az ajanlatevoknek, ezen tilmenden egyéb — a dontés indokait érinté — dokumentum
és/vagy informacié megadasara nem kdteles.

A tekintetben egységesnek mindsithetd joggyakorlat alakult ki, hogy az eljarast lezaro
dontésrdl késziilt dsszegezésnek a dontés indokait olyan részletességgel kell tartalmaznia,
hogy az az arra jogosultak szdmara jogorvoslati jogaik érvényesitését illetben ne
eredményezzen korlatozast vagy azt ne zarja ki.

A konkrét esetben tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd a nemzeti elbanés elvének
alkalmazasat illetden egyértelmli dontést kommunikalt az ajanlattevék szamara, erre
alapitottan nyilvanitotta az érdekelt ¢s az EU Pharma Kft. ajanlatit érvénytelenné, majd
utasitotta el az érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmét. A dontés visszavondsa és az
0sszegezés ehhez kapcsolddd modositasa jogszerliségének megitélése szempontjabodl alapvetd
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kérdés az, hogy az érdekelt és az EU Pharma Kft. részére a termékek szarmazasi orszagat
érintd barmely hianypoétlasi felhivas és/vagy felvilagositas kérés nélkiil, mi az indoka annak,
hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat érvényesnek mindsitette és a Kbt. 79. § (4), illetve (4a)
bekezdésének alkalmazasara pontosan milyen jogalapra tekintettel keriilt sor.

A kérelmez6 a modositott eljarast lezard dontés tényleges indokanak ismerete hidnyaban,
feltételezésen alapuld jogorvoslati kérelem benyujtasara kényszeriilt jogainak érvényesitése
érdekében.

A kérelmez6 szerint az eljarast lezar6 dontés indokolasanak — egy korabbi eljarast lezaro
dontés modositasa esetén — ki kell terjednie a dontés modositasdnak konkrét indokara
kiilonosen abban az esetben, ha a modositassal érintett ajanlatok korabbi érvénytelenségét
megallapité dontés visszavonasara kertl sor.

28. A kérelmezd rogzitette, hogy az eljards eredményérdl megkiildott modositott
Osszegezés nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, abbdl nem volt megallapithato
az, hogy ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontését milyen biralati szempontrendszer
alkalmazasadval hozta meg. Az ajanlatkéré altal megkiildott modositott eljarast lezard
dontésrél késziilt Osszegezés — az Osszegezésben foglaltak szerinti biralati szempontot
érintden - nem tartalmaz informéaciot, azaz abbol az ajanlattevok szamara nem allapithatdo meg
az, hogy a birdlatra véltozatlan vagy attol eltérd szempontrendszer szerint keriilt-€ sor.

Az ajanlattevok jogorvoslathoz fliz6dd jogait sulyosan sérti, ha az eljarast lezar6 modositott
dontésrol késziilt 6sszegezés nem tartalmaz a kordbban alkalmazott birdlati szempontrendszer
esetleges valtozasara vonatkozo tajékoztatast.

Az 0sszegezés adattartalmat rogzitd jogszabalyi rendelkezésekben tételesen nem szerepld,
ugyanakkor az ajanlatkérd szamara ismert, az eljaras szempontjabdl lényegi jelentoséggel bird
¢s az ajanlattevéi jogok gyakorldsahoz sziikséges, az adott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos tovabbi informdciok megadasira a ,tovabbi informaciok” korében az
ajanlatkérének lehetésége van és az kérelmezd allaspontja szerint a konkrét esetben egyben
kotelezettsége is.

A Kbt. alapelveibdl kovetkezéen az ajanlattevOknek az eljards valamennyi szakaszaban
tisztaban kell lenniiik azzal, hogy ajanlatuk elbiralasara milyen szempontrendszer alapjan
kertil vagy kertilt sor.

Az gjéanlatkérd altal az észrevételben leirtak alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
modositott 6sszegezésben foglaltak szerinti ajanlatkérdi dontés a Kbt. 74. § (2) bekezdésében
foglaltak, azaz a nemzeti elbanas elve alkalmazasanak mell6zésével sziiletett.

29. A 2. kérelmi elem tekintetében a kérelmez6 a Kbt. 79. § (4) bekezdésének és ehhez
kapcsolodoan a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjanak és a Kbt. 77. § (4) bekezdésének a
megsértésére hivatkozott.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (4) és (4a) bekezdésére hivatkozéssal vonta vissza az
érdekelt és az EU Pharma Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara vonatkoz6 dontését.
A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint az érvénytelenség megallapitasarol szo6lo dontés abban az
esetben vonhatd vissza, az eljarast lezar6 dontést tartalmazo Osszegezés abban az esetben
modosithatd, ha az ajanlatkérd az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
jogszabalysértd volt €s a modositas a jogszabalysértést orvosolja.

Az ajanlatkérd az eljaréast lezaro dontést a Kbt. 74. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazésra
alapitottan a nemzeti elbanas elvének alkalmazasaval lefolytatott biralat alapjan hozta meg.
Amint azt az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo eldzetes vitarendezési
eljarasok soran is tobb alkalommal kifejtette, jogszeriien hozhatott az ajdnlatok biralata soran
dontést a nemzeti elbanas elvének az eljarasban torténd alkalmazasarol és ennek alapjan a
nemzeti elbanas korébe nem tartozd termékeket megajanld ajanlattevoknek az eljarasbol
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Ennek megfelelden az eljards eredményének jogszabalysértd volta kizardlag az alkalmazott
birdlati szempontrendszerhez viszonyitottan vizsgalhatdé és értékelhetd, azaz az eredmény
csak abban az esetben mindsiilhet jogszabalysértonek, ha a nemzeti elbanas elvének
alkalmazasa mellett az ajanlatkéré az érdekeltet és az EU Pharma Kft.-t a Kbt. 74. § (2)
bekezdésébe iitkozoen zarta ki az eljarasbol és ajanlataikat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitk6zéen nyilvanitotta érvénytelennek.

Az agjéanlatkérd altal alkalmazott biralati szempontrendszer alapjan ugyanakkor a 2025. februar
28-an megkiildott Osszegezésben foglalt, eljarast lezard6 dontés jogszabalyba {itkdzését
tényadat nem tamasztja ald és az ajanlatkéré az érdekelt altal eldterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitasadban is ennek megfeleld allaspontjat fejtette ki.

Tényszerlien rogzithetd tovabba, hogy az ajanlatkérd a 2025. februdr 28-an megkiildott
eljarast lezard dontése jogszabdlyba iitk6zését, azaz a Kbt. 79. § (4) és (4a) bekezdésére
alapitott eljarasi cselekmény konkrét indokat illetben még utalasszerien sem adott
informdciot az ajanlattevok részére.

30. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az eredmény jogszabalysértd
voltanak az eljarast lezard dontés soran alkalmazott biralati szempontrendszertdl eltérd
szempontrendszer alkalmazisaval torténd orvoslasa a Kbt. fogalomrendszerében nem
értelmezhetd. A kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. 74. § (2) bekezdésének alkalmazasa,
illetve annak mell6zése tekintetében az ajanlatkéré nem jogosult az e korben dokumentaltan
meghozott dontése alapjan alkalmazott biralati szempontrendszer tetszés szerinti modositasara
a birdlati szakaszban. A biralati szempontrendszernek a birdlati szakaszban — egyébként
ismeretlen indokra tekintettel - torténé modositasa kizarna a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
torvényi alapelvnek valdo megfelelést is.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (4) és (4a) bekezdés szerinti
eljarasi cselekményeket nem a jogszabalysértd eredmény orvosoldsanak érdekében, hanem az
eljarasban alkalmazott biradlati szempontrendszer moddositasanak és a modositott elbiralasi
szempontrendszeren alapuld 0j eljarast lezard dontés meghozatalanak céljabol alkalmazta és
ezzel eljarasa, valamint a az eljarast lezaré modositott dontése a Kbt. 79. § (4) bekezdésébe és
ehhez kapcsoléddan a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontjdba, valamint a Kbt. 77. § (4)
bekezdésébe litk6zonek mindsiil.

31. A 3. kérelmi elem tekintetében a kérelmezé a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésének, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak és a Kbt. 77. § (4) bekezdésének a megsértésére
hivatkozott.

Eldadta, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében kifogasolta, hogy az
ajanlatkér6 az érdekelt ajanlatat annak ellenére nyilvanitotta érvényesnek, hogy az érdekelt —
az ajanlatkérd erre vonatkozo kifejezett eldirasa ellenére — tobb tételsoron azonos cikkszamu
terméket ajanlott meg és az erre vonatkozo ajanlatkérdi felvildgositas kérésre sem adott
elfogadhatd magyarazatot.

Az érdekelt ajanlata az alabbi tételszamu termékek tekintetében nem felelt meg az ajanlatkérd
azon eldirasanak, mely szerint ugyanazon cikkszdmu termék tobb soron nem szerepelhet az

ajanlatban:

. 8. sor és a 12. sor /7.tétel és a 11.tétel/

. 10. sor és a 13. sor /9.tétel és a 12.tétel/

. 11. sor és a 14. sor /10. tétel és a 13.tétel/
. 16. sor és a 19. sor /15.tétel és a 18.tétel/
. 17. sor és a 20. sor /16.tétel és a 19.tétel/

. 21. sor és a 24. sor /20.tétel és a 23.tétel/
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. 23. sor és a 25. sor /22.tétel és a 24.tétel/
. 29. sor és a 35. sor /28.tétel és a 34.tétel/
. 30. sor és a 36. sor /29.tétel és a 35.tétel/
. 32. sor és a 37. sor /31.tétel és a 36.tétel/
. 33. sor és a 38. sor /32.tétel és a 37. tétel/
. 41. sor és a 43. sor /40.tétel és a 42.tétel/
. 44, sor és a 48. sor /43. tétel és a 47. tétel/
. 47. sor és a 49. sor /46.tétel és a 48.tétel/

Az elézetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkérd az azonos cikkszamon torténd
megajanlast érintden ismételten felvilagositast kért. Az érdekelt a benyujtott felvilagositasban
azt az allaspontjat fejtette ki, ami szerint az ajanlatkéré altal kiadott excell artablazatban
termékkategoridk keriiltek meghatdrozasra, ezért az azonos cikkszami termék maésik soron
vald megajanlisanak tilalma a termékkategoéridra és a méretosztalyra vonatkoztathatéan
értelmezhetd, amire tekintettel ajanlata megfelelt az ajanlatkéré altal meghatarozott
kovetelménynek. Ez az érdekelti allaspont kérelmez6 szerint megalapozatlan.

Az ajanlatkérd altal kiadott artablazat valamennyi sora egy meghatarozott specifikacios
kovetelményeknek megfelelé konkrét termékre vonatkoz6é ajanlat megtételének
kotelezettségét irta eld. Ezt a tényt nem érinti az a koriilmény, hogy az egyes sorokon
specifikalt termékek koziil meghatirozott termékek azonos ,termékkategoridba”, illetve
mérettartomanyba tartoznak.

A kozbeszerzési dokumentumokban foglalt miiszaki leirdsban taldlhaté vonatkozo
ajanlatkéroi eldirds szerint: ,,Ugyanazon cikkszamu termék masik soron, nem ajanlhaté meg,
minden termék csak egyszer szerepelhet az ajanlatban!” Az ajanlatkérd ezen eldirdsa konkrét,
nincs szo arrdl, hogy ez a korlatozas csak az eltéré ,,termékkategoriaba”, ,,mérettartomanyba”
tartoz6 termékekre vonatkozik. Ilyen értelmezés ebbdl az ajanlatkérdi eldirasbol vagy a
kozbeszerzési dokumentumok barmely mas rendelkezésébdl, eldirdsabol nem vezetheto le.

Az érdekelt eldaddsa alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az 4ltala megajanlott
termékek — fiiggetleniil azok specifikacios eltérésétdl — azonos cikkszamon keriilnek
forgalomba hozatalra.

Ezzel kapcsolatban a kérelmez6 megjegyezte, hogy allaspontja szerint egy adott cikkszamon
forgalomba keriild6 termék megtestesiti a termékre vonatkoz6é valamennyi egyedi
tulajdonsagot a miiszaki jellemzoktdl kezdddden a termék felhasznalashoz kapcsolodo egyedi
jellemzdkig, ami magaban foglalja a terméken barkod elhelyezését vagy annak hidnyat is.

A cikkszam teszi beazonosithatova a konkrét terméket még abban az esetben is, ha egy masik
terméktél miiszaki paraméterei nem, de a felhaszndldsi célhoz vagy mddhoz kapcsolodo
egyedi jellemzo6i (mint pld. a barkdéd megléte vagy hianya) eltérnek egymastol. A kérelmezd
allaspontja szerint ennek megfeleléen a fentiek szerint egymastdl eltéré termékek azonos
cikkszam alatti forgalmazasara az unios €s hazai piacon nem kertiilhet sor.

Megjegyezte még, hogy a megrendelések feladasa is cikkszamok megjeldlésével torténik, ami
az érdekelt altal megajanlott termékek esetében nem lenne alkalmas a megrendelés targyanak
beazonositasara sem.

A fentieknek megfeleléen a kérelmezd allaspontja szerint az artablazatban szereplé egyes,
egymastol eltérd specifikacios kovetelményeket tartalmazé sorokra azonos cikkszami termék
megajanlasa abban az esetben sem lett volna elfogadhatd, ha ennek kizarasat a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak volna.

32. A kérelmez0 az ajanlatkérd észrevétele kapcsan hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd
relevans jogi érvet nem jelolt meg annak aldtdmasztdsira, hogy a tobb tételsoron azonos
cikkszamt termékekre vonatkozo ajanlat milyen indokok alapjan feleltetheté meg az éltala
eldirt, ezt kifejezetten kizard kovetelménynek. ,,Ugyanazon cikkszdmu termék masik soron,
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nem ajanlhatd meg,..” Az ajanlatkér6 nem adott magyarazatot arra, hogy — a hivatkozott
gyartoi nyilatkozat ellenére — miként talalta elfogadhatonak azt a magyarazatot, ami szerint
eltérd felhasznalasi célu, egyedi jellemzdiben eltérd termékek azonos cikkszamon forgalomba
hozhatok és arra sem, hogy amennyiben a termékazonossdgot a cikkszdm azonossag
alatdmasztasara vonatkozo indokként elfogadta, akkor az ajanlat miként volt megfeleltethetd
annak az eldirdsdnak, mely szerint: ,,... minden termék csak egyszer szerepelhet az
ajanlatban!”

33. A 4. kérelmi elem tekintetében a kérelmezé a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésének, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak és a Kbt. 77. § (4) bekezdésének a megsértésére
hivatkozott.

Eldadta, hogy az érdekelt ajanlati artablazataban a 63.Véna leszoritd gyorskioldo csattal (64.
sor) tételre megajanlott termék cikkszama és a gyartdi megfeleldségi nyilatkozat ettdl eltérd
cikkszama korében az érdekelt altal benyujtott — az azonossag alatamasztasat célzo —
dokumentumokban foglaltakat a kérelmez6 az iratbetekintés soran nem tudta értelmezni és
azok alapjan nem tartja megallapithatonak, hogy a benyujtott gyartéi megfeleloségi
nyilatkozat a megajanlott termékre vonatkozik. Az érdekelt ajanlata a 63.Véna leszoritd
gyorskioldd csattal (64. sor) tételre megajanlott termék tekintetében nem felel meg az
ajanlatkéré azon eldirdsdnak, mely szerint az ajanlatban csatolni kell a megajanlott termékre
vonatkozo6 megfeleléségi nyilatkozatot.

A kérelmez6 eldadta, hogy az érdekelt a 63. tételsoron az F1 Medical SRL 45050 cikkszamu
termékét ajanlotta meg. A termékre vonatkozdan megfeleldségi tantsitvany benyujtasara a
hidnypotlas keretében sem keriilt sor. Az érdekelt ehelyett az FI Medical SRL egyenértékiiségi
nyilatkozatanak csatoldsaval egy masik gyartd masik termékére vonatkozd megfeleldségi
nyilatkozatot csatolta be.

A kérelmez6 elGadta, hogy nem tudja értelmezni a megajanlott termékhez kapcsolddod
egyenértékiiség kérdéskorét az ajanlatnak az eldirt kovetelményeknek valdo megfelelése
tekintetében. Tartalmi szempontbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az érdekelt a
hianypotlas keretében modositotta ajanlatat és a kordbban megajanlott termék helyett egy
masik terméket jelolt meg az arra vonatkozo megfeleldségi nyilatkozat csatolasaval. A
kérelmezo allaspontja szerint az ajanlat ekként torténé modositasa nem feleltethetd meg a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjadban foglalt kovetelményeknek, ezért az ajanlat
érvényességének kérdésérdl az ajanlat targyat képezd 45050 cikkszamu termékre vonatkozoan
benyujtott, illetve be nem nytjtott dokumentumok alapjan kellett volna dontést hoznia az
ajanlatkérének. Az érintett termékre vonatkozo gyartdi megfeleléségi nyilatkozat a
hianypotlas keretében sem keriilt benyUjtasra, ezért az ajanlatot erre tekintettel is
érvénytelennek kellett volna nyilvéanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

34. Az 5. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésének, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak és a Kbt. 77. § (4) bekezdésének a megsértésére
hivatkozott.

Eldadta, hogy az EU Pharma Kft. altal benyujtott ajanlati artablazat 25. tételére (26. sor) és
64. tételére (65. sor) azonos cikkszamu termék keriilt megajanlasra, igy az ajanlat nem felel
meg az ajanlatkéré altal eldirt kovetelménynek, miszerint a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt miiszaki leirasban az ajanlatkérd eléirta, hogy ,,Ugyanazon cikkszamu termék masik
soron nem ajanlhatéo meg, minden termék csak egyszer szerepelhet az ajanlatban.”

A kérelmez6 eldadta, hogy az, hogy az EU Pharma Kft. ajanlata az érintett két soron azonos
cikkszamu tételt tartalmazott, csak ugy volt feloldhato az ajanlatkérd altal eldirt
kovetelménynek valdo megfelelés, ha valamelyik érintett sorra vonatkozéan megajanlott
termék helyett egy masik termék keriil megajanlasra. A beszerzés targyat képezd, az
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ajanlatban szerepld megajanlott termék (ami a konkrét esetben a cikkszammal egyértelmiien
azonositott megajanlott terméket jelenti) helyett egy masik termék megajanlasa (ami
ténylegesen a cikkszam modositasaval megvaldsul) nem mindsitheté nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba javitasaként. A kérelmezd megjegyezte, hogy az ajanlatba
benyujtott, a vérvételi csovekre vonatkozd, a megajanlott termék miiszaki megfelelésérdl
sz6l6 nyilatkozat alapjan — ami nem tartalmaz konkrét, cikkszdmmal beazonosithatd
termékmegjelolést — az ajanlattevo részérdl elirdsra torténd hivatkozas megalapozottsaga nem
tadmaszthat6 ala. A megfeleldségi nyilatkozat alapjan nem allapithaté meg kétséget kizaroan,
hogy a nyilatkozat hatdlya kiterjed az ajanlatban szerepld termékre, illetve a hidnypotlés
keretében megjeldlt Uj termékre annak ellenére, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt kitoltési utmutatd alapjan a megajanlott termék megnevezésének azonosnak kellett
volna lennie a gyartdi megfeleldségi nyilatkozatban foglalt termék megnevezéssel. A
fentiekre tekintettel az ajanlatkérének érvénytelennek kellett volna nyilvanitani a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan az EU Pharma Kft. ajanlatat.

35. A 6. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésének, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak és a Kbt. 77. § (4) bekezdésének a megsértésére
hivatkozott.

Az EU Pharma Kft. az ajanlati artablazat 39. tételére (40. sor) vonatkozé ajanlatat hianypotlas
keretében moddositotta és a korabban Sml-es ACD B csére adott ajanlatat 9 ml-esre valtoztatta.
A kérelmezé szerint ez a szakmai ajanlat 1ényeges, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba
iitk6z0 modositast jelent, igy azt az ajanlatkérd nem vehette volna figyelembe az ajanlat
érvényességére vonatkozo dontés meghozatala soran. Az EU Pharma Kft. ajanlati artablazat
39. tételére (40. sor) vonatkozd ajanlat — a megajanlott termék hianypotlas keretében torténd
megvaltoztatasa nélkiil — nem felel meg az ajanlatkéré azon eldirasanak, mely szerint ,,2
illetve 3 féle kiillonbozd méretli csé” eldiras esetén nem fogadja el ugyanazt a méretii
megajanlast.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd altal eldirt kovetelménynek valo megfelelés kizardlag az
ajanlat targyat képezd termék helyett masik termék megajanlasaval, azaz az ajanlat
modositasadval volt lehetséges, ami nem mindsithetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javitdsaként. A kérelmezé nem rendelkezik olyan informacidval, ami az
elirdsra torténd ajanlattevOi hivatkozast az ajanlatban benytjtott dokumentumok alapjan
alatdmasztand, mert az ajanlatban benyujtott, a vérvételi csovekre vonatkozé megfeleldségi
nyilatkozat nem tartalmaz konkrét, cikkszdmmal beazonosithatd termékmegjelolést. A
megfeleldségi nyilatkozat alapjan az sem 4llapithatd meg kétséget kizardan, hogy a
nyilatkozat hatdlya kiterjed az ajanlatban szerepld termékre, illetve a hidnypotlas keretében
megjelolt 1 termékre annak ellenére, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
kitoltési utmutaté alapjan a megajanlott termék megnevezésének azonosnak kellett volna
lennie a gyartdi megfeleldségi nyilatkozatban foglalt termék megnevezéssel. A fentiekre
tekintettel az ajanlatkérének érvénytelennek kellett volna nyilvanitani a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan az EU Pharma Kft. ajanlatat.

36. A 7. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésének, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak és a Kbt. 77. § (4) bekezdésének a megsértésére
hivatkozott.

Az EU Pharma Kft. az ajanlati artablazat 65. tételére (66. sor) - Siillyedéses cs6, Na-citrat (3,2
vagy 3,8%), egyedi barkoddal 1,5-t61 3,2 mL-ig. - egyedi barkod nélkiili csovet ajanlott meg,
igy nem felel meg az ajanlatkéré azon elbirasanak, mely szerint az érintett tételre egyedi
barkoddal ellatott csovet kellett megajanlani.
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37. A kérelmezo kérte az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint a
jogorvoslattal felmertilt 618.750.-Ft ligyvédi koltség megtéritésére. Az ligyvédi munkadij
alatdmasztasaul becsatolta a jogi képviseletre vonatkoz6 megbizasi szerzodést és tevékenység
kimutatast csatolt. A kérelmez6 a nyolc kérelmi elem alapjan 21.750.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat valamennyi kérelmi elem
tekintetében alaptalansag miatt.

39. Az 1. és 2. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.514/9/2022. hatarozata, valamint a D.45/28/2022. hatdrozata és a FOvarosi Torvényszék
103.K.701.457/2022/8. szamu itélete szerint ,,A Dontébizottsag allaspontja szerint a jogalkotd
az ajanlatkérdre bizta, hogy alkalmazza-e ezt a Kizarasi lehet6séget biztositd jogintézményt,
vagy megengedi ilyen, nemzeti elbandssal nem érintett szereplok, aruk részvételét. A jelenlegi
jogszabdlyi kornyezetben az ajanlatkérd az eljards folyamatiban is donthet ugy is, hogy egy
szamara kedvezd ajanlatot — a kozpénzek hatékony felhasznalasa alapelvére is figyelemmel -
annak ellenére elfogad, hogy egyébként jogosult lenne annak kizardsira.” Tovabba a
Dontoébizottsag allaspontja szerint ezen lehetdséggel az ajanlatkérd a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben a teljes kdzbeszerzési eljarasban, a kdzbeszerzési eljaras befejezddéséig — az
eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételéig — élhet, amely kdzbeszerzési eljaras a
Kbt. 37. § (2) bekezdés utolsd6 mondata értelmében az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd
kozzétételével zarul.

40. Az ajanlatkéré eldadta, hogy 2025. marcius 26. napjan "Eljarasrész visszaléptetés
lezart birdlati szakaszba" eljarasi cselekményt inditott az EKR-ben a Kbt. 79. § (4) és (4a)
alapjan, amellyel az EKR miikodésével 6sszhangban a 2025. marcius 11. napjan megkiildott
0sszegezés modositasat kezdeményezte. Az ajanlatkéré 2025. marcius 31. napjan az EKR-ben
megkiildte a ,,Rész Osszegezés az ajanlatok elbirdldsarol modositasa, javitasa” eljarasi
cselekményben a modositott Osszegezést az ajanlatok elbirasarol. A Kbt. 79. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevit vagy részvételre jelentkezot irdsban tajékoztatni
az eljards eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol. A Kbt. 79. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré az ajanlatok
elbirdlasanak lezarasaként a Kbt. felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabalyban
meghatarozott adattartalom szerint iradsbeli 0sszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol.

A Kbt. fentiek szerint szabalyozza az ajanlatkéré dontéseirdl vald tajékoztatasi
kotelezettseégét, a Kbt. nem irja eld az ajanlatkéronek a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett
dontési javaslat(ok), szakmai el6készitd iratok, birdlobizottsagi jegyzOkonyv/biralok
indoklasaira adott esetben kozbensd dontés(ek), valamint az értékelést alatamasztd szamitasok
€s megjegyzéseire vonatkozd dokumentumok nyilvanossagra hozatalat.

Az ajanlatkérd 2025. marcius 31. napjan a fentiek szerint, a Kbt. felhatalmazisa alapjan
megalkotott jogszabalyban meghatarozott adattartalommal elkészitette az ajanlatok
elbiralasdnak lezarasaként a modositott irdsbeli Osszegezést, a Kbt. 79. § (4) és (4a)
bekezdésének megfelelden, és ezzel egyidejlileg minden ajanlattevd részére megkiildte, ezzel
eleget téve a Kbt. 79. § (2) bekezdésének.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a modositott irasbeli dsszegezés mind tartalméban, mind
formailag megfelel a Kbt. 79.§-ban eldirtaknak és tartalmazza a Kbt. 74. § (2) bekezdés b)
pontja, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja és Kbt. 77. § (4) bekezdése szerinti adatokat.
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41. Az ajanlatkér6 a 3. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy az érdekelt ajanlata
tekintetében az azonosként megjelolt cikkszamok és a 63. Véna leszoritd gyorskioldo csatt
megajanlott termék esetében, az EU Pharma Kft. ajanlata tekintetében az azonosként
megjelolt cikkszdmok és az ugyanazon méretli csdvek esetében ,,Hidnypotlas és felvildgositas
kérés” eljarasi cselekményt inditott 2025. aprilis 15. napjan. Az EU Pharma Kft. és az
érdekelt hidnypotlas és felvilagositas kérésre adott valaszaikat hataridében benyujtottak.

Az ajanlatban, valamint a hidnypotlas ¢és a felvilagositds nyljtds soran benyujtott
dokumentumok szerint az EU Pharma Kft. és az érdekelt ajanlata a fentiek tekintetében
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kiegészitd tdjékoztatdsokban, valamint a
vonatkoz6 jogszabalyokban eldirtaknak.

42. Az ajéanlatkérd az azonos cikkszamok tekintetében elfogadta az érdekelt hianypotlas
soran benyujtott nyilatkozatat, miszerint ,,ezek kiilonboz6 termékek, mert az egyik verzid
barcode-os a masik nem ¢és a cikkszamuk ugyanaz, csak a barcode-os verzion van kiilon
jelzés.” Ezt az ,,Azonos cikkszdm alatt nem forgalmazhat6ak egymastol eltérd termékek.”
felvilagositas kérés vonatkozasdban a felvildgositds nyujtas (2025. 4aprilis 17. napjan
benyujtott) soran az aldabbiakkal erdsitett meg: A hianypotlasi felhivasban régzitett azonos
kategoridba és méretosztalyba tartozo termékek a gyartas soran azonos termékek, tehat abban
kiilonboznek, hogy az egyik termék barcode-ot tartalmaz, a masik pedig nem, melyet a gyartd
azonos cikkszamon gyart, viszont eltérd jellel megkiilonbozteté mdodon jeldl meg.”

Az érdekelt a fentiek alatdmasztasdra mindkét alkalommal benyujtotta a megajanlott termékek
vonatkozasaban a gyartd (OU InterVac Technology) altal tett nyilatkozatot, amely szerint
ugyanahhoz a hivatkozési szdmhoz (cikkszam) tartoznak vonalkdéddal ellatott (barcode-al) és
vonalkod nélkiili (barcode nélkiili) csovek.

43. Az ajanlatkéré a 4. kérelmi elem kapcsan eladta, hogy a 63. Véna leszoritd
gyorskioldo csatt megajanlott termék esetében az érdekelt esetében elfogadta az
egyenértékiiséget. Az érdekelt az ajanlataban a 45050 cikkszdmu termék esetén a 45060
cikkszamu termék tantisitvanyat csatolta. A kérelmez6 2025. aprilis 10-én benyujtott elozetes
vitarendezéséhez kapcsoloddan az ajanlatkérd hianypdtlast és felvilagositaskérést kiildott az
érdekeltnek. Az érdekelt hianypotlasaban benytjtotta a modositott artablazatat, amelyben az
alabbiak szerepeltek: 45050 12 12 24 — 63. Véna leszoritd gyorskioldo csattal Vacumed
tourniget for adults with safety cosure system, green colour, gyartdo: FI Medical SRL —
szarmazasi orszag: Németorszag. Az érdekelt a tovabbi felvilagositas kérésre adott valaszabol
kideriil, hogy 45060 cikkszamu terméket nem ajanlott meg, a 45060 cikkszamu termék gyarto
altal kiallitott megfelelésségi nyilatkozata ajanlatdban nem relevans. Az ajanlatdban a
megajanlott termék a 45050 cikkszamu termék, ehhez kapcsoléddan benyujtotta a ,,Jetpull 2
szoritokdtés (tourniquet)” megnevezeésli termék HOLTSCH GmbH. Gyartd altal kiallitott
megfeleldségi nyilatkozatat, valamint az F1 Medical SRL gyart6 nyilatkozatat arr6l, hogy a
45050 cikkszamu termék egyenértékii a Tourniquet Jetpull 2 megnevezési termékkel.

44. Az ajanlatkér6 az 5. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy az EU Pharma Kft. ajanlata
tekintetében az azonosként megjelolt cikkszamok esetében (25. Alvadasos cs6, Na-citrat
(3,8%), egyedi barkod nélkiil 1,5-t61 4,9 ml-ig Na citrat, 3,8%, csé 1,6ml; 64. Siillyedéses
cs6, Na-citrat (3,2 vagy 3,8%), egyedi barkdd nélkiil  1,5-t61 3,2 mL-ig_Na citrat siillyedéses,
3,8%, 1,6ml) elfogadta az EU Pharma Kft. altal benyujtott nyilatkozatot a Kbt. 71. § (8)
bekezdésére tekintettel, mivel olyan egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba, elirds kertiilt
javitasra az ajanlatban, amely a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja. Tovabba a
megajanlott  termékek rendelkeznek a  kozbeszerzési dokumentumokban  eldirt
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dokumentacioval.

45. Az gjanlatkér6 a 6. kérelmi elem kapcsan eléadta, hogy az EU Pharma Kft. ajanlata
tekintetében az ugyanazon méretli csovek esetében (38. Vércsoportos csd, (ACD-A, ACD-B
(acid citrate dextrose) vagy CPDA (citrate phosphate dextrose adenine), egyedi barkod
nélkil_3-t61 10 ml-ig ACD A cs6, Sml; 39. Vércsoportos csd, (ACD-A, ACD-B (acid citrate
dextrose) vagy CPDA (citrate phosphate dextrose adenine), egyedi barkod nélkiil 3-t6l 10 ml-
ig ACD B cs6, 5ml) elfogadta az EU Pharma Kft. altal benyujtott nyilatkozatot a Kbt. 71. §
(8) bekezdésére tekintettel, mivel olyan egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, elirds kertlt
javitasra az ajanlatban, amely a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. Tovabba a
megajanlott  termékek  rendelkeznek a  kozbeszerzési dokumentumokban  eldirt
dokumentécioval.

46. Az ajanlatkérd a 7. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy a 65. sorszamhoz kapcsolodo
termékre hidnypotlast, illetve felvilagositas kérést nem kiildott, tovabba az EU Pharma Kft. az
ajanlatdban, valamint az azokhoz kapcsol6d6 hidnypdtlasaiban a 65. sorszami termék
esetében nem végzett modositast.

A részvételi szandékat jelzo érdekelt észrevétele
47. Az érdekelt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat megalapozatlansag miatt.

48. A 2. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan a
dontés modositdsa az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértését kell orvosolnia. Az
érdekelt — az ajanlatkérd kérésének megfeleléen — hataridében benyujtotta hidnypotlasat, mely
alapjan az ajanlatkéré észrevételezte, hogy dontését annak jogszabalysérté mivolta okan
modositani sziikséges, mely meg is tortént. az érdekelt allaspontja szerint a modositott
Osszegezéssel az ajanlatkérd korabbi jogsértd dontését orvosolta. Kiemelendd, hogy az
érdekelt D.186/2025 szamon jogorvoslati eljarast kezdeményezett, amelyben ajanlatanak
érvénytelenitését kifogasolta. A Kozbeszerzési DontObizottsag D.186/6/2025 szamu
végzésével a jogorvoslati kérelmet ugyan visszautasitotta, mégis alappal feltételezhetd, hogy
legalabb részben a jogorvoslati kezdeményezés nyomén keriilt sor a jogsértd dontés
reparalasara.

49. A 3. kérelmi elem vonatkozasaban az érdekelt el6adta, hogy a 2025. majus 17. napjan
eléterjesztett hidnypotlasaban egyértelmiien és minden kétséget kizaréan rdgzitette a
cikkszamokra vonatkozo nyilatkozatait, és ezzel az esetlegesen fennalld (vélelmezett)
ellentmondasokat maradéktalanul feloldotta. Rogzitette, hogy ugyanazon termékekrdél van
sz6, az csak egy kiilonb6z6 tulajdonsagot jelent, hogy ugyanazon termék barkoddal fel van-e
szerelve, vagy nincsen. Ebbdl kifolyolag megrendelésnél sem jelent problémat, mert az adott
cikkszamu terméket megrendeli az ajanlatkérd €s rogziti, hogy barkoddal kéri, vagy barkod
nélkiil azt a terméket.

50. Az érdekelt a 4. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy az artdblazatdban a 63. tételnél
45050-es cikkszamot jelolt meg, ebben valtozds nem tortént a felvilagositas, hianypotlas
soran. A 63. tételhez kapcsolodoan elsé korben rossz gyartdoi megfeleldségi nyilatkozatot
csatolt és a hidnypotlas korében a gyartoi nyilatkozatot csatolta be a 45050-es cikkszamu
termékre. Az ajanlat nem keriilt mddositasra, hanem hianypotlas részeként benyujtott egy
hianyzo igazolast, nyilatkozatot.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

51. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré targyi kdzbeszerzési eljarasat 2024.
november 5. napjan inditotta meg, ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az iranyadok. Eljarasjogi szempontbodl a jogorvoslati
kérelem benyujtasakor 2025. majus 5. napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések iranyadok.

52. A Dontébizottsag hivatalbol elsédlegesen azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati
kérelem az egyes kérelmi elemek tekintetében hatariddben keriiltek-e elOterjesztésre. A
kérelmezo a 8. kérelmi elemet a jogorvoslati eljaras soran visszavonta.

53. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmek hataridében torténd eldterjesztésének
megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint:

kérelmi elem: a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az
elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével,
valamint a Kozbeszerzési DontObizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizodik.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja, (3)-(4) bekezdései szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmez6t a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tdjékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljarés
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.

(4) Ha az elozetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hidnypotlés, felvilagositas, szdmitasihiba-javitas,
a 72. § szerinti indokoldas, vagy a birdlat vagy az értékelés korében barmely mas dokumentum
vagy informacid benyujtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd erre — a 79. § (4a) bekezdése
szerinti esetben az ott meghatarozott hataridotdl eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtdsarol az alkalmazott eljarasi cselekménnyel
egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét
munkanapon beliil t4jékoztatja a kérelmez6t €és az ajanlattevOket vagy a részvételre
jelentkezOket. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4)
bekezdésében foglalt hataridon tal is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket és
modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz6dés megkdtésére még nem kertilt sor.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:
(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezo
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tudomadsara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthat6 be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d) pontja szerint:

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarid0 szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

C)a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésének
idépont;jat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatdriddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hatarido
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint:

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idopontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

54. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benytjtasara vonatkozo
hatarid6t  egyértelmiien meghatarozza, a kérelmezé jogsértdé eseményrél valod
tudomasszerzéséhez koti. Mivel a jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva 4llo hataridék
elmulasztisa jogvesztéssel jar, ezért a tudomasszerzési idOpont meghatirozasa kiemelt
jelentdséggel bir.

A jogsértésrdl vald tudomdsszerzési idopontot kérelmi elemenként kell vizsgélni, az egyes
kérelmi elemek vonatkozéasaban kiilon-kiilon tudomasszerzési iddpontok allapithatoak meg, a
Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a jogsértésrdl vald tudomasszerzést kérelmi
elemenként kell megjeldlni is (Kuaria Kf.V1.40.227/2020/5. és Kfv.11.37.604/2017/5. szamu
itéletei).

55. A kozbeszerzési eljarast lezard dontés esetén a jogsértés tudomasra jutisatol szamitott
tiz napon beliill nygjthatd be jogorvoslati kérelem — figyelemmel a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

Amennyiben az ajanlatkérd eljarast lezardo dontését kdvetden iratbetekintést vagy eldzetes
vitarendezést kérelmeztek, akkor a jogsértés tudomasra jutasdnak idépontjat a Kbt. 148. § (7)
¢s (7a) bekezdései hatdrozzdk meg. Iratbetekintés esetén az iratbetekintés befejezésének
napjat, eldzetes vitarendezés kezdeményezése esetén pedig az ajanlatkérdi valaszra nyitva allo
hataridé lejartanak napjat kell a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak tekinteni. Ha
iratbetekintést kovetden eldzetes vitarendezést is kezdeményeztek, akkor a Kbt. rogziti, hogy
az eldzetes vitarendezés esetén meghatarozott tudomasra jutasi idépont iranyado. Tehat ilyen
esetben legkésdbb ezen tudomasra jutasi idéponttdl szamitott tiz napon beliil nyajthatdé be
jogorvoslati kérelem. Fontos, hogy az iratbetekintés és az eldzetes vitarendezési kérelem is a
megjelolt jogsértésre vonatkozzon és a Kbt.-ben eldirt hataridoben torténjen.



25

56.  Targybani jogorvoslati eljarasban a kérelmez6 jogorvoslati kérelmi elemeiben az
ajanlatkéré altal 2025. marcius 31-én megkiildott eljarast lezaré dontését, modositott
Osszegezését tamadta.

Az 1. kérelmi elemben azt sérelmezte a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd az Osszegezés
moédositdsdnak nem adta indokat, okat, a 2. kérelmi elemben pedig azt, hogy az 0sszegezés
modositasanak nem 4llt fenn a joglalapja, nem volt helye az 6sszegezés modositasanak.

A kérelmezd ezen jogsértések megtorténtérél 2025. marcius 31-én tudomast szerzett a
modositott dsszegezés megismerésével, igy e jogsértések tekintetében iratbetekintésre nem
volt sziikség, nem is keriilt rd sor. Az eldzetes vitarendezési kérelmet ezen jogsértések
tekintetében a kérelmezd 2025. 4prilis 10-én nyujtotta be az ajanlatkéronél, mely az 1. és 2.
kérelmi elemben hivatkozott jogsértések tekintetében elkésetten tortént meg. A Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom
munkanapon beliil kezdeményezhetd eldzetes vitarendezés, mely targybani esetben 2025.
aprilis 3-a volt. gy az 1. és 2. kérelmi elemben a kérelmezd altal eléadott jogsértések kapcsan
a 2025. aprilis 7-én az ajanlatokba tortént iratbetekintés és a 2025. aprilis 10-én benyujtott
elozetes vitarendezési kérelem nem tolja ki a jogorvoslati hataridé szamitdsa kapcsan a
jogsértésrol vald tudomasszerzés idejét a Kbt. 148. § (7) bekezdésben és a 80. § (1)
bekezdésben rogzitettek alapjan.

A Dontbbizottsdg nem fogadta el az 1. és 2. kérelmi elem kapcsan a kérelmez6 altal megjelolt
2025. 4prilis 23. napjan, az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza
megkiildésének a napjat, a fentiekben megjeloltek miatt, tovabba azért, mert ezen két kérelmi
elemben megjelolt jogsértés kapcsan az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan
intézkedést, hianypotlast, felvilagositast nem kért.

57. A Dontdbizottsag a fentiekre figyelemmel arra a megallapitasra jutott, hogy az 1. és 2.
kérelmi elem esetében megjeldlt jogsértések kapcsan nem tortént hataridében iratbetekintés,
valamint eldzetes vitarendezési kérelem eldterjesztése a kérelmezd részérdl, igy a
tudomasszerzés megvaldsult a modositott Osszegezés megismerésével, 2025. marcius 31-én.
A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerint a kérelmezd szamara a jogorvoslati kérelem 1. és 2.
kérelmi eleme eldterjesztésére rendelkezésre allo 10 nap 2025. aprilis 10-én jart le. A
kérelmezd viszont 2025. majus 5-én nyljtotta be jogorvoslati kérelmét az 1. €és 2. kérelmi
elem kapcsan, igy az elkésett.

58. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd altal 2025.
majus 5. napjan eldterjesztett 1. és 2. jogorvoslati kérelme elkésett.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati 1. és 2. kérelmi elem
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a DontObizottsag az 1. és 2. jogorvoslati
kérelmi elemet érdemben nem vizsgalta.

59. A Dontdbizottsag a fentiekben ismertetett elvek mentén megallapitotta, hogy a 3-6.
kérelmi elemek eldterjesztése hataridoben tortént. Az ezen kérelmi elemekben hivatkozott
jogsértések a 2025. marcius 31-1 modositott dsszegezésben rogzitett dontéshez kapcsolodnak,
az érdekelt és az EU Pharma Kft. ajanlatanak érvényességét vitatjadk. A kérelmezd az
ajanlatokba 2025. aprilis 7-én hataridében betekintett, majd ezen jogsértések kapcsan 2025.
aprilis 10-én el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé hataridében. Az ajanlatkérd a 3-6.
kérelmi elemek kapcsan hianypotlast, felvilagositast kért az érintett ajanlattevoktdl, majd
hataridében 2025. aprilis 23-an megkiildte valaszat az el6zetes vitarendezési kérelem ezen
kérelmi elemeire vonatkozoan. A kérelmezdé 2025. éprilis 29-én betekintett a hianypotlas,
felvilagositas soran benyujtott dokumentumokba. Igy a 3-6. kérelmi elemek tekintetében a
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2025. majus 5. napjan elGterjesztett jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d)
pontjaban eldirtaknak megfelelden hataridében érkezett.

60. A Dontdébizottsag megvizsgalta a 7. kérelmi elem hatdridoben torténd eldterjesztését
IS.

A kérelmezo 7. kérelmi elemében az EU Pharma Kft. ajanlatanak érvényességét sérelmezte a
65. termék kapcsan. Az EU Pharma Kft. ajanlatanak érvényességét az ajanlatkéré a 2025.
marcius 31-én kihirdetett modositott Osszegezésben jeldlte meg.

A kérelmezd 2025. aprilis 7-én a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjdban eldirtaknak
megfelelden iratbetekintésen vett részt, megtekintette az EU Pharma Kft. ajanlatat a 65.
termék vonatkozasaban is. Majd eldzetes vitarendezést kezdeményezett a kérelmezo
hataridében, 2025. aprilis 10-én a 7. kérelmi elemben megjelolt jogsértés kapcsan is, az EU
Pharma Kft. ajanlatanak érvényessége korében a 65. tételre tekintettel. A Kbt. 80. § (3)
bekezdés alapjan az ajanlatkérének az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos
allaspontjardl az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon
beliil kell tajékoztatnia a kérelmezdt, vagy a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan ugyanezen
id6tartamon beliil jogosult a Kbt. 71. § szerint hidnypétlast vagy felvilagositast kérni.
Amennyiben az ajanlatkéré az eldirt harom munkanapon beliil a Kbt. 71. § szerinti eljarasi
cselekményt végez, akkor érvényesiil az, hogy hét munkanapon belill kell megkiildenie
valaszat az eldzetes vitarendezési kérelmi elem tekintetében.

55. A fentick alapjan targybani esetben a jogorvoslati kérelem 7. kérelmi eleme
tekintetében 2025. aprilis 10-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem esetében az
ajanlatkéronek 2025. aprilis 15-én kellett volna az EU Pharma Kft. ajanlata 65. terméke
tekintetében a Kbt. 71. § szerinti felvilagositast vagy hianypotlast kérnie, vagy intézkedés
hidnyaban allaspontjat megkiildenie az EU Pharma Kft. ajanlata érvényessége korében.

Az ajanlatkérdé azonban az EU Pharma Kft. ajanlatanak 65. terméke tekintetében intézkedést
nem tett, nem kért felvilagositast vagy hidnypotlést.

Igy a fentiekben kifejtettek alapjan rogzithetd, hogy a 7. kérelmi elem korében, az EU Pharma
Kft. ajanlata érvényessége korében a 65. termék tekintetében elbterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérdi valaszadasra a harom munkanapos
hatarid6 az iranyado, amely id6tartamon beliil az ajanlatkéronek meg kell kiildenie a
kérelmezonek az elozetes vitarendezési kérelmi elemre vonatkozo valaszat, ezen hataridon
tulmenden elkésett az ajanlatkérd valasza. Targybani esetben igy a jogorvoslati kérelem 7.
kérelmi eleme korében elOterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmi elemre vonatkozd
ajanlatkéréi valasz megkiildésére nyitva allo hataridé lejartanak a napja 2025. aprilis 15. napja
volt.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja szerint ez az idépontja a 7. kérelmi elem korében a
kérelmezd jogsértésrdl vald tudomasra jutdsdnak. Ezen tudomadsra jutasi idépont megnyitja a
10 napos jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 hataridot.

56. A 7. kérelmi elem esetében tehat a Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja szerinti eset all
fenn, miszerint a 7. kérelmi elem korében a kérelmezo altal eldterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelmi elemre az ajanlatkérd allaspontjat hataridében nem kiildte meg, mert az
ajanlatkérd 2025. aprilis 15-e helyett csak 2025. 4prilis 23-an kiildte meg allaspontjat a
kérelmezének az EU Pharma Kft. ajanlata érvényessége korében a 65. termék tekintetében.
Viszont egy adott jogsértésrdl vald tudomasszerzési iddpontnak nem az ajanlatkéréi valasz
tényleges megkiildésének idopontja mindsiil, hanem a Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja
szerint az adott jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak az ajanlatkéréi allaspont
megkiildésére vonatkozo hataridé lejartanak napjat kell tekinteni, ha azon jogsértés
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tekintetében az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben nem kiildte
meg.

57.  Targybani esetben a 7. kérelmi elem korében a kérelmezd jogsértésrdl vald tudomasra
jutasanak idépontja 2025. aprilis 15-e¢ volt, igy legkésobb ezen idOpontban nyilt meg a
kérelmezd szamara a jogorvoslati kérelem 7. kérelmi eleme eldterjesztésére rendelkezésre allo
10 nap, mely 2025. aprilis 25-én jart le - figyelemmel a munkasziineti napokra. A kérelmezd
viszont 2025. majus 5-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a 7. kérelmi elem kapcsan, igy az
elkésett.

58. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezo altal 2025.
majus 5. napjan eldterjesztett 7. jogorvoslati kérelmi eleme elkésett.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati 7. kérelmi elem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a Dontdbizottsag a 7. jogorvoslati kérelmi elemet
érdemben nem vizsgalta.

61. A Dontébizottsag ezt kdvetden vizsgalta a hatdriddben elbterjesztett 3-6. kérelmi
elemeket.

62. A 3. és 4. kérelmi elemben a kérelmezd az érdekelt ajanlatdnak az érvénytelenségét
allitotta.

A figyelembe vett vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1), (7)-(8)

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzdéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
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(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrol, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

63. A 4. kérelmi elem korében azt rogzitette a kérelmezd, hogy az érdekelt altal az
ajanlataban, az ajanlati artablazatban megajanlott termékre vonatkozodan, a 63. Véna leszoritd
gyorskioldd csattal termék kapcsan az érdekelt nem csatolta a gyarto altal kiallitott
megfelel6ségi nyilatkozatot, hanem egy masik termékre vonatkozdé megfeleldségi
nyilatkozatot csatolt, amely nem fogadhato el, igy érvénytelen az érdekelt ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

64. A Dontébizottsag ennek vizsgalata korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéro eldirta,
hogy az ajanlatba csatolni kell minden megajanlott orvostechnikai eszkdzre vonatkozodan a
gyartd altal kiallitott megfeleléségi nyilatkozatot (ajanlati felhivas 2.1.4. Altalanos
informaciok korében a 18. pont, valamint a kdzbeszerzési dokumentum V1. 2. és 3. pont).

Az érdekelt ajanlatdban a 63. termék tekintetében a 45050 cikkszadmu, Véna leszoritd
gyorskioldd csattal Vacumed tourniget for adults with safety cosure system, green colour
megnevezésii terméket ajanlotta meg, melynek gyartéjaként FI Medical SRL-t jelolte meg,
szarmazasi orszagként pedig Németorszagot tiintette fel.

Erre a termékre vonatkozoan benyujtotta a Surge Industrial Co., Ltd., gyarté Eldobhat6
érszoritd eszkozre vonatkozd gyartdi megfeleldéségi nyilatkozatot, melyben megjelolésre
keriilt az eszkéz kodjaként: 45060 VACUMED ® ELDOBHATO ERSZORITO,
LATEXMENTES, VILAGOSKEK SZINBEN (1 x 25). A gyart6 meghatalmazott
képviseldjeként F.L. Medical s.r.l. szerepelt.

Az ajanlatkéréd 2025. aprilis 15-én kérte az érdekelttdl, hogy oldja fel az ellentmondast
felvilagositas vagy hidnypotlas keretében arra vonatkozoan, hogy az érdekelt ajanlataban
szereplé 45050 cikkszamu, 63. Véna leszoritd gyorskioldo csattal Vacumed tourniget for
adults with safety cosure system, green colour megnevezésii termékhez kapcsolddoan a 45060
cikkszami VACUMED ® ELDOBHATO ERSZORITO, LATEXMENTES, VILAGOSKEK
SZINBEN (1 x 25pcs) termék gyartd altal kiallitott megfeleldségi nyilatkozata keriilt
benyujtasra.

Az érdekelt az ajanlatkérd fenti felhivdsara benyujtotta a (németorszagi) HOLTSCH
Medizinprodukte GmbH. gyarté altal kiallitott, Jetpull 2 szoritokotés (tourniquet)”
(Cikkszam: N20oshhlk, N20oshhl) termékre vonatkoz6 megfeleléségi nyilatkozatot. Csatolta
tovabba az (olaszorszagi) F.L. Medical s.r.l. gyartdé nyilatkozatat arrél, hogy ,,Vacumed
felndtteknek szant vérzéscsillapitd (tourniget) biztonsagi zard rendszerrel, zold szinli —
Cikkszam: 45050 termék egyenértékli a ,,Tourniquet Jetpull 2 — Cikkszam: 1111011~
termékkel.
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Az ajanlatkérd 2025. aprilis 17-én ismételt felvilagositas kérésére az érdekelt rogzitette, hogy
korabban tévesen nyujtotta be a 45060 cikkszamt ,,VACUMED ® DISPOSABLE
TOURNIQUET, LATEXFREE, LIGHT BLUE COLOUR (1 x 25 pcs) (Made in China)"
termékre a Gyartoi megfeleldségi nyilatkozatot, azt kérte figyelmen kiviil hagyni.

65. A fentiek alapjan megéllapithato, hogy az érdekelt altal 63. termékként megajanlott
45050 cikkszamu, FI Medical SRL gyarto Véna leszoritd gyorskioldo csattal Vacumed
tourniget for adults with safety cosure system, green colour megnevezésii termékét a
(németorszadgi) HOLTSCH Medizinprodukte GmbH. gyarto altal kiallitott, Jetpull 2
szoritokotés  (tourniquet)” (Cikkszam: N20oshhlk, N20oshhl) termékre vonatkozd
megfeleldségi nyilatkozattal kivanta igazolni.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ez az igazolds nem megfeleld. Az érdekelt altal a
hianypotlas, felvilagositas soran becsatolt gyartoi megfeleldségi igazolds nem az érdekelt altal
megajanlott termékre vonatkozik. Az ajanlatkéré az ajanlattevé altal megajanlott termék
megfeleldségének gyartdi igazolasat kovetelte meg, ez az érdekelt altal becsatolt gyartoi
nyilatkozattal nem teljesiilt. Az érdekelt a 63. termékként megajanlott terméktdl teljesen eltérd
gyartotol szarmazd, teljesen mas megnevezésli, mas cikkszamu termékre vonatkozodan
nyujtott be gyartdi igazolast, ami nem igazolja az érdekelt altal megajanlott termék gyartoi
megfeleldségét. Nem fogadhaté el az, hogy a mas gyarté termékére vonatkozd gyartodi
megfeleléségi nyilatkozat mellett becsatolt az érdekelt a megajanlott termék gyartdjatol
szarmazo nyilatkozatot, hogy az érdekelt altal megajanlott termék egyenértékii a Jetpull 2
szoritokotés termékkel. Ez nem igazolja az érdekelt altal megajanlott termék megfeleloségét.
Kizarélag, kozvetleniil a megajanlott termékre vonatkozd gyartdi nyilatkozat felel meg az
ajanlatkéré altal megkovetelt igazolasi modnak. Az érdekelt az ajanlatkérd altal eldirt, a
megajanlott termékre vonatkozd gyartdi megfeleléségi nyilatkozatot nem csatolt
felvilagositas, hianypotlas soran sem, igy ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsoknak, ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlatkéré ezért a fentiekben kifejtettek alapjan nem megfelelden biralta az érdekelt
ajanlatat és jogsértd moédon nem allapitotta meg az érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét a 63.
tétel tekintetében megajanlott termékre vonatkozé gyartdi megfeleldségi nyilatkozat hianyara
tekintettel. Az ajanlatkérd ezért megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A Dontébizottsag
ezért megsemmisitette az ajanlatkéré 2025. marcius 31-én hozott az érdekelt ajanlatat
érvényesseé nyilvanité eljarast lezard dontését.

66. A fentiek szerint a 4. kérelmi elem korében megallapitott jogsértésre, az érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségére ¢és az érdekelt ajanlatanak érvényességét megallapitd
ajanlatkéréi dontés megsemmisitésére figyelemmel a 3. kérelmi elemben eldadottak
vizsgalata okafogyottd valt, ezért a tekintetben a Dontdbizottsag megsziintette a jogorvoslati
eljarast.

67. Az 5. és 6. kérelmi elemben a kérelmez6 az EU Pharma Kft. ajanlatinak az
érvénytelenségét allitotta.

68. Az 5. kérelmi elemben sérelmezte a kérelmezd, hogy az EU Pharma Kft. ajanlati
artablazataban a 25. és 64. tétel tekintetében azonos cikkszamu termék keriilt megajanlésra,
igy nem felel meg az ajanlat az ajanlatkérd altal eldirt azon kovetelménynek, hogy
,ugyanazon cikkszamu termék masik soron nem ajadnlhaté meg, minden termék csak egyszer
szerepelhet az ajanlat.” A kérelmezd szerint ennek felolddsa csak tgy lehetséges, ha
valamelyik termék helyett masik termék keriil megajanlasra.
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69. A Dontébizottsag megvizsgalta az EU Pharma Kft. ajanlatdt a 25. és 64. tétel
tekintetében.

A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy az EU Pharma Kft. artablazatdban megajanlott
terméket azonositja a termék megnevezése, az ara, a klasszifikacios kodja is. A megajanlott
terméket nem csak a cikkszdm azonosithatja be, hanem a termék megnevezése is, annak
megjelolt ara, klasszifikacids kodja is. Ezek alapjan az EU Pharma Kft. artablazataban a 25.
és 64. termék tekintetében megtett ajanlata egy meghatarozott termékre vonatkozik,
egyértelmiien azonosithatd. A két tételszamu, 25. és 64. termék esetében az EU Pharma Kft.
kiilonboz6 termékre tett ajanlatot, amit egyértelmiien jelolt a megajanlott termék
megnevezése, ara, klasszifikacios kodja. A cikkszamuk megjel6lése volt ugyanaz.

Az ajanlatkéré felvilagositas keretében kérte az azonos cikkszam megjeldlés tisztazasat az EU
Pharma Kft.-t6l. Az EU Pharma Kft. rogzitette, hogy a 64. termék esetében véletleniil elirasra
keriilt a cikkszam, és megjelolte a 64. termék helyes cikkszamat.

Ezzel tisztizta az ellentmondést az ajanlatdban, miszerint azonosithatéoan két kiilonbdzo
terméket ajanlott meg a 25. és 64. tétel esetében, viszont mégis azonos cikkszam keriilt
megjelolésre. Ezzel nem modositotta az ajanlatat az EU Pharma Kft., nem mas terméket
ajanlott meg, hanem az ajanlatban megajanlott termék valtozatlan maradt, csak az elirt
cikkszamot jeldlte meg helyesen a 64. tétel esetében.

Ez megfelel a Kbt. 71. §-ban megjelolt — fentebb ismertetett - szabalyoknak. Az ajanlatkérd
koteles a felvilagositas lehetdségét biztositani, ha az ajanlatban nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat van. Ezen el6iras azt célozza, hogy az ajanlatban 1év6 nem jelentés hiba javithatod
legyen, hogy egy elirds miatt ne legyen érvénytelen egy ajanlat. Targybani esetben az EU
Pharma Kft. nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibat javitott, mert az ajdnlatdban
a megajanlott termék egyértelmilen megjeldlésre keriilt, azonosithatdé volt, egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a 25. és 64. tétel alatt két kiilonbozo terméket ajanlott meg az EU
Pharma Kft. kiilonb6z0 megnevezéssel, kiilonboz6 arral, kiillonbozd klasszifikacios koddal,
mégis a cikkszamuk megjelolése azonos volt. Ebbdl fakadodan az ajanlatban szereplé nem
egyértelmill kijelentés tisztdzhatd, mely a felvilagositds sordn az EU Pharma Kft. részérdl
megtortént. Nem ajanlott meg 01j terméket egyik tétel esetében sem, hanem rogzitette, hogy a
64. termék cikkszdma elirasra keriilt, mely esetében megjeldlte a helyes cikkszamot. A
felvilagositas megadasa nem valtoztatta meg a megajanlott termék megnevezését, arat, egyeb
paramétereit sem. Nem jart alapelvi sérelemmel sem.

Megfelelt az ajanlatkérd eldirasanak is, miszerint ugyanazon cikkszamu termék masik soron
nem ajanlhat6 meg, minden termék csak egyszer szerepelhet az ajanlatban.

Az EU Pharma Kft. ajanlataban, a 25. és 64. tétel esetében is mas terméket ajanlott meg, a
termékek cikkszdma nem volt ugyanaz, igy ugyanazon cikkszamu terméket két soron nem
ajanlott meg.

70. A fentiek alapjan az EU Pharma Kft. felvilagositasa a 25. és 64. tétel tekintetében
megfeleld volt, tisztdzta az ajanlatban szerepld nem egyértelmi kijelentést, igy az elfogadhat6
volt, ajdnlata emiatt nem érvénytelen.

A Dontdbizottsag ezért az 5. kérelmi elem tekintetében jogsértést nem allapitott meg, ezen
kérelmi elemet ezért elutasitotta.

71. A 6. kérelmi elemben sérelmezte a kérelmezd, hogy az EU Pharma Kft. a 39. tétel
kapcsan modositotta az ajanlatat, az 5 ml-es ACD B csére adott ajanlatat 9 ml-esre
modositotta. Ez a szakmai ajanlat 1ényeges modositasat jelenti. A 39. tételre vonatkozo
ajanlata nem felel meg az ajanlatkérd azon eldirasanak, mely szerint ,,2 illetve 3 féle
kiilonb6zé méretli csé eldiras esetén nem fogadja el ajanlatkéré ugyanazt a méretli
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megajanlast”.

72. A DontObizottsag megvizsgalta az EU Pharma Kft. ajanlatat a 39. termék tekintetében.
Megallapitotta, hogy mind a 38. tétel, mind a 39. tétel esetében ,,Vércsoportos csé, (ACD-A,
ACD-B (acid citrate dextrose) vagy CPDA (citrate phosphate dextrose adenine), egyedi
barkod nélkiil 3-t6l 10 ml-ig” termékre kellett megajanlast tenni. Ezen, ugyanazon targyt
tételeknél 2 kiilonbozé mérett csovet kellett megajanlani, az ajanlatkérd azon eldirdsa alapjan,
miszerint ,,Ajanlatkéré ,,2 illetve 3 féle kiilonb6z6 méretli csé” eldiras esetén nem fogadja el
ugyanazt a méretli megajanlast (pl. 2 ml-t6l - 4,9 ml-ig tartomanyban 2-féle kiilonbdz6 méretii
megajanlott csd esetében: ha ,,A megajanlott termék™: 2,5 ml, akkor ,,B megajanlott termék”
nem lehet 2,5 m)!”

Az EU Pharma Kft. a 38. tétel tekintet¢ében GDO50ACDA cikkszamu terméket ajanlotta meg,
a termék megnevezésénél kiilon feltiintette ACD A cs6, Sml jelzést és 38,65 Ft egységarat
jelolt meg ezen megajanlott termék esetében.

A 39. tétel tekintetében GDOS0ACDB cikkszaml terméket ajanlott meg, a termék
megnevezésénél kiilon feltiintette ACD B c¢s6, 5 ml jelzést és 47,89 Ft egységarat jelolt meg
ezen megajanlott termék esetében.

Ezen megajanlasbol egyértelmiien megallapithat6, hogy egy targyaban azonos, de azon beliil
két kiilonbozd terméket jelolt meg a 38. és 39. tétel tekintetében az EU Pharma Kft. az
ajanlataban, ezt jelezte a kiilonboz6 cikkszamt termék megajanlasa az ajanlatban, a termék
megnevezésben a megkiilonbozteté megjeldlés (ACD A, ACD B) és a kiilonboz6 mértékii ara
IS.

Az ajanlatkérd felvilagositast kért az EU Pharma Kft.-t6l, hogy a kétféle termék (ACD A,
ACD B) méretét tisztazza, mivel a 38. tétel esetében megajanlott termék és a 39. tétel
esetében megajanlott termék ugyanazzal a mérettel keriilt megajanlésra.

Az EU Pharma Kft. rogzitette, hogy elirds tortént a termék méretét illetden, melynek tényét
mutatja, hogy a 38. és 39. tételnél megajanlott termék ara is eltérd, igy azonos lrtartalommal
nem is rendelkezhetnek. Javitotta az artablazatot a 39. termék esetében 9 ml-re.

73. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a fenti hiba javitasdval nem modositotta az
ajanlatat az EU Pharma Kft. Az ajanlata, a 38. és 39. termékek esetében a megajanlott termék
nem valtozott. Lathatd volt az EU Pharma Kft. ajanlati artabldzatabol, hogy a 38. és 39.
termék esetében ugyanazon targyu tételre kiilonbozé cikkszammal, megkiilonboztetd
megnevezeéssel, jelzéssel, és kiilonbozd arral ajanlotta meg a termékeket. Az lrtartalom az
eltéré termék megjeldlés ellenére ugyanaz volt. Az ajanlatkérd felvilagositas keretében kérte
az azonos méret megjelolés tisztazasat az EU Pharma Kft.-t6l. Az EU Pharma Kft. rogzitette,
hogy a 39. termék esetében elirasra keriilt a méret, melyet mutat az ar kiilonbozdsége is, ezért
megjeldlte a 39. termék helyes méretét.

Ezzel tisztazta az ellentmondast az ajanlatdban, miszerint azonosithatéan az ugyanazon targya
termék esetében két kiilonbozo terméket ajanlott meg a 38. és 39. tétel esetében, viszont
mégis ezek esetében azonos méret keriilt megjeldlésre, az ar kiilonb6zd volt. A 39. termék
helyes méretének megjel6lésével nem modositotta az ajanlatat az EU Pharma Kft., nem mas
terméket ajanlott meg, hanem az ajanlatban megajanlott termék valtozatlan maradt, csak az
elirt méretet jelolte meg helyesen a 39. tétel esetében.

Ez megfelel a Kbt. 71. §-ban megjelolt — fentebb ismertetett - szabalyoknak. Az ajanlatkérd
koteles a felvilagositas lehetdségét biztositani, ha az ajanlatban nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat van. Ezen el6iras azt célozza, hogy az ajanlatban 1évé nem jelentds hiba javithato
legyen, hogy egy eliras miatt ne legyen érvénytelen egy ajanlat. Targybani esetben az EU
Pharma Kft. nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibat javitott, mert az ajanlataban
a megajanlott termék egyértelmiien megjelolésre keriilt, azonosithatd volt, egyértelmiien
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megallapithaté volt, hogy a 38. és 39. tétel alatt egyazon targya termék esetében két
kiilonbozé terméket ajanlott meg az EU Pharma Kft. kiilonb6z6 4arral, kiilonbdzo
cikkszammal, kiilonb6zé megnevezéssel, ami utalt az eltéré6 méretre, mégis a méret
megjelolése azonos volt. Ebbdl fakaddan az ajanlatban szerepld nem egyértelmii kijelentés
tisztazhato, mely a felvilagositas soran az EU Pharma Kft. részérél megtortént. Nem ajanlott
meg Uj terméket a 39. tétel esetében, hanem rogzitette, hogy a 39. termék mérete elirasra
keriilt, mely esetében megjeldlte a helyes méretet. A felvilagositas megadasa nem valtoztatta
meg a megajanlott termék cikkszdmat, megnevezését, arat, egyéb paramétereit sem. Nem jart
alapelvi sérelemmel sem.

Megfelelt az ajanlatkérd eldirdsanak is, miszerint 2 féle méretli terméket kell megajanlani a
38. és 39. tétel esetében. Az EU Pharma Kft. altal megajanlott ugyanazon targya termék
kiilonboz6 méretii volt.

74. A fentiek alapjan az EU Pharma Kft. felvilagositasa a 39. tétel tekintetében megfeleld
volt, tisztdzta az ajanlatban szerepld nem egyértelmii kijelentést, igy az elfogadhatod volt,
ajanlata emiatt nem érvénytelen.

A Dontébizottsag ezért a 6. kérelmi elem tekintetében jogsértést nem allapitott meg, ezen
kérelmi elemet elutasitotta.

75. A jogorvoslati kérelem 8. kérelmi elemét a kérelmezd visszavonta a jogorvoslati
eljarasban tett észrevételében. A Kbt. 151. § (7) bekezdés szerint a kérelmezd az eljaras
meginditasara irdnyul6 kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165.
§] meghozatalaig visszavonhatja.

76. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan az 1., 2. és 7. kérelmi elemek tekintetében a jogvesztd hataridot
kovetden benyujtott jogorvoslati kérelemre tekintettel meginditott jogorvoslati eljarast a Kbt.
148. § (10) bekezdésére, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46.
§ (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszuntette.

A Dontdbizottsag a 3. és 8. kérelmi elem tekintetében, a megindult jogorvoslati eljarast a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel
megszuntette.

77. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsdg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

c) az eljaras okafogyotta valt.

78. A Dontdbizottsag tovabba a fenti indokok alapjan a 4. kérelmi elem korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés megallapitasarol és a Kbt. 165.
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§ (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2025. marcius 31-én hozott
eljarast lezard dontését az érdekelt ajanlatanak érvényessége tekintetében, valamint a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

A jogorvoslati kérelem 5-6. kérelmi elemei tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

79. A Dontdbizottsag a 4. kérelmi elem kapcsdn megallapitott jogsértésre tekintettel
targybani esetben az eset 6sszes koriilményét mérlegelve tovabbi jogkdvetkezményként birsag
kiszabasat indokoltnak itélte.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelOs
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsadg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

80. A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértés miatt birsag kiszabasat az ajanlatkérével
szemben indokoltnak tartotta a beszerzés targyara, nagyon magas értékére figyelemmel,
valamint a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre gyakorolt befolyasara
tekintettel, érvénytelen ajanlattevét jelolt meg érvényes ajanlattevoként.

A DontObizottsag a birsag 6sszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte
a jogsértés sulyossagat, azt, hogy a Dont6bizottsag az ajanlatok birdlata korében allapitott
meg jogsértést, az érdekelt ajanlatat nem megfeleléen birdlta el az ajanlatkérd, egy
érvénytelen ajanlatot érvényesként jelolt meg, valamint figyelemmel volt a kdzbeszerzés
targyara, magas értékére.

Az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés reparalhatd. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy a kdzbeszerzés nem tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid6 nem kapcsolodhat. A jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetéen a rendelkez6 részben meghatarozott alacsonyabb Gsszegii birsagot
tartotta indokoltnak.

8l. A Déntébizottség az eljarasi koltségek viselésérdol a Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 125. § (1) bekezdése és 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.
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Ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezoének visszajar.

A kérelmez6d 21.750.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését igazolta. A
Dontoébizottsag a jogorvoslati eljarast az 1., 2. és 7. kérelmi elem tekintetében annak
elkésettségére, a 3. és 8. kérelmi elemek tekintetében annak okafogyottsdgara tekintettel
érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette, igy a DontObizottsag 6t kérelmi elem tekintetében az
igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére torténd visszautalasarol intézkedett, mely
13.593.750.-Ft.

82. A tovabbi igazgatasi szolgaltatasi dijrol a fennmaradd harom kérelmi elem alapossaga
fliggvényében rendelkezett a Dontébizottsag az alabbiak szerint:

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatirozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdének
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontébizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi
elemet tartalmaz, de a K&zbeszerzési Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatarozataban
csak ezek egy részének ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag
(9) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek
aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

A fennmaradd 8.156.250.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij hdromszazezer forintot meghaladé
rész¢érél az egy alapos (4. kérelmi elem) és kettd alaptalan (5-6. kérelmi elemek) kérelem
aranyanak figyelembe vételével rendelkezett a Dontébizottsag. Az alapos kérelmi elem
esetében az igazgatasi szolgaltatasi dij visszajar a kérelmezdének 2.718.750.-Ft, amelybdl
levondsra kertil a Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd 300.000.-Ft. Az alaptalan kérelem
esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij erre
vonatkoz6 0sszegét.

Mindezek alapjan a kérelmezd részére Osszesen 16.012.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
visszajar.

83. A kérelmez6 kérte 618.750.-Ft tigyvédi koltségének megtéritését. A Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (3) bekezdése szerint ha a hatarozat a
kérelemnek részben ad helyt, a hatosdg az eljarasi koltség ardnyos viselésére kotelezi a
kérelmezd tligyfelet és az ellenérdeki tigyfelet. A DontObizottsag a kért ligyvédi munkadijbol
100.000.-Ft megfizetésére kotelezte az ajanlatkérdt figyelembe véve a jogorvoslati kérelem
alapossagat, a targyi kozbeszerzési eljaras magas értékét, tovabba a jogi képviseld altal
benyujtott észrevételek szamat, valamint hogy a jogorvoslati eljaras soran targyalas tartasara
kertilt sor.

84. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

85. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nélld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
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feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. toérvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. jalius 11.
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