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A beszerzés targya, értéke: Korszerli szarvasmarha telep kialakitasa, 933.583.338.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (4) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

e



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdes b) pontja szerinti kozbeszerzesi eljarast inditott,
melynek az ajanlati felhivasa 2017.11.20-4n jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2017/209
szamaban KE-16745/2017. szamon. A felhivas relevans el6irasai:

2. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,»largya: épitési beruhdzas: ,,Korszerii szarvasmarhatelep kialakitasa”

Az épittetd a tulajdondban 1évo telephelyen szeretne szarvasmarha telepet korszerlsiteni a
meglévd épiiletek feljitasaval, atalakitasaval, bdvitésével és a teriileten 1) épitmények
megépitésével.

A beruhdzas keretében megvaldsitandé épitési tevékenységek:

Szarvasmarha istallo: A telek északi oldalan kap helyet az ijonnan épiilé mélyalmos 200
féréhelyes szarvasmarha istallo. Alapozasa méretezett vasbeton pontalapokkal késziil, melyek
monolit vasbeton gerendaval kerililnek 0Osszekotésre. A pontalapokra épiil r4 a csarnok
teherhorddé fém vazszerkezete. A kiilsd hatarold falak az Osszekdtd vasbeton labazati
gerendakra épiilnek beton zsalukébdl, megfeleld vasaldssal ellatva. Az épitmény tet6héjazata
acél szelemenekre rogzitett trapézlemez. Hasznos alapteriilete 2805,6 m2.

Tragyatarold: Fedett kivitelben késziil a trdgya ¢és csapadék keveredésének elkeriilése
érdekében. A tarold alapozédsa vasbeton savalap, melyre beton zsalukd falazat késziil, a
falazatok kozott vasbeton padozat késziil vizzaro és szulfatallo betonbol. A tetdszerkezet acél

racsostartd, fém trapézlemez fedéssel. Hasznos alapteriilet 300,0 m2.

Szemestakarmany tarol6: A meglévé raktar ¢éliiletbdl keriil kialakitasra, felujitassal,
tartoszerkezetet is érintd atalakitdssal. Az éplilet részben magastetds, acél vazszerkezetd,
kitoltd falazattal, részben lapostetds, hagyomanyos szerkezetli. A magastetd hullampala
fedése bontasra keriil, helyette fém trapézlemez fedés késziil. Hasznos alapteriilete 2003,6 m2.
Allatkezeld épiilet: A meglévé hagyomanyos szerkezetii gépszin épiiletbél keriil kialakitasra.
Az épiilet tagolt tartoszerkezete elbontdsra keriilés helyette egy 0 nyeregtetd épiil trapézlemez
fedéssel. A meglévd, megmarado szerkezetek felujitasra kerlilnek. Hasznos alapteriilet 189,5
m2. Epiilnek tovabbé a funkciohoz sziikséges kiegészitd miitargyak is: tiiziviztarold medence,
csapadekviz szikkasztd, felszin folotti és alatti csapadékviz elvezetd, bels6 makadam 1t,
elektromos és ivovizhaldzat, telek elhatdrolasdhoz sziikséges keritésrendszer.

A projekt keretében még kialakitasra keriil egy szigetlizemii napelemes kandeldber rendszer
telepitése és egy 300 cm X 50cm X 50 cm méretii egyedi gyartasu itato valyu kialakitasa és
beépitése.

Az elvégzendo épitési munka épitési engedélykoteles tevékenység. A jogerds épitési engedély
rendelkezésre all, mely a miiszaki dokumentumok ko6zott megkiildésre keriil. Vallalkozo
feladatat képezi jelen ajanlattételi felhivassal egyidejiileg megkiildott dokumentéacioban, igy a
»Miuszaki leiras” cimi dokumentumban, a megkiildott tervekben, a szerzodéstervezetben,
valamint az 4razatlan koltségvetésben Osszefoglalt tevékenységek teljes korii ellatasa.



A részletes feladatleirast és az 4razatlan koltségvetést az ajanlattételi felhivas ¢és
dokumentécio részét képezd miiszaki leiras tartalmazza.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kozbeszerzés targyanak
egyértelmli és kozérthetd meghatdrozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
vald hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, és megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” minden esetben értendo.
Ajéanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy egyenértékli dolog megajanldsa esetén az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlataban igazolnia kell.”

3. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési
rendszer idGtartama 20 honap.

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt hivatkozasi
szama: VP2-4.1.1.3-16 kédszamu felhivas 1777712222, szamu tdmogatasi szerzodés.

5. Az ajanlatkér6 a felhivas 111.1.7) pontjaban rogzitette az ellenszolgaltatas teljesitésének
feltételeit, valamint kozolte, hogy a kifizetések pénzneme magyar forint (HUF), tovabba,
hogy a szerz6dés finanszirozasa figyelemmel a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes
eurdpai unios alapokbdl szdrmazd tdmogatasok felhasznéaldsanak rendjérdl szolo 272/2014.
(X1.5.) korméanyrendeletben foglaltakra, a targyi VP2-4.1.1.3-16 azonosité szdmu konstrukcio
keretében az Eurdpai Uni6 forrdsaibol torténik 1777712222, szama tadmogatasi szerzOdés
keretében. A tdmogatds mértéke a projekt elszadmolhatd 6sszkoltségének 50,000000 %-a. A
finanszirozas forméja: utdfinanszirozas.

Az gjanlatkérd a Kbt. 135. § (8) bekezdés alapjan a szerzdédésben foglalt - tartalékkeret €s afa
nélkiil szamitott - teljes ellenszolgéltatds maximum 30%-4nak megfeleld Osszegli eldleget
biztosit, amennyiben az el6legre nyertes ajanlattevd igényt tart. Az eldleg kifizetése a
322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (2) bekezdése alapjan tobb részletben is torténhet,
azonban az elsd részlete legkésObb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil
kertil kifizetésre.

Ajanlatkérd az eldleg igénybevételét nem koti eldleg-visszafizetési biztositék nytjtasahoz.

Az ajanlatkérd a vallalkozoi dijat 30 napos fizetési hataridd mellett, az igazolt szerz6désszerii
teljesitést kovetden atutaldssal, forintban (HUF) teljesiti az alabbiak szerint:

- alvallalkozo igénybevételének hidnya esetén a Kbt. 135. § (1)-(2) és (5)-(6) bekezdései,
tovabba a Ptk. 6:130.§ (1) és (2) bekezdés szerint,

- alvallalkozo igénybevétele esetén a fentiek figyelembevételével, de a Ptk. 6:130.§ (1)-(2)
bekezdésétdl eltérden a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 32/A. § szerint.

Az elblegszamla Osszege az elsd €s masodik részszamldban szamolhato el. Ajanlatkérd
részszamlazast az alabbiak szerint biztosit:

A teljesités soran 4 db szamla (az esetleges eldlegszamlat nem szamitva, de ideértve a
végszamlat is) benyujtasdnak lehetdsége biztositott az alabbiak szerint:

- 1. részszamla benyujtasanak lehetdsége: a teljes netto vallalkozoi dij 15 %-anak megfeleld
Osszegrdl az afa nélkiili vallalkozoi dij 15-%-at eléré megvalosult teljesités esetén;

- 2. részszamla benyujtasanak lehetdsége: a teljes netto vallalkozoi dij 35 %-anak megfeleld
Osszegrdl az afa nélkiili vallalkozoi dij 50%-at elérd megvaldsult teljesités esetén;

- 3. részszamla benyujtasanak lehetdsége: a teljes nettd vallalkozoi dij 25 %-anak megfeleld
Osszegrdl az afa nélkiili vallalkozoi dij 75%-at eléréd megvaldsult teljesités esetén



- végszamla benyujtasa: a teljes nettd vallalkozoi dij 25 %-anak megfeleld 0sszegrol az afa
nélkiili vallalkozoi dij 100 %-at elérd megvalosult teljesités esetén, sikeres miiszaki atadas-
atvételt kovetden. A végszamla benyujtasanak feltétele sikeres miiszaki atadas-atvétel, a
megvalosulasi €s atadasi dokumentacid és annak Osszes mellékletének szolgaltatasa, a
munkateriilet rendeltetés szerinti haszndlatra alkalmas allapotban Ajanlatkéronek torténd
birtokba adéasa, ¢és ennek teljesitésigazolasban valo elismerése. Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet, hogy amennyiben a kiallitando részszamla mogotti teljesités egyenes és forditott
afa tartalmu tevékenységeket is magaba foglal, ugy kiilon szamla keriil kiallitasra az egyenes
és a forditott Afa tartalmu tételek vonatkozasaban. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy a
vallalkoz6i dij tartalékkeretet nem tartalmaz, tovabba, hogy a megkotendd szerzodés
rendelkezései vonatkozédsdban a tartalékkeret jogintézményét nem alkalmazza.

A Kkivitelezési feladatok teljesitését az Epitési naploban tett bejegyzések, illetve az adott
teljesitési id0szakhoz kapcsoléddan elkészitett jelentés alapozza meg, amelyet a teljesités
igazolasdhoz a Megbizonak koteles harom példanyban benyujtani, s amely jelentés a teljesités
igazolas mellékletéiil is szolgal.

Ajanlatkérd a kifizetés sordn az Adoézads rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 36/A. §-aban foglaltakat teljes korben alkalmazza.

Késedelmes fizetés esetén Ajanlatkérd a Ptk. 6:155. §-ban meghatdrozottak szerinti késedelmi
kamat megfizetésére koteles.

Irdnyad6 jogszabalyok:

* Az ad6zés rendjérdl szold 2003. évi XCIL. torvény 36/A.§

» A Kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény

* Az altalanos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVIL. térvény.

* A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény

* Az Aallamhaztartasrél szo6l6 torvény végrehajtasarol szolo 368/2011 (XII. 31.)
Korményrendelet

» Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. Torvény

« 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet az épitési beruhazasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairol

» 272/2014 (XI. 5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
unios

alapokbol szarmazo6 tdmogatasok felhasznalasanak rendjérol

A részletes fizetési feltételeket a szerzOdéstervezet tartalmazza.”

6. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi vagy részvételi hataridé 2017/12/04 napja
volt.

7. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az ajanlattételi felhivast, az
utmutatot, a szerzédéstervezetet, az igazolds €s nyilatkozatmintikat, a miiszaki leirast és az
arazatlan koltségvetést.

8. Az ajanlattételi hataridére ajanlatot nyujtott be a kérelmezett nettd6 933.583.338.-Ft-0s
ajanlati arral.

9. Az ajanlatkérd részére 2017. oktdber 18-i keltezéssel kiallitott Tamogatoi okirat szerint a
projekt az aldbbi paraméterek mellett keriilt tdimogatasra:

A Kedvezményezett - a tamogatd dontése alapjan a tamogatasi kérelemben rogzitettektdl
eltéréen - 491 739 989 Ft , azaz négyszazkilencvenegymillio-hétszazharminckilencezer-
kilencszaznyolcvankilenc forint §sszegli vissza nem téritendd tAmogatasra jogosult.

A Projekt megvalositasanak kezdete: 2016.09.01.



A Projekt koltségek elszamolhatdsaganak kezd6 idopontja: 2016.05.22.

A Projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2018.11.30.

A zard kifizetési igénylés benyujtasanak hatarideje: A tdmogatdi okirat kézbesitését kovetd
naptdl szamitott 24 hdnap utolso napja.

A tdmogatasi eléleg Osszege €s mértéke

Az igényelhetd tamogatasi eldleg mértéke az utdfinanszirozast tevékenységekre juto
tamogatasi 0sszeg legfeljebb 50 %-a.

Az igényelhetd tamogatasi eldleg legmagasabb Osszege 245.869.994,-Ft, azaz
kettészaznegyvenotmillio-nyolcszazhatvankilencezerkilencszazkilencvennégy forint.

Zaro rendelkezés:

Tekintettel arra, hogy a timogatasi kérelemben rogzitett els6 mérfoldkd idopontja a tdimogatoi
okirat kozléséig eltelt, vagy 2017. december 31-ig el fog telni, igy a tamogatasi kérelemben
itemezett mérfoldkovek idébeli teljesitése varhatéan nem lehetséges, a tamogatasi
kérelemben megjeldlt, jelen Tamogatdi Okirat 1. szamu mellékletében megjelenitett litemezés
az egyes mérfoldkovek tekintetében a megjelolt idépontokhoz képest automatikusan 6
hénappal meghosszabbodik a Tamogatdi Okirat kozlésének napjat kovetd naptdl szamitva,
kivéve, ha kifogas keriil benyujtasra.

Abban az esetben, ha a Kedvezményezett szamara ez a modositott litemezés nem felel meg,
akkor a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 86. § (1) bekezdése szerinti bejelentéssel eltérd
iitemezést kérhet.”

1. melléklet- Projekt mérfoldkovek

Mérfoldko Mérfoldko Megvaldsitani tervezett Meérfoldkeé eléréséig
sorszama elérésének eredmény leirasa felhasznalni
tervezett dituma tervezett timogatas

osszege (Ft)

1 2017.03.31 Epiilet 10 % késziiltségi 47 142 400
foknal , altalanos koltségek

2 2017.12.31. Epiilet 50 % késziiltségi 188 569 600
foknal , altalanos koltségek

3 2018.11.30. Epiilet 100 % késziiltségi 264 288 000

foknal , altalanos
koltségek, Itato,
kandellaber, gép

4. melléklet - A Projekt miiszaki-szakmai eredményei

Mérfoldké Eredmény megnevezése Eredmény leirasa

sorszama

1 Epitési engedély megszerzés, Epitési engedély megszerzés,
beruhazas megkezdés beruhazas megkezdés

2 Epités 50 % késziiltségi foknal Epités 50 % késziiltségi foknal

3 Epités 100 % késziiltségi foknal Epités 100 % késziiltségi foknal
hasznalatba vétel hasznalatba vétel

JN 4

10. A kérelmezettel, mint nyertes ajanlattevével az ajanlatkéré 2018.01.02-én kototte meg a
szerz6dést. Ennek relevans részei:

,1V. Vallalkozoi dij és annak megfizetése

4. A vallalkozéi dij mértéke mindosszesen  933.583.338.-Ft  +Afa, azaz
kilencszazharmincharommillio-6tszaznyolcvanharomezer-haromszazharmincnyole forint
+AFA.

14. Megrendeld a beruhdzas pénziigyi fedezetének 50,000000%-at a VP-3.4.2-15. szaml
(Mezo6gazdasagi termékek értéknovelése ¢€s erdforras-hatékonysaganak eldsegitése a
feldolgozasban)  konstrukcié keretében 17777112222. azonositdszdmon benytjtott



palyazatbol, Eurdpai Unids forrasbol, tovabbi 50,000000%-at sajat forrasbol biztositja.
Megrendeld rogziti, hogy az ellenérték kifizetése szallitdi finanszirozassal nem érintett, tehat
az ellenértéket kozvetleniil Megrendeld teljesiti a Vallalkozé felé. A tdmogatési intenzitds
50,000000%. A finanszirozas forméaja: utéfinanszirozas.

15. Megrendel6 a Kbt. 135. § (7) bekezdése alapjan - a jelen szerzédésben foglalt - teljes nettd
vallalkoz6i dij maximum 30 %-anak megfeleld Osszeg mértékében biztositja az eldleg
igénybe vételét Vallalkozonak.

16. Az eldleg kifizetése a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (2) bekezdése alapjan tobb
részletben is torténhet, azonban az elsé részlete legkésdbb az épitési munkateriilet dtadasat
kovetd 15 napon beliil keriil kifizetésre.

17. Az eldleggel a részszdmlaban kell teljes kortien elszamolni. Felek rogzitik, hogy
amennyiben a jelen szerzddés az eldleg elszamoldsa el6tt megsziinne, a szerzodés
megsziinésének napjat kovetd banki 5. napig (alapuljon az barmely jogcimen) koteles a
Vallalkozé a felvett, de még el nem szamolt el6leget késedelmi kamat terhe mellett a
megrendelonek atutaldssal hianytalanul visszafizetni.

18. Felek megéllapodnak abban, hogy az eldleg igénybevételét a Megrendeldé nem koti
biztositék nyujtasahoz.

19. Az eldlegszamla Osszege az elsd és masodik részszamlaban szamolhato el.

20. Ajéanlatkérd részszamlazast az alabbiak szerint biztosit:

A teljesités sordn 4 db szamla (az esetleges eldlegszdmlat nem szdmitva, de ideértve a
végszamlat is) benyujtasanak lehetdsége biztositott az alabbiak szerint:

- 1. részszamla benyujtasdnak lehetdsége: a teljes nettd vallalkozoi dij 15 %-anak megfeleld
Osszegrdl az afa nélkiili vallalkozoi dij 15-%-at eléré megvalosult teljesités esetén;

- 2. részszamla benyujtasadnak lehetdsége: a teljes nettd vallalkozoi dij 35 %-anak megfeleld
0sszegrol az afa nélkiili vallalkozoi dij 50%-at eléré megvaldsult teljesités esetén;

- 3. részszamla benyujtasanak lehetdsége: a teljes nettd vallalkozodi dij 25 %-anak megfeleld
0sszegrol az afa nélkiili vallalkoz6i dij 75%-at eléré megvaldsult teljesités esetén

- végszamla benyujtasa: a teljes nettd vallalkozoi dij 25 %-anak megfeleld Osszegrdl az afa
nélkiili vallalkozoi dij 100 %-at elérd megvalosult teljesités esetén, sikeres miiszaki atadas-
atvételt kovetden. A végszamla benyujtdsanak feltétele sikeres miiszaki atadas-atvétel, a
megvalosulasi és atadasi dokumenticido és annak Osszes mellékletének szolgéltatasa, a
munkateriilet rendeltetés szerinti hasznalatra alkalmas allapotban Ajanlatkérének torténd
birtokba adasa, €s ennek a teljesitésigazolasban vald elismerése.”

11. 2018. majus 18-a4n részteljesités igazolast allitott ki az ajanlatkérd, amely arrol
rendelkezett, hogy az elvégzett feladat teljesitése alapjan nettd6 212.518.165.-Ft Osszegll
részszamla benyujthatd. Az elsd részteljesités-igazolast az ajanlatkérd, a kérelmezett és az
¢épitési miiszaki ellendr irta ala.

Sorszam: EB/SM/2018/007 eldlegbekérd (proforma szamla) alapjan a 2018.01.15-1 teljesités
1id6ponttal és szamla kelttel nettd 74.500.000.-Ft kifizetés tortént. Szamla sorszam: OL6SA
0285029

Sorszam: EB/SM/2018/008 elolegbekérd szamla alapjan 2018.01.18-i teljesitési idOponttal és
szamla kelttel nettdé 72.000.000.-Ft keriilt kifizetésre. Szamla sorszam: OL6SA 0285030
Sorszam: EB/SM/2018/009 eldlegbekérd szamla alapjan 2018.01.22-1 teljesitési idéponttal és
szamla kelttel netté 30.000.000.-Ft keriilt kifizetésre. Szamla sorszam: OL6SA 0285031
Sorszam: EB/SM/2018/010 eldlegbekérd szamla alapjan 2018.01.22-1 teljesitési idéponttal és
szamla kelttel nettdé 35.000.000.-Ft keriilt kifizetésre. Szamla sorszam: OL6SA 0285032
Sorszam: EB/SM/2018/011 eldlegbekérd szamla alapjan 2018.01.24-1 teljesitési iddponttal és
szamla kelttel nettd 65.000.000.-Ft keriilt kifizetésre. Szamla sorszam: OL6SA 0285033




Sorszam: EB/SM/2018/012 el6legbekérd szamla alapjan 2018.01.26-1 teljesitési iddponttal és
szamla kelttel netté 3.575.000.-Ft kertilt kifizetésre. Szadmla sorszam: OLSA 0285034

1. részszdmla az NJ6SA2584313 szamu szamlan szerepld adatok alapjan 1.018.165.-Ft-rol
keriilt kiallitasra 2018.05.18-an. A szamla szerepl0 tételek az alabbiak voltak:

- allattarto telep épitése, kialakitasa, Szuhogy 94 212.518.165.-Ft
eléleg OL6SA 0285032 -35.000.000.-Ft
eléleg OL6SA 0285031 -30.000.000.-Ft
eléleg OL6SA 0285030 -72.000.000.-Ft
eléleg OL6SA 0285029 -74.500.000.-Ft
A szamla végosszege: 1.018.165.-Ft

A hivatalboéli kezdeményezés

12. A hivatalbdli kezdeményez6 2018. oktober 29-én nyujtotta be kezdeményezését a Kbt.
152. (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara.

13. A hivatalb6li kezdeményez6 kérte a DontObizottsagot, hogy — amennyiben annak feltételei
fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan elsddlegesen allapitsa meg az ajanlatkérével szemben a Kbt. 2. §
(2) és (4) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezések, masodlagosan — amennyiben a
Dontdbizottsag allaspontja szerint nem allnanak fenn az elsédlegesen megjeldlt kozbeszerzési
jogszabalysértés megallapithatosaganak feltételei — az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben a Kbt. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak
megsértését. Elobbiekkel egyidejiileg kérte, hogy a Dont6bizottsag szabjon ki birsagot az
ajanlatkérovel és a kérelmezettel szemben a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara
tekintettel.

14. Kezdeményezésében elbadta, hogy a 2018. augusztus 7-én kelt, T-03290/03/2018. szamu
végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzédések
teljesitésének €és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5. §-ara, illetve az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — az ajanlatkérd és
a kérelmezett kozott megkotott kozbeszerzési szerzddes teljesitésének €s moddositasanak
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el. A kozigazgatasi
hatosagi ellendrzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumok és nyilatkozatok alapjan a
hivatalboli kezdeményezd jogsértések elkovetését észlelte.

15. A kezdeményezd elsddleges kérelmi elemként eldadta, hogy a Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdéseiben foglalt alapelvi rendelkezések megsértése valosziniisithetd, figyelemmel a
kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. januar 2. napjan megkotott kozbeszerzési
szerz6dés 1V. 15-20. pontjaira. Ezek szerint a nettdo 933.583.338.-Ft 6sszegii vallalkozoi dij
alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran kozolt és a megkotott kozbeszerzési
szerzddes feltételeinek megfelelden nettdo 280.075.001,4.-Ft 0sszegii, a nettd vallalkozoi dij
30%-anak megfeleld Osszegli eldleg rendelkezésre bocsatasat vallalta a kérelmezettnek,
melyet az ajanlatkéronek az alabbiak szerint kellett volna kifizetnie.

Teljes vallalkozoi dij: netté 933.583.338.— Ft

30% eldleg: nettd 280.075.001,4.— Ft

1. részszdmla 15% (15% teljesités):  netté 140.037.500,7.- Ft

2. részszamla 35% (50% teljesités):  nettd6 326.754.168,3.- Ft

3. részszdmla 25% (75% teljesités):  nettd 233.395.834,5.- Ft



Végszamla 25% (100% teljesités): nettd6 233.395.834,5.- Ft

16. Ezzel ellenétében a 2018. majus 18. napjan kelt elsd részteljesités-igazolas szerint az elsd
részteljesités 2018. majus 18. napjan tortént, amely szerint a kérelmezett 212.518.165.- Ft
Osszegll részszamla benytjtasara valt jogosultta.

17. Ramutatott a kezdeményezO, hogy az ajanlati felhivas, a szerzodéstervezet és a
kozbeszerzési szerz6dés azonban egyértelmiien rogzitik azt, hogy az els6 részszamla a teljes
nettd vallalkozoi dij 15%-anak megfeleld Gsszegrél (140.037.500,7 - forint) keriilhet
kiallitasra. Ezzel szemben azonban az NJ6SA2584313 szamu elsd részszamla 212.518.165 -
Ft 6sszegben (a teljes netto vallalkozoi dij 15%-a helyett 22,7%-a) keriilt kiallitasra, melybdl
levonasra keriilt 211.500.000.- Ft 6sszegli (a teljes nettd vallalkozoi dij 22,65%-a) eldleg.
Ennek alapjan az elsé részszamla mindosszesen 1.018.165.- Ft 0Osszegben kertilt
megallapitasra.

18. A kezdeményezd elsddleges allaspontja szerint tehat a fentiek sértik a Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdéseiben meghatarozott alapelveket, mivel az ajanlatkérének esélyegyenléséget és
egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamadra, és emellett a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelés gazdalkodas elvét szem elott tartva kell eljarnia. A
hivatalboli kezdeményezd az elsé kérelmi elem vonatkozasdban dsszefoglaldan eldadta, hogy
az ajanlatkéré azzal, hogy utébb megengedte a kérelmezettnek, hogy az eldre rogzitett
feltételektdl eltérd modon bocsathassa ki az elsd résszamléjat, valamint utobb megengedte azt,
hogy az els6 részszamla elszamoléasa az eldre rogzitett feltételektdl eltéré modon torténjen,
feltételezhetoen megsértette a Kbt. 2. § (2) €s (4) bekezdéseiben meghatarozott alapelveket. A
Kbt. kommentarja szerint az egyenlé banasmod elve az atlathatosag elve mellett az uniods jog
¢s a Kbt. legfontosabb alapelve. A kozbeszerzésben akkor egyenld az elbands, ha az
ajanlatkérd egyik gazdasagi szerepldt sem kezeli megkiilonboztetd modon. A kezdeményezd
szerint a Kbt. 2. § (2) bekezdésének szovegezése arra enged kovetkeztetni, hogy ezen alapelv
a teljesitésben jelen 1évé gazdasagi szereplOkre is értendd. A hivatalboli kezdeményezd
szerint a Kbt. 2. § (4) bekezdésében meghatarozott alapelv feltételezett megsértése abbol a
szempontbol ragadhaté meg, hogy az ajanlatkéré abban az esetben sem engedhet eltérést a
szamlékibocsatas €s elszamolas korében, ha a kérelmezett teljesitése adott esetben valoban
meghaladja az eredeti litemezés szerinti teljesitési szintet.

19. A kezdeményezd masodlagos kérelmi elemként — amennyiben a Dontdbizottsag szerint a
felek magatartdsa tobblettényallas hianydban nem valdsitja meg a kezdeményezésben
megjelolt alapelvek megsértését — inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a Kbt.
141. § (8) bekezdése az ajanlatkérd és kérelmezett altali megsértését, figyelemmel a Kbt. 141,
§ (6) bekezdésére, mivel az elére meghatarozott szerzddéses feltételektdl vald fentebb
részletezettek szerinti eltérés tartalmilag a kdzbeszerzési szerzddés a felek egyezd akarataval
tortént modositasanak mindsiil.

20. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljarasban kozolt,
¢és a kozbeszerzési szerzOdésben rogzitett feltételek mellett az els6 részszamla Osszegének az
eredeti szerzddéses rendelkezésekhez képest a fentebb részletezettek szerinti modositasara a
Kbt. 141. § (2)-(4) bekezdései nem biztositanak jogalapot. A szerzddéses rendelkezések ilyen
mértékli modositasa emellett a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan lényegesnek tekinthetd,
mivel a modositas egyrészt a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja szerinti olyan lényeges
feltételeket hatdrozott meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megeldzo



kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevOkon kiviil mas ajanlattevok
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna.

21. Ramutatott, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran kozolt feltételek szerint az ajanlatkérd a
netté vallalkozoi dij Osszegének 15%-aban jeldlte meg az elsd részszamla végdsszegét,
amihez képest netto vallalkozéi dij 22,7%-at kitevd nettdé 212.518.165- Ft dsszegben kertilt
megjelolésre az elsd részteljesités, a kezdeményez6 allaspontja szerint a felek olyan — a Kbt.
141. § (6) bekezdésébe iitkozd lényeges modon tértek el a szerzodéstdl, azaz olyan
modositasokat eszkozoltek az eldre meghatarozott - részszamla kibocsatassal kapcsolatos
szerzOdéses feltételeken -, amelyek ha mar a kézbeszerzési eljaras soran ismertek lettek volna,
onmagaban alkalmasak lehettek volna arra, hogy lehetévé tegyék egyéb, a szerzddés
teljesitésére alkalmas ajanlattevok részvételét €s a nyertes ajanlattevd ajanlata helyett masik
ajanlat nyertességét.

22. A kezdeményez0 allaspontja szerint a szerzddo felek altal torténd modositast tamasztja ala
azt, hogy 2018. janudr 17. napjan (vagyis mar a szerzédés megkotését kovetd 15. napon) az
ajanlatkérd jovahagyta a kérelmezett altal benytjtott — a részszamla kibocsatassal kapcsolatos
szerzddéses feltételeket modositd — pénziigyi és miiszaki iitemtervet. Kovetkezésképpen a
szerz6do felek kolesonds és egybehangzo akaratkifejezésiik alapjan modositottak a szerz6dés
elére rogzitett feltételein. A kezdeményezd szerint emiatt kiilondsen jelentds az, hogy a
kozbeszerzési szerzodés teljesitése soran az eldre rogzitett feltételektdl eltérni csak a Kbt.
141. §-ban meghatarozott jogalapok mentén lehet.

23. A kezdeményezd szerint a fenti szerz6désmodosités a teljesités soran az elsd részszamla
kibocsatasakor realizalodott, azzal, hogy az elére meghatarozott - részszamla kibocsatassal
kapcsolatos - szerzddéses feltételektdl eltéréen, a fenti pénziigyi és miiszaki litemtervben
rogzitett O0sszeg szerint kerilt kibocsatasra. A fentiekre tekintettel, mivel a szerzddés
modositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakba {itkdzik a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint a szerzddésmodositasra egyuttal a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak
megsértésével keriilt sor. A Kbt. 141. (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés a Kbt.
141. §-aban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithato.
A kezdeményezd emellett kérte az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének e) pontjara tekintettel birsag kiszabasat.

24. Kozolte, hogy a feltételezett jogszabalysértés 2018. augusztus 28. napjan jutott a
tudomdasara, mivel az ajanlatkér6 a fenti napon kiildte meg a részére az elsd
részteljesitésigazolast, az elsd részszamlat, amelyek alapjan a fentiekben részletezett jogsértés
feltételezhetové valt.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd kérte a hivatalboli kezdeményezés alapjan indult eljarasban a jogsértés
hianyanak a megallapitasat, valamint a kezdeményez6t az eljaras koltségeiben marasztalasat,
koltségigényt nem jelentett be.

26. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kezdeményezd elsddleges és masodlagos kérelmének a
teljesitése kizarja egymast. Az elsddleges kérelem ugyanis a szerzddéskotést megel6zo
iddszakra teszi a jogsértés megtorténtét és arra ad eld indokolast, a mogottes kérelem ezzel
szemben a szerzOdéskotés utani idészakra vonatkozo jogsértés-megallapitasi kérelmet ad el
azonos ténybeli alapokon. Ennek megfeleléen mindkét kérelmi elemnek vald helyt adés
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fogalmilag kizart. Ezen tulmenden a masodik kérelmi elem alatt eléadott két kérelmi elem
sem tud egyszerre megvaldsulni, mivel vagy az egyik, vagy a masik eset megvalosulasarol
lehet sz6. Allaspontja szerint amennyiben az elsd kérelmi elem elutasitasat kovetéen a
masodik kérelmi elemet targyalna a Dontébizottsag, ott is sziikségszerlien az egyik elemet el
kellene utasitani.

27. Az ajanlatkérd szerint a kezdeményez0 irat egyértelmiien a szerz6do felek szerzodéskotést
kovetden tanusitott magatartasat kifogasolja. A kifogés targya a szerzodésben rogzitettekhez
képest 1 darab eltéré Gsszegii részszamla kifizetése, amely a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését
sérti, mivel az eljaras soran az ajanlatkéronek esélyegyenldséget es egyenld banasmodot
kellett volna biztositania a gazdasagi szerepl6k szamadra, illetve hatékony és felelds
gazdalkodas elvet kellett volna kdvetnie.

28. Az ajanlatkér6 szerint a Kbt. 2. § (2) bekezdésére hivatkozas megjel6lése a kezdeményezd
iratban egyértelmiien pontatlan, mivel a jogorvoslat targya, illetve a jogsértés mibenléte abbol
nem allapithatd meg és annak az indokolasat sem tartalmazza. Az irat szerinte ugyanis a
tényallast ismerteti, mig a Kbt. 2. § (2) bekezdése megsértésére jogi eldadas az iratban
nincsen. Ramutatott az ajanlatkérd, hogy egyenlé feltételekkel biztositotta a versenyt, igy
felelossége csak és kizardlag akkor lenne e korben, ha elére tudta volna, hogy majd a
szerz6dés megkotése utan a szerzddéses feltételeket modositani fogja. Az ajanlatkérd szerint a
kezdeményezd iratban nincs olyan adat, ami arra utalna, hogy a szerzodéskotést megel6zden,
az eljards soran az ajanlatkérd az ajanlattevék kozott kiilonbséget tett volna, az
esélyegyenlOséget megsértette volna. Az egyenld bandsmod megsértésének pedig még a
lehetésége sem meriilhet fel, az ugyanis a jelen helyzetben fogalmilag kizart. Allaspontja
szerint a kezdeményez6 eldadasa nem tobb mint puszta kovetkeztetés, amely kovetkeztetés
megtortént eseményekbdl probal visszafelé, egyfajta forditott logikéval jogsértést
megalapozni. A kovetkeztetésen til azonban semmiféle adat vagy koriilmény nem tamasztja
ala a kezdeményezo eldadasat.

29. Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdése megsértése tekintetében eldadta, hogy a
kezdeményez0 iratbol nem deriil ki, hogy miben latja a jogsértést a kezdeményez6, igy az
allaspontja szerint hidnypotlasra szorult volna a Dontébizottsdg részérdl. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint ez a kérelmi elem mar azzal cafolhatd, hogy a beruhazas rendben
megvaldsult. Ténykérdés, hogy sem az eldleg elszdmolassal kapcsolatban, sem a
résszamlaban foglalt elszamolassal kapcsolatban probléma nem meriilt fel. A kifizetés valos
teljesités ellenértékeként tortént, az adott késziiltségi fok megvaldsulasa ténykérdés.

30. El6éadta ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd, hogy a kezdeményez6 iratbol nem tudta meg,
hol és milyen magatartds az, ami a hatékony és felelds gazdalkodas elvét sérti akkor, ha valos
teljesitésért valds ellenértéket fizetett kérelmezett. Kezdeményez6 mindazonaltal
szamszakilag is hibas elGterjesztést tett, mivel az altala allitott 212.518.165.- forintnak a fele a
tdmogatds, azaz a kozpénz, igy valdjaban egyaltaldban 106.259.82,5- forint esetében
meriilhetne fel ez a kérdés. Az is latszik azonban, hogy a kdzpénzt a sajat pénzével azonosan
kezelte az ajanlatkérd, azaz értelmezhetetlen szamara, hogy ha sajat pénzt a piaci viszonyok
kozott megfeleldkeént 1at kezelni, ugyanez miért meriil fel problémaként a kdozpénz esetében.
Mindazonaltal dont6 kérdés azonban allaspontja szerint az, hogy volt-e egyaltalan itt kozpénz
a jelen esetben. A kifogasolt kifizetés ugyanis nem kozpénzbdl tortént. Fogalmilag
értelmezhetetlen tehat a Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértése. Amikor ezt a pénzt kifizette
az Ajanlatkérd, akkor a sajat pénze volt. Azt még nem is tudta elszdmolni kérelmezett, igy
nincs mit megsérteni kdzpénz vonatkozasaban. A jelen esetben az utdfinanszirozas okan, az
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allami szervektdl eltéréen, a kifizetések kozpénz jellege hidnyzik. A tadmogatas az, ami
kozpénz lesz, ami egyébként csak a megvalositas leigazolasa utan keriil folyositasra. A
kezdeményezés nem vette figyelembe, hogy a jelen esetben egy tdmogatott Szervezetrdl van
sz0, utdlagos elszamolési kotelezettség mellett, ezért ra nézve nem a megszokott klasszikus
ajanlattevOkre vonatkozé szabalyok alkalmazhatéak. A Kbt. 2. § (4) bekezdése
alkalmazasanak - a kezdeményez0 irat hianypodtoltatasa utdn barmit is jelol meg kifogésolt
magatartasként - kozpénz hidnyaban nincs jogi alapja.

31. Az ajanlatkérd szerint a kezdeményezd irat e korben pontatlan, mivel csak altalaban utal a
Kbt. 141.§ (6) bekezdésére, alpontok megjeldlése nélkiil, az indokolas azonban utal az a)
alpontra, mint a kezdeményezés pontos hivatkozasa. Jelen esetben a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tevd eset fogalmilag kizarhat6. A kérdés tehat az az
ajanlatkérd szerint, hogy a szerzddéses rendszer egészén, a vallalas teljességén beliil az elsé
részszamla esetében a 7,7 %-os eltérés, figyelemmel a valésan megvalosult teljesitésre,
jarhat-e olyan eredménnyel, hogy mas ajanlattevok részvételét lehetové tette volna az
eljarasban.

32. Az ajanlatkérd ramutatott arra, hogy nem is kifizetésrdl van sz6, hanem a korabban
kifizetett eléleg szamviteli rendezésérdl, osszevezetésérdl, amely pénzmozgassal nem is jart.
A jelen esetben a vallalkozasi szerz6dés szamlabenyujtasi lehetdségeket szabélyozott. Az
elso részszamla esetében 15 %-os teljesitéshez 15 %-os kifizetést rendelt. A lehetdség mar 15
%-os teljesités esetén megnyilt. Azonban a kivitelezés iiteme gyors volt, és mire a lejelentett
teljesitést a megrendeld és a miszaki ellendr leellendrizte, az elérte a 22,7 %-os késziiltségi
fokot. Felek teljesen johiszemiien, a valésagnak megfelelden jartak el, amikor a ténylegesen
megvalosult teljesitéshez igazitottak a kifizetés Osszegét is. Tehat a szerzddéses akarat
megmaradt, mert a valos elsd litemt teljesitéshez rendelt valds és aranyos kifizetést. Rdadasul
kifizetésre nem 1is kellett sor keriiljon, mert az eldleg keriilt elszdmolasra ezen szamla
keretében, azaz technikai jovairasrol van szo, igy a valos teljesités mellett ezen nyitott tételt
is zarhattak konyveikben. Eppen ezért a kifizetések vonatkozasaban semmiféle jelentdsége a
kivitelezésre nincs annak, hogy az elsd részszdmla esetében kifizetés nem torténik az eldleg
elszamolds miatt, vagy az els6 résszamldban sem torténik kifizetés, €s majd a masodik
részszamla esetében is az elbleg egy része elszamolasara keriil és a masodik résszamlaban
ennyivel kevesebb kertil utaldsra. Mire ugyanis a tényleges utalas bekovetkezik a résszamlak
ellenértékeként, addigra a valos helyzet ugyanaz. Nincs tehat valos, a kifizetések tényleges
0sszegét befolyasolo jelentdsége a mddositasnak - ezért is nem volt hozza kiilon banki utalasi
papir - mert csak szamviteli elszamolas, Osszevezetés tortént. A moddositas ilyen modon
teljesen jelentéktelen, sem a szerzddésre, sem a teljesitésre nem hat ki. Ilyen mdédon nem
befolydsolhatta az ajanlattevéket, mivel az ajanlatuk megtétele tekintetében ennek
jelentésége nincsen. A kezdeményez0 iratban feltételezett Kbt. 141.§ (6) bekezdés a) pontja
sem valosul meg, kérte ezért a kezdeményezés ezen elemének elutasitasat is.

33. Az ajanlatkéré jogsértés megallapitasa esetén kérte annak figyelembe vételét, hogy az
nem volt szandékos, valamint a kifogasolt magatartast csak egyetlen alkalommal tanusitotta,
sz6 Sincs ismétlodésrdl, és a jovoben sem kivan jogsértden eljarni. Nyilatkozott, hogy a
Dontébizottsaggal mindvégig mindenben egyiittmiikddott €s a jovoben is igy kivan eljarni,
illetdleg, hogy a kifogésolt magatartasnak a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre semmiféle
kihatasa nem volt, illetve a feleken kiviil egyaltalaban senkire sincs semmiféle kihatasa.
Kérte figyelembe venni azt is, hogy a becsiilt értéknek csupan az 50 %-a kozpénz, a tobbi
sajat forras.
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A kérelmezett észrevétele

34. A kérelmezett kérte a hivatalboli kezdeményezés alapjan indult eljarasban a jogsértés
hianyanak a megallapitasat, valamint a Kkezdeményezének az eljaras koltségeiben
marasztalasat, koltségigényt nem jelentett be.

35. Kozolte, hogy az ajanlatkérd altal eldadottakat csupan kiegésziteni kivanja. El6adta, hogy
allaspontja szerint a kezdeményezés pontatlan, a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontja
kovetelményének nem tesz eleget, mivel a dontésre irdanyuld inditvdny nem hatéarozott,
pontatlan megjellésti. Ennek megfeleléen a kezdeményez6t a Kbt. 151. § (2) bekezdése a)
pontja alapjan hianypotlasra kellett volna felhivni, mivel az inditvany a korabbi hasonld
targyu és kivitelezésti inditvanyokhoz képest is jelentds tartalmi hidnyt mutat, az inditvany
indokait az allaspontja szerint egyaltalan nem tartalmazza.

36. Eléadta, hogy a kezdeményezé a Kbt. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 141. §
(8) bekezdésében foglaltak megsértésének megallapitasat kéri. A kérelem visszautal a (6)
bekezdésre, nem érthetd, hogy most akkor bekovetkeztek a (6) bekezdésben irtak, vagy sem,
mert ha igen, akkor mi az, amit a (8) bekezdés viszonylataban az ajanlatkéré6 megsértett, ha
meg nem, akkor a (8) bekezdés rendelkezése miben sériilt. A kérelemben hivatkozott (6)
bekezdésre torténd visszautalds a (8) bekezdés megsértésével ellentétben all a kérelmezett
szerint. Ennek megfelelden a jogorvoslati kérelem konkrét kérelme nem értelmezhetd, nem
konkrét. Nem dllapithatd meg egyértelmiien mit kér a Kérelmezd, amely azonban —
figyelemmel a Dontdbizottsag eddigi gyakorlatira és elvardsaira is — alapvetd feltétel.
Pontatlan tovabba a kérelmezett szerint a (6) bekezdés megjeldlése is. A bekezdés egy
altalanos részbdl és 3 alpontbol all. A kérelem azonban nem jeloli meg, hogy a legalabb 4
lehetdség koziil mire figyelemmel kéri megallapitani a jogsértést.

37. Elbadta, hogy a Kbt. 1. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. a kozbeszerzési eljarasokra
vonatkozd jogszabaly, és a 2. § (8) bekezdése alapjan az annak alapjan megkotott
szerzédésekre a Kbt.-beli eltérésekkel a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A 4. § a Kbt.
személyl ¢és targyl hatalyat szabalyozza. A szerzddéskotés érdekében folytatandd
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettséget a (2) bekezdés irja eld. Ilyen kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasi kotelezettsége pedig az 5. §-ban foglalt ajanlatkérd szervezeteknek van. A
kérelmezett nem ilyen ajanlatkérd szervezet, igy a jogszabaly kozbeszerzési eljaras
lefolytatasi kotelezettséget egyaltalan nem tesz szamara. ElGadta, hogy ha az iranyaba nem
allapithatd meg, hogy a szerz6désmodositasra vonatkozé Kbt. 141. § rendelkezései
barmelyikét megsértette volna és ennek nyoman sériilt a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglalt
Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatdsi kotelezettsége, mivel a kérelmezettnek a szerzddés
modositasa kapcsan nem volt €s nincs kdzbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettsége, ezért
rd nézve a Kbt. 141. § (8) bekezdése megsértése nem allapithatdo meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontdbizottsag elsOként az ajanlatkérd és a kérelmezett észrevételeiben foglaltakra
tekintettel azt vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal benyujtott kezdeményez6 irat
hany kérelmi elemet tartalmaz. A Dontébizottsag a vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt tekintettel.
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39. Az alkalmazand6 jogszabalyi helyek:

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint a Kbt. alkalmazasdban kérelmi elem a Dontdbizottsaghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Dontébizottsdg dontésére iranyuld
inditvanyt ¢és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi
jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet
képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizédik.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jelolni

a) a kérelmez6 és képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezdi jogosultsagot
alatamaszté tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat €és - részajanlattétel esetében - a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras mellozésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

C)a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl valdo tudomasszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien
azonosithatoan;

e) a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyul6 inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési tigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmez6 altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményez6
iratban meg kell jel6lni a Kbt. 149. § (1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szerepld adatokat és
javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra.

40. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések és a kezdeményezd irat alapjan
megallapitotta, hogy a kezdeményezés egy kérelmi elemet tartalmazott, melyben a hivatalboli
kezdeményez6 annak vizsgalatat kérte, hogy az ajanlatkér6 befogadta a kérelmezettdl a 15%-
os 1. részszamla helyett a 22,7%.-0os 1. részszamlat, a teljesités soran ezzel megsértve
els6dlegesen az ajanlatkéré részérél a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit, valamint — ha az
elsédleges kérelemnek a Dontdbizottsag nem ad helyt — masodlagosan a
szerzOdésmodositassal a szerz0do felek mindegyike megseértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

41. A Dontdbizottsagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgéalnia, hogy ezen magatartassal az
ajanlatkéro, illetve a kérelmezett megsértett-e valamely kozbeszerzésre, kdzbeszerzési
eljarasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezést.

42. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget és egyenld
banasmaodot kell biztositania a gazdasagi szereplék szamara.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony
és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
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alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

43. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

44. A Kbt. 135. § (5) bekezdése szerint a felek az ellenszolgaltatas részletekben torténd
teljesitésében is megallapodhatnak, feltéve, hogy a szerzddés jellege miatt ez tényszerlien
indokolt. Ebben az esetben minden részletre alkalmazni kell a torvényben vagy
kormanyrendeletben a kifizetésre eldirt szabalyokat.

45. A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzodés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositdsara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

46. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a kozottiik 2018.
januar 2-an 1étrejott vallalkozasi szerz6dés IV.15. pontja szerint az ajanlatkér6é a Kbt. 135. §
(7) bekezdése alapjan maximum 30%-anak megfelelé 0sszeg mértékében biztositja az elbleg
igénybevételét. A 19. pont szerint az el6legszamla sszege az els6 és masodik részszamlaban
szamolhatd el. A szerzddés részletezte azt is a 20. pontban, hogy az ajanlatkérd
részszamlazast tobbek kozott az alabbiak szerint biztosit:

A teljesités soran 4 db szadmla (az esetleges eldlegszamlat nem szamitva, de ideértve a
végszamlat is) benyljtasanak lehetdsége biztositott az alabbiak szerint:

- 1. részszamla benyujtasanak lehetdsége: a teljes nettd vallalkozodi dij 15 %-anak megfeleld
Osszegrdl az afa nélkiili vallalkozoi dij 15-%-at eléré megvalosult teljesités esetén;

- 2. részszamla benyujtasanak lehetdsége: a teljes nettd vallalkozdi dij 35 %-anak megfeleld
Osszegrol az afa nélkiili vallalkozoi dij 50%-at eléré megvalosult teljesités esetén. (...)

47. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal a felhivasban, majd a
véllalkozasi szerz8désben rogzitett feltételek és a kérelmezdi ajanlatban szerepld ajanlati
ar/vallalkozoi dij (netté 933.583.338.-Ft) alapjan az 1. részszamlat a kérelmezett 15 % os
teljesités mellett 15%-os mértékben 140.037.500,7.- Ft, mig a 2. részszamlat 50 %-0sS
teljesités mellett 35 %-o0s mértékben 326.754.168.-Ft Osszegben allithatta volna ki a
kérelmezett és fogadhatta volna el az ajanlatkérd.

48. A kérelmezett a 2018. majus 18-1 teljesitésigazolas kiallitasat megelézéen a hatarozatban
részletezettek szerint 2018. januar 15. és 22. napjai kozotti ellegkéré szamlai alapjan
211.500.000.- Ft 0sszegben keriiltek kifizetésre, majd a 2018. majus 18-ara kiallitott 22,7 %-
os teljesitettségrol szolo teljesitésigazolas alapjan a kérelmezett 212.518.165.-Ft-rdl allitotta
ki az 1. részszamlat a korabbiakban rogzitett 140.037.500.7.- Ft helyett. (A kérelmezett
tovabbi 2 eldlegszamlat allitott ki 2018. januar 24. és 26. napokon 65 millié forint és
3.575.000.-Ft Osszegben, igy mar 2018. januar végére az ajanlati ardnak a szerzOdésben
rogzitett 30 %-os teljes eldleget lekérte az ajanlatkérdtol.)
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49. A Dontobizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési szerzddés
megkotésével nem ér véget azon kotelezettsége, hogy a Kbt. alapelvei érvényesiiljenek a
tovabbiakban is. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd azzal, hogy utobb megengedte a
kérelmezettnek, hogy az eldre rogzitett feltételektdl eltér6 modon bocsathassa ki az elsd
résszamldjat, valamint utobb megengedte azt, hogy az elsd részszamla elszdmolasa az eldre
rogzitett feltételektdl eltéré modon torténjen, megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseiben
meghatarozott alapelveket, valamint az ekként bekovetkezett szerzédésmodositassal az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

50. A Kbt. kommentarja szerint az egyenldé banasmod elve az atlathatosag elve mellett az
unids jog €s a Kbt. legfontosabb alapelve. A Kbt. 2. § (4) bekezdése egyértelmiien rogziti azt
a kovetelményt, hogy a kozpénzt felelésen és hatékonyan kell felhasznalnia minden
ajanlatkéronek, igy a tdmogatast elnyerdknek is. A DontObizottsag nem fogadta el az
ajanlatkéré azon allaspontjat sem, hogy az ajanlatkéré nem kovetett el jogsértést, hiszen az
ajanlatkéré6 a kezdeményezésben szerepld Osszegeket nem kozpénzbdl, hanem az
utoéfinanszirozds miatt az ajanlatkéré sajat pénzébdl fizette ki. A Dontdbizottsdg ezzel
kapcsolatban rogziti, amennyiben az ajanlatkérd, mint a Kbt. személyi hatalya ala — a Kbt. 5.
§ (3) bekezdése alapjan — tartozo szervezet kozbeszerzési eljardst folytat le a Kbt. alapjan,
majd az eljaras eredményeként kdzbeszerzési szerzodést kot, a szerzodéskotést kovetden is be
kell tartania a kdzbeszerzésekre vonatkozo jogszabalyokban foglalt kogens rendelkezéseket,
az ajanlattételi felhivashoz az ajanlatkérd kotve van.

51. A Dontobizottsag a fentiekre figyelemmel a rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a szerzdés teljesitése sordn az ajanlattételi felhivasban ¢és
a szerzddésében kogens modon rogzitett feltételek ellenére olyan részszamlat fogadott be a
kérelmezettdl, amelyre a Kbt. 2. § (4) bekezdése alapjan nem lett volna lehetdsége. .

52. Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a tamadott
magatartasdval megseértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését. Mivel a Dontdbizottsag a
kezdeményezd elsddleges kérelmének helyt adott, igy a masodlagos kérelem vizsgalatanak
nem volt helye.

53. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontja szerinti jogkovetkezményt.

54. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

55. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

56. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondésen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be {itkoz6 magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértének az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
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meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamot, tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio6 kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

57. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbodl valo eljarasat és a
Dont6ébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja
alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

58. A Dontdébizottsdg a birsag Osszegének megallapitisaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a stlyat, hogy az
ajanlatkéré utobb megengedte a kérelmezettnek, hogy az eldre rogzitett feltételektdl eltérd
modon bocsathassa ki az elsé részszamlajat, ezzel az alapelvek érvényesiilését korlatozta.

A Dontébizottsdg allaspontja szerint magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokolja a
kozbeszerzés jelentds (933.583.338.-Ft 0sszegii) értéke.

A Dontobizottsag az ajanlatkéré javara értékelte, hogy vele szemben a Dont6bizottsag
jogsértést még nem allapitott meg. A Dontébizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is,
hogy a megallapitott jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés részben tdmogatasbol
valdsult meg.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

59. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

60. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek kizarodlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. januar 814.

Dr. Puskas Dora Hildegard sk Gulyds Richdrd sk Dr. Kriston Kinga sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
atandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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Kapjdk:

1. Kozbeszerzési Hatosag Elndke, Dr. Bakos Baldzs felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado (KRID: 341768375, iktatoszam: T-03290/26/2018.)

2. Esztari Ugyvédi Iroda, Dr. Esztari Csaba iigyvéd (elektronikus titon)

3. Dr. Balint Tamas felel0s akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsado (elektronikus titon)
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag
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