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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a 1. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az 1. r. kérelmezett
(a tovabbiakban: ajanlatkérd) és a 2. r. kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
foglaltakat.

A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (3) bekezdését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillié forint, a 2. r.
kérelmezettel szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillio forint birsagot szab ki.
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A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot és a 2. r. kérelmezettet, hogy a birsag Gsszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Vidékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatosaga,
mint tamogat6 altal 2016. marcius 25. napjan kiadott, Allattarto telepek korszeriisitése cimii,
VP2-4.1.1.1-16 kodszamu felhivasa alapjan az ajanlatkéré 2016. julius 22-én tdmogatasi
kérelmet nyljtott be. Az Irdnyitd Hatosdg a kérelmet tdmogathatonak itélte és 2017.
november 14-én kelt tamogatoi okiratokban arrdl dontott, hogy az ajanlatkérd 45.929.309.-Ft
Osszegll vissza nem téritendd tdmogatdsra jogosult. A tamogatod rogzitette, hogy a projekt
megvalodsitasanak kezdete 2017. februar 1., a projekt koltségek elszamolhatosaganak kezdd
idépontja 2016. julius 23., mig a projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2018.
szeptember 30.

2. A Vidékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatosaga,
mint tamogatd altal 2016. marcius 25. napjan kiadott, Szarvasmarhatartdo telepek
korszer(isitése cimii, VP2-4.1.1.3-16 kddszamu felhivasa alapjan az ajanlatkéré 2016. julius
18-4n tamogatasi kérelmet nyujtott be. Az Iranyité Hatosag a kérelmet tamogathatonak itélte
¢s 2017. november 21-én kelt tdmogatdi okiratokban arrdél dontott, hogy az ajanlatkérd
54.557.442 -Ft O0sszegli vissza nem téritendd tamogatasra jogosult. A tamogatd rogzitette,
hogy a projekt megvalositasanak kezdete 2017. februar 1., a projekt koltségek
elszamolhatosaganak kezdd idOpontja 2016. julius 19., mig a projekt fizikai befejezésének
tervezett napja 2018. oktober 31.

3. Az ajanlatkérd talajvizsgalati jelentés €s geotechnikai dokumentacid, valamint az ezt
megalapozo talajmechanikai feltardsok elkészitésére kérte fel K. K. okleveles geologus
mérnokot a létesitendd istallo, szemes sikpadozatos terménytdrold, valamint szénatarolo
épilet épitési engedélyezési tervéhez. A talajvizsgalati jelenés 2016 aprilisara késziilt el.

4. Az ajanlatkér a tervezett beruhazasra vonatkozdé EKO 446064-27/2017 szamu épitési
engedélyt 2017. aprilis 18-4n kapta meg Miskolc Megyei Jogi Varos Onkorminyzat
Jegyz6jétol. Az épitésiigyi hatdsag az engedély 11. pontjaban irta eld, hogy a 191/2009. (IX.
15.) sz. Korm. rendelet szerint az épitési munka kivitelezése soran kivitelezési terv sziikséges,
melynek tartalmat ugyanezen rendelet szabalyozza.



5. Az ajanlatkéré 2018. marcius 23-an a Kbt. Harmadik Része szerint iranyad6 szabalyok
alapjan a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast inditott
épitési beruhdzas beszerzése targyban.

6. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivast a Biodisposal Kft., Képes és Tarsa Kft., a Myko
Industrial Kft. (a tovabbiakban: 2. r. kérelmezett), a Stone Mining Zrt., a Szinva-House Invest
Kft. és a Budai Farm Kft. részére kiildte meg.

7. Ajanlatkérdé az ajanlattételi felhivas 4. pontjaban a kovetkezok szerint hatarozta meg a
kozbeszerzés targyat és mennyiségét:

A kozbeszerzési eljaras keretében a tervezéssel érintett Miskolc kiilteriilet, hrsz 058/4 hrsz.
terlileten komplex mezOgazdasagi allattartod telep valdésul meg. A beruhdzas keretein beliil
szarvasmarha istalld és karam, szénatarold, magtar, takarmanytarold és allatkezel6 épiilet
keriil kialakitdsra 2 nyertes palyazat megvalositandd miiszaki tartalmaként a
kovetkezOképpen:

1. megvaldsitandd nyertes palyazat: VP2-4.1.1.3-16. koédszamt felhivas keretében
1801799027. szaml tdmogatdi okirat keretében: szarvasmarha istalld, szénatarold épitése,
napkollektor telepitése.

2. megval6sitandd nyertes palyazat: VP2-4.1.1.1-16. kodszam® felhivds keretében
1802492479. szamu tamogatdi okirat keretében: allatkezeld, takarmanytarolo raktar, magtar,
ut kazdnhdz és megljulod energia.

A marhaistalloban a tervezett szamosallat 1étszam:

maximum 30 AE.

A telek teriilete: 27827 m?.

A tervezett istallo, valamint a kiszolgald létesitmények, ugymint a takarmany tarolasara
szolgald szénatarold és magtar épitésének célja, hogy az idedlis 1étszdm kialakitasaval a
korszeri allatjoléti és kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfeleld modon torténjen a
hismarha tartas.

Az istallo olyan szerkezeti kialakitassal és technoldgiaval keriil kivitelezésre, hogy a
kornyezeti elemekre, elsdsorban a talaj és talajvizre gyakorolt hatasok kockazata minimalis
legyen.

A kiszolgald személyzet szdmara szolgalo fehér és fekete 61t6z0, szocialis blokk elhelyezése
egy 2,4m x 6m befoglalé méretli konténerben tervezett. A keletkezett szennyvizek gytijtése
UNITANK f6ldbe telepithetd szennyviztarol6 tartalyban torténik.

Beépitett teriiletek

1. Marhaistallo: 434,16 m?

2. Szénatarol6: 271,80 m?

3. Magtar: 434,16 m?

4. Allatkezel6: 99,12 m?

Osszesen: 1239,24 m?

Az elvégzendd épitési munka épitési engedélykoteles tevékenység.

Villalkozo feladatait képezi jelen ajanlattételi felhivassal egyidejiileg megkiildott
dokumentécioban, igy a ,,Miszaki leirds” cimli dokumentumban, a szerzddéstervezetben,
valamint az arazatlan koltségvetésben dsszefoglalt tevékenységek teljes korti ellatasa.

A részletes feladatleirast és az drazatlan koltségvetést az ajanlattételi felhivas és
dokumentécio részét képezd miiszaki leiras tartalmazza.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii és kozérthetd meghatirozdsa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu,



eredetli, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
valo hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, ¢és megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenértékii” minden esetben értendd.
Ajanlatkérd felhivia a figyelmet, hogy egyenértékli dolog megajanldsa esetén az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlatdban igazolnia kell.

8. A felhivas 6. pontjdban szerepelt, hogy az épitési beruhazas megvalositdsa targyaban
megkotni kivant szerzodés teljesitési hatarideje: 2018. augusztus 31. napja.

9. A felhivas 16. pontja szerint az ajanlattételi hatarid6 2018. aprilis 4. napjan 10 6ra volt.

10. Az ajanlatkéré a felhivas 19. pontjaban kozolte, hogy a kdzbeszerzés Eurdpai Uniobol
szarmazo forrasbol valosul meg, VP-4.1.1.1.-16. szamu (Allattartd telepek korszeriisitése)
konstrukcio keretében 1802492479. azonositéoszamu, a VP2-4.1.1.3-16. (Szarvasmarha
telepek korszerlisitése) konstrukcid keretében, 1801799027. azonositészdmli tamogatoi
okirattal.

11. A felhivés egyéb informacidkra vonatkozé 20. pontjanak 27. alpontjdban az ajanlatkérd a
felelosségbiztositds kapcsan eldirta, hogy ,Nyertes ajanlattevonek a szerzodéskotés
idépontjaban rendelkeznie kell legalabb 50 millio Ft/év és legalabb 25 millié Ft/karesemény
mértékli felelosségbiztositassal. Amennyiben a nyertes ajanlattevé a szerzodéskotés
idépontjaban nem rendelkezik a fenti kritériumokkal rendelkezd feleldsségbiztositassal, abban
az esetben az a szerzddéskotéstdl valo visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan
¢s Ajanlatkér6 a masodik legkedvezObb ajanlattevével kot szerzddést. AjanlattevOnek
ajanlataban nyilatkoznia kell, hogy nyertessége esetén a szerzddéskotés idépontjaban a fenti
tartalmu feleldsségbiztositassal rendelkezni fog.”

12. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amelynek 0©nalldé melléklete volt a
szerzOdéstervezet, valamint a miiszaki dokumentacio, amely az arazatlan koltségvetést és az
¢épitési engedélyt tartalmazta.

A szerzbdéstervezet szerz6do felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo 4. pontjanak 11/ m)
alpontja szerint az ajanlattételi felhivasban az eldirt felel6sségbiztositas — annak jelen
szerzOdésben foglalt hatilya alatt — barmely okbo6l megsziinik €s a megsziinés napjat kdvetd 3
banki napon beliil legalabb azonos tartalommal Gjabb, az eldirdsoknak megfeleld biztositasi
jogviszony nem all fenn azzal, hogy ez csak akkor elfogadhato, ha egyebekben az 1) biztositas
hatalybalépése elott keletkezett karokra is biztositott az eredményes igényérvényesités
lehetdsége.

A szerzddéstervezet 12. egyéb rendelkezések elnevezésli 1. pontjaban pedig az az eldiras
szerepelt, hogy ,Jelen szerzddés alairasat kozvetlenlil megelézéen Vallalkozd bemutatta a
322/2015. (X.30.) Korm. rend. 26.§-ban és az ajanlattételi felhivasban meghatarozott
feleldsségbiztositasra vonatkozo kotvényt. Vallalkozo nyilatkozza, hogy a biztositds hatalyat a
jelen szerzddés teljesitéséig fenntartja.”

13. Az ajanlatkér6 a dokumentacié mellé csatolta a 446064-29/2017. szamu jogerdsitd
végzést, az aldirdlapot, valamint az &llatkezeld, magtdr, szarvasmarha istalld és karam,
szénatarolo ¢pitmények engedelyezési rajzait: helyszinrajz, alaprajz, metszetek, homlokzatok,
miiszaki leirast, elektromos engedélyezési leirast, EMASZ egyeztetéseket, statikai leirast,



statikai szamitast, talajvizsgalati jelentést és geotechnikai adatszolgaltatast, telepiilésképi
véleményt €s tlizvédelmi leirast.

14. A dokumentécioval egyiitt keriilt kiadasra K. K. okleveles geologus mémok részérdl
elkészitett talajvizsgalati jelentés (2016. aprilis ho keltezéssel). A talajvizsgalati jelentés 3.2
pontja szerint:
,»A feltalaj mindsége A-3, azaz kedvezdtlen.
A furasok altal érintett részen 50-80 cm vastagon volt feltarhatdé humuszos iszap, humuszos
agyag fedoréteg. A fedd alatt kdzepes plaszticitasi agyagrétegek és kis plaszticitasti kotott
rétegek valtottak fel egymast eltéré vastagsagban. Az egyes rétegekbe helyenként homokos,
homok- és kézetszemcsés betelepiilések is megfigyelhetdk voltak, az iszapok esetében pedig
oxidacios kivalasok is tapasztalhatok. A furdsok alapjan kozvétleniil a humuszos réteg alatt a
teriilet északi részén a kozepes agyagok domindlnak, mig a déli részeken a sovanyagyagok.
Ennek megfelelden a furasok alapjan az aldbbi rétegzddés és azok jellemzdi vehetdk
figyelembe az emlitett fedorétegek alatt:

Kozepes plaszticitdsu sovany agyagréteg(ek);

Kozepes plaszticitasu kozepes agyagréteg(ek);

Kis plaszticitasu iszapréteg(ek).”
(...)
4. pontban részletezi a talajvizre vonatkoz6 megallapitésait:
,2Mindharom flras soran elértiik a talajviz szintjét kozel a terepszinthez.
A feltarasok sordn az észlelt vizszint terep alatt 1,3-3,0 m mélységkdzben volt. A nyugalmi
vizszint minden esetben ett6l magasabban jelentkezett, nyomds alattinak bizonyult. A
nyugalmi vizszint terep alatt 0,89 - 1,54 m kozotti mélységekben, 148,10-149,60 mBf szintek
kozott volt mérhetd.
A magas talajvizallas valosziniisithetden a keleti iranybdl, valamint a magasabb teriiletekrol
érkezd vizeknek koszonhetd, melyek elvezetése nem megoldott. Az ingatlant 6vezd arkok
Miskolc Varos Epitésfoldtani Atlasza szerint a maximalis talajvizszint a kdrnyéken - 1,0 m,
mig az atlagos talajvizszint 3,0 m mélységben talalhato.
A teriiletre a mértékado talajviz (Gwip) szintje az atlagos terepszinten adhaté6 meg, azaz
150,00 mBf szinten jelen allapotban a beszivargo vizek miatt. Ez a szint nyomasszintet jelent,
amit feluszas elleni méretezések soran kell figyelembe venni. Feltételezhetd, hogy az
alaptestek esetében a viz jelenlétére szamitani kell, az alaptestek viz alatt lehetnek. Azonban
ha az oOvarkok helyreallitasra keriilnek, a tényleges mértékadd talajvizszint 149,00 mBf
szinten varhato.
Epités idején ideiglenes munkagodroknél ezzel az értékkel kell szamolni a munkagddor
allékonysagara vonatkozo szdmitadsokat (hidraulikus talajtorés), illetve a végleges
1étesitményeknél, bevagasoknal is a GWLD veend? figyelembe.
Javasolt a kivitelezést a kisvizes id6szakban végezni.

Geotechnikai Adatszolgaltatas

Az épités megkezdése elott a terepszintet rendezni sziikséges. A tervezett 1étesitmény helyén a
humuszos fed6 50-80 cm vastagon talalhatdo meg, melynek eltavolitasa, talajcseréje sziikséges
padozatok létesitése esetén a késObbiekben megadottak alapjan. Ha késziil a tertiletre talajtani
szakvélemény, akkor az ott meghatarozott humuszvastagsagot kell figyelembe venni, mint
mentendd réteget. A talajtani szakvéleményben meghatarozott humuszos fedé vékonyabb,
mint az altalunk prognosztizalt, akkor a két szint kozotti réteget nem humuszként, hanem
teherbiro feltoltésre nem alkalmas talajként kell kezelni.



A javasolt alapozasi sikok létesitése, kialakitdsa sordn minden esetben be kell tartani a
fagyhatarra vonatkozo eldirast, azaz az alapozasi sik felett min. 1,0 m vastag foldtakaras
szlikséges.

A javasolt alapozéasi sik a teriileten létesitendd épitmények elhelyezését pontosan nem
ismerve, egységesen 148,50 mBf szinten vehetd fel, figyelembe véve a fagyhatar betartasat.
Javasolt alapozasi mod pont- vagy savalap az épiiletek jellegének, szerkezeti kialakitasanak
megfelelden,

Az ¢épiiletek altal érintett teriileten - padozatok létesitése soran - a valtozd vastagsagu
humuszos fedd anyagat teljes egészében ki kell termelni, majd megfeleld mindségli anyaggal
(pl. kohosalak; zuzott ko; esetlegesen homokos kavics, de mint csak javitoréteg) torténd
talajcseréje, annak szakszer(i beépitése sziikséges. Ki kell tennie tovabba a humuszos réteg
alatti esetleges puha agyagos rétegeket és helyére cseretalajt kell beépiteni.

A talajcserét célszerli oly modon elkésziteni, hogy az épiilet padozatanak agyazo rétege alatt
min. 40 cm vastag j6 mindségli homokos kavics vagy zuzottkd beépitése torténjen meg, mint
javitoréteg. Ezen réteg felsd sikjan 60 MPa E2 teherbiras mérési értéket sziikséges elérni,
tovabba a tomorodottségi tényezo értéke kisebb legyen, mint 2. Ezen rétegen vasalt padozat és
annak agyazd/kiegyenlitd rétegének épitése torténhet meg. Az agyazat vastagsagat a burkolat
rétegrendje hatdrozza meg, becslésem szerint ennek értéke minimum 20 cm.

Amennyiben vasalatlan padozatot terveznek, akkor az emlitett min, 40 cm vastag talajcsere
helyett min. 80 cm vastagon sziikséges talajcserét 1étesiteni, melynek felsd sikjan javasolt a
100 MPa E; teherbiras mérési értéket elérni.

Az elbirdanyzott talajcsere mértéke kevesebb nem lehet az eldzdéekben megadottaktol.
maximalis vastagsaga pedig a humuszos fedé mértékétdl fiiggo.

Fel kell hivni a figyelmet, hogy amennyiben padozattal rendelkezd épiiletet az MC-GOI jelti
furds helyén vagy annak kornyezetében terveznek létesiteni, ugy ott a talajcserének 149,15
mBf szintig kell megtorténnie (terep alatti 1,30 m mélységig), azaz a meglévd elazott, puha,
homokos sovany agyag réteg also sikjaig. Ebben az esetben az emlitett réteg kitermelése
mindenképp sziikséges.

Az egyes talajcsere folyamatai sordn, azok alsé sikja mentén elvélasztd tipusti geotextilia
teritése javasolt, melyen kozvetleniil munkagépekkel kozlekedni nem lehet. A geotextilia
elhelyezése elott az altalaj tomoritése javasolt.

(...)

A talajviz megjelenésére az éplilet esetén a kivitelezés €s tervezés soran a javasolt alapozasi
sik kornyezetében szamitani kell. Eléfordulhat, hogy az alaptest viz alatt lesz. A tervezés
soran a talajviz mértékado szintjét kell figyelembe venni. tobbek kozott feluszas elleni
méretezések €s az alaptestek munkagddor allékonysagara vonatkozoan.

(...)

Iddben elhtizodo siillyedésre szdmitani lehet, pontos értéke az 6sszenyomodési modulusbol a
varhat6 terhek alapjan szamithato.

(...)

Az épités sordn a megjelend vizeket tdvol kell tartani az épiilettdl és annak alapozasanak
kornyezetétdl, valamint a munkagddroktol.

Ha a kiilvizektdl elaznanak az alaptestek munkagddrei, akkor az elazott réteggel ki kell
emelni és helyére megfeleld cseretalajt kell beépiteni.

(...)

Az ingatlanra érkezd vizek elvezetését a teriilet hatdrain meglévd, rossz allapotban 1évo
arokhalézat felujitasaval lehet megoldani. Mind az északi, mind a déli ingatlanhataron
javasolt a helyreallitasa az Ovarkoknak, valamint a vizmosas feloli-, keleti oldalon is
sziikséges egy arok létesitése vagy a meglévd helyredllitasa, és az emlitett Ovarkokba torténd
bekotése.”



15. Az ajanlatkér6 2018. aprilis 4-én az bontotta fel a két beérkezett ajanlatot.

1. Stone Mining Zrt. nettd ajanlati ar: 144.909.463.-Ft, a teljesitésbe bevonasra keriild
épitésvezetd szakember szakmai tapasztalata (honap) (ajanlati elem legkedvezobb mértéke: 48
honap): 21 honap, jotallas idGtartama (a miszaki atadas-atvételt kovetd naptdl szamitva
honapokban megadva; ajanlati elem minimum értéke: 24 honap, legkedvezObb szintje: 48
hénap): 48 honap

2. 2. r. kérelmezett netté ajanlati ar: 139.380.052.-Ft, a teljesitésbe bevonasra keriild
épitésvezetd szakember szakmai tapasztalata (honap) (ajanlati elem legkedvezdbb mértéke: 48
honap): 48 honap, jotallas idétartama (a miszaki atadas-atvételt kovetd naptol szamitva
honapokban megadva; ajanlati elem minimum értéke: 24 honap, legkedvezdbb szintje: 48
honap): 48 honap

16. Az ajanlatkérd 2018. junius 7. napjan készitette el €s tovabbitotta a benyujtott ajanlatok
biralatarol sz616 6sszegezést, amely szerint a nyertes ajanlattevd a 2. r. kérelmezett lett.

17. Az ajanlatkérd és a 2. r. kérelmezett 2018. junius 13-4n kototték meg a vallalkozasi
szerz6dést az allattartd telep épitése targyban. A szerz0dés 2. pontjaban rogiztették, hogy a
vallalkoz6i dij 139.380.052.-Ft. A szerzddés 5. pontja szerint a teljesitési hataridé 2018.
augusztus 31. napja volt azzal, hogy a hataridébe beleszamit az atadas atvételi eljaras
legfeljebb 30 napos iddtartama is.

A véllalkozasi szerzédéshez mellékelt 517/876878273. szamu biztositasi kotvény szerint a
kockazatviselés kezdd idépontja 2018. junius 11-én 0 6ra 0 perc, a kockazatviselés vége 2019.
november 30-an 24 6ra 0 perc.

18. K. K. okleveles geoldgus mérndk 2018 juliusaban az ajanlatkérd felkérésére kiegészitette,
illetve feliilvizsgalta a 2016-ban késziilt geotechnikai dokumentaciét. A kiegészitd
talajmechanikai vizsgalat 1. El6zmények pontja tartalmazta, hogy 2016-ban mar késziilt a
teriletre nézve talajvizsgalati jelentés €s geotechnikai dokumentacid, amelyek elkészitése
idején még nem volt ismert az épiiletek elhelyezkedése. 2018 juliusdban az ajanlatkérd, az
épiiletek elhelyezkedésének ismeretében kutaté godroket készitett a még nem vizsgalt
teriileten és kérte K. K. okleveles geologus mérnokot, hogy véleményezze a feltarasokat,
tovabba azok kihatasat a kivitelezésre, valamint az épiilet élettartamara.

A 2. Javaslatok elnevezésli pontban a kovetkezd megallapitasok szerepeltek:

»A kutatogddrok készitése az abbol szarmaztatott eredményei aldtdmasztottdk a korabbi
eredményeket, valamint a talajcsere sziikségességét.

A magas talajvizszint tovabbra is jelentkezett, s6t az akkorihoz képest magasabb szinten, a
mértékado talajvizszint kozelében allapodott meg.

Azonban fel kell hivhom a tisztelt Megrendeld figyelmét arra tényre, hogy a magas
talajvizszint €s a csak a nyiltviztartassal nehezen viztelenithetd kotott rétegek jelenléte miatt a
kivitelezést kovetden elhuzodo siillyedésre kell szamitani, még szakszeri kivitelezés esetén is.
A kivitelezés, a teher felhordas fokozatosan kell, hogy lezajlodjon. Az alapozas elkésziilte, €s
a részleges teherfelhordasok alatt és utdn javasolom, hogy késziiljon folyamatos siillyedés
mérés mindaddig, melyek alapjan kijelenthetd, hogy a siillyedések a kotott altalajban
lezajlodtak. Hasonldan a talajcsere és a térburkolatok elkészitése utan és kozben torténjen
stillyedés mérés.



Ha felszerkezetbdl szarmazo terhek hirtelen jelennek meg, azt a felszerkezeti elemek
karosodasahoz vezethet. Talajcserét €s foldmunkat csak arra alkalmas iddjarasi koriillmények
kozott szabad végrehajtani.”

19. Az ¢pitési naploba bejegyzett adatok szerint az ajanlatkéré a munkateriiletet 2018.
augusztus 10-én adta at a kivitelezonek, azaz a 2. r. kérelmezettnek.

20. Az ajanlatkéré és a 2. r. kérelmezett 2018. augusztus 13-4n ko6zOs megegyezéssel
modositottak az alapszerzodés teljesitési hataridoére vonatkoz6 rendelkezéseit a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak megjeldlésével.

A modositas értelmében az ajanlatkérd és a 2. r. kérelmezett az eredeti 2018. augusztus 31-i
teljesitési hataridét 2019. november 30-ra modositotta. A szerzédésmodositast indokolassal
lattak el, amely — tobbek kozott — az alabbi megallapitasokat tartalmazta.

»A  szerz6dés megkotését kovetden késziilt talajmechanikai szakvélemény alapjan a
munkateriilet olyan mértékii belvizesedésére deriilt fény, ami okéan a kivitelezési munka nem
volt biztonsagosan ¢€s koltséghatékonyan megkezdheto.

A belvizet a koérnyezd arkokba sziikséges szivattyizni, melyet Megrendeld sajat koltségén és
forrasbol a munkatertilet atadasaig vallalt, és koteles megtenni, valamint az épitkezés alatt
folyamatosan biztosit és biztositani koteles.

Enélkiil az ¢épiilet kivitelezési munkalatai nem kezdddhetnek meg, ¢és az ¢épitkezés
koltséghatékonyan nem végezhetd.

Szerzddo felek rogziteni kivanjak, hogy a hibak elére nem voltak lathatoak, illetve a Szerz6do
Felek csak a szerzddéskotést kovetden szembesiilhettek ezen problémakkal, ezért sziikséges
fent megjeldlt okokbdl kifolyolag a szerzddés modositasa egyrészt a munkateriilet 4tadast
megelozden sziikséges, valamint az ¢épiilet épitése kozben végzendd viztelenités
1d6sziiksegletével.

Felek rogzitik, hogy a fenti szerzédésmoddositas megfelel a hatdlyos Kbt. 141. § (4) c) pontja,
de egyebekben is, a Kbt. 141. § (6) bekezdése rendelkezéseinek.”

21. A hivatalbdli kezdeményezé a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjaban meghatarozott
hataskorében eljarva — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdések teljesitésének ¢és modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 308/2015. Korm.
rendelet) 5. § (1) bekezdésére és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — 2018. augusztus 7-én rendelte el az
ajanlatkéré és a 2. r. kérelmezett kozott megkotott szerzddés teljesitésének kozigazgatasi
hatdsagi eljaras keretében torténd ellendrzését.

22. A hatdsagi ellenérzés soran a hivatalboli kezdeményezd tobb alkalommal adatszolgaltatas
teljesitésére és iratok megkiildésére hivta fel az ajanlatkérdt és a 2. r. kérelmezettet, akik a
felhivasoknak eleget tettek. Az ajanlatkérd és a 2. r. kérelmezett 2018. oktober 10-én kelt
nyilatkozatban rogzitették, hogy a hatosagi ellendrzés keretében megjeldlt valamennyi
dokumentum ¢és azok mellékletei hianytalanul megkiildésre keriiltek a hivatalboli
kezdeményez0 részére.

23. A hivatalboli kezdeményezd 2018. szeptember 26-an eldzetes értesités nélkiili helyszini
szemlét tartott a vallalkozasi szerzddés teljesitésének hatosagi ellendrzésével dsszefiiggésben.



A hivatalboli kezdeményezd a helyszini szemle sordn megallapitotta, hogy a kivitelezés
helyén, a szemle idOpontjdban munkavégzés nem tortént, a teriileten kiasott kutatogddroket
nem talalt, tovabbad nem zajlott a belviz kdrnyezd patakokba szivattyuzasa. A hivatalboli
kezdeményezd a helyszini szemlérdl felvett jegyzOkonyvben rogzitettek alatdmasztasara
fotodokumentaciot készitett.

A hivatalboéli kezdeményezés

24. A hivatalboli kezdeményez6 targyi jogorvoslati eljards meginditasat inditvanyozo6 irata (a
tovabbiakban: kezdeményezés) 2018. november 10-én érkezett meg a Dontébizottsaghoz.

A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy kérelmezdi jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan all fenn.

25. A hivatalboli kezdeményezd két kezdeményezési elemet jelolt meg az alabbiak szerint.

26. Az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd és a
2. r. kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak megsértésével modositotta a
vallalkozasi szerzddést a teljesitési hataridd tekintetében.

Indokolasként eldadta, hogy allaspontja szerint jelen esetben a kozbeszerzési szerzddés
modositdsara — az ajanlatkérd, valamint a 2. r. kérelmezett részérdl eldadott indokok és
bemutatott koriilmények alapjan — a Kbt. 141. § (2)-(4) bekezdései nem biztositanak
jogalapot. A szerzddés teljesitési hataridejének ilyen mértékli modositasa — amely altaldban
onmagaban is lényeges feltételnek mindsiil — a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b) pontja
alapjan az alabb kifejtésre keriil6 okokbdl kifolyolag Iényegesnek tekinthetd, mivel egyrészt
olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviill mas ajanlattevok
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna,
masrészt a modositds a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevdé javara
véltoztatta meg.

A kozbeszerzési szerzddés 2018. augusztus 13. napjan tortént modositasat a felek a szerzddés
megkotését kovetden késziilt kiegészitd talajvizsgalati jelentésben foglalt megallapitasokra
alapitottak, amelyek alapjan azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a kivitelezés a tertilet
belvizesedése okadn nem kezdhetd meg biztonsdgosan és koltséghatékonyan, ezért a
teljesitésre nyitva allo hataridot az eredeti 2018. augusztus 31. napjardl 2019. november 30.
napjara modositottak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan azzal, hogy az ajanlatkérd a
Mmunkateriilet atadasaig, valamint az épitkezés teljes idOtartama alatt biztositja a belviz
kornyez0 arkokba torténd szivattyuzasat. Az 1 teljesitési hataridé tartamanak
meghatarozasaval kapcsolatban a szerzédés modositasaban kifejtésre kertilt, hogy az a
munkatertilet atadasaig és az épitkezés kozben az ajanlatkérd altal végzendd viztelenités
1d6sziikségletével aranyos. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési szerzodés 2018. junius 13.
napjan keriilt alairasra, megallapithatd, hogy a 2. r. kérelmezett szamara eredetileg valamivel
tobb mint két és fél honap allt rendelkezésre a szerzddés teljesitésére, ami a moddositas
kovetkeztében 15 honapra valtozott, tehat a szerz6dd felek az eredetileg rendelkezésre allo
hatarid6 hatszorosaban hataroztdk meg a teriilet viztelenitésével Osszefiiggésben felmeriilt
tobblet iddsziikségletet, amely biztositdsdnak sziikségessége az ellendrzott szervezetek altal
benyujtott nyilatkozatok alapjan a 2018 juliusdban — a szerzddéskotést kovetden — késziilt
kiegészitd talajvizsgalati jelentésben foglaltak megismerésekor meriilt fel. A hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint azonban mar a 2016 aprilisaban késziilt talajvizsgalati
jelentésben foglaltak ismerete is — amely szerint minden firasi pont esetében a talajviz szintjét
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a terepszinthez kozel érték el, valamint a teriiletre a mértékado talajviz (Gwid) Szintje az
atlagos terepszinten adhaté meg, azaz 150,00 mBf szinten jelen allapotban a beszivargo vizek
miatt — alkalmas volt arra, hogy a kell6 gondossaggal eljarva mind az ajanlatkérd, mind a 2. r.
kérelmezett altal elore lathatdak legyenek az épitési teriileten jelentkezd magas talajvizszint
kivitelezésre gyakorolt esetleges negativ hatésai.

A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a kozigazgatasi hatosagi ellendrzési eljaras
soran nem keriilt becsatolasra egyetlen olyan dokumentum sem, ami azt bizonyitand, hogy
kiugré eltérések lettek volna kimutathatok a 2016 aprilisaban és a 2018 juliusaban végzett
talajvizsgalatok értékei kozott, tehat mar a korabbi vizsgalatok alapjan tudhat6 volt, hogy a
teriileten magas talajvizszinttel kell szdmolni.

A fent kifejtettek alapjan az ajanlatkérd és a 2. r. kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak megsértésével modositottak a kdzbeszerzési szerzodést, mivel az ajanlatkérd kelld
gondossaggal torténd eljarasa esetén eldre lathatd koriilményre hivatkozassal valtoztattak az
eredeti hatszorosara a szerzddés teljesitési hataridejét.

A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként szerzOdésmodositas
napjat, 2018. augusztus 13-at jelolte meg.

A jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2018. szeptember 13. napjat jelolte meg és
eldadta, hogy az ajanlatkéré ezen a napon kiildte meg részére a szerz6dés modositasat és a
kiegészitd talajvizsgalatrol késziilt dokumentumot, amelyek alapjan valosziniisiteni lehetett a
fentiekben részletezett jogsértés megtorténtét.

Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 149 § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd és a 2. r.
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e)
pontjara tekintettel szabjon ki birsagot veliik szemben.

27. A hivatalbdli kezdeményezd a 2. kezdeményezési elem korében eléadta, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat az alabbi indokok
alapjan.

Indokolasként eldadta, hogy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megéllapithato,
hogy a kozbeszerzési eljaras elOkészitésével Osszefliggésben 2016 daprilisaban készitett
talajvizsgalati jelentés mar tartalmazta azokat az adatokat, amelyek alapjan kelléen gondos
eljaras mellett az ajanlatkéronek eldre kellett latnia a talajviz jelenlétével kapcsolatos
problémék felmeriilésének lehetdségét, melyek figyelmen kiviill hagyasa Osszefliggésbe
hozhat6 a kozbeszerzési szerzddés késObbi modositasaval, igy allaspontja szerint ahhoz az
ajanlatkérd elokészités soran elkovetett mulasztasai vezettek.

A 2016 aprilisdban késziilt talajvizsgalati jelentés amellett, hogy rogzitette a teriileten
jelentkez6 magasabb talajvizszintet, az 4arokhalozat felajitdsdra vonatkozd megoldési
javaslatokat is megfogalmazott a mértékado talajvizszint csokkentésére.

A kozigazgatasi hatdsagi ellendrzési eljaras soran benyujtott dokumentumok és a helyszini
szemle adatai alapjan megallapithatd, hogy a kivitelezés helyszinén nem kertiltek feltjitasra
az ovarkok, igy sem az ajanlatkérd, sem a 2. kérelmezett nem bizhatott alappal abban, hogy a
talajviz szintje a vizsgalati jelentésben rogzitetteknél alacsonyabban jelentkezik a teriileten,
épp ellenkezdleg, a rendelkezésre allo6 adatok alapjan magas talajvizszintre kellett
szamitaniuk.
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A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az a tény, hogy az ajanlatkéré a 2018. junius
13. napjan megkotott, 2018. augusztus 31-1 teljesitési hataridét tartalmazd kozbeszerzési
szerz6dés teljesitési szakaszdban, 2018 jaliusdban kezdte csak el azon technologidk
felkutatasat, amelyekkel a szerzodéses hataridoben teljesithetd lett volna a beruhazas, arra
enged kovetkeztetni, hogy az ajanlatkér6é nem megfelelé alapossaggal készitette el a
kozbeszerzési eljarast, ezért végilil az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott miiszaki tartalom az eljaras sordan meghatarozott teljesitési
hatariddre is tekintettel fizikailag megvalodsithatatlannak bizonyult. Megallapithato tehat, hogy
a kozbeszerzési szerzodés olyan idépontban jott 1étre, amikor az ajanlatkérd részérél nem volt
még tisztazott, hogy milyen technologiai megoldds alkalmazasa mellett teljesithetod
hataridében a szerzddés.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré amellett, hogy nem tette meg a 2016 aprilisaban késziilt
talajvizsgalati jelentésben a talajviz szintjének csokkentésére iranyuld hatékony
intézkedéseket, az eljaras eldkészitése soran a talajvizviszonyokra is figyelemmel rendkiviil
rovid — fizikailag megvaldsithatatlannak bizonyult — idétartamban meghatarozott teljesitési
hatarid6 megtarthatdésagaban ugy bizott konnyelmiien, hogy csak a szerzddéskotést kovetden
kezdte feltarni azokat, az eredetileg meghatarozott munkafolyamatoktol eltéré technoldgiai
megoldéasokat, amelyekkel az eredeti, a szerz6déskotéstdl szamitottan kevéssel tobb mint két
¢s fél honapos hataridén beliil teljesithetové valhatott volna a szerzddés, melyekre végiil
kizardlag a tervek modositdsat igényld colopalapozas kindlt megolddst, ami azonban a
koltségek jelentds novekedésével jart volna. A koltségndvekedést elkeriilendd, az eldkészités
fent kifejtett hidnyossagaira visszavezethetd okbol a felek az eredeti miiszaki tartalom
megtartdsa mellett ugy dontottek a szerzodés hataridejének jelends mértékii modositasarol,
hogy — a 2018. augusztus 10. napjan megkezdett épitési napld adatai alapjan — a szerz6dés
eredeti hataridoben torténd teljesitését a 2. r. kérelmezett meg sem kisérelte, érdemi
munkavégzés az eredeti teljesitési hatdriddben nem tortént.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a fenti mulasztasaval
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként a Kbt. 115. § (1)
bekezdés szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras meginditasanak napjat, 2018. marcius
23-at jelolte meg.

A jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2018. szeptember 13. napjat jelolte meg és
eldadta, hogy az ajanlatkérd ezen a napon kiildte meg részére a szerz6dés modositasat €s a
kiegészitd talajvizsgalatrol késziilt dokumentumot, amelyek alapjan valdsziniisiteni lehetett a
fentiekben részletezett jogsértés megtorténtét.

28. Targyalasi nyilatkozatdban az 1igy elbirdlasdhoz sziikséges szakértelem meglétével
kapcsolatos kérdéskorben ramutatott a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjara, valamint a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzédések teljesitésének €s modositasanak
Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet) relevans rendelkezéseire, amelyek alapjan
egyértelmilen megallapithatd, hogy a hivatalboli kezdeményezd hataskore a jelen kérdés
vizsgélatara vonatkozdan fennall. Eldadta, hogy a szerzédésmodositast megalapoz6 kérdések
nyilvanvaloan szakkérdések, azonban a hivatalboli kezdeményezd a hataskorében eljarva a
szerz0dés modositasanak a koriilményeit, illetve az ahhoz szilikséges feltételek teljesiilésének
fennallasat, illetve fennallasanak hianyat vizsgalta.

Eldadta, hogy nem vitatja azt, hogy bizonyos szakkérdések a jelen iigyben fennallnak,
azonban pont ezekre a szakkérdésekre alapozva jutott a hivatalboli kezdeményezd a
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hivatalboli kezdeményezésben leirt jogi indokok megallapitasahoz. Eldadta, hogy a hatosagi
ellendrzés keretében részére megkiildott miiszaki iratok nem mutatnak olyan valtozést a
kortilményekben, amely alldspontja szerint a 2016-ban elkészitett talajmechanikai
szakvélemény alapjan ne lett volna ismert.

Hivatkozott a Kdzbeszerzési Hatosag 2017. méjus 19-én kelt itmutatojara, amely az elére
nem lathatosag kovetelménye tekintetében (is) tartalmaz megallapitasokat. Rogzitette, hogy
jelen esetben hianyzik az a feltétel a modositas jogszeriiségéhez, amely szerint az adott
koriilmény valtozasaval az ajanlatkéré nem szamolhatott. R&mutatott, hogy allaspontja szerint
a 2016-o0s talajmechanikai szakvélemény alapjan szdmolnia kellett az ajanlatkérdnek azzal,
hogy magas talajviz van jelen a teljesités helyszinén és nem mondhatd, hogy gondosan jart el
akkor, amikor a kisvizes id6szakra prognosztizalta a kivitelezési munkak megvalositasat.

Az épitési beruhazas kisvizes id0szakra valo prognosztizalasa azt mutatja, hogy az ajanlatkéro
nem kell6 gondossaggal hatarozta meg a teljesités idejét. A 2016-o0s talajmechanikai vizsgalat
alapjan 3 irdnyban folytatodhattak az események a talajviz 4allasat illetéen. Az vagy
valtozatlan marad, vagy csokken, vagy emelkedik. A hivatalboli kezdeményezd
képviseldjének allaspontja szerint jelen esetben a probléma az, hogy az ajanlatkérd
konnyelmiien bizott abban, hogy a legkedvezdbben fog a helyzet alakulni szdmara. Azonban a
kozbeszerzési eljaras kellden gondos és alapos eldkészitése mellett szamolnia kellett volna
azzal, hogy nem biztos, hogy a szamara legkedvezobb helyzet fog fennallni a kivitelezés
idészakaban.

A hivatalboli kezdeményezd képviseléje a modositas indokoldsa korében kiemelte azt is,
hogy nincs kellden dokumentalva az az id¢jarasi koriilmény, amire a kérelmezettek alapozzak
a modositas jogszertiségét. Példaként hivatkozott arra, hogy ilyen esetekben az iigyfelek
szoktak az Orszagos Meteorologiai Szolgalat (a tovabbiakban: OMSZ) altal — a vizsgalt
idészakban — dokumentalt iddjarasi adatokat benyujtani. Hangstlyozta, hogy allaspontja
szerint a kérelmezettek részérdl a szerzddésmodositas korében eldadott indokok nem
alapozzak meg annak jogszerliségét.

Az dvarkok helyreéllitdsa korében a hivatalboli kezdeményezd képviseldje eldadta, hogy az
ajanlatkérd hivatkozott ra, hogy annak elvégzése nem az O feladata. A hivatalboli
kezdeményez0 képviseldje ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy az dvarkok helyreallitdsanak a
kérdése nem olyan rejtett koriilmény ebben a helyzetben, ami megalapozna a mddositést,
tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdésében szereplokkel kapcsolatban eldadta, hogy felmertil a
kérdés, hogy valoban annyi 1d6t igényelt-e a szivattyuzas, mint ahogyan azt a kérelmezettek
eldadjak. Allaspontja szerint a kérelmezettek részérdl eladottak alapjan még mindig nem
deriilt ki, hogy a szerz0dés teljesitésére vonatkozo jelentds hataridé hosszabbitas mibdl ered.
Hangstlyozta, hogy minden esetben megfeleléen indokolni és dokumentalni kell azokat a
koriilményeket, amelyek a szerzédésmodositashoz vezetnek. Ramutatott, hogy jelen esetben a
szerz8désmodositashoz vezetd koriilmények nincsenek megfelel6 médon dokumentélva.

29. A biztositasi kotvény id6tartamaval kapcsolatban eldadta, hogy a kdzbeszerzési piacon
altalanos szokas, hogy a feleldsségbiztositast a teljesitési hataridoig terjedd idOtartamra
szoktdk megkotni a piaci szereplok. Természetesen eléfordul olyan eset, hogy a
feleldsségbiztositas idotartama meghaladja a teljesitésre meghatarozott idétartamot, azonban
ebben az esetben is maximalisan 1-2 honappal €s nem a jelen esetben rogzitett 12 honappal. A
hivatalbdli kezdeményezd ramutatott, hogy a 2. r. kérelmezett elve olyan feleldsségbiztositasi
kotvényt csatolt a vallalkozasi szerzddéshez, amely a felhivasban ¢és a vallalkozasi
szerzOdésben rogzitett 2018. augusztus 31-1 teljesitési hataridohoz képest 2019. november 30-
ig terjedd hatallyal lett megkotve, ami megegyezik a késébbi szerzédésmodositas keretében
meghatéarozott teljesitési hataridé datumaval.
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A hivatalbdli kezdeményez6 alldspontja szerint ezzel szemben az lett volna az életszer(i, ha a
felelosségbiztositas a szerzddés idotartamahoz igazodik, azt legfeljebb 1-2 honappal haladja
meg elévigydzatossagbol. A 2019 novemberéig sz6lo feleldsségbiztositas egybecseng a
tamogatasi szerzddés modositasaban szerepld teljesitési hataridovel, ami ekkor még nem volt
ismert a felek szamara.

Ezek alapjan azt a feltételezést lehet levonni, hogy a szerzddd felek mar a szerzodés
megkotésekor feltehetden tudomaéssal birtak arrdl, hogy a teljesitési hataridére nem fognak
elkésziilni és modositani kell majd a teljesitési hataridot.

30. Az oOvarkok tisztitasa, illetve helyreallitasa korében a hivatalboli kezdeményezd
ramutatott, hogy a 2016-ban kelt talajmechanikai jelentés méar tartalmaz arra vonatkozé
megjegyzeést, hogy az dvarkok kitisztitasaval a talajviz visszaszorithat6 lenne. Az ajanlatkérd
tehat a kozbeszerzés kiirasakor mar tudott arrél, hogy a szomszédos teriileteken az dvarkok
nincsenek kitisztitva és ilyen rovid teljesitési hataridé mellett — kell6 gondossaggal eljarva —
figyelembe kellett volna vennie ezt a koriilményt, és nem abban bizni, hogy a szamara
legkedvezdbb koriilmény fog fenndllni a teljesités iddszaka alatt, amely szerint csdkkeni fog a
talajviz ugy is, hogy az 6varkokkal kapcsolatos probléma nincsen a 2016. évi talajmechanikai
véleményben megfogalmazottaknak megfelel6en kezelve.

31. A hivatalboli kezdeményezd képviseldje az OMSZ adatkozlésére vonatkozd észrevételét
kiegészitette azzal, hogy szerz6désmodositaskor, jellemzden az akadalykozlések esetén az
ajanlatkér6é érdeke az, hogy megfeleléen dokumentélja, bizonyitsa azokat a koriilményeket,
amelyek a szerzédésmodositashoz vezettek. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint
jelen esetben az ajanlatkérd hivatkozik ugyan a talajvizszint modosulasara, azonban ennek
alatdmasztasa korében csak annyit adott eld, hogy a talajvizszint magasabb lett, mint amikor
az els6 talaymechanikai vizsgélat késziilt. Az ajanlatkérd nem mutatta be részletesen az ehhez
vezetd korlilményeket, az el0adasat alatamasztdé adatokat. A hivatalboli kezdeményezd
képvisel6je részletezte, hogy e korben arra gondol, hogy az OMSZ-t6] beszerzett iddjarasi
adatok alapjan be lehet mutatni az elmult évek csapadék mennyiségének alakuldsara
vonatkoz6 folyamatot €s, hogy ahhoz képest a kérdéses id6szakban és helyszinen mennyire
volt kiugré a csapadék a mennyisége. Tehat Gsszegezve: az ajanlatkérd érdekkorébe esik,
hogy megfeleléen dokumentalja és aldtdmassza azokat a koriilményeket, amelyek a
szerzédésmodositast indokoljak, jelen esetben a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint
ez nem tortént meg a vart mértékben.

A hivatalboli kezdeményezd képviseldje rogzitette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdését nem
keéri kiilon kérelmi elemként vizsgalni.

32. A 2. 1. kérelmezettnek a hivatalboli kezdeményez6 irattal kapcsolatos felvetésére eldadta,
hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a Kbt. alkalmazasa soran a Ptk. a hattérjogszabaly,
amelynek 6:58. §-dban szerepld rendelkezésbdl kiindulva a szerzédésmodositas is a felek
kolesonos €s egybehangzo jognyilatkozata altal jon 1étre, tehat a szerz6désmodositas a részes
felek mindegyikének terhére esik, a szerzédésmodositasban immanens modon benne
foglaltatik a 2. r. kérelmezett is, ezért lett bevonva a jogorvoslati eljarasba a 2. r. kérelmezett
is. Hangsulyozta, hogy a szerz8désben részes felek egyezd akarattal teszik meg a szerz6déssel
kapcsolatos jognyilatkozataikat, ebbdl kovetkezéen a szerzddés modositdsaban is részes
félként szerepelt minkét kérelmezett. Amennyiben a szerzOdésmoddositds nem felel meg a
Kbt.-ben meghatarozott feltételeknek, ugy mindkét részes fél felel6ssége fennall a
megallapitott jogsértés vonatkozasaban.

Allaspontja szerint a jogsértésben valo feleldsség mértékét legfeljebb a birsagkiszabas
korében lehet mérlegelni. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd is
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ismerte az iigy koriilményeit, jelen esetben nincs olyan rejtett koriilmény, amely a 2. r.
kérelmezett szamara kimentési alapot képezne a jogsértés alol.

33. Az OMSZ adatkozléssel kapcsolatos eldadasat pontositotta és eldadta, hogy a korabbi
észrevételében arra kivant rdmutatni, hogy a szerz6désmodositas jogszeriiségét igazolta volna,
ha annak mellékleteként egy OMSZ adatkozlést becsatoltak volna a kérelmezettek.
Allaspontja szerint az akadalykozlés korében megfeleld lett volna példaul a kivitelezés
helyszinére vonatkozo tobbéves csapadékgorbét bemutatni, és erre ravetiteni a kivitelezés
adott iddszakat, ilyen modon kimutatva, hogy volt-e a kivitelezés tervezett iddszakaban
kiugroan magas csapadékmennyiség, amely igazolta volna a talajvizszint ndvekedést. Tehat a
kérelmezetteknek a tényadatok aldtdmasztidsa korében kellett volna olyan bizonyitékokat
becsatolni, amelyek tényszerlien igazoljadk a szerzédésmodositashoz vezetd koriilmények
fennallasat. Az 1 méteres talajvizszint ndvekedés korében pedig kezdeményezte a 2016-0s €s
a 2018-as talajmechanikai jelentések Osszevetését, mivel a 2018-as talajmechanikai
jelentésben az szerepel, hogy a magas talajvizszint tovabbra is jelentkezett. Ebbol azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az ajanlatkérének tudnia kellett arrdl, hogy a kivitelezés
helyszinén magas a talajvizszint. Amennyiben 2016-os jelentésben szereploket
Osszehasonlitjuk a 2018-ban kelt talajmechanikai jelentésben szereplokkel, akkor lathato,
hogy a 2016-os allapotokhoz képest nem egy kiugréoan magas adat szerepel a 2018-as
talajmechanikai jelentésben. E korben hivatkozott a 2018-as talajmechanikai jelentésben
MTA jelzéssel, a 2016-osban MTV jelzéssel ellatott adatokra.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a szerzddésmodositas jogszerliségét jogilag nem
konkrét kategoridkkal, nem tényadatokkal igazoltdk a kérelmezettek. Emellett a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint az sincs megfelelden alatdmasztva, hogy a talajviz
probléma megoldasdhoz valoban az annak kikiiszobdléséhez sziikséges idOtartammal lett-e
meghosszabbitva a szerzddés idobeli hatalya. Felmeriil a kérdés, hogy talajvizzel kapcsolatos
probléma megoldasa valdban igényli-e a teljesitésre eredetileg szant idOtartam hatszorosat.
Réamutatott a KFF szerinti gyakorlatra, amely szerint teljesitési id6tartam 30%-0s modositasa
mar jogszabalysértésnek mindsiil.

34. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkéré 2018. december 13-an kelt nyilatkozatdban
szereplokkel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint — a talajmechanikai
szakvélemények Osszehasonlitdsa vonatkozasiban — el6adottak nem fogadhatoak el, azok
okszeriitlennek mindsiilnek. Allaspontja szerint a talajmechanikai szakvéleményekben foglalt
adatok mar a szerz6désmodositds megkotését megeldzden is a szerzddo felek rendelkezésére
alltak. Ennek okan a talajmechanikai szakvéleményekben foglalt adatok elemzéséhez,
részletezéséhez tovabbi helyszini felmérés nem sziikséges. Ennek alapjan a szerz6do felek - a
Kozbeszerzési Dontobizottsag altal kitlizott teljesitési hataridon beliil - valaszt adhattak volna
arra vonatkozoan, hogy a szerzédésmodositas alapjaul szolgalé talaymechanikai szakvélemény
a munkateriilet valdban olyan mértékii belvizesedését mutatta, amely miatt a munka nem volt
biztonsagosan és koltséghatékonyan megkezdhetd.

A hivatalboli kezdeményezd a kérelmezettek azon alldspontja vonatkozasidban, amely a
szerzédésmodositassal eldidézett helyzet visszaallitdsara iranyuld szandékukra vonatkozik,
kihangstlyozta, hogy a szerz6désmodositas megtortént és az eredeti teljesitési hataridd lejart.
A szerzddés jogszeriitlenségének eldontése indifferens a szerz6dd felek azon szandékatol,
amely a szerzédésmodositassal eldidézett helyzet visszaallitasara irdnyul. A szerz6dd felek
szandéka legfeljebb a birsag kiszabasa korében értekelheto.
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Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkér6 2018. november 30-an kelt észrevételében kérte a kezdeményezés jogsértés
hianya miatti elutasitasat.

36. Az ajanlatkéré az 1. kezdeményezési elem korében el6adta, hogy az tisztan mérnoki,
épitészeti szakkérdés.

Allaspontja szerint jelen esetben azt kell megitélni, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése
soran, geologus mérndk altal készitett szakvéleményben meghatarozott miiszaki — igy
talajmechanikai — allapotok, a kivitelezés megkezdésekor tapasztalt allapotokhoz képest
miuszaki szempontbdl eltéréek voltak vagy sem, illetve ezek az allapotok a kivitelezés
megkezdésére megvaltoztak-e vagy sem.

Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezé nem geoldgiai szakmérndk, illetve a
kérdésben sem szakismerettel, sem szakértdi mindséggel nem bir. A rendelkezésre allo
miszaki tartalmu iratok puszta szoveges Osszehasonlitdsa és laikus altali értelmezése nem
alkalmas tényallas alapitésara, de kiilondsen nem donti meg a szakismerettel rendelkezd K. K.
geologus mérnok 2018. oktober 11-én kelt ,Nyilatkozat koriilmények megvaltozéasairol”
nyilatkozatban rogzitett allaspontjat. Eldadta, hogy az ajanlatkéréd mérndki allaspont alapjan
jart el a koriilmények 1ényeges megvaltozasa okan a kezdeményez0 iratban irt modon.

37. Rogzitette, hogy a 2016. évi mérnoki vizsgalat adott id6pontra vonatkozodan tett
megallapitdsokat. Az iddjarasi koriilmények ugyanakkor helyben is a talajvizszintre jelentds
kihatassal vannak. A 2018. évi nyari eldrejelzés — valamennyi nyari idészaknak megfelelden -
ami aztan be is kovetkezett, jelentds eltérést kellett volna eredményezzen. A nyari idészakban
ugyanis a talajvizszint jelentdsen csokken, ami a kivitelezésre alapvetd kihatdssal van (ezt a
2016-0s szakvélemény kifejezetten javasolja). A 2018. év iddjardsi eldrejelzései még az
atlagoshoz képest is jelentdsen alacsonyabb talajvizszintet prognosztizaltak, a szokésos
iddszakhoz képest is elnyugjtott iddtartamban. Maga az iddjaras az eldrejelzéseknek
megfeleléen alakult. A talajvizszintre vonatkozd varakozas azonban ismeretlen okbdl nem
kovetkezett be, hanem ehhez képest a talajvizszint még jelentdsen emelkedett is, rdadasul
1d6kozben az atnedvesedést nem kovette a kiszaradasi ciklus, igy a kivitelezés kezdetére a
talaj szerkezete tartosan fellazult a folyamatos atnedvesedésnek koszonhetden, a 2016.
allapothoz képest 1ényegesen megvaltozott. Lényeges koriilmény tovabba, hogy a 2016-0S
mérések altalaban a teriileten voltak, és akkor még az épiiletek elhelyezése nem volt ismert és
azok pontos helyére a korabbi vizsgélat ki sem terjedt.

38. Az ajanlatkéré és a 2. r. kérelmezett a nedvesedés-kiszaradds ciklus valtakozasanak
elmaradasaval, a nyari iddszakra jellemzd talajvizszint csdkkenés elmaradasaval, illetve az
éppen ezzel ellentétes folyamatokkal, valamint a talaj tartos atnedvesedés miatti
szerkezetvaltozasaval nem szamolhatott, mindez csak a beruhazas megkezdésekor deriilt ki.
Szakértdi vizsgalatok aztan ezt erdsitették meg. Az, hogy a kivitelezési hataridd ilyen
aranyban valtozott, erre vezethetd vissza.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. térvény 71. § (1) bekezdése
alapjan a kezdeményezOnek a szakkérdésben szakértot kellett volna bevonnia, ami nem
tortént meg. Pusztan grammatikai, szamszaki alapon egy ilyen muszaki kérdés jelentdsége
nem megitélhetd.
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39. Allaspontja szerint a jelen helyzet éppen egy szakértéi vélemény miatt alakult ki. A
geologus mérnok volt az, aki a feleket a kezdetektdl befolydsolta és az O tevékenységére
vezethetd vissza a szerz6désmodositas is. Errdl ¢ nyilatkozott is.

Miutéan a szakismerettel rendelkezd szakértdé szerint a koriilményekben lényeges valtozas
kovetkezett be, melynek feloldasara kiilonbozo javaslatokat tett, a felek értelemszertien ennek
megfeleléen jartak el. Nem tehettek mast, mint a szakértéi véleményhez igazitani a
szerzddésiiket, hiszen maguk a szakkérdésben nem voltak kompetensek, ezért vettek igénybe
szakértét. A kezdeményezd eldaddsa a szoveg-Osszehasonlitasra €s vélekedésekre alapitva
nem alkalmas a szakvélemény lerontdsara. A kezdeményezd kijelentései a szakkérdések
korében allaspontja szerint kezelhetetlenek.

Rémutatott, hogy nem az a kérdés, hogy volt-e korabban talajviz vagy sem, hanem eldre
lathatd volt-e, hogy a nyari kivitelezés kezdetére ezzel az allapottal fog taldlkozni a
beruhdzast megkezdd kivitelezd, a konkrét épiiletek helyén. A valasz allaspontja szerint az,
hogy nem.

40. Allaspontja szerint az, hogy a kezdeményezd irat jelentdséget tulajdonit a biztositasi
kotvény 2019. november ho 30. napjaig terjedd hatalyanak, a tények ismeretének hidnyara
vezethetd vissza. Ez a datum wugyanis a projekt befejezésének, a palydzati pénz
felhasznalasanak végdatuma, és valamennyi mas kapcsolédd esetben is ezt a datumot
hasznélja az ajanlatkérd, igy a biztositdsnak is a palydzathoz igazododan a teljes iddszakra
kellett szolnia.

41. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezd eldadasa a 2. kezdeményezési elem
tekintetében sem aldtdmasztott, a szakkérdést puszta szoveg-Osszehasonlitidssal kezeli. Az
ajanlatkéré gondosan készitette el6 az eljarast, szakértét is igénybe vett. A szakért csak a
szerzOdéskotést kovetden — a kivitelezd jelzése alapjan — jelezte a problémat, korabban erre
iranyuloan sem jelzése, sem semmiféle nyilatkozata nem volt.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérd az eljaras el6készitése sordn minden téle elvarhatot megtett,
az eljarast kell§ gondossaggal készitette eld. Allaspontja szerint, ha a koriilmények nem
véltoztak volna meg ilyen jelentdsen, akkor az eldkészitésének megfelelden a szerzOdés
teljesithetd lett volna. A modositdst nem a szerz6dd felek kezdeményezték, hanem a
kivitelez6 altal észlelt megvaltozott helyzet alapjan a szakértd javasolta, illetve irta azt eld
nekik. Az ajanlatkérét sem szandékossag, sem gondatlansag nem terheli az tigyben.

42. Az ajanlatkéré csatolta tovabba az ajanlattételre felhivott ajanlattevok nyilatkozatait,
amely szerint akkor sem nyujtottak volna be ajanlatot, ha eleve 2019. november 30-i
teljesitési hatarido lett volna meghatdrozva a kdzbeszerzési dokumentumokban.

Rogzitette tovabba, hogy az ajanlatkérd altal vallalt szivattyuzasi tevékenység nem
tobbletmunka és nem tobbletfeladat, hanem potmunka. Ha ezt a munkat az ajanlatkérd a 2. r.
kérelmezettel végeztetné el, akkor azért kiilon ellenértéket kell fizetnie. A szerzédés ilyen
feladatok ellatdsarol nem rendelkezett, ezért az eredeti szerzddés egyensulya nem modosul,
mivel a szerzOdésben nem szabalyozott kérdésrdl van sz6. Rdmutatott, hogy a szerzddésnek,
¢s a vallalasnak nem is lehetett része ezen feladatok ellatasa, hiszen ezek sziikségessége csak
a kivitelezés megkezdésekor illetve azt kovetden valt ismerté.

43. Allaspontja szerint az dvarkok karbantartisara vonatkozo kifogas a terhére szintén nem
rohatdo, mivel az ajanlatkér6 a sajat tulajdonaban 4llo terlileteken a karbantartési
kotelezettségének eleget tett. A mas tulajdonaban all6 ingatlanok esetében azonban rahatasa
ezen koriilményre nincsen. Maga a vizszabalyozads és az elvezetés kérdése az Orszagos
Viziigyi Féigazgatdsag feladat és hataskorébe tartozik. Az arkok rendben tartdsa igy nem az
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ajanlatkérd feleldsségi korébe esik, az allami feladatok ellatatlansagaért feleléssé nem tehetd.
Az Ovarkok vonatkozasaban mindazonaltal szamos igéretet kapott azok rendben-tartdsara
vonatkozoan, illetve dnmaga is legeltetéssel ¢és kaszalassal tobb alkalommal azt szabadda
tenni igyekezett.

44, Térgyalasi nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy az elOrelathatésag fennallasa korében
meghozand6 dontés szakmai kérdés és kérte a Dontdbizottsdgtdl annak figyelembevételét,
hogy az ajanlatkérd elsddleges szempontja az volt, hogy a kivitelezés megfeleld6 mindségben
elkésziiljon.

Allaspontja szerint, amennyiben a kivitelezés folyaman felmeriil egy probléma, és annak
megoldésara sziiletik egy szakértdi vélemény, akkor ennek elegenddnek kell lennie, hogy
megalapozza a szerzOdésmodositas jogszerliségét. Hangsulyozta, hogy a talajvizszinttel
kapcsolatos probléma egy ad-hoc helyzet volt, amire egy ad-hoc megoldast kellett talalni és
allaspontja szerint kellden megalapozott és bizonyitott koriilmények tdmasztjdk ald a
szerz6désmodositas jogossagat.

Hivatkozott arra, hogy az OMSZ adatszolgaltatast a jelenlegi kiszamithatatlan id6jaras miatt
nem tartja megfelelének kovetkeztetések levonasara.

Hangsulyozta, hogy az 6varkok karbantartasa dllamigazgatasi feladat, ami nem az ajanlatkérd
felelosségi korébe tartozik és szamara nem volt eldre lathatd, hogy akinek ez a feleldsségi
korébe tartozik, nem fog eleget tenni e feladatanak. Allaspontja szerint mindent megtett azért,
hogy a szerz6édésmodositas jogszerl legyen és kérte annak figyelembevételét, hogy a jelen
helyzetben sok olyan koriilmény 4ll fenn, ami kiviil esik az ajanlatkérd érdekkorén és amit
nem lehetett eldre latni.

Eldéadta, hogy allaspontja szerint az OMSZ nem tudja megfelelden eldre jelezni a talajvizszint
az alakulasat, tovabba ilyen mértékii megnovekedését.

45. A Dontdbizottsag a targyalason felhivta az ajanlatkérdt, hogy a kutatégodrokrdl késziilt
fényképfelvételeket 2018. december 6-ig, a talajtani szakvélemények oOsszehasonlitasaval
kapcsolatos nyilatkozatat 2018. december 4-ig, a 2. kezdeményezési elem vonatkozasaban a
tovabbi észrevételeit 2018. december 10-ig van lehetdsége benyujtani.

46. Az ajanlatkérd 2018. december 6-an kelt nyilatkozata szerint a hivatalboli kezdeményezd
részérdl lefolytatott helyszini szemle sordn késziilt fényképfelvételek a mintavételezés helyén
késziiltek, de a furdsi helyek nem beazonosithatoak azok alapjan. Eldadta, hogy a
mintavételezés céljabol eldkészitett godrok a mintavételek és mérések utdn masnap vissza
lettek temetve annak érdekében, hogy az allatdllomanyban sériilés ne fordulhasson eld. A
mintavétel és az ellendrzés ideje kozott a visszatemetett godrok teljes mértékben
befiivesedtek. Mellékelt egy térképet, amelyen kézzel berajzolva lathatd a mérések helye.

47. Az ajanlatkérd 2018. december 13-an kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy a Dontébizottsag
sz€khelyén lefolytatott targyalast kovetden felvette a kapcsolatot a szakértdvel, aki arrdl
tajékoztatta, hogy a szakértéi vélemény kiegészitéséhez a helyszin tovabbi felmérése
sziikséges, ami a rendelkezésre all6 1d6 és az személyes akadalyoztatdsa miatt nem lehetséges.
Az ajanlatkérd nyilatkozatdban eldadta tovabba, hogy elsddleges célja jogszerli magatartas
folytatdsa, igy amennyiben a Dontébizottsag a szerzddésmodositast jogszerltlennek
nyilvanitand, gy a modositastol a szerz6dd felek elallnak, illetve ennek eredményeként az
eredeti szerzddés keretei kozott rendezik jogviszonyukat. Ennek megfeleléen nem latja
indokoltnak tovéabbi kérdések vizsgalatat. Eldadta, hogy jelen esetben az eljards mieldbbi
lezérasa az eredeti allapot helyreallitasat biztositja, amennyiben jogsértés meriilne fel az
kdnnyen megsziintethetd.
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A 2. r. kérelmezett észrevétele

48. A 2. 1. kérelmezett 2018. november 30-an kelt észrevételében kérte a jogsértés hianyanak
megallapitasat. Eléadta, hogy a jelen jogorvoslati eljaras alapja szakkérdés. Allaspontja
szerint a kérdésben sem a kezdeményezé, sem a Dontébizottsag nem rendelkezik
szakismerettel. Hivatkozott arra, hogy szakkérdés kizarélag szakértd utjan bizonyithato (Akr.
71. §.), azonban a kezdeményez6 szakért6t nem vett igénybe, allaspontjat sem nem
bizonyitotta és nem tamasztotta ald. Ramutatott, hogy a jelen esetben az ajanlatkérd oldalan
koréabban eljart szakérto allaspontja a kezdeményezo allaspontjaval ellentétes.

49. Az oOvarkok karbantartasa vonatkozasaban eldadta, hogy allaspontja szerint targyi és
hataskori tévedés van a kezdeményezd irat tartalmaban. A teriiletet érintd &varkok,
Ovcsatorndk karbantartdsa nem az ajanlatkérd feladata lett volna, hanem 4allami feladat.
Allaspontja szerint mar nem helytallé az a megallapitas, amely szerint a teriiletet érint6é rovid
szakasz rendbetétele barmi hatissal is lenne a talajvizre, mivel csak ¢és kizardlag az
arokrendszer komplex és teljes rendbetétele lenne arra kihatassal.

Eldadta, hogy a kivitelezés megkezdésekor a helyszinen taldlt allapotokkal elére nem

crer

50. Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés mddositasat nem 6 javasolta. Mint kivitelez6 felhivta a
figyelmet a jogszabalyok eldirasai szerint a szakszertitlen, kivitelezést veszélyeztetd helyzetre,
¢s az ajanlatkérd ennek alapjan rendelkezett. Az igénybe vett kiilsé szakértd eldirasokat,
iranymutatasokat tett, 6 pedig az ajanlatkérd és a szakértd utasitasai szerint jart el. Allaspontja
szerint a kezdeményezésben foglaltak kapcsan 6t nem terheli felelésség, nem az 6
érdekkorébe esett a szerz0désmodositas oka.

Allaspontja szerint — a fenti indokok alapjan — vele szemben nem éllapithaté meg a Kbt. 141,
§ rendelkezéseinek a megsértése. Hangsulyozta, hogy nem tartozik a Kbt. alanyi hatalya ala.
Allaspontja szerint a Kbt. 141. §. (4) bekezdés c) pont megsértése abban az esetben valosul
meg, ha 0 eljaras lefolytatasa nélkiil torténik meg a szerz6dés moddositasa, azonban az Uj
eljaras lefolytatasanak a kotelezettsége nem az 6, hanem az ajanlatkérd oldalan all fenn.

51. Térgyalasi nyilatkozatdban el6adta, hogy a kdzbeszerzési eljards megnyerését kovetden
azonnal helyszini bejarast tartottak a teljesités helyszinén. Eldadta, hogy allaspontja szerint
nem helytall6 a hivatalboli kezdeményezd képviseldjének azon eldadasa, amely szerint a 2. 1.
kérelmezett a kizardlag a legjobb helyzet bekovetkezésével szamolt. Eldadta, hogy jelen
esetben a projektmenedzser szabta meg a vallalkozasi szerzddés teljesitési hataridejét, tovabba
azt 1s, hogy 2019 novemberéig terjedd hatallyal kell megkdtni a feleldsségbiztositasi
szerzOdést.

Ramutatott, hogy a projektmenedzser személye a DontObizottsag részére megkiildott iratokbol
valdsziniileg megallapithato, tovabba a Dontdbizottsdg kérdésére eldadta, hogy a tényallas
feltarasdhoz sziikséges valamennyi iratot a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére
bocsatotta és nyilatkozott is errdl.

Eldadta, hogy két alkalommal tartott bejarast a teljesitési helyszinen. Elsé alkalommal,
amikor megtudta, hogy megnyerte a kozbeszerzési eljarast, azutdn a szerzOdéskotést
megelozden. Ekkor latta, hogy nagyon magas a talajviz. Rogzitette, hogy feltaré kutakat
astak, amely alapjan lathatova valt, hogy emelkedett a talajvizszint. Ezen a ponton keresték
meg K. K. okleveles geologus mérnokot. Eldadta, hogy K. K. okleveles geologus mérndk
szakértelmét allitjak szembe a hivatalboli kezdeményezd altal eldadottakkal. Hangstlyozta,
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hogy éallaspontja szerint sem a hivatalboli kezdeményezd, sem a Dontébizottsdg nem
rendelkezik jelen estben a tényallas megallapitasdhoz sziikséges szakértelemmel.

Osszegezve: K. K. okleveles geolégus mérnok altal kiadott szakvéleményre sziikséges
alapozni a tényallast.

A 2. r. kérelmezett képviseldjének allaspontja szerint, ha K. K. okleveles geologus mérndk a
szakvéleménybdl megallapitotta, hogy a koriilmények jelentésen megvaltoztak, akkor ez
tovabbi indokoldst nem kivan, nem kell az ehhez vezetd koriilményeket bemutatni, a
szerzO0désmodositas indokoldasa korében elegendé a mérnok altal kiadott szakvéleményt
figyelembe venni.

A szerz6désmodositas jogszertiségéhez sziikséges elore nem lathatosag kovetelményével
kapcsolatosan — K. K. mérndk szakvéleményével Osszefliggésben — allaspontja szerint
kizarolag azt sziikséges vizsgalni, hogy eldre lehetett-e latni a talajvizszint ilyen mértéki
megvaltozasat. Hangsulyozta, hogy a 2. r. kérelmezett nem arra szamitott, hogy javulni fog a
helyzet, hanem a jelen helyzettel szdmolt. Ramutatott tovabba arra, hogy a 2016-0s
talajmechanikai szakvéleményben nem az szerepelt, hogy valoszinlisithetéen emelkedni fog a
talajvizszint, hanem abban olyan megéllapitdsok szerepeltek, hogy bizonyos koriilmények
megvalosulasa esetén csokkenhet a talajviz. Eldadta, hogy az elmult 20-25 évben nem
emelkedett annyit a talajvizszint, mint az elmult 2 évben.

Hangsulyozta, hogy szamdra nem tisztazott, hogy milyen feleldsség terheli a jogsértésben.
Allapontja szerint a 2. r. kérelmezettet terhére nem rohato fel az, amit az 1. r. kérelmezett
kovetett el. Allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. rendelkezéseit. Kérte, hogy a
Dontdbizottsag vizsgdlja meg, hogy a hivatalboli kezdeményezés ra vonatkozd része
megfeleléen keriilt-e meghatarozasra és inditvanyozta, hogy a DontObizottsag szolitsa fel a
hivatalboli kezdeményez6t arra, hogy e korben pontositsa a kezdeményezd iratot.

52. A Dontbbizottsag a targyaldson felhivta a 2. r. kérelmezettet, hogy a talajtani
szakvélemények Osszehasonlitasaval kapcsolatos nyilatkozatat 2018. december 4-ig, a 2.
kezdeményezési elem vonatkozasaban a tovabbi észrevételeit 2018. december 10-ig van
lehetdsége benyujtani.

53. A 2. r. kérelmezett 2018. december 12-én kelt észrevételében eldadta, hogy a szerzodo
felek nem kivanjak a szerzodést jogsértden modositani. Allaspontja szerint a
szerz0désmodositas eredményeként nem allt eld visszafordithatatlan helyzet, azaz az esetleges
Nyilatkozott, hogy amennyiben a Dont6bizottsag a szerz6désmodositast jogszeriitlennek
nyilvanitana, felek a modositastol elallnak, illetve ennek eredményeként az eredeti szerzodés
keretei kozott rendezik jogviszonyukat.

A hivatalbdli Kiterjesztés

54. A Dontobizottsag 2018. december 10-én értesitette az tigyfeleket, hogy a Kbt. 158. (1)
bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast hivatalbol kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljaras elOkészitése és a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran
tanusitott magatartdsa megfelelt-e az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/2018. Iranyelve
18. cikk (1) bekezdésének, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt verseny tisztasaga
alapelvének. E korében a Dontdbizottsag vizsgalja, hogy az ajanlatkérd eljarasa megfelelt-e a
Kbt. 28. § (3) bekezdésében, valamint ezzel Osszefliggésben az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglaltaknak.
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A Dontdébizottsag tajékoztatta az ligyfeleket, hogy a rendelkezésre 4llo iratok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a beruhazasra Miskolc Megyei Jogi Varos Onkorményzat
jegyz6jétél EKO 446064-27/2017 szamon, 2017. aprilis 18-4n kapott épitési engedélyt. Az
épitésiigyi hatosadg az engedély 11. pontjaban irta eld, hogy a 191/2009. (IX. 15.) sz. Korm.
rend. szerint az épitési munka kivitelezése soran kivitelezési terv sziikséges, melynek
tartalmat ugyanezen rendelet szabalyozza.

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontja értelmében kivitelezési
dokumentécio alapjan végezhetd

b) az az épitési tevékenység - ideértve az épitési engedélyhez nem kotott épitési tevékenységet
-, amely esetében

ba) a tartoszerkezet timaszkoze 5,4 méter vagy azt meghaladja,

bb) az épiilet tartoszerkezete vagy annak elemei monolit vasbetonbol késziilnek, kivéve az 5,4
méteres fal- vagy oszlopkdznél kisebb eléregyartott fodémszerkezethez csatlakozd vasbeton
koszorut.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan vizsgalja, hogy a kérelmezettek magatartasa megfelelt-e a
Kbt. 28. § (3) bekezdésének, az épitésiigyi hatosag részérdl tett eldirasnak és a 191/2009. (1X.
15.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezésnek, valamint annak az
elvardsnak, amely szerint a kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplok a verseny
tisztasagat szem el6tt tartva jarjanak el.

A Dontébizottsag tajékoztatta a feleket, hogy az eljaras hivatalboli kiterjesztésével
kapcsolatos észrevételeiket 2018. december 14-én 16.00 oraig terjeszthetik el6 a Kbt. 160. §
(1)-(2) bekezdése és a Kbt. 160. § (4) bekezdése alapjan, a Kbt. 160. § (2) bekezdése szerinti
forméatumban.

A kérelmezettek a megadott hataridén beliill nem tettek érdemi nyilatkozatot a hivatalboli
kiterjesztésben foglaltakra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarast megindito felhivas
megkiildésének napja 2018. marcius 23-a volt, ezért a Dont6bizottsag az e napon hatalyos
Kbt. eldirasai alapjan biralta el a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar 1. napjat
kovetden indult és az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. térvény
(tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba
1épését kovetden indult eljarasokban alkalmazni kell.

56. A Dontébizottsag a kezdeményezésben és a hivatalboli kiterjesztésben foglaltak
vizsgalatat megeldzden az alabbiakra tér ki.

57. A jogorvoslati eljards sordn megtett irasbeli és targyalasi nyilatkozataikban mind az
ajanlatkérd, mind a 2. r. kérelmezett arra az allaspontra helyezkedett, hogy jelen esetben olyan
szakkérdés képezi az eljaras targyat, amelyre vonatkozo szakismerettel sem a kezdeményezd,
sem a DontObizottsdg nem rendelkezik.

A Dontobizottsag ezzel dsszefliggésben ramutat a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjara, amely
alapjan a kezdeményez6 feladataba tartozik és hataskorrel rendelkezik arra, hogy figyelemmel
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kisérje a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédések modositasat és az Akr. alapjan
hatosagi ellenérzés keretében — kiilon jogszabalyban meghatarozott részletes szabalyok
szerint — is ellendrzi azok teljesitését, megteszi kiilonosen a 153. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
¢és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

A Kbt. 146. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy Kozbeszerzési Dontébizottsag elndke
jeloli ki az eljard tandcs tagjait €s az eljar6 tanacs elnokét. Az eljard tanacs tagjait ugy kell
kijelolni, hogy legalabb két tagnak jogi szakvizsgaval, legalabb egy tagnak - eurdpai unios
tdmogatassal érintett kozbeszerzési ligy esetén - az eurdpai unios tamogatasbol megvaldsuld
beszerzésekkel kapcsolatos tapasztalattal, tovabbi egy tagnak pedig az {igy targyaval
leginkabb 0Osszefiiggd egyetemi vagy fOiskolai végzettséggel kell rendelkeznie. Az eljard
tanacs elnoke kizarolag jogi szakvizsgaval rendelkez6 kdzbeszerzési biztos lehet.

A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a kezdeményezdé a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleléen jart el a jogorvoslati eljaras kezdeményezése soran, tovabba
hataskorrel rendelkezik arra, hogy kezdeményezze a Dont6bizottsag hivatalbol vald eljarasat a
targyi esetben.

A Kbt. fent hivatkozott rendelkezései alapjan megéllapithatd tovabbd, hogy a DontObizottsag
eljard tanacsa a Kbt.-ben rogzitett feltételeknek megfelelt, két tag jogi szakvizsgaval és az
eurdpai unids tamogatasbol megvalosuld beszerzésekkel kapcsolatos tapasztalattal, mig egy
tag az ugy targyat képezd szakkérdés megitéléséhez sziikséges foiskolai végzettséggel
rendelkezik.

58. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a Kbt. 145. § alapjan nem tartozik a hataskorébe a
kezdeményezd szakértelmére vonatkozo vizsgalat. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a
kezdeményez0 a hataskorében eljarva, a Kbt.-ben rogzitett hatariddket megtartva nyujtotta be
a kezdeményezést, amely irat a Kbt.-ben eldirt formai és tartalmai kovetelményeknek
megfelelt.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés és a hivatalbdli kiterjesztés
érdemi vizsgalatanak nincsen akadalya.

59. A 2. r. kérelmezett jogorvoslati eljaras soran megtett észrevételében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kezdeményezd irat rd vonatkozo része nincs pontosan meghatarozva,
nem tisztazott, hogy milyen feleldsség terheli a szerzddésmodositassal kapcsolatban. Kérte,
hogy a Dontdbizottsag hivja fel a kezdeményezOt arra, hogy pontositsa e tekintetben a
kezdeményezd iratot.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése kifejezetten szol arrdl, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A DontObizottsag ezzel dsszefiiggésben rogziti, hogy kotelmi jogunk a konszenzudl szerzddés
elvi alapjan all. Ezt fejezi ki a Ptk. 6:58. §, amely szerint a szerzddés a felek kdlcsonds €s
egybehangz6 jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése rogziti, hogy a felek
kozos megegyezéssel modosithatjadk a szerz6dés tartalmat vagy megvaltoztathatjak
kotelezettségvallalasuk jogcimét.

A Dontdbizottsag ezen tulmenden ramutat arra, hogy a kozbeszerzési szerz6dés egy specialis
jogviszony, amely tobblet-felelosséget 16 az abban részes felekre, ugyanis a kdzbeszerzési
szerzOdés teljesitése soran a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényesitésére
figyelemmel kell eljarnia a részes feleknek. Ebbdl kovetkezden a kdzbeszerzési szerzédések
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tobb ponton is eltérést mutatnak a klasszikus polgari jogi szerzédésekt6l. Nem érvényesiil
tobbek kozott maradéktalanul a szerzOdési szabadsag elve, ugyanis a Kbt. 131. § (1)
bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést a nyertes ajanlattevdvel kell megkotni a kozbeszerzési eljarasban k6zolt végleges
feltételek, szerzédéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen. A DontObizottsag rogziti,
hogy a 2. r. kérelmezett az ajanlatkérdvel torténd szerzodéskotést kovetden részese lett egy
kdzbeszerzési szerzédéses jogviszonynak, amelyre vonatkozoan a Kbt. részletes szabalyozast
tartalmaz. Azzal, hogy a 2. r. kérelmezett e specidlis jogviszonyba belépett, rd is vonatkoznak
a Kbt. kdzbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos, igy a szerz6dés modositasaval kapcsolatos
szabalyok is.

60. A fentiekre tekintettel nincs akadalya annak, hogy a Dontébizottsag vizsgélja a 2. r.
kérelmezett felelosségét a szerzodésmodositas vonatkozasaban.

61. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott eljarva, az 1.
kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
¢s a 2. r. kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak megsértésével modositottak-e a
koztiik a 2018. janius 13-4n 1étrejott vallalkozasi szerzddést.

62. A Dontdbizottsag eldljaroban régziti, hogy a 2015. november 1-jén hatilyba Iépett és
jelenleg is hatdlyos Kbt. alapjaiban valtoztatta meg a szerzodésmodositas esetkoreit és
szabalyait. A valtozas indoka, hogy elfogadasra keriiltek a kdzbeszerzésekre vonatkozd 1j
iranyelvek, amelynek kovetkeztében jelentésen modosult az unids kozbeszerzési jog, amely a
hazai kdzbeszerzési szabalyozasi rendszer feliilvizsgalatat eredményezte.

63. E korben az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A kozbeszerzésekrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelvének (a tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv)
(107) és  (109) preambulumbekezdése az alabbi rendelkezéseket rogziti a
szerzOdésmodositassal osszefiiggésben.

(107) Az Eurépai Unidé Birosaganak vonatkozoé itélkezési gyakorlatat figyelembe véve
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzddés teljesités kozben torténd
modositasa 0j kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési eljarasra az eredeti
szerz6dés lényeges megvaltoztatdsakor van szilikség, kiilondsen annak hatdlyat és a felek
kolcsonds jogait, illetve kotelezettségeit illetden, ideértve a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok
megosztasat is. Az ilyen valtoztatdsok a felek arra irdnyuld szandékat tanusitjak, hogy
ujratargyaljak az adott szerzddés lényeges feltételeit. Ez a helyzet kiilondsen akkor, ha a
modositott feltételek befolyasoltdk volna az eljaras eredményét, ha szerepeltek volna az
eredeti eljarasban.

(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsd koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikkség van bizonyos fokua
rugalmassagra, hogy a szerzdédést — Uj kozbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az ,,elérelathatatlan koriilmények™ kifejezés olyan koriillményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkdzoket, az
adott projekt természetét €és jellemzoit, a szoban forgd teriilet j0 gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megfeleld
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viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvalodsitando, illetve beszerzendd ¢€pitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatdsokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatas.

A 2014/24/EU iranyelv tételes rendelkezései korében a 72. cikk rendelkezik a szerzddések
modositasardl, azok fenndllasdnak idétartama alatt. Az 1. kezdeményezési elem korében
vizsgalandé modositas jogszeriisége az alabbi, 72. cikk (1) bekezdés c) pont szerinti
konjunktiv feltételek teljesiilése esetén allapithatd meg.

¢) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld gondossaggal
eljard ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

ii. a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerz0dés vagy keretmegallapodas értékének
50 %-at. Ha tobb egymast koveté modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk ezen irdnyelv
megkeriilését;

A 72. cikk (5) bekezdése szerint ezen iranyelv értelmében 0j kozbeszerzési eljarasra van
sziikség a kozbeszerzési szerzddés vagy keretmegallapodéas rendelkezéseinek — a szerzddés
vagy keretmegallapodas idOtartama alatt torténd — az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol
eltéré modositasai esetében.

A kozbeszerzési eljaras meginditasa idején hatdlyos — az unios kozbeszerzési iranyelvekkel
Osszhangban allo6 — Kbt. 141. § a szerz6désmodositas korében az alabbi — az 1.
kezdeményezési elem korében vizsgalando kérdés szempontjabol — relevans rendelkezéseket
tartalmazza.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A (4) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatd, illetve modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkez6 feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositdsara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.
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64. Az uniés és a nemzeti kozbeszerzési szabalyozas attekintését kovetden megallapithato,
hogy 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az eredeti szerz6dés lényeges megvaltoztatasa
esetén keriil sor. Lényeges feltétel az, amelynek ismerete befolyasolta volna az cljaras
eredményét, ha szerepelt volna az eredeti eljaras feltételei kozott.

Mindkét szabalyrendszer azonos abban, hogy a kivételek, azaz a jogszerii szerz6désmodositas
jogalapjaként szolgalo feltételrendszer meghatarozasaval adja meg a szerzodésmodositas 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiili lehetséges esetkoreit és e feltételrendszerben foglalt
eseteken kiviil, a szerzddés csak 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa titjan modosithato.

65. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a 2. r. kérelmezett 2018. junius 13-an kotottek vallalkozasi szerzodést, amelyet
egy alkalommal, 2018. augusztus 13-an moddositottak a teljesitési hataridé tekintetében oly
modon, hogy az eredetileg meghatarozott 2018. augusztus 31-ig terjedd teljesitési hatarid6t
2019. november 30. napjara modositottak. A felek a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjat jeloltek meg.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont abban az esetben
alkalmazhato jogszertien, amikor a kovetkez6 feltételek egyiittesen teljesiilnek. Nevezetesen:

1. a mddositas indoka olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd

kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

2. amodositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellgét,

3. az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.
Ezen konjunktiv feltételek kozil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerzOdésmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgélta azok fennallasat.

66. AKbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti az esetben tehat els6 1épésként az
elorelathatosagra vonatkozd feltétel vizsgalando, amely tekintetében a hatalyon kiviil
helyezett Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarassal kapcsoltban kialakult joggyakorlat iranyadonak tekinthetd. Ennek
megfeleléen az elére nem lathatosag kdvetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a
szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem
volt tudomasa, ¢€s arraaz ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Jelen esetben hangsulyozandd, hogy a
Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény elére nem lathatosagat nem
alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés hibaja sem.

A Kbt. tételes rendelkezései nem hatarozzak meg az eldre lathatosdg fogalmat, azt a
Dont6ébizottsag joggyakorlata, valamint a birdsagok itélkezési gyakorlata alakitotta Ki. Ezzel
szemben a 2014/24/EU irdnyelv (109) preambulumbekezdése részletesen kifejti, hogy mi
tekinthetd eldrelathatatlan koriilménynek. Eszerint, az eldrelathatatlan koriilmények kifejezés
olyan koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére
allo eszkozoket, az adott projekt természetét €s jellemzdit, a szoban forgod teriilet joO
gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatod
érték kozotti megfeleld viszony biztositasdnak az igényét — az eredeti odaitélés ésszeriien
gondos eldkészitése ellenére sem lathatott elére.

A Dontdbizottsag hangsulyozza tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a
szerzddés jogszerti modositasahoz igazolni kell azt is, hogy az adott koriilmény valtozasaval
ajanlatkérd — kell6 eldrelatas mellett — nem szdmolhatott.
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67. Az ajanlatkéro és a 2. r. kérelmezett az elorelathatatlan koriilmény fennallasa korében — a
szerzOdésmodositashoz fiizott indokolasban — eldadtdk, hogy a szerzddés megkdtését
kovetden készilt talaymechanikai szakvélemény alapjan a teriilet olyan mértéki
belvizesedésére deriilt fény, ami miatt a kivitelezés nem volt biztonsdgosan ¢és
koltséghatékonyan megkezdhetd.

68. A Dontobizottsag attekintette a rendelkezésre allo iratokat, valamint az ajanlatkérd
jogorvoslati eljarasban tett észrevételeit és az alabbiakat allapitotta meg.

A 2016 aprilisaban készitett talajvizsgalati jelentésben szerepel, hogy a feltalaj mindsége A-3,
azaz kedvezodtlen. Rogzitésre kerlilt tovabba, hogy magas a talajvizallas, amely
valoszinGsithetéen a keleti iranybdl, valamint a magasabb teriiletekr6l érkezé vizeknek
koszonhetd, melyek elvezetése nem megoldott és az ingatlant 6vezd arkok nem megfeleléen
karbantartottak, funkcidjukat ellditni nem tudjak. A jelentésben rogzitésre keriilt, hogy a
mértékado talajviz szintje az atlagos terepszinten, azaz 150,00 mBf szinten jelentkezik. A
geologus mérndk javaslatot tett az dvarkok helyreallitasara.

Ezen tdlmenden a jelentésben az szerepel, hogy a kivitelezés helyszinén 3 db d=80 mm
atméroji feltards késziilt az épitendd 1étesitmények helyein. A jelentés szerint a talajviz
megjelenésére az épiilet esetén a kivitelezés és tervezés soran a javasolt alapozési sik
kdrnyezetében szamitani kell, tovabba idében elhizodo siillyedésre szamitani lehet.

A 2018 juliusaban késziilt kiegészitd talajvizsgalati jelentés szerint az ajanlatkérd ujabb
kutatogodroket készitett, azonban a geologus mérndk eldadasa szerint az ebbdl szarmazott
eredmények is csak a 2016 4prilisi jelentésben rogzitetteket tamasztottdk ala. A 2018. évi
jelentésben is szerepel, hogy elhtzodo siillyedésre kell szamitani, tovabba rogzitésre keriilt,
hogy a magas talajvizszint tovdbbra is jelentkezett, ami magasabb szinten, azonban a
mértékado talajvizszint (a 2016-os jelentés szerint ez 150,00 mBf szinten jelentkezik)
kozelében allapodott meg.

69. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel nem fogadta el az ajanlatkéré arra vonatkozo
eldadasat, amely szerint a talajviz szintje a 2016. évihez képest jelentdsen emelkedett, ugyanis
a két talajvizsgalati jelentés alapjdn ez nem allapithaté meg. A 2018. évben készitett
talajmechanikai jelentésben az szerepel, hogy a magas talajvizszint tovabbra is jelentkezik. A
Dont6ébizottsag allaspontja az, hogy egy 2016-ban mar észlelt és 2018-ban tovabbra is
fennallo helyzetet nem lehet varatlanul eldallt, illetve eldrelathatatlan koriilményként
értékelni. A 2016. évi jelentés szerint a mértékado talajviz szintje 150,00 mBf, a 2018. évi
jelentés szerint a talajviz szintje ennek kozelében allapodott meg, ami nem tekinthetd eldre
nem lathato, jelentds emelkedésnek. A Dontdbizottsag elfogadja, hogy talajvizszint némileg
emelkedett, azonban a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és az ajanlatkérd eldadéasa alapjan
nem nyert igazolast, hogy az jelentés, elére nem lathatd mértékli emelkedés volt, ami
megalapozza a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerzédésmoddositas jogszertiségét. A
Dontdbizottsag e korben osztja a hivatalboli kezdeményez6 azon allaspontjat, amely szerint
az ajanlatkérd, illetve a 2. r. kérelmezd sem a hatosagi ellendrzés, sem a jogorvoslati eljaréas
soran nem csatolt be olyan bizonyitékot, amely alatdmasztana, hogy kiugro eltérés mutathato
ki a két talajvizsgalat értékei kozott. A Dontdbizottsag az eldlathatatlansag fennallasa kdrében
nem fogadta el tovabba az ajanlatkér6 azon eldadasat, hogy a 2016. évi mérések altalaban a
terlileten voltak, ugyanis a 2016. évi jelentés 3.1. pontjdban egyértelmiien rogzitésre keriilt,
hogy a feltarasokat az épitend6 létesitmények helyein végezték el.
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A Dontébizottsag ramutat tovabba arra, hogy a 2016-ban kelt talajvizsgalati jelentésben K. K.
geologus mérndk tobbféle megoldasi javaslatot is tett a talajvizzel kapcsolatos probléma
kezelése érdekében, ezek tobbek kozott talajcserére, geotextilia elhelyezésére, ereszcsatorna
¢s csapadékelvezetd rendszer kiépitésére, az oOvarkok helyreallitasara és a siillyedés
figyelemmel kisérésére vonatkoztak. A 2018-ban kelt kiegészitd talajmechanikai jelentésben
K. K. geolégus mérndk gy nyilatkozott, hogy tovabbra is sziikséges a talajcsere és a
folyamatos siillyedés mérés. A Dontdbizottsag sem a 2016. évi, sem a 2018. évi
talajmechanikai jelentésben nem talalt szivattytzasra vonatkozd elGirast, amelynek
szlikségességére és idoigényére a felek a szerzédésmoddositast alapitottak.

Fenti indokok alapjan iratellenes az ajanlatkérd arra vonatkoz6 eldadasa, hogy a szakértd csak
a szerzodéskotést kovetden jelezte a talajvizzel kapcsolatos problémat.

70. A Dontdbizottsag az ovarkokbol beszivargd vizek kérdéskorével kapesolatban ramutat
arra, hogy annak ellenére, hogy azok karbantartisa nem az ajanlatkérd felel6sségi korébe
tartozik, ezen koriilmény talajvizszintre gyakorolt hatasa ismert volt az ajanlatkéré szamara
mar a kivitelezést megel6z6 iddszakban, igy erre nem hivatkozhat az elére nem lathatoésagra
vonatkozo6 feltétel alatamasztasa korében.

71. A Dont6bizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd részérdl a 2018. november 30-an kelt
észrevételehez mellékelt, a kozbeszerzési eljards soran ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplok arra vonatkozo nyilatkozatait, amely szerint egyikiik sem nytjtott volna be ajanlatot
abban az estben sem, ha eredetileg is 2019. november 30. lett volna a teljesitési hatarido.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd €és a 2. r. kérelmezett tigy modositottdk a
véllalkozasi szerzddést, hogy az eredetileg meghatarozott 2018. jinius 13-t6l 2018. augusztus
31-ig terjedd 2,5 honap tartamu teljesitési hataridét 2019. november 30. napjara modositottak.
Ezzel az eredetileg meghatarozott, 2,5 honapos teljesitési hataridé kozelitéleg 16 honapra
modosult, ami az eredeti teljesitési hataridd tobb, mint hatszorosa.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a teljesitési hataridd ilyen nagysagrendii mddositasa lényeges
szempontnak mindsiil, mivel az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételt hataroz meg. A Dontdbizottsag alldspontja szerint a teljesitési hataridé iddtartama,
tovabba annak tobb, mint egy évvel torténd meghosszabbitasa olyan 1ényeges feltétel, amely,
ha szerepelt volna a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, akkor az eredetileg
részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tette volna.

A Dontébizottsag rogziti, hogy ennek kovetkeztében a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti
jogalap sem allna fenn, mivel a kivitelezés teljesitésére utdlag biztositott tobbszords hataridod
az eredti szerzOdéses feltételtdl 1ényegesen eltérd feltételnek mindsiil.

72. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo eléadéasat, amely szerint a
vallalkozasi szerzddés mellékletét képezd biztositasi kotvény hatilya azért terjed 2019.
november 30. napjaig, mert ez a palyazati pénz felhasznalasanak végdatuma.

A Dontébizottsdg megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megéllapitotta, hogy az
ajanlattételi felhivas Egyéb informaciok 27. pontjaban az ajanlatkérd a kovetkezoket irta eld.

,Feleldsségbiztositas: Nyertes ajanlattevonek a szerzddéskotés idépontjaban rendelkeznie kell
legalabb 50 millio,- Ft/év ¢és legalabb 25 millio Ft/karesemény  mértékli
feleldsségbiztositassal. Amennyiben a nyertes ajanlattevo a szerz6déskotés idépontjaban nem
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rendelkezik a fenti kritériumokkal rendelkezd feleldsségbiztositassal, abban az esetben az a
szerzOdéskotéstol vald visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan és Ajanlatkérd
a masodik legkedvezdbb ajanlattevével kot szerzOdést. AjanlattevOnek ajanlatdban
nyilatkoznia kell, hogy nyertessége esetén a szerzddéskotés idopontjaban a fenti tartalmu
feleldsségbiztositassal rendelkezni fog.”

A dokumentacidé részét képezO szerzOdéstervezet 4. a szerzddd felek jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo 11. pont m) alpontja szerint az ajanlattételi felhivasban az eldirt
felelosségbiztositas - annak jelen szerzddésben foglalt hatdlya alatt - barmely okbol
megsziinik és a megsziinés napjat kovetd 3 banki napon beliil legalabb azonos tartalommal
ujabb, az elo6irasoknak megfeleld biztositasi jogviszony nem all fenn azzal, hogy ez csak
akkor elfogadhatd, ha egyebekben az uj biztositas hatalybalépése eldtt keletkezett karokra is
biztositott az eredményes igényérvényesités lehetdsége.

A szerzddéstervezet 12. egyéb rendelkezések 1. pontjaban pedig az az eldiras szerepelt, hogy
,Jelen szerz0dés alairasat kozvetleniil megel6zéen Vallalkozé bemutatta a 322/2015. (X.30.)
Korm. rend. 26.§-ban és az ajanlattételi felhivasban meghatarozott feleldsségbiztositasra
vonatkoz6 kotvényt. Vallalkozd nyilatkozza, hogy a biztositds hatdlyat a jelen szerzddés
teljesitéséig fenntartja.”

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fenti szerzddéstervezetben régzitett eldirasokkal megegyezd
rendelkezések szerepeltek a 2018. junius 13-an aldirt vallalkozasi szerzddésben a
felelosségbiztositas iddbeli hatdlyara vonatkozodan.

A fentieck alapjan a Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban nem arrdl rendelkezett, hogy feleldsségbiztositdsnak a palyazati pénz
felhasznalasanak végdatumaig kell fennallnia, hanem arr6l, hogy annak a vallalkozasi
szerzOdés teljesitéséig kell hatdlyban maradnia. A biztositasi kotvény hatalya 2019. november
30. napjaig terjedt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd eldre latta, hogy a
szerzOdést modositani kell majd a teljesitési hatarido vonatkozasaban.

73. A Dont6bizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo eléadasat, amely szerint a
talajvizszinttel kapcsolatos probléma egy ad-hoc helyzet volt, amelyre ad-hoc megoldast
kellett talalnia.

A Dont6bizottsag ramutat, hogy mar a 2016-ban kelt talajvizsgalati jelentés is egyértelmiien
kitért arra, hogy a kivitelezés helyszinén magas a talajvizallas, ennek kikiiszobolésére pedig
tobb megoldasi javaslatot is tett a jelentést készitd geologus mérndk.

74. A Dontdbizottsdg nem fogadta el a 2. r. kérelmezett arra vonatkozo eldadasat, amely
szerint nem szamolhatott elére a kivitelezés helyszinén talalt allapottal, mivel az az eljaras

crcr

A Dontébizottsag ramutat a jelen hatarozat 14. pontjaban szereplokre, amelyben a
Dontdébizottsag a rendelkezésre 4llo iratok alapjan megallapitotta és rogzitette, hogy a 2016.
évi talajvizsgalati jelentés a kozbeszerzési dokumentumok részét képezte, igy a 2. r.
kérelmezettnek tudnia kellett arrdl, hogy a kivitelezés helyszinén magas a talajviz szintje.

75. A Dontdébizottsag nem osztotta tovabba a 2. r. kérelmezett azon allaspontjat, amely szerint
nem mindsiil a Kbt. 5. § szerinti ajanlatkérd szervezetnek, ezért a szerzédésmodositas kapcsan
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nem terheli kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége, igy a Kbt. szabdlyainak
betartasa a szerzédésmodositas kapcsan nem tartozik a feleldsségi korébe.

A Dontébizottsag e vonatkozasban visszamutat a jelen hatarozat 59. pontjaban kifejtettekre és
rogziti, hogy a 2. r. kérelmezett az ajanlatkérével torténd szerzodéskotést kovetden egy
kozbeszerzési szerzddéses jogviszony részese lett, ezzel ra is vonatkoznak a Kbt.
kozbeszerzési szerzOdésekkel kapcsolatos, igy a szerzdédés modositdsaval kapcsolatos
szabalyok is.

76. A Dontébizottsag nem fogadta el tovabba az ajanlatkérd és 2. r. kérelmezett arra
vonatkoz6 nyilatkozatat, amely szerint eldllnak a szerzédésmodositastol, amennyiben a
Dontobizottsag megallapitja annak jogszertitlenségét.

A Dont6bizottsag ramutat, hogy a jogszerii szerzédésmodositasra a Kbt.-ben rogzitett
feltételrendszer szerint, illetve alapjan van lehetdség. Amennyiben a felek az ott
meghatarozott feltételek hianyaban modositottdk a szerzddést, azzal a jogsértés megtorténik
¢s ezt nem lehet semmissé tenni azzal, hogy a felek elallnak a szerz6désmodositastol. A
Dontdbizottsag osztja a hivatalboli kezdeményezé azon allaspontjat, amely sSzerint a
szerz6désmodositas megtortént és az eredeti teljesitési hataridé lejart. A szerzddés
jogszertitlenségének eldontése indifferens a szerz6dd felek azon szandékatol, amely a
szerzOdésmodositassal eldidézett helyzet visszaallitasara iranyul.

77. A Dontoébizottsag a fentiekre tekintettel rogziti, hogy a szerz6désmodositas indokaként
megjelolt magas talajvizszint nem a kivitelezés soran mertilt fel, az mar az eredeti szerzddés
megkotésének idépontjaban fennallt.

78. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti hataskorében
eljarva az 1. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a 2. r.
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a koztiik fennalld
véllalkozasi szerz8dést ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele —
nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn.

79. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem, valamint a hivatalboli kiterjesztés
korében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
28. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat.

80. E korben az irdnyadod jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 3. §-dban szereplé értelmez6 rendelkezések 22. pontja szerint a kozbeszerzés
elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards megkezdéséhez
sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos
helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének
felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok eldokészitése;

A Kbt. 28. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara és becslilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités



29

feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megelzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.

A (3) bekezdés értelmében épitési beruhdzasok esetében az eljaras csak a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kovetelményeknek megfeleld tervek birtokdban indithatdé meg. Kiilon
jogszabalyban foglalt esetekben az ajanlatkéronek tervellendrzésrol és tervezoi miivezetésrol
is gondoskodnia kell.

81. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megfeleld alapossaggal készitette-e eld a kdzbeszerzési eljarasat.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni.

A Kbt. fenti kdvetelményét az ajanlatkéronek fokozottan kell érvényesitenie a Kbt. 115. § (1)
bekezdés szerinti eljarasban, tekintettel arra, hogy ebben az esetben Gsszesen 6t gazdasagi
szerepld részére keril megkiildésre a felhivds ¢és az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasa is melldzhetd. Tekintettel arra, hogy az atlathatésag és a verseny korlatozottan
érvényesiil ezen eljarasfajta alkalmazasakor az ajanlatkéronek kiilonés gondossaggal kell
eljarnia.

A Dontdbizottsag a rendelkezése allo iratok vizsgéalata alapjan megallapitotta, hogy a 2016
aprilisaban elkészitett talajvizsgalati jelentés tartalmazta azokat a megallapitasokat, adatokat
amelyek figyelembevétele esetén az ajanlatkérdnek eldre latnia kellett volna a talajviz magas
szintjével kapcsolatos problémak felmeriilésének a lehetdségét. A Dontdbizottsag
megvizsgalta a 2018-ban kelt talajvizsgélati jelentést és azt allapitotta meg, hogy abban a
geologus meérndk nem tart fel olyan koriilményeket, amelyek a 2016. évi talajvizsgélati jeletés
alapjan ne lett volna ismert az ajanlatkérd el6tt. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a
2016 aprilisaban kelt talajvizsgalati jelentés tobb, a talajviz magas szintjének kezelésére
vonatkozd megoldasi javaslatot is tartalmazott, amelyek megvalositasat az ajanlatkéré nem
kezdte meg.

A Dontbébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozod eldadasat, amely szerint a
jogorvoslati eljarasban vizsgalt helyzet épp a szakértdi vélemény miatt alakult ki és a szakértd
tevékenységére vezehetd vissza a szerzddésmodositas.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a szerz0désmodositashoz vezetd helyzet azért alakult ki, mert
az ajanlatkéré6 nem készitette el6 megfelelden a kdzbeszerzési eljarast — annak ellenére, hogy
a 2016. évi talajvizsgalati jelentés alapjan tudomassal birt a kivitelezés helyszinén fennallo,
magas mértékado talajviz szinttel kapcsolatos probélamrol — és nem tette meg azokat a
talajvizzel kapcsolatos probléma kezelésére szolgald tevékenységeket, amelyeket a geologus
mérndk javasolt. Amennyiben az ajanlatkéré a talajvizsgalati jelentésben foglaltnak
megfeleléen készitette volna eld a kozbeszerzési eljarast, akkor a magas mértékado
talajvizszintnek megfelelé alapozasi megoldast valaszthatta volna az épitmények
kivitelezéséhez, tovabba a teljesités id6tartamat sem az eredtileg rogzitett 2,5 honapban
hatarozta volna meg.
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82. A Dontdbizottsag az eljaras kiterjesztése korében ramutat a Kbt. 28. (3) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint az épitési beruhazasok esetében az eljaras csak a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld tervek birtokaban indithaté meg.
A targyi beruhazasra vonatkozodan, Miskolc Megyei Jogi Varos Jegyzdje részérdl kiadott
¢épitési engedély 11. pontja kifejezetten rogzitette, hogy az épitési munka kivitelezése soran
kiviteli terv sziikséges €s hivatkozott az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet).

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazza:

IV. fejezet A kivitelezési dokumentacio

22. § (1) Kivitelezési dokumentacio alapjan végezhetd

a) az ¢épitésiigyi hatdsagi engedélyhez kotott épitési tevékenység,

b) az az épitési tevékenység - ideértve az épitési engedélyhez nem kotott épitési tevékenységet
-, amely esetében

ba) a tartészerkezet tamaszkoze 5,4 méter vagy azt meghaladja,

bb) az épiilet tartdszerkezete vagy annak elemei monolit vasbetonbdl késziilnek, kivéve az 5,4
méteres fal- vagy oszlopkoznél kisebb eldregyartott fodémszerkezethez csatlakozo vasbeton
koszortt,

bc) az épiilet a rendezett terepszint felett legalabb két épitményszintet tartalmaz, valamint
pinceszint esetén a pince padlovonala a rendezett tereptdl szamitva legfeljebb 1,5 méter
mélyen van és a felszini teher legfeljebb 2,0 kN/m2,

bd) a tartészerkezet 1,5 méternél hosszabban kinyl6 konzolt tartalmaz,

be) a falszerkezet vagy pillér megtamasztatlan magassaga 3,0 méter vagy azt meghaladja ugy,
hogy a koszort nem szamit megtamasztasnak.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az épitendd magtar és a Szarvasmarha istallo kozel
18,0 m-es fesztavolsagl, mig a Szénatarold kozel 15,0 m-es fesztavolsagu, ezért azokhoz a
191/2009. (1X. 15.) Korm. rendelet 22. § ba) pontja szerint kiviteli terv készitése kotelez6 lett
volna.

Az engedélyezési €s kivitelezési tervek tartalmi kdvetelményeit a Magyar Mérnoki Kamara
Tervdokumentaciok Tartalmi és Formai Kovetelményeinek Szabalyzata tartalmazza.

Ezen szabalyzat 10. pontja irja eld az épitési miiszaki kivitelezési tervdokumentaciok
tartoszerkezeti munkarészének tartalmi és formai kovetelmeényeit.

A szabalyzat rogziti, hogy tartdszerkezeti kiviteli tervdokumentacid sziikséges, ha

a tartoszerkezet fesztavolsaga 5,40 m, vagy azt meghaladja;

+ az ¢épilet/épitmény tartészerkezete vagy annak elemei monolit vasbetonbol késziilnek,
kivéve az 5,4 méteres fal- vagy oszlopkoznél kisebb eldregyartott fodémszerkezethez
csatlakozo vasbeton koszorut;

crer

aluminium, miianyag), egyedi kialakitast szerkezet;

A szabalyzat 10.9.2. pontja szerint az alapozasi tervnek tartalmaznia kell:
- az alapozasi szerkezetek elrendezési, zsaluzasi tervét;

»A terven fel kell tiintetni az alapozasi szerkezetek alaprajzi elhelyezkedését, méreteit, a
tervezett szintkvotait, a szintugrasokat, az alapozas also és felsé sikjan. Fel kell tintetni a
geotechnikai jelentés ¢és a geotechnikai tervezési beszamold szadmat, keltét, a talaj
megnevezését, a jellemzd, szdmitasba vett talajfizikai jellemzOk karakterisztikus értékét, a
mértékado talajviz szintjét.”
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- az alapozasi szerkezetek vasalasi tervét
- az alapozasi szerkezetek részletterveit

»A  kiegészitd szerkezetek (munkatér-hatarolds, alapozads megerdsités, viztelenités)
kialakitasat, miszaki megoldasait a szakmai gyakorlatban a specialis mélyépitd
szakkivitelezok technologiai tervei hatarozzak meg. Ennek megfelelden a kivitelezési tervek
kidolgozottsagat a tervezési szerz6dés hatdrozza meg. A kivitelezési tervdokumentaciot
célszertien olyan mértékben kell kidolgozni, hogy a szakkivitelezd, technoldgiai tervezd a
kivitelezési tervdokumentéacio alapjan az ajanlattételhez, technologiai tervezéshez megfeleld
adatszolgaltatassal rendelkezzen. A dokumentacionak tartalmaznia kell a javasolt miszaki
megoldast, geometriai és terhelési adatszolgaltatast, a tervezési kiinduldsi adatokat,
paramétereket.”

83. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi beruhdzasra vonatkozdan
kizardlag engedélyes tervekkel rendelkezett, a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 22. § ba)
pontja szerint Kiviteli tervet nem készittetett. Az ajanlatkérd és a 2. r. kérelmezett mind a
kozigazgatasi hatosagi ellenérzési eljaras soran, mind a jogorvoslati eljaras soran ugy
nyilatkoztak, hogy a beruhazassal Osszefliggésben keletkezett iratokat teljes korben
megkiildték a Dontébizottsag részére. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a tartészerkezeti
kiviteli tervek elkészitése esetén a tervezd figyelembe vette volna a magas mértékado
talajvizszintet és az alapozas kiviteli tervében olyan megoldast dolgozott volna ki, amely
magas talajvizszint esetén is kivitelezhetd. Osszegezve, a kiviteli tervek elkészittetése esetén
elkeriilhetd lett volna a szerzddés modositésa.

A kotelezden elkészitendd kiviteli terv alapozasi terveinél a tervezdnek szamolni kellett volna
a legelsd talajmechanikai szakvélemény alapjan terepszintnél megéllapitott mértékado
talajvizzel. Ennek a figyelembevételével kellett volna megterveznie az alapozasi modot €s az
esetlegesen sziikséges kiegészitd szerkezetek megépitésének sziikségességét.

Tehat megallapithatd, hogy ha az ajanlatkéré megfeleld alapossaggal készitette volna el a
kozbeszerzési eljarast és mar a kezdetektdl rendelkezett volna a sziikséges kiviteli tervekkel, a
szerzOdést a késébbiek folyaman nem kellett volna modositani.

84. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti hataskdrében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint megallapitotta, hogy a 2. kezdeményezési
elem ¢és a hivatalboli kiterjesztés alapos, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) és (3)
bekezdését.

85. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kezdeményezte a
jogorvoslati eljarast, ezért a DontObizottsdgnak a megallapitott jogsértésre tekintettel tovabbi
jogkodvetkezményként birsdgot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontja
szerint.

86. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.



32

87. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossz idétartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltas idOtartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

88. A Dontébizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehet6sége, hogy birsagot szabjon-e Ki,
mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga és dsszegének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy az ajanlatkéro és
2. r. kérelmezett sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a szerz6dést a Kbt.-ben rogzitett
feltételek meglétének hidnyaban moddositottak. Az ajanlatkéré tovabba sulyos jogsértés
kovetett el azzal, hogy nem készitette eld megfelelden a kdzbeszerzési eljarast.

A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd és a 2. r. kérelmezett nem tanusitott a
jogorvoslati eljards soran a torvényben eldirtaknal nagyobb egyiittmiikodést. A
Dontdébizottsag tekintettel volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott eltelt
relativ rovid id6tartamra is.

A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy maés szerv eljarasdban a jogsértés
megallapitdsdhoz tovabbi szankci6 kapcsolddhat. A DontObizottsag a birsagkiszabas sordn
értékelte, hogy a 2. r. kérelmezettel szemben egy alkalommal allapitott meg jogsértést
(D.357/8/2018. szamu iigyben), mig az ajanlatkéré kozbeszerzéseivel kapcsolatban az utdbbi
két évben jogsértés megallapitasara nem keriilt sor.

A Dontdbizottsag mindezen szempontokat dsszessegében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 126. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

70. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. januar 16.

Dr. Petro Szilvia sk Tomasovszki Tamds Imre sk Dr. Fary Zoltdin sk
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