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Iktatdszam: D.694/16/2025.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke,
Berekmeéri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Virdgh Norbert kdzbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: SWIETELSKY Magyarorszag Kft.
(Budapest, Mészéaros utca 13.)
Swietelsky Vasuttechnika Kft.
(Celldomolk, Nagy Sandor tér 14.)
kdz06s ajanlattevo

A kérelmezo képviseldje: Dr. Magyar Diana ugyved
Dr. Déczi Tamas ugyvéd
(Budapest, Sas utca 1. Il.em.1.)

Az ajanlatkéroé: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(Budapest, Alkotmany utca 5.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Misurdk Ervin allami  kozbeszerzési
szaktanacsado

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: DELUT Epit6 és Banyészati Kft.
(Algy6, Kastélykert u. 171.)

Az érdekelt képviselGje: Dr. Czékus Szilvia ligyvéd
(Szeged, Szent-Gyorgyi Albert u. 2. 1/2.)

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: General Mély- és Magasépit6 Zrt.

(Budapest, Gabor Dénes u. 2. Infopark D.ép.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Jancza Szilvia Krisztina kamarai jogtanacsos
A KkoOzbeszerzés targya, értéke: Budai fonddd villamoshal6ézat 11. Gtem megvaldsitas

34.321.761.263.-Ft (2% tartalékkerettel)
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000832012025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. torveny (a tovabbiakban: Kbt.) 69. 8 (1)-(2) bekezdesere figyelemmel a
Kbt. 72. 8 (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2025. oktober 13. napjan a kérelmezd részére
kuldott arindokolas kerését, valamint 2025. november 26. napjan kiadott kiegészitd
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indokolaskérését és az azt kovetden e korben hozott valamennyi dontését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillioé forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belll a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 sz&mu kozpontositott beszedési szamlgjara Aatutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgéltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 17.200.000.-Ft,
azaz tizenhétmillio-kettészazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmerllt koltségeiket az Ugyfelek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kzigazgatasi cselekmény hatalyosulésara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a targyi eljaras becsilt
értékét 34.321.761.263.-Ft-ban rogzitette az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR).
Az EKR-ben a becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszerként a kozbeszerzés
megkezdését megel6z6 12 honapnal nem régebben késziilt koltségbecslés keriilt megjeldlésre.
A becsult érték meghatarozasa alatamasztasaul szolgal6 dokumentumként az EKR-ben a KTI
Magyar Kozlekedéstudoményi és Logisztikai Intézet Nonprofit Kft. Véleménye (a
tovabbiakban: KTI vélemény) szerepel. Ehhez kapcsoloddan koltségvetés és a tervezoi
koltségbecslés az EKR-ben nem szerepel.

A KTI vélemény tartalmazza, hogy a KTl Magyar Kozlekedéstudomanyi és Logisztikai
Intézet Nonprofit Kft. mint az Epitési és Kozlekedési Minisztérium 4/2024 Belsd utasitasa
alapjan elrendelt koltségvetés felllvizsgalat készitésére kijeldlt szervezet a targybani épitési
beruhazas koltségvetését feliilvizsgalta a tervezoi koltségbecsléssel dsszefliggésben és 2025.
marcius 10-én véleményét megfogalmazta. A vélemény rogzitette, hogy a szakértdi vizsgalat
kiterjedt arra, hogy a tervez6i koltségbecslésben szerepld értékek megfelelnek-e a piaci arnak
és 10 % nyereséget tartalmazo feliilvizsgalt becsult értéket hatarozzon meg.

A KTI véleményben a beruhdzas kalkulalt Osszkoltsége 30 283 906 997.-Ft-ban kerilt
megjel6lésre, a kalkulalt vallalasi ar 10 % nyereséggel 33 648 785 552.-Ft-ban, a beruhazas
0sszes koltsége 2% tartalékkerettel 34 321 761 263.-Ft-ban.
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2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyaban, melynek ajanlati felhivasat 2025. majus 22.
napjan adta fel az ajanlatkér6 és 2025. majus 23. napjan jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjaban, a TED-en 333447-2025 szamon.

3. Az ajanlati felhivas relevans eléiréasai:

2.1.4. Altalanos informéciok

Tovabbi informaciok:

13. Ajanlatkér6é rogziti, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. r. 9. § (1) bekezdése szerint az
értékelési szempontra a Felolvasolapon tett megajanlasok szakmai ajanlatnak mindsiilnek.
Szakmai ajanlatnak a szakember tekintetében az értékelési szempontokra tett megajanlasokat,
a szakmai gyakorlati id6t és a szakember személyét tekintjiik, valamint az ,,Netto ajanlati ar
(HUF)” értékelési szempont tekintetében az értékelési szempontra tett megajanlas
alatdmasztasara szolgald arazott koltségvetést tekinti. A nettd ajanlati arnak a tartalékkeret
6sszegét nem kell tartalmaznia.

14. Jelen kozbeszerzési eljaras feltételesen [vO. Kbt. 53.8 (5-6) bek.] kerll meginditasra.
Ajanlatkér6 tdmogatasra iranyul6 igényt fog benyujtani, a timogatasra iranyul6 igény el nem
fogadasat vagy az igényeltnél kisebb 0sszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek
tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, amely koriilményt a Kbt.
135.§ (12) szerint, a szerz6dés hatalybalépését felfiiggeszto feltételnek mindsiti. Amennyiben
a Szerz6dés a létrejottétdl szamitott 6 honapon belul nem Iép hatdlyba, ugy e kéralményt
Szerz6d6 Felek olyan bontd feltételnek tekintik, mely a Szerzddést a létrejottének napjara
visszamendleges hatallyal — Szerz6d6 Felek minden tovabbi jogi aktusa nélkiil — felbontja.

23. Az allami épitési beruhazasok rendjérdl sz616 2023. évi LXIX. tv. 46. § (2) bek. 3. pontja
alapjan Ajanlattevonek az ajanlataban nyilatkoznia kell az alkalmazott rezsidradijrol.

25. Az éarazatlan koltségvetés mellett tajékoztato jelleggel kiadasra kerll egy arazast segitd
tablazat. AjanlattevOknek a kiadott arazatlan koltségvetés bedrazasa az érvényes ajanlatadas
feltétele.

27. Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy a Véllalkozoi Dij nyereséghanyada nem haladhatja
meg a 10 %-ot. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy Ajanlatkér6 a Kbt. 77. § (1)
bekezdésére tekintettel meghatirozza az "Egyosszegli ajanlati ar (nett6 HUF)" értékelési
szempontra vonatkoz6 megajanlas legkedvezOtlenebb értékét, melynél kedvezdtlenebb
megajanlas esetében Ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 73. 8 (6)
bekezdés c) pontja alapjan. Az "Egyosszegli ajanlati ar (netto6 HUF)" értékelési szempontra
vonatkoz6 megajanlas legkedvezdtlenebb értéke: nettd 33.648.785.552,- Ft.

5.1.Budai fonddo villamoshalézat 1. (item megvalésitas

Leirds: Budai fonddo6 villamoshalozat 11. Gtem megvalositasa - Milegyetem rakparti villamos
kiépitése a MOL székhaz, Kopaszi gat térségéig

Uj kétvaganyu villamospalya épitése 2,8 kilométer hosszon (6sszesen 5,6 vaganykm), - ebbdl
legalabb 1,2 km hosszU szakaszon fiivesitett burkolattal — 7 par 0j akadalymentes megalléhely
megvaldsitasa, valamint a Dombovari Gti csomopontnal uj végallomasi tartozkodd épilet
épitése. A fels rakparti szakasz, valamint a Dombdvari Ut kdrnyezetrendezése a Budafoki
atig (nagysagrendileg torzskormérettdl fliggden 394 db fa és 27431 db cserje iiltetése, mely a
felulvizsgalandd fakivagasi és fapotlasi terv alapjan médosulhat), tovabba folytonos rakparti
sétany és kerékparos infrastruktura (2660 m) kiépitése a Szent Gellért tér és a Rakoczi hid
kozott. A beruhazashoz kapcsolddoan a sziikséges felsdvezeték kiépitése 2850 m hosszon ()
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munkavezeték felszerelése 6484 m), aramvisszavezetd, BKV egyenaramu halozat atalakitasa,
kiépitése, a kozvilagitas atépitésével és a kozmiivek kivaltasaval.

Az érintett kozmiivek (0j vezeték épitések):

- ivoviz vezeték (3.808 m, melybdl 1.106 m legaldbb 700-as belsd atmérdjii)

- szennyvizcsatorna (4.778 m)

- hirk6z16 vezetékek (11 szolgaltatd érintett)

- elektromos vezeték (32.886 m)

- gazvezetek (1.756 m)

A részletes mennyiségeket és a feladatokat a kbzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

5.1.3. Becsiilt id6tartam
Iddtartam: 39 Honapok

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Ar

Egyosszegii (tartalékkeret nélkili) ajanlati ar (netté HUF) / Salyszam: 70

Kritérium:

Tipus: Minbség

1. AF 111.4.1) M/2.1. pontja szerinti alk.kov.igazolasara bemutatott szakember 36 ho feletti, az
alk.kdv. b) pontjdban meghatarozott terlileten szerzett szakmai tobblettapasztalata (honap,
min. 0, max. 24 hd) / Sulyszam: 10

2. AF 111.4.1) M/2.2. pontja szerinti alk.kov.igazol&sara bemutatott szakember 36 ho feletti, az
alk.kdv. b) pontjaban meghatarozott teriileten szerzett szakmai tdbblettapasztalata
(h6énap,min. 0,max. 24 hé) / Sulyszam: 10

3. Az AF 111.4.1) M/2.3. pontja szerinti alk.kdv.igazolasara bemutatott szakember 36 ho
feletti, az alk.kdv. b) pontjadban meghatarozott teriileten szerzett szakmai tobblettapasztalata
(hénap min. 0, max. 24 ho) / Sulyszam: 10

A szerzddés feltételei:

Finanszirozas modja: tervezetten utéfinanszirozas (kedvezményezetti finanszirozas, eurdpai
unios (IKOP Plusz). A tdmogatas intenzitasa 100%. Ajanlatkérd a nettd szerzédéses ellenérték
2 %-anak megfeleld6 mértékli tartalékkeretet foglal a szerzddésbe, a tartalékkeret
felhasznalasdnak részletes feltételeit a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
szerzOdéstervezet tartalmazza.

11.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos

Unids alapok programja: Kohézios Alap (CF) (2021/2027)

Unios alapok finanszirozasi azonositoja: IKOP Plusz

4. A kozbeszerzési dokumentumok az alabbi relevans eldirdsokat tartalmazta:

Ajanlatkérési dokumentacio I. KOTET

|. Utmutato az ajanlattevok részére, formanyomtatvanyok, nyilatkozatmintak
6.3. Az ajanlattételi hataridore benytjtando nyilatkozatok

2. Felolvasélap
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Szakmai ajanlatnak a ,,nett6 ajanlati ar” értékelési szempont tekintetében pedig az értékelési
szempontra tett megajanlas aldtamasztasara szolgalé Beérazott Koltsegvetést tekintjlk.

Az Ajénlattevd a munkéra vonatkozo6 arajanlatat a felolvasdlapon a Bearazott Koltségvetés
Osszegzésével kialakitott egyosszegli nettd aron koteles megtenni. A nettd ajanlati arnak a
tartalékkeret 6sszegét NEM kell tartalmaznia.

21. Nyilatkozat az alkalmazott rezsiéradijrol (10. sz. minta)

Az allami épitési beruhdzéasok rendjérdl szold 2023. évi LXIX. tv. 46. § (2) bek. 3. pontja
alapjan Ajanlattevonek az ajanlataban nyilatkoznia kell az alkalmazott rezsidradijrol.

22. Beéarazott koltségvetes nyomtatott (.pdf) formaban és excel-fajlban is benyujtva

8. Az ajanlati &r meghatarozasa

8.1. Arazott kéltségvetés nyomtatott (.pdf) formaban és excel-fajlban is benyuijtva

Ajanlatkér6 mennyiség-kimutatast (arazatlan koltségvetést) bocsat az ajanlattevok
rendelkezésére (1V. kotet).

Az ajanlattevoknek kotelezettsége ajanlatuk részeként a kitoltott (bearazott) mennyiség-
kimutatés benyujtasa.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az ajanlati ar
atalanyar jellegére tekintettel az ajanlattevok kotelezettségét képezi minden munka elvégzése,
mely az kdzbeszerzési dokumentum részet képezi, a mennyiség-kimutatas / koltségvetés
soraitél fuggetlendl, és ez nem teremt alapot a tobbletmunka elszamolésara.

Az Ajanlati arat Forintban (HUF) kell az el6irt helyeken rogziteni szamjegyekkel. Az
elvegzett munkak ellenértéke is kizérolag forintban kerul kifizetésre.

Az Ajanlattevé a munkara vonatkozd arajanlatat — részajanlattétel lehetOsége esetén
részenként - egyosszegii atalanyaron (nettd ajanlati ar) koteles megtenni. Az egyosszegii
atalanyar magaban foglalja mindazon munkakat és azok koltségeit, amelyek a kért munkak
megvaldsitasahoz és a szerz6désben megfogalmazott feltételek teljesiiléséhez szlikségesek.
Az Ajanlattevéknek a Bedrazott koltségvetésben kell megadniuk az Ajanlati Ar tételenkénti
megbontésat.

Az Ajanlattevonek az ajanlatkérési dokumentacid részét képezd koltségvetést kompletten
bearazva kell ajanlatahoz csatolnia. Az razandd koltségvetésen valtoztatas nem eszk6zolhetd.
Esetleges eltérés esetén a nyomtatott formaban és elektronikusan az Ajanlattevok részére
megkiildott, valamint az Ajanlattevok altal az ajanlat részeként nyomtatott és excel formaban
benyujtott dokumentumok koziil a nyomtatott (.pdf) formatum az iranyado! Ajanlatkérd az
ajanlatok biralatakor is az Ajanlattevok 4altal benyujtott nyomtatott (.pdf) és excel
formatumban bearazott koltségvetés eltérése esetén a .pdf formatumud példanyt veszi
figyelembe, mind a szdmitési hiba javitasakor, mind annak vizsgalatakor, hogy a benyujtott
bearazott kdltsegvetés megfelel-e a dokumentacio feltételeinek.

A beérazott koltségvetést az ajanlathoz kilon is kell csatolni xls. forméatumban.

8.3. Koltségvetés kitoltése

Ajanlattevonek a KOLTSEGVETESBEN a mennyiséggel ellatott minden tételhez meg kell
adnia a 0-t6l kiilonb6z6 egységarat vagy arat.

A koltségvetésbe az egységarak és az arak az ,,Egységar” rovatba irandok be. Valamennyi
egyseégarat és arat magyar Forintban kell feltiintetni. A ,,Nettd 0sszeg, Ft” feliratu rovatba a
mennyiség €s az egységar szorzatat kell beirni egész Forintra kerekitve.

Az arazandd koltsegvetés tételeihez megadott mennyiségek véaltozatlanul hagyasaval — az
Ajanlati arat a KOLTSEGVETES Fdosszesité forma-nyomtatvanyanak 6sszesen soraval
egyezéen a felolvasdlapon kell megadni. A koltségvetés tételeinek ,,Osszesen” rovatat
fejezetenként, alfejezetenként kell Osszesiteni. A Fejezetek ardsszegét a FOOsszesitdé forma-
nyomtatvanyon kell 6sszegezni és a f60sszesitd 0sszesen sorat a felolvasolapra atvezetni.
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Az egységarak megadasanal az Ajanlattevonek a tablazatba egész forintra kerekitett
Osszegeket kell beirnia. A CD-n szereplé tablazatban az Gsszesen oszlopok és sorok cellait a
kerekités szabalyai szerint, egész forintra kerekitve kell képletezni. A papir alapu bearazott
mennyiség-kimutatas Osszesen oszlopait és sorait az Ajanlattevoknek szintén a kerekités
szabalyait alkalmazva kell kitoltenitk.

8.4. Ajanlati ar meghatarozasanal figyelembe veendo tényezok, koriilmények

Az ajanlati arat a dokumentacio elsé kotetében, a Szerzédéses Megallapodas pontjaiban és a
Szerzddéses Feltételekben rogzitettek szerint kell kialakitani. Az Ajanlattevonek a
tenderdokumentécié teljes anyagét részletesen &t kell vizsgalnia, hogy ajanlatat teljes
felelosséggel tehesse meg.

Az arazandé koltségvetésben szerepld egységarak és arak alapjan képzett nettd ajanlati ar a
Létesitmény teljes bennfoglalt értékét jelenti. Ide kell érteni minden koltséget és kiadast,
amely felmerilhet a Létesitmény megvaldsitasa sordn és eérdekében, amelyek az ajanlatkerési
dokumentéacioban rogzitetteknek megfeleléen a beruhazas miszaki terveiben, muszaki
specifikacidiban és az egyéb dokumentumokban megfogalmazottak szerint a beruhazés
megvalositasahoz, a hasznélatha adashoz szikséges, hatosag, és kezeldk altal eldirt feltételek
teljesitéséhez, rendeltetésszeri hasznalatdhoz és a szerzdédésben megfogalmazott feltételek
teljesedésbe menéséhez szilkséges, beleértve minden ideiglenes Létesitményt is, amely
szlikséges lehet, tovabba az &ltalanos kockazati feleldsségeket és kotelezettségeket, amelyeket
a dokumentacio kifejezetten vagy bennfoglaltan tartalmaz, és amelyre a Vallalkoz6 az
ajanlatat alapozta.

Az arnak tartalmazni kell tovabba a Létesitmény megvaldsitasaval dsszefliggésben felmeriild
minden kozterhet, adét (kivéve altalanos forgalmi add), vamot és egyéb illetéket, altalanos
koltséget, hasznot és a Vallalkozonak felmeriilé barmely kiadasat.

Az érakat a kivitelezés idGtartamat figyelembe vevd prognosztizalt aron kell az
Ajanlattevének meghataroznia.

Az Ajanlati arat Magyar Forintban (HUF) kell az el6irt helyeken rogziteni szdmjegyekkel. Az
elvégzett munkak ellenértéke is kizardlag Magyar Forintban kertl kifizetésre.

A f66sszesitd ,,0sszesen” soraban szereplé nettd Osszegnek (Beruhazas nettd ajanlati ara
Osszesen) és a felolvasolapon szerepld nett6 ajanlati d&rnak meg kell egyeznie!

Az ajanlati arat Magyar Forintban (HUF) kell az eldirt helyeken rogziteni szadmjegyekkel. Az
elvégzett munkak ellenértéke is kizardlag Magyar Forintban kertl kifizetésre.

A munkdk megvalositasa sordn bekovetkezd arvéltozdsokat a Vallalkozd (nyertes
Ajanlattevd) a Szerzddéses Feltételek 21.6. pontja szerint érvényesitheti.

Az Ajanlat benyUjtasaval Ajanlattevé a dokumentacio részét képez6 dokumentumokban
rogzitett kotelezettségeit elfogadja, azoknak teljesitését az Ajanlatdban — adott esetben az
adott rész vonatkozasaban — megadott egyOsszegli atalanyarért vallalja. Az Ajanlatnak az
Ajanlatkérd részére torténd benyujtasa azt is jelenti, hogy az Ajanlattevd meggy6z6dott az
ajanlat elkészitéséhez rendelkezésére bocsatott dokumentumok teljességérdl, tartalmukat
megismerte.

Az arazatlan koltségvetés mellett tajekoztato jelleggel kiadasra keriil egy drazast segitd
tablazat. Ezen tablazatot nem kell ajanlattevonek kitdltenie.

12. Hianypotlas, felvilagositas kérés, aranytalanul alacsony ar, szamitasi hiba
12.2. Aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
Az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok kapcsan a Kbt. 72. § iranyado.

VALLALKOZASI SZERZODESES FELTETELEK
21.6. Koltsegvaltozas elszamolasa
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21.6.1. Az elére nem lathatdo mértékli épitéanyagar-valtozassal és a munkadijjal
Osszefiiggésben jelentkezd Osszefliggésben jelentkezd koltségvaltozas elszamoldsara a 21.6.
pontban meghatarozott, objektiv modszer alapjan kerul sor.

21.6.2. Felek rogzitik, hogy Vallalkozé jogosult érvényesiteni a Vallalkozoi dijban felmeriild,
a szerzddés teljesitése soran a szerzddéskotést megel6z6 12 negyedév (beleértve a
szerz6déskotés negyedévét is) KSH altal az egyéb épitmény épitésére (42) kozzétett el6zo
negyedévre vonatkoztatott épitdipari termeldi arindexek (a tovabbiakban: arindex) szamtani
atlaga alapjan szamitott rendes lizleti kockdzat mértékével csokkentett, a szerzddéskotés
negyedéve (mint bazisnegyedév), valamint a megrendelés idépontjanak negyedéve kozotti
id6szakra es6 kumulalt arindex alapjan szamitott épitGanyagar-valtozds szerinti
dijnévekmenyt. A fentiek szerint szamitott rendes Uzleti kockazat mértékét meg nem haladd
mértékii épitbanyagar-valtozas a Vallalkozé észszerii tizleti kockazati korébe tartozik, az ezzel
kapcsolatos dijigény nem érvényesitheto.

21.6.4. Felek egyezden rogzitik, hogy Vallalkozé a Megrendeld altal elismert dijndvekmény
50%-anak (6tven szazalékanak) megfelelé mértékii koltségvaltozas elszamolasara jogosult. A
koltségvaltozas kezelése torténhet a Szerzddéses Megallapodasban meghatarozott,
rendelkezésre 4all6 Tartalékkeret felhasznalasdval is. A koltségvaltozadsbol eredd, a
Megrendel6 altal elismert és elszamolhato dijnovekményt Vallalkozo a 21.6.6. szerint
tajékoztatasai alapjan, a Vallalkoz6i Projekt Kézikonyvben kiadott jegyzOkonyv minta
megfeleld kitdltését ¢€s alairasat kovetden kiallitott, 6nallé szamlaban érvényesitheti, évente
legfeljebb egy alkalommal, legkésébb a Befejezési Igazolas kiallitasaig.

5. A 2025. szeptember 4-i ajanlattételi hataridére 4 ajanlatot nyujtottak be az alabbi
egyOsszegii ajanlati arakkal:

A kérelmezd
Egyosszegl ajanlati ar (netté HUF): 26 891 247 912

HE-DO Epitd Zrt.
TTDExpert Fdvallalkozoi Zrt.
Egyosszegl ajanlati ar (nettd HUF): 27 498 000 000

DELUT Epitd és Banyaszati Kft.
Egydsszegli ajanlati ar (nett6 HUF): 28 843 330 000

General Mély- és Magasépitd Zrt.
Ziiblin Epitdipari Beruhazasi és Szolgaltato Kft.
Egydsszegli ajanlati ar (nett6 HUF): 32 325 196 013

A kérelmez6 ajanlataban a 10. nyilatkozatminta alapjan nyilatkozott, hogy 7800.-Ft/éra
épitdipari rezsioradijat alkalmazott az ajanlati dra meghatarozasa soran.

6. Az ajanlatkéré 2025. oktober 13-an a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az
alabbi felhivasaval indokolas benyujtasara hivta fel a kérelmez6t:

»SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségii Tarsasag - Swietelsky Vasuttechnika
Korlatolt Felelosségli Tarsasag kozos ajanlattevot az ,,Egydsszegli ajanlati ar (nettdé HUF)”,
mint Onalldan értékelésre keriild értékelési szempont tekintetében az ajanlatban csatolt
Felolvasolapon rogzitett megajanlas vonatkozasaban, figyelemmel a 2014/24/EU iranyelv 69.
cikk (1) bekezdésére is, mely szerint az ,,ajanlatkérd szerv kdoteles magyarazatot kérni a
gazdasagi szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat
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a kivitelezendd épitési beruhazashoz, szallitand6 aruhoz vagy nytjtando szolgaltatashoz
képest kirivoan alacsony Osszegiinek tlinik.

C.) AZ INDOKOLAS KOTELEZO TARTALMI ELEMEI

1. Az indokolasban mutassak be (legfeljebb két tizedes jegyre kerekitve), hogy milyen
Osszegli rezsioradijjal szamoltak az 1. sz. melléklet szerinti koltségvetési tételek
vonatkozasaban, és a rezsioradij kiszamitasakor egyes — a Méptv.-ben meghatarozottak
szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezé — koltségeket milyen dsszeggel és
maodon vették figyelembe az alabbiak szerint:

a) A rezsioradij mértékét a minimélis épitdipari rezsioradij 44/2024. (XII. 20.) EKM
rendelet 1. mellékletében bemutatott szamitasi modszernek megfeleld tablazat kitoltésével és
benyujtasaval sziveskedjenek bemutatni és hogy azt miként vették figyelembe, épitették be
ajanlatukban, koltségvetésikben.

b) A szerz6dés atalanydijas jellegére tekintettel amennyiben ilyen van, illetve ha ilyennel
szamolt Ajanlattevé — a kozvetlen koltségek kozott figyelembe vett kockazati tényezdket
sziveskedjenek felsorolni és azok nagysagat ismertetni (amennyiben nem kalkuléltak
kockazatokkal, gy arra vonatkozo kifejezett nyilatkozat benyujtasa szlikséges).

c) Kérjlk, sziveskedjenek tajékoztatast adni arrol, hogy milyen ardnyban kalkulalt
Ajénlattevd sajat alkalmazottjaival.

2. A Kkiadott koltségvetési tételek tablazatban (1. sz. melléklet) foglalt koltségvetési
tételek vonatkozasdban részletesen mutassak be és igazoljak a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 3. § (5) bekezdésében meghatarozott, a vallalkozo6i dij kotelezd tartalmat képezo
dijelemek megalapozottsagat és figyelembe vételét az egydsszegli ajanlati ar meghatarozasa
sorén. Sziveskedjenek egységarelemzéssel (arvetés) alatdmasztani az egyosszegii ajanlati ar 1.
sz. melléklet szerinti koltségvetési tételeinek tartalmat.

Az egységarelemzést az aldbbiak szerint sziikséges elkésziteni az 1. sz. melléklet szerinti
koltségvetési tételek vonatkozasaban:

a) Az arvetést jelen indokolaskérés 2. sz. mellekleteként megkulddtt minta szerint
szlikséges elkésziteni.

b) Az arvetésben sziveskedjenek részletesen megadni a koltségvetés 1. sz. melléklet
szerint megjel6lt tételeinek tartalmat megalapoz6 adatokat kozvetlen dnkoltség szintjéig +
kozvetlen koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségek (irdnyitasi koltségek) + tervezett
nyereség mértéke %-ban és annak értékének meghatarozasa tételenként a tétel tartalmanak
leirdsa figyelembevételével. Kérjik, hogy a csatolt 1. sz. melléklet szerinti tablazatban
megjelolt tételek esetében a kozvetlen koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségekre és
tervezett nyereségre, azaz egylttesen a fedezetre vonatkozé szamitast a lehetséges
legrészletesebb mddon mutassadk be. Kérjuk, sziveskedjenek azon 1. sz. melléklet szerint
megjeldlt tételeknél, ahol az épitményenkénti egységar eltér egymastol, ott a minimum és a
maximum egységar tekintetében is elkésziteni az arvetést, tehat ezen tételek arindokolasara
kétszer kell sor kertljon!

c) Amennyiben alvallalkozoi teljesitéssel szamoltak, tigy sziveskedjenek egyértelmiien
jelélni. Az alvallalkozdi teljesités esetén sziveskedjenek csatolni alvallalkoz6i ajanlatot, vagy
egyéb olyan dokumentumot, mely az adott arat alatdmasztja. Amennyiben az adott
koltségvetési tétel alvallalkozoi teljesitéssel érintett, abban az esetben azon koltségvetési tétel
vonatkozasaban az alvallalkozoi arvetést sziikséges benyujtani a 2. sz. mellékletként kiadott
tablazatnak megfelelden.

d) Az egységarelemzésnél alkalmazott normarendszert vagy rendszereket sziveskedjenek
megnevezni, valamint annak forrasat megjelolni tételenként. Sajat norma alkalmazas esetén
annak szamitasat sziveskedjenek mellékelni eréforrasonként, tételenként.



e) Kérjuk, hogy minden tétel tekintetében — ahol az értelmezheté — sziveskedjenek
szOveges leirast és bemutatést adni arrol, hogy a szallitasi, fuvarozési feladatok soran milyen
kezd6 és végpontokkal szdmolnak, milyen Gtvonalakkal és tavolsaggal szamolnak.

f) Kérjlk, hogy minden fent megjeldlt tétel tekintetében sziveskedjenek szdveges leirast
adni arrol is, hogy a szallitbeszk6zok és a gépek koreben felsorolt eszkdzok sajat tulajdonban
allnak-e, vagy bérelt (vagy mas jogi konstrukcidval biztositott) eszk6znek mindsiilnek. Kérjikk
tovabba a gépek, szallitbeszkozok tipusat és darabszamat a gépek/szallitbeszk6zok napi
teljesitményadatait is ismertetni. Kérjuk, sziveskedjenek kitérni a gépek, szallitbeszk6zok
vonatkozasaban a koltsegekre. Kérjuk, sziveskedjenek Kitérni a gépek vonatkozasaban a
betanitas/oktatas koltségere is.

g) Kérjuk feltintetni az 6sszes szakembert, munkast (igy kulondsen az alkalmassagi
feltételre és az értékelési szempontokra megajanlott szakembereket), akikkel szamolt
ajanlattevd az ajanlati ar megadasakor ¢és kérjik feltiintetni ezen szakemberek
munkaerdkoltségét, egyértelmiien feltiintetve mellette, hogy a szakembert sajat kapacitasban
vagy esetleg mas jogviszonyban (alvallalkozoi) tervezte bevonni.

3. Kérjiik bemutatni, hogyan és milyen mértékben szamoltak a felelosségbiztositas, a
teljesitési biztositék, (adott esetben) eldleg-visszafizetési biztositék, jotallasi biztositék
koltségevel.

4. Kérjuk, hogy az egységarelemzéseket és az azokat alatamasztd szamitasokat
szerkeszthetd formatumban is sziveskedjenek benyujtani.

Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy Ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatdsdg kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet
Ajénlattevitol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett.

Ajanlattevé kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciot (legfeljebb két tizedesjegyre kerekitve) az Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani
ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati
ar megalapozottsagarol. Ajanlatkér6é koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

Nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltseget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése
szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek.

Felhivjuk Ajanlattevdt, hogy objektiv indokoléassal, konkrét adatokkal igazoljak, hogy a
vallalasuk teljesithet6, az ajanlatukban megajanlott, és az ajanlatdban benyujtott részletezett
ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az eljarast meginditd felhivas szerinti szerzOdéses
id6tartamban a kozbeszerzési dokumentumok feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére.

1. sz. melléklet: Koltségvetési tételek kivonata
) TETEL- . MERTEK-
Lapful SZAM MEGNEVEZES EGYSEG
o Bevagasbol kikertiild felesleges fold kitermelése és
01 _UTEPITES 222110 | elszallitasa lerakdéhelyre m3
01_UTEPITES 222210 | Toltés (nagy tomegi f6ldmii) épitése m3
o Foldmt felsé 50 cm vtg rétegébe épitendd
01 UTEPITES 222230 | fagyvédo réteg m3

02_FORGALOMTECHNIKA 332120 | Burkolati jelek készitése géppel (tartos kivitel) m2

02_FORGALOMTECHNIKA 332125 | Burkolati jelek készitése kézzel (tartos kivitel) m2

03 KOZUTI JELZO 171020 | Uj épités m

Acél hidszerkezet gyari és helyszini teljes
04 MUTARGY KABELTALCA |554320 | mazolésos korrozidvédelme m2
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04 MUTARGY TAMFAL 569100 | Monolit beton folyoka m
06.01_CSATORNAZAS 132421 | Csdvezeték épitése vasbeton csébsl DN 800 m
) o Csovezetékek épitése gombgrafitos acél csdbol
06.03_VIZELLATAS 132201 | DN 150 m
) o Csovezetékek épitése gdmbgrafitos acél cs6ébol
06.03_VIZELLATAS 132202 | DN 100 m
) o Csovezetékek épitése gdmbgrafitos acél cs6ébol
06.03_VIZELLATAS 132205 | DN 200 m
) o Csovezetékek épitése gombgrafitos acél csébol
06.03_VIZELLATAS 132211 | DN 300 m
07_KOZVILAGITAS 124120 | Uj épités m
08_KOZCELU ELEKTROMOS
HALOZAT 122236 | Kabel épités 10 kV hal6zaton m
08_KOZCELU ELEKTROMOS
HALOZAT 123221 | Vezeték épitése (aluminium) m
11 VILLAMOS PALYA 712011 | Geotextilia beépitése m2
11 VILLAMOS PALYA 713246 | 59R2 sines, sinkorllontéses vagany épitése vm
) Ph.50 valtorészli bebetonozott milanyag aljas
11 VILLAMOS PALYA 713373 | kitéro épitése csop
Talpcsavaros acéloszlop allitasa alapozasi munka
nélkal
' ) (oszlopmagassag 11 meéterig, cstcshizas 15 kKN-
12 FELSOVEZETEK 722151 |ig) db
' ) Uj munkavezeték felszerelése 100 mm2 Cu-Ag
12 FELSOVEZETEK 722302 | (villamos, kettds munkavezeték) m
17 KORNYEZETRENDEZES 325010 | Térkéburkolat épitése 8 cm m2
17 KORNYEZETREN DEZES 325075 | Terméské burkolat épitése m2
27 PERON ALEPITMENY 112220 | Uj nyomvonal épités m
2. sz. melléklet: Egysegarelemzés minta
3. sz. melléklet: Utmutato egységarelemzés elkészitéséhez”
7. A kérelmez6 2025. oktdber 15. napjan el6zetes vitarendezési kérelemmel fordult az

ajanlatkéréhoz, amelyben kérte a Kbt. 72. 8 (1) bekezdés szerinti arindokolas kérés
visszavonasat annak alaptalansiga és jogsérté jellege miatt. Indokait a jogorvoslati
kérelemben eldadottakkal hasonlo tartalommal adta eld.

Allaspontja szerint az indokolés kérés jogalapjaban és tartalmaban is jogsérté a Kbt. 72. § (1)
bekezdeés alapjan.

A kérelmez6 - bontasi jegyz6konyv attekintését kovetéen kialakult — hatdrozott alldspontja
szerint az ajanlati ara a beérkezett ajanlati arakhoz viszonyitva nem minésiil aranytalanul
alacsonynak. Hivatkozott a D.168/15/2022., D.143/27/2020., D.379/2018., D.366/14/2020.
dontdbizottsagi hatdrozatokra és a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs
Utmutatdjara az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban.

Rogzitette, hogy a mésodik helyen 1év6 arhoz képest csupan 2%-0s az eltérés. Jelen esetben
maximum a 23.111.554.785.-Ft alatti megajanlasok (ajanlatok atlagaranak 80%) mindsiilnek
ardnytalanul alacsonynak, igy ajanlattevé hatarozott allaspontja szerint az aranytalanul
alacsony ar megallapitasara vonatkozo ajanlatkéréi dontés esetében (26.891.247.912 Ft)
jogseérto.

Eldadta indokait az indokolaskérés tartalma kapcsan is.

8. Az ajanlatkéré 2025. oktober 18. napjan a vitarendezési kérelemnek részben helyt
adott, részben elutasitotta.
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Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Kbt. 72. 8-aban foglaltak és az iranyadd
joggyakorlatnak megfelel6en jart el, amikor a birdlat soran, annak eredményeként a Kbt. 72. §
(1) bekezdése szerinti indokolas kérés mellett dontott. Ezért az el6zetes vitarendezési kérelem
erre vonatkozd kérelmét, mint megalapozatlant az ajanlatkérd elutasitja, az ajanlatkérd az
altala 2025.10.13. napjan kikuldott arindokolas kérést tovabbra is fenntartotta, azt visszavonni
nem Kivanta.

Az arindokolaskérés tartalmat érintéen részben adott helyt az elbzetes vitarendezési
kérelemben foglaltaknak, az ajanlatkéré az arindokolas kérés C.) 2. b) pontjaban szerepld
utols6 mondatat és a C.) 3. pontjaban foglalt rendelkezést torli az arindokolas kérés korébol.
A tovabbi kérelmeket elutasitotta.

9. A kérelmez6 2025. oktober 27. napjan benyujtotta az indokol&sat.

,,2025.10.13-an hétfén, az EKR feliiletén ,,Arindokolas kérés” targya dokumentum érkezett,
melyben Ajanlatkérd tobbek kozott 24 tétel ar magyarazatat kérte a ,,Budai fonddé villamos
halozat 1l Utem megvaldsitasa” targyt kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatunkkal
kapcsolatban, Ajanlatkérd hivatkozéasa szerint amiatt, mert felmeriilt a kirivéan alacsony ar
valoszinlisége. Az indoklas korébe vont tételek az ajanlati arunk 17%-at érintette. Az
arindokolast Ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelmiinkre adott, 2025.10.18-an kelt
valaszaban modositva - 2025.10.27-én 16 éra-ig kérte teljesiteni.

A kozos Ajanlattevok kalkulacids rendje kismértékben eltér az Ajanlatkéré altal kért
kimutatas szerkezetétdl, igy a megfeleld részletezésii valasz Osszeallitisa a megadott
hataridon beliil nagyon Osszetett és bonyolult feladat volt (azzal, hogy jellegében mi is az
Ajénlatkérd altal eldvezetett koltségelemekkel szamolunk).

Szeretnénk megjegyezni, hogy ajanlatunk esetleges Kirivoan alacsony ar veszélyével nem
értiink egyet. A nagyon szlik valaszadasi hatariddvel és a kirivoan alacsony ar felmeriilésével
kapcsolatban vitarendezést is kezdeményeztiink szerdai napon (annak jogalapjat és tartalmat
vitatva), melynek f0bb pontjai a kdvetkezdk voltak:

Ajanlatkérd ajanlati &runkat — mint az az eldzetes vitarendezési kérelmiinkre adott valasz 3.
oldalan olvashato - a kizarolag a tervezd altal szamitott becsiilt értékhez viszonyitotta. Ebben
a korben fel kivanjuk hivni a figyelmet az allami épitési beruhazasok rendjérdl szold térvény
(2023. évi LXIX. torvény) (3) bekezdésére, ami kifejezetten arra 6sztdnzi tervezot (szakértd
mérnokot), hogy az esetleges fegyelmi vétség elkeriilése érdekében minden koltségosszetevo
vonatkozasaban a maximalis értéket vegye figyelembe a becsilt érték meghatarozasa soran.
Ezzel szemben Magyarorszagon a piaci kornyezet a vallalkozési arak csokkentésével reagél
arra a tényre, hogy az allami épitéipari megrendelések volumene jelentdsen visszaesett az
utébbi években. Ez a kdzelmult bontasi jegyzékonyveibol egyértelmiien kideriil.

Az épitbipari profit 10%-ban valé maximalizalasa és az a tény, hogy jelenleg még nincs
jogalkalmazdi gyakorlat arra, hogy egy projektzaraskor milyen kdvetkezményekkel jar az, ha
véllalkozo végsé profitdsszege meghaladja ezt az Osszeget, azt eredményezi, hogy
AjanlattevOk Ovatosabb kalkuldcioval indulnak a palyazatokon. A szerzddésszegéstdl valo
félelem vezet ahhoz a tényhez, hogy vallalkozok nem a 10%-os profit szintet iranyozzak eld,
hanem inkabb a profitszint kdzepére, vagy az als6 hatarahoz kozelitenek az eldzetes
arbecslések soran. Osszességében ez is abba az iranyba mutat, hogy a beadott ajanlati
0sszegek csokkennek a korabban megszokott arszintekhez képest.

Fentiek alapjan nyilvanval6, hogy a becsult értékhez — és egyedil csak a becsilt értékhez —
viszonyitottan 20,08%o0s eltérés miatt aranytalanul alacsony értéki ajanlati arat vélelmezni
egy piaci verseny keretében, a 10%-0s nyereséghanyad — mint szerz6désszegési kiiszob —
fenyegetettsége mellett nem indokolt. Kiilondsen nem, ha az dsszes ajanlattevé ajanlati arait
figyelembe véve, az eltérés azok atlagatdl mindosszesen csak 6,92%!
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Az AF VI. 3) 27. szerinti "Egy0sszegt ajanlati ar (nettdé HUF)” értékelési szempontra valo
megajanlas legkedvezbtlenebb (azaz a MAXIMALISAN! megajanlhato!)  értékétol
(33.648.785.552,- Ft) ajanlatunk csupan 20,08%-al, illetve a 2. és 3. legkedvez6ébb ajanlattol
2,21%-al, illetve 6,77%-al tér el. Ez azt mutatja, hogy Ajanlattevok egységesen gondolkodnak
a projekt még gazdasagosan megvalosithato arszintjérél és mindez nem tér el T. Ajanlatkérd
elézetesen meghatarozott — maximalizalt - elvarasaitol sem jelentésen.

Ko6z0s Ajanlattevok el6zé 3 éves targyi arbevétele ~50mrdFt, tehat az eloirt alkalmassagi
kdvetelmény kétszerese (Osszesitett arbevétele még ennél is jelentbsen magasabb).
Véleményiink szerint sem az ajanlati arszintlink, sem a szakmai hozza nem értésb6l ered6
nem szerzddésszerli teljesités veszélye nem fenyegeti T. Ajanlatkérdt. Alkalmazottjainkat
hivatalos munkaszerzédésekkel foglalkoztatjuk, a munkabéreket mindig pontosan kifizettiik
¢s a jovOben is igy jarunk el, a hivatalos minimalbérnél mindig magasabb arszinten
foglalkoztatjuk dolgozdinkat.

Az elmult években és évtizedekben jelentds tapasztalatot szereztink hasonld munkak
kivitelezésben, pl. a targyi beruhdzéas miiszaki el6zményének épitésében is részt vettlink. Ilyen
volt tobbek kozétt pl. a Budai fonddd villamoskdzlekedés megteremtése, Bem rakparti ag
kivitelezése (KOZOP-5.5.0-09-112011-0015), és a széli Kalman téri ag Kivitelezése
(KOZOP-5.5.0-09-11-2011-0016), vagy a "2016. évi Gtfeltjitasi program Kivitelezési munkai,
Il. Gtem", 2. rész: Budapest XI. keriilet, Pet6fi hid budai le- és felhajtd againak és a
Miiegyetem rakpart (Bertalan Lajos utca - Pet6fi hid déli csomopontja kozott) feldjitasi
munkai.

Jelen kozbeszerzési eljarasban az altalunk megajanlott ar alapjan a szerz6désszeri teljesités
képessége, illetve az arnak a gazdasdgi észszeriiséggel Osszeegyeztethetd volta nem
kérddjelezhetd meg.

Fontosnak tartjuk ehhez kapcsoléddan megjegyezni, hogy egy magasabb ajanlati &r még nem
jelent garanciat az adott ajanlattevo tényleges teljesitoképességére.

Tarsasagaink a hazai és nemzetkozi kereskedelmi piacon is elismert szakcégek. Bizonyitottuk,
hogy képesek vagyunk kedvez6 aron magas szinvonald, az elvart miiszaki kovetelményeknek
mindenben megfeleld szolgaltatasok nyujtasara, amelyek természetesen magukban foglaljak a
jelen kozbeszerzeési eljaras targya szerinti feladatok ellatasat is.

Tarsasagaink a kdzbeszerzési eljarasok allando, és igy a kdzbeszerzési piac aktiv résztvevoi,
amelynek eredmenyeképpen professzionlis tapasztalatra, nagyfoku kdzbeszerzési gyakorlatra
tettlink szert. A magasan és folyamatosan képzett szakembergarda rendelkezésre allasaval
szdmos, a kdzbeszerzési eljaras targya szerinti szerz0dést teljesitettiink és teljesitiink jelenleg
is, erre is figyelemmel a konkurens tarsasagokkal fel tudjuk venni a versenyt és kedvezd
arképzést tudunk alkalmazni.

Koz06s Ajanlattevok élve a Kbt. 72. 8 (2) a.) és c.) pontja szerinti lehetéséggel, ezuton kérik
Tisztelt Ajanlatkérot, a tételes arindokolas biralata soran vegye figyelembe az alabbi, objektiv
alapu indokolast is, amely egyrészt

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtds maodszerének
gazdasagossagara, masrészt pedig

b) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire vonatkozik.
A targyi Arindokolas kérés 1. szami mellékletének tételei szerint Kbt. (2) a.) szerinti
indoklasunk a kovetkezd:

(...)

A fent hivatkozott tételek ajanlatunkban szerepl értéke Gsszesen az ajanlati arunk 10,44%-a.
Ha ezeken a tételeken a fenti, ,kivételesen elonyds koriilmények™ hatasat 20%-0s mértékiinek
tekintjiik, az mar 6nmagaban véve magyarazza a masodik legkedvezobb ajanlattol vald ~2%-
os eltérest.
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Szeretnénk megemliteni azt is, hogy mindkét K6zos Ajanlattevo tag kdzponti irdnyitasa, és a
SWIETELSKY Magyarorszdg Kft. Dunakeszin 1évé telephelye, az azon mikddd
aszfaltkever6 tizeme (Ontott és hidegaszfalt termékek minden tipusat tudjuk gyartani) joval
kozelebb van a 2. és a 3. legkedvezébb ajanlatot benytjtd vallalaténal. Telephelyilinkon
engedélylink van Recycling és épitési bontasi termékek kezelésére, visszaépitesere. Jelenleg is
jelentés mennyiségli korabban megvasarolt, vagy betarolt utépitési termékink van
raktarkeszleten. Idén 34 éve dolgozunk a Budapest tertletén, jol ismerjik a Budapest varosi
és megyei munkakat. Utépitési teriileten évi kb. 4-5Mrd Ft értékben dolgozunk ezen a piacon.
Ismerjik az itt mikodé anyagbeszallitokat, gépbeszallitokat, potencialis alvallalkozdkat,
onkormanyzatokat, szakhatosagokat. T. Ajanlatkérével is stabil, hosszi évekre visszamend jo
kapcsolatunk van. ...”

10. Az ajanlatkéré 2025. november 26. napjan kiegészité indokolasadasra hivta fel a
kérelmez6t, melyre vonatkozoan kiegészité indokolasat a kérelmezé 2025. december 2.
napjan nyujtotta be.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezé 2025. oktober 27. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben
kérte jogsértés megallapitasat a vonatkozasban, hogy ajanlati arat az ajanlatkéré aranytalanul
alacsonynak latszénak itélte és kérte a 2025. oktober 13. napjan részére Kkuldott
indokolaskeérés és azt kovetd valamennyi eljarasi cselekmény megsemmisitését.

Kérelme benyujtasakor 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

A kérelmez6 megjeldlte a jogsértésr6l vald tudomasszerzés idopontjaként 2025. oktober 18.
napjat, az el6zetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkuldésének idépontjat.

12. A kérelmezé eldadta, hogy a Kbt. 72. 8 (1) bekezdés szerinti arindokolaskérés
jogsértd, annak jogalapja nem all fenn, az ajanlatkéré ezért megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit és a Kbt. 72. 8 (1) bekezdést.

RoOgzitette, hogy a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz0l6 2014/24/EU iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) 69. cikke az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatanak kiindulopontjaként rogziti, hogy ,,az ajanlatkérdé szerv koteles magyarazatot
kérni a gazdasagi szereploktol az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy
ajanlat a kivitelezendd épitési beruhazashoz, széllitandd6 daruhoz vagy nyuQjtando
szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony 0sszeglinek tiinik™.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése nem definidlja pontosan, hogy mit is jelent az aranytalanul
alacsonynak latsz6 &r, azt minden esetben az ajanlatkérének az eset 0sszes koriilményének
ismeretében kell megitélnie.

Az ajanlatkérének jelentds a feleldssége ezen kérdés tekintetében, mellyel kapcsolatban a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs aranytalanul alacsony ar vizsgalataval
kapcsolatos Utmutatoja (tovabbiakban: Gtmutatd) szerinti tampontokra, illetve korabbi
dontdbizottsagi hatarozatokra tud hagyatkozni az aranytalanul alacsony ar megitélése, €és az
ehhez kapcsolodo jogszeri eljarasi cselekmények tekintetében. Annak megitélésehez, hogy a
szerzOdés targya milyen ajanlati aron valosithatdo meg, az ajanlatkérd tobbek kozott a korabbi
tapasztalataira, a becsult érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci
viszonyokra tud tamaszkodni, de figyelemmel kell lennie a beszerzési targy specialitasaira is.
Amennyiben a fenti, illetve tovabbi relevans szempontok, mint viszonyitasi pontok alapjan
megajanlott ar ardnytalanul alacsonynak latszik, beall az ajanlatkéré indokoléaskérési
kotelezettsege. A hatdsagi utmutatd szamos viszonyitdsi pontot ,.ajanl az ajanlatkérok
figyelmébe”, annak érdekében, hogy az ajanlatkérdk azonositani tudjak a gyants ajanlatokat.
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Az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatdsag kereteben
miikodé Tanacs utmutatdja szerint az aranytalanul alacsony ar megallapithatdsaganak
kérdésében ,,figyelembe veheto:

a) becsult érték;

b) piackutatas eredmeénye

¢) ajanlatkér6 altal korabban kotott szerzodések 0sszegei/értékei;

d) beérkezett ajanlatok ara;

e) beszerzés targyanak specialitasai, az ajanlatkér6 altal eléirt miiszaki specifikacio;

f) a szerzddés targya szerinti vonatkoz6 munkajogi és egyeb jogszabalyok eldirasai.”

13. Az ajanlatkéré targybani esetben az arindokolaskérésben arrél dontott, hogy a
kérelmez6 ajanlati ara nem csak alacsony, hanem arénytalanul alacsonynak latszik. Ez a Kbt.
72. § alkalmazasanak a jogalapja. Onmagaban alacsony &rajanlat megtétele nem von
jogkodvetkezményt maga utan. Az ajanlati ar vizsgalatanal az az eldontendd kérdés, hogy az
ajanlattevd altal megtett arajanlat alacsonynak vagy kirivoan alacsonynak latszik-e. A Kbt.
72. § rendelkezéseiben meghatarozott ,aranytalanul alacsony” el6irds nem oOnmagéaban
alacsonyabb mértékii eltérést jelent, (lasd a Dontébizottsag D.379/2018. sz hatarozatat),
hanem a jogalkot6 az indokolds kérés kotelezettségét a viszonyitasi alaptél mar Kirivoan
eltérd, ahhoz képest kirivoan alacsonyabb ajanlati ar tekintetében irja eld, ezt tiikrozik a
fentebb ismertetett DontSbizottsagi hatérozatok, illetve erre utal a Févarosi [tél6tabla
4.Kf.27.473/2010/5. szamu itélete is, amely szerint aranytalanul alacsony arrol csak akkor
lehet sz6, hogy ha legaldbb 30%-os eltérés allapithatdé meg a vizsgélt ajanlati ar és a
viszonyitasi alap kozott, vagyis ha a viszonyitasi alaphoz képest a vizsgalt ajanlati ar 30%-kal,
vagy tobbel kevesebb. Az ajanlatkéré indokolt esetben koteles tagabb korben vizsgalatot
lefolytatni. Hangsulyos, hogy ezen megallapitasra jutott a Székesfehérvari Torvényszék is a
2.Kf.10/2017/4. szamu itéletében, mely itéletben kifejezésre keriilt, hogy az arénytalanul
alacsony ar kérdésében a piaci viszonyok figyelembevételével, a kozbeszerzés targyahoz
igazoddan, a piaci, illetve a tovabbi ajanlati arakhoz képest azok egyiittes értékelésével lehet
allast foglalni.

14. Az ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valasz tandsaga szerint a Kbt.
72. 8 (1) bekezdés szerinti jogalapot kizarélag a becsult értékre, mint egyedili viszonyitasi
szempontra, és az attol valo csekély eltérésre alapitja, a kérelmez6 allaspontja szerint jogsértd
modon. Az ajanlatkéré a becsult értéket nettd 33.648.785.552,-Ft 0sszegben allapitotta meg,
melyhez képest a kérelmez6 ajanlati ara 20,08%-kal alacsonyabb.

Hivatkozott arra a kérelmez6, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgélata korében nem
elegendd csupan az ajanlatkérd altal elére meghatarozott becsiilt értéket figyelembe venni,
hiszen az is eléfordulhat, hogy az eljaras el0készitése sordn a becsiilt érték nem megfeleléen
kerilt megallapitasra. Vélelmezte a kérelmez6, hogy jelen esetben is ez tortéent. A
kdzbeszerzés becsult értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon
altalaban kért vagy kinalt teljes ellenszolgaltatast kell érteni. A becsilt érték tehat
tulajdonképpen egy atlagar. Ehhez képest a 33.648.785.552,-Ft az eljardst megindito
felhivasban egy maximalizalt arként jelenik meg, amely felett érvényes megajanlast tenni nem
lehet. A kérelmez6 fogalmilag kizartnak tartja, hogy az atlag/normal arat megtestesit becsiilt
érték, és a maximalizalt megajanlas mértéke ugyanazon 0sszeg legyen, mely korilmény
felveti az eljaras nem megfeleld elokészitésének megallapithatosagat (Kbt. 28. § sérelmét).
Eppen ezért a becsiilt érték nem lehet a Kbt. 72. § szerinti vizsgalodas egyediili szempontja.
Lehet ugyanis téves meghatarozas eredménye, igy a tényleges piaci arakrél nem ad feltétlendl
realis képet.
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A realis viszonyitas fontossagara és alapelvi 6sszefliggésére a Tanacs Utmutatdjanak alabbi
része kifejezetten utal, miszerint: ,,célszerli tobb viszonyitdsi pont egyiittes vizsgalata, mert
adott esetben egy kiragadott viszonyitasi ponthoz valo hasonlitas téves eredményre vezethet.
Az aranyosség elve alapjan ajanlatkérének koriltekintéen kell meghataroznia, hogy milyen
szempontokat vesz figyelembe az ardsszehasonlitas sordn, majd ezeket a szempontokat
egylttesen kell értékelnie, nem lehet egyes szempontokat kiragadni, masokat figyelmen kivil
hagyni.”

Azt, hogy az ajanlatkérdé kizarolag egyetlen értékhez, a maximalizalt 33.648.785.552,-Ft
Osszeghez torténd viszonyitasa jelen esetben egyértelmiien téves eredményre vezet, illetve az
ajanlatkérd altal figyelembe vett egyetlen viszonyitasi érték onkényesen kiragadott egyeduli
szempont az ar vizsgalata soran, illetve, hogy mindez a fentebb is irt realis képtdl vald
elmozdulast is eredményezte, az alabbi szamitas, levezetés egyértelmiien szemlélteti, ugyanis
amig az eljarast megindito felhivasban érvényességi kiuszob értékként kdzolt maximalizalt
értékhez (33.648.785.552,-Ft-hoz) képest a kérelmez6k ajanlati ara 20,08 %-kal tér el, addig

- az Osszes ajanlattevé altal megajanlott ajanlati arak atlagahoz (28.889.443.481,- Ft-hoz)
képest a kérelmez6 ajanlati ara mindossze 6,92 %-kal,

- a kérelmezén kiviili tobbi ajanlattevé altal megajanlott ajanlati arak atlagahoz
(29.555.508.671,- Ft-hoz) képest a kérelmez6 ajanlati ara mindossze 9,01 %-kal, illetve

- az Osszes ajanlattevd altal megajanlott ajanlati arak és a felhivasban érvényessegi kiiszob
értékkeént kdzolt maximalizalt érték (becsult érték) atlagahoz (29.841.311.895,- Ft-hoz) képest
a kérelmez6 ajanlati ara minddssze 9,89 %- kal, de még

- a kérelmezon kiviili tobbi ajanlattevé altal megajanlott ajanlati arak és a felhivasban
érvényességi kiiszob értékként kozolt maximalizalt érték (becsilt érték) atlagahoz
(30.578.827.891,- Ft-hoz) képest is a kérelmez6 ajanlati ara mindossze 12,06 %- kal tér el. A
kiilonféle viszonyitasi pontok fentiek szerinti levezetése egyértelmiien ramutat arra, hogy
dnmagaban a becsult erték nem tikrdzi a valds piaci arakat, illetve a viszonyitési alap barmely
mas relevans szempont szerint torténd meghatarozasa (beleértve azt az esetet is, amikor az
atlag szamitasnal a maximalizalt arként megjelend becsiilt értéket is figyelembe vessziik)
Iényegesen kisebb eltérést mutat, ami egyértelmii igazolasa annak, hogy az ajanlatkérd altal
kiragadott egyetlen viszonyitasi érték alkalmazasa sérti a Kbt. ardnyossag elvét és az egyéb
koralmenyek 0Osszességében arra utalnak, hogy a kérelmez6 ajénlati ara nem latszik
ardnytalanul alacsonynak.

15. A becsiilt értek meghatdrozasaval kapcsolatban az eljards elOkészitése korében az
ajanlatkérdt terheld kotelezettség, hogy olyan kortiltekintéssel jarjon el, amely lehetdvé teszi a
becsult érték felel0sségteljes, a piaci viszonyoknak megfeleld6 meghatarozasat. Az
ajanlatkérének minden esetben ald kell tudnia tdmasztania, hogy a megfeleld gondossaggal
jart el a becsult érték meghatarozasakor.

A gazdasagi valsagok és rendkivdli inflacids kornyezet, nehezen kalkulalhaté aremelkedések
¢s az idében elhtzddo eldkészités (pl. tervezés, tamogatasi kérelem elbiralasa, kdzbeszerzés
folyamatba épitett ellendrzése) esetén a becsiilt érték nem képes betdlteni egyértelmiien a
megfeleld — pontosabban a ,,szerzédés targya” mellett alkalmazhatd tovabbi — viszonyitasi
pont funkcidjat.

Emellett a kérelmez6 ramutatott tovabba arra is, hogy az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban rdgzitette, hogy az eljarasban becsilt értékként kezelt
33.648.785.552,- Ft Osszeg ,,a 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 13. § (1) bekezdése szerinti
12 hoénapnal nem régebben késziilt koltségvetés alapul vételével keriilt meghatdrozasra”.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a targyi eljaras az allami épitési beruhazasok rend;jérél szolo
2023. évi LXIX. torvény (Abtv.) hatalya ald tartozé beruhazisnak minésiil, igy annak
megvalositisara az Abtv. rendelkezései szerint keriil sor, illetve a beruhazas elkészitése
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soran kozremiikodok sziikségszeriien az Abtv. rendelkezéseit, beleértve az Abtv. 52. § (3)
bekezdés eloirasat is figyelembe vették, amely szerint:

(3) Az értékelés soran rogziteni kell a kivitelezés — potmunkak hatasaitol megtisztitott —
bekertilési koltsége és a tervezoi koltségkiiras szerinti — az arvaltozasok hatésaival korrigalt —
koltségbecslése kozotti eltérés szazalékos mértékét. Ha a mérték a 25%-ot meghaladja, a
projektvezetd a koltségszakértovel szemben koteles kamarai vizsgalatot kezdeményezni a
koltségszakértd eltéréssel osszefliggd feleldssége kivizsgalasa céljabol. A tervezo és szakértod
mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairdl sz6l6 torvény szerinti fegyelmi vétséget
kovet el a koltségszakértd, ha az eltéréssel 0sszefiiggd felelossége megallapithato.

A fent idézett jogszabalyi rendelkezés kifejezetten arra 0sztonzi az arazott koltségvetést
készitd tervezot (szakértd mérnokaot), hogy az esetleges fegyelmi vétség elkeriilése érdekében
minden koltségdsszetevd vonatkozasdban a maximalis értéket vegye figyelembe az arazott
koltségvetés (koltségbecslés) készitése soran, amely igy azt eredményezi, hogy a becsiilt érték
onmagaban nem képes tlikrozni a valos piaci viszonyokat.

16.  Akérelmezé a fent irtakkal kapcsolatban hivatkozott a joggyakorlatra:

A D.196/18/2023. szamu hatarozat alapjaul szolgalo tigyben az ajanlatkéré arra hivatkozassal
kért arindokolést az egyik ajanlattev6tol, hogy az ajanlati ara 23%-al alacsonyabb volt a
becsiilt értéknél, azonban az érintett eljardsban az Osszes ajanlattevd ajanlati ara
nagysagrendileg hasonld érat tartalmazott.

A Dont6bizottsag a D.196/18/2023. szamu hatarozataban kimondta, hogy ,,A konkrét esetben
tehat a becsiilt érték nagy mértében eltér az ajanlatokban megjelend piaci arazastol, melyre
tekintettel 6nmagaban nem elegendd az aranytalanul alacsony ar megallapitasdhoz a becsiilt
értékhez torténd viszonyitas. Az ajanlatkérének a biralat soran koriiltekint6en kell eljarnia, és
a megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel kell a konkrét kozbeszerzés
szempontjabol relevans szempontokat, pl. a konkrét esetben az ajanlatokban megjelend piaci
arakat is az ardnytalanul alacsony arra vonatkoz¢ dontésénél alkalmaznia.”

A D.179/2024. ligyben az ajanlatkérd kifejezetten a becsiilt értékhez kototte dontését, ami
miatt ugy dontott, nem kér indokolast. Dontésében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag ramutatott
arra, hogy az ajanlatkérének az aranytalanul alacsony ar vizsgélata korében elsddlegesen azt
kell vizsgéalnia, hogy az adott szerzddés targyara figyelemmel az ajanlattevd altal megajanlott
aron a szerzddés teljesithetdsége kétségbe vonhato-e.

A jogorvoslati forum tehat kevésnek talalta az ajanlatkéré azon érvét, hogy a becsiilt érték
vizsgalata soran arra jutott, nem szlikséges az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

A jogorvoslati forum szerint téves eredményre vezethet, amennyiben az ajanlatkéré kizarolag
¢s egyediili viszonyitasi alapként a becsiilt értéket veszi figyelembe, hiszen ettdl az
ajanlatkérd altal valoszintisitett értéktdl a piaci arak jelentds mértékben eltérhetnek. Ezért az
ajanlatkérének a beérkezett tovabbi ajanlatokban szerepld ajanlati arakkal és az azokban
szereplé egységarakkal vald Osszehasonlitds keretében is meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a
nyertesnek kihirdetett ajanlattevd ajanlataban szerepld ajanlati aron a szerzddés teljesitheto-e.
Eppen a fentiek okan az aranytalanul alacsony ar kérdéskore kapcsan az ajanlatkéréknek
tobbféle viszonyitasi pontot figyelembe véve kell vizsgalddnia.

17. A beérkezett ajanlatok arai tekintetében hangsulyozta a kérelmez6, hogy egyseges a
dontébizottsagi gyakorlat a tekintetben, hogy az ajanlatkér6knek az ajanlatok atlagat is
figyelembe kell vennie az aranytalanul alacsony ar meghatarozasa soran.

A bontési jegyzOkonyv tanisdga szerint az ajanlattételi hataridére hozzavetdlegesen azonos
nagysagrendil ellenszolgaltatdst tartalmazé ajanlatok keriiltek benyujtasra.
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Megjelolte a kérelmez6 a Dontobizottsag D.143/27/2020. sz. hatarozatat, melynek tantsaga
szerint a benyujtott ajanlatok atlagat figyelembe kell venni az aranytalanul alacsony ar
indoklas bekérése kapcsan hozott dontéseknél.

Az arédnytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatos tandcsi utmutatd szerint: ,,Az
ajanlatkéronek az ajanlatok vizsgéalata soran figyelemmel kell lennie a kdzbeszerzési
eljarasban ajanlatot tett tobbi ajanlattevd ajanlati ardra is, mert ezek az ajanlattevok
ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat e kdrben
vélhetden tiikrozik a beszerzés targya szerinti piaci arakat.”

Hangsulyozta a kérelmezd, hogy egységes a dontdbizottsagi gyakorlat a tekintetben is, hogy
az ajanlatkéroknek a benydjtott ajanlatok atlagét is figyelembe kell venni az arénytalanul
alacsony ar meghatarozasa soran, mely jelen esetben 28 889 443 481 Ft és amely atlagtol a
kérelmez6 ajanlati ara mindossze 6,92 %-kal (1) tér el. Ahogy fentebb tébbféle atlag értékhez
torténd viszonyitds szamitasait is részletesen levezette a kérelmezd, egyértelmiien latszik,
hogy a viszonyitasi értékek barmely véltozata (azaz barmely éatlag érték alkalmazésa)
lenyegesen Kisebb eltérést mutat, mint 20 %, vagy mint 30 %.

Utalt arra is a kérelmez6, hogy a masodik helyen 1év6 arhoz képest csupan 2%-0s az eltérés.
A kovetkezetes kdzbeszerzési gyakorlat szerint az atlagarhoz képest tébb mint 20%-kal (20-
30%-kal) alacsonyabb ajanlati &r mindsiil/latszik aranytalanul alacsony arnak.

Ezen Allaspontja alatamasztidsa érdekében a kérelmezé hivatkozott a Dontdbizottsag
D.168/15/2022. szamU hatarozatra, melyben megallapitotta, hogy attdl a koriilményt6l nem
mindsiil a nyertes ajanlattevé ajanlati 4ra ardnytalanul alacsonynak, hogy az érvényes
ajanlatot benyujtoé ajanlattevék ajanlati arahoz képest kevesebb, mint 20%-kal alacsonyabb
(kis mértékben ugyan, de elmaradt a 20 %-os eltéréstol).

A D.366/14/2020. sz. hatarozatban megallapitasra keriilt, hogy a nyertest kovetd ajanlati artol
valo 9 %-os, és a hét ajanlattevé altal ajanlott ajanlati arak atlagatol valo 15 %-0s negativ
iranyu eltérés nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, igy a KDB szerint ajanlatkéronek nem
allt fenn az indokolaskéreési kotelezettsége.

18. A kérelmez6 rogzitette, hogy a fenti dontdbizottsagi hatarozatokra, valamint az eset
Osszes korulményére tekintettel, igy

1. a vélelmezetten tévesen megallapitott becsult értékre,

2. az attdl vald csekély eltérésre,

3. a nagysagrendileg azonos artendenciara,

4.a 2. helyezett artol vald 2%-os eltérésre,

5. az atlagartol valo lenyegesen kevesebb, mint 20%-os eltérésre

figyelemmel értetlendil all a kérelmez6 az ajanlati ara aranytalanul alacsony arnak torténd
latszata elott.

19. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére vonatkozdan eldadta, hogy a kérelmezd nem
vitatta, hogy az ,,ajanlatkér6é kompetenciajaba tartozik annak eldontése, hogy egy adott ajanlat
aranytalanul alacsonynak latszik-e.”, azonban a kérelmez6 szerint ez a dontési jogkdr nem
lehet korlatlan, ad hoc jellegii, és visszaélésszerii. Ez kovetkezik egyébként a dontések
atlathatosagara vonatkozd kozbeszerzési alapelvbdl, és a dontések kiszamithatosagara/
kovetkezetességére vonatkozo alapelvi elvarasokbol is.

Mind a kdzbeszerzési joggyakorlat, mind a tébbszor hivatkozott KH utmutat6 (2025. oktdber
7., aranytalanul alacsony ar témaban) egyértelmiien kimondja: ,,Az ajanlatkérének a
beérkezett ajanlatok biralata kdrében kell mérlegelnie, hogy egy adott ajanlat aranytalanul
alacsonynak latszo arat tartalmaz-e. Ehhez az alabbi viszonyitasi pontok vehetdk figyelembe
azzal, hogy célszerli tobb viszonyitasi pont egyiittes vizsgalata, mert adott esetben egy
kiragadott viszonyitasi ponthoz valo hasonlitas téves eredményre vezethet. Az ardnyossag
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elve alapjan ajanlatkéronek koriiltekintéen kell meghataroznia, hogy milyen szempontokat
vesz figyelembe az ardsszehasonlitds soran, majd ezeket a szempontokat egyittesen kell
értékelnie, nem lehet egyes szempontokat kiragadni, masokat figyelmen kiviil hagyni.”
Osszegezve a kérelmezd szerint az ajanlatkérék nem donthetnek dnkényesen az aranytalanul
alacsony ar latszata kérdésében, a kdzbeszerzési joggyakorlat és a hivatkozott KH utmutatd
altal nevesitett viszonyitasi pontokat kifejezetten figyelembe kell venniiik, és azokat
egyuttesen kell értékelnitik (ugyanis egyes szempontok kiragadasa téves eredményre vezethet,
ahogyan erre a jelen esetben is sor kerdilt.).

20. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd allaspontja alatdmasztasa érdekében
tovabba arra hivatkozott, hogy az aranytalan alacsony ar latszata korében meghozott dontése
korében ,,nem terheli kiilon indokolasi kotelezettség.”

A Kbt. 72. 8 koreben valoban nincs ilyen indokolasi kdtelem az ajanlattevok felé, ez azonban
nem jelenti azt, hogy az alacsony ar latszata kérében meghozott dontése indokolatlanul
meghozhat6 lenne. Tovabba azt sem jelenti, hogy egy eldzetes vitarendezési eljaras, vagy egy
jogorvoslati eljaras kérében — a dontések kiszamithatosagara/ kdvetkezetességére vonatkozo
alapelvi elvarasokbol is fakaddan — ne kellene dontését indokolnia.

Ekként az ajanlatkéré altal hivatkozott ,,gyanu” sem lehet megalapozatlan. A gyanUt
megalapozd korilményeket az ajanlatkérének be kell mutatnia az elGzetes vitarendezési
eljaras korében megadandd érdemi valaszaban, illetve a Dontébizottsag elétt is fel kell tarnia
azokat a korabban dokumentalt tényeket (azaz a viszonyitasok pontok vizsgalatat, és a
vizsgalodas eredményét), melyek a ,,gyant” kialakulasahoz vezettek.

21. Az ajanlatkérd allaspontja alatamasztasa érdekében mindezen feliill arra hivatkozott,
hogy a becsiilt érték az elsddleges szempont, és ha az nem vezet eredményre, akkor kell csak
masik viszonyitasi pont kdrében vizsgalodnia.

A kérelmez6 allaspontja ezzel szemben az, hogy a kozbeszerzési joggyakorlat (1d Jogorvoslati
Kérelem hivatkozasai), és a tdbbszor hivatkozott KH utmutat6 (2025. oktdber 7., aranytalanul
alacsony 4r témdaban) ennek pont az ellenkezdjét mondja ki: ,Fentiek alapjan az
ajanlatkérének javasolt figyelembe vennie a vizsgalatkor a beszerzés altala meghatarozott
becsiilt értékét, mely kiindulési alapot adhat, de kizardlagosan nem latszik okszerlinek csak
ehhez viszonyitva gyanitani egy ajanlat aranytalanul alacsony voltat.” Tovabba ,,...tobb
viszonyitasi pont egyuttes vizsgalata, mert adott esetben egy kiragadott viszonyitasi ponthoz
valo hasonlités téves eredményre vezethet.”

Az ajanlatkérd jelen esetben nem csak a becsiilt értéket ragadja ki (tévesen) egyetlen
viszonyitasi pontként, hanem az eltérés mértéeke koreben is sarkit a beadvanyaban, amikor
tobb, mint 20%-ot ir. Az eltérés mértéke e kdrben ugyanis 20,08%. A kérelmez6 ismételten
hangsulyozta, hogy a gyakorlat 20 — 30 %-os eltérés esetén koveteli meg az indokol&s kérést.
A 20% a legszigorubb elvaras, mely jelen esetben csupan 8 szazaddal kerll meghaladasra a
becsult érték viszonyitasi pont esetén. Az ajanlati atlagar esetén joval a legszigoribb
gyakorlati korlat alatt marad az eltérés, mely koriilmények egydttes értékelését az ajanlatkérd
teljes egészében melldzte a biralat sordn, a kérelmezd szerint jogsérté modon.

A kérelmez6 bemutatta, hogy szamszakilag kdvetkezetlen az ajanlatkéré eljarasa egyrészt a
viszonyitasi alap meghatarozdsa, masrészt maganak az eltérés szamitasa kapcsan. Az
ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran tett észrevételében céafolja az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban foglaltakat, 2%-kal, (mintegy 673 millio Ft-tal) nagyobb értéket
jelolve meg becsult értéknek, mint tette azt kordbban. A kérelmezé ajanlatanak vizsgalata
soran természetesen azonos eredmeényre vezet, hogy a tartalékkerettel ndvelt arakat, vagy a
tartalékkeret nélkilli arakat viszonyitjuk egymashoz. Nem kdz6mbos azonban, hogy egy a
jogszabaly altal maximalizalt, 10% nyereségtartalmu arat viszonyitunk egy, a piaci
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korialmények kozott redlis, 2% nyereséget tartalmazo arhoz, vagy a nyereségtartalom nélkili
értékekkel végezziik el a szamitast, mert ez utdbbi esetben a ,,becsiilt értéktol” valod eltérés
13,81% lenne, ami teljes mértékben kizarna az aranytalanul alacsony ar vélelmét.

Az eltérés szamitasa soran kovetkezetlen az ajanlatkérd, elvégezve a kérelmezd ajanlati
aranak a becsiilt értéktdl valo eltérésének a vizsgalatat a kovetkezd eredményre jutunk:

Becstilt érték 33.648.785.552 Ft
Kérelmez0 ajanlati ara 26.891.247.912 Ft
Eltérés: 6.757.537.640 Ft

6.757.537.640 Ft/33.648.785.552 Ft =0,200826 ami két tizedesjegyre kerekitve 0,20!

Ezt a két tizedesjegyre kerekitett értéket természetesen lehet szdzalékban, vagy éppen
ezrelékben is felirni, de mivel az egész értékii szazalékérték (pl. 20%) dnmagaban véve nem
mas, mint egy két tizedesjegyre kerekitett hanyados, nem vités, hogy a kérelmezé ajanlati ara
(tartalékkerettel, vagy a nelkil) két tizedesjegyre kerekitve nem tér el 20%-ot meghaladd
mértékben a becsiilt értéktdl, a 20,1%-0s érték pedig éppen harom tizedesre valo kerekités,
teljesen kovetkezetlen ajanlatkér6i magatartasra enged kovetkeztetni.

22. Az agjanlatkérd allaspontja alatamasztasa érdekében mindezen feliil arra hivatkozott,
hogy a ,,tobbi benyujtott ajanlattal valo dsszehasonlitas .. nem lehet az .. egyetlen szempont.”
A kérelmezd6 ilyet soha nem is allitott. A kérelmez6 - a KH Utmutatoval 6sszhangban - az eset
Osszes kortlményét vizsgalva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy megajanléasa tekintetében a
Kbt. 72. 8 (1) bekezdés szerinti gyand nem all fenn, igy a kérelmez6

1./ a vélelmezetten tévesen megéllapitott becsiilt érték,

2./ az attol vald csekély (8 szazadnyi) eltérés,

3./ a nagysagrendileg azonos artendencia,

4./ a 2. helyezett artol vald 2%-os eltérés,

5./ az atlagartol valo 1ényegesen kevesebb, mint 20%-os eltéres,

illetve ezek egyuttes, és egymassal 0sszevetett ertékelését kérte a Dontobizottsagtol is.

23. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az arindokolas kérés nem mindsiil dontésnek.

Ezt vitatta a kérelmez6, az arindokolas kérés egy dontést testesit meg, miszerint az ajanlatkérd
allaspontja szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint gyanu fennall. A szakirodalom szerint: ,,A
kdzbeszerzési eljaras folyamadn dontésnek tekinthetd minden olyan, joghatdssal biro
cselekmény az ajanlatkérd részérdl, ami az eljaras résztvevdinek jogait, kotelezettségeit érinti,
illetve maganak az eljarasnak a kimenetelét befolyasolja.” [2020.11.évfolyam 7. szam 32-36.
oldal DOI: 10.37371/KEP.2020.7.1 - Az ajanlatkérék kozbensé dontései; Kozbeszerzési
iranytli; Szerzd: Hellné Dr. Varga Anita, fOosztalyvezetd, Kozbeszerzési Hatdsag]

Tovéabba a ,,D. 70/21/2021 sz. hatarozatban a Dontdbizottsag rogzitette, hogy a ,,Kbt. nem
korlatozza a kozbeszerzési eljarasokban a vitarendezések kezdeményezési jogat, nem
korlatozza a benyUjthatd Osszes vitarendezési kérelmek szamat. Az ajanlatkéré barmely,
jogseértdnek vélt eljarasi cselekménye, dontése, mulasztasa miatt az ajanlattevok vitarendezést
kezdemeényezhetnek.” A vitarendezések tobbsége az eljards eredményét érintette, nagyobb
volumenti, nagy ajanlatkérdk altal inditott eljarasokban talalkoztam a felhivast vagy egyéb
dontést (pl. hianypotlasi felhivas) megtamado kérelemmel.” [2021.111.évfolyam 10. szdm 33-
42.oldal DOI:10.37371/KEP.2021.10.5 - El6zetes vitarendezés a gyakorlatban; Kozbeszerzési
iranytii; Szerzé: Dr. Hubai Agnes, ligyvéd, felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado]
Mindezek alapjan fenntartotta a kérelmezO, miszerint ,,Az ajanlatok gyanus latszatanak
megallapitasa fentiek okdn minden esetben egy ajanlatkérdi dontést feltételez.” Ezt a dontést
tdmadja a kérelmezo, mivel a gyani megalapozatlanul, az eset 6sszes kortilmenyére tekintet
nélkl, a viszonyitasi pontok téves értékelésével kertlt megallapitasra.
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24. A viszonyitasi pontok koreben is fenntartotta a kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben
leirtakat. Az ajanlatkéré észrevetelében ndvumként két viszonyitasi pontot is beemel (az
elézetes vitarendezés korében ezekre nem hivatkozott), az eddig hangsulyozott becstilt
értéken feliil, ezek: a kordbbi szerzOdéses Osszegek, €s a beszerzés specialitasai. Az
ajanlatkéré mindkét viszonyitasi szempontra altalanossagban hivatkozik. Az atlathatdsag
alapelvére figyelemmel ugyanis csupan ,,bemondasra” a két 0j viszonyitasi pont nem
elfogadhatd, azokat — az elézetes dokumentalasukkal - igazolni kell.

A kérelmez0 tovabba fenntartja allaspontjat arra vonatkozoan, hogy a becsiilt érték miért nem
lehet egyediili viszonyitasi pont, miért ad fals képet kizardlag a becsilt ertékhez torténd
viszonyitas.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat alaptalansag
miatt.

El6adta, hogy vitatja azt, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolas-kérés jogalapja
hidnyzott volna. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az el6zetes vitarendezési kérelemre
adott véalaszaban leirta, hogy a Kbt. 72. §-a rendelkezései alapjan ajanlatkéré kompetenciajaba
tartozik annak eldontése, hogy egy adott ajanlat aranytalanul alacsonynak latszik-e. Az
gjanlatkéré az, aki a kozbeszerzési eljaras elokészitése keretében a becsiilt érték
meghatarozdsa sordn az adott beszerzési targy tekintetében széleskorli informdaciokkal
rendelkezik annak megitéléséhez, hogy az adott beszerzési targy tekintetében milyen ar vagy
koltség esetén lehet gyanitani, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony lehet.

Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata soran elvégezte az értékelési szempontként figyelembe
vett ajanlati arak vizsgalatat annak megallapitasa érdekében, hogy szilkség van-e a Kbt. 72. §
szerinti biralati cselekmények elvégzésére, melynek soran az alébbiakat is mérlegelte:

- Az Europai Unio Birosaga a C-669/20. szamu (Veridos) tigy alapjan az ajanlatkérot
dnmagéaban azon dontés kapcsan, hogy mely ajanlatokat tart indokolandénak, még nem terheli
kiilon indokolési kotelezettség, mivel a szabalyozas nem irja el az ajanlatkérd szerv szamara
azt a kotelezettséget, hogy az €rintett ajanlat e mindségérdl kifejezetten hatarozzon, az ajanlat
elfogadasarol vagy elutasitasardl sziikséges indokolt dontést hoznia. Mind az iranyelv 69.
cikke (,ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhazashoz, széllitandé é&ruhoz vagy
nyUjtand6 szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony Osszegiinek tlinik.”), mind az itélkezési
gyakorlat (lasd a fent hivatkozott C 669/20. itélet megfogalmazasait: ,,egy ajanlat kirivoan
alacsony Osszegiinek tlinik”, ,,Ha tehat felmeriil annak gyantja, hogy egy ajanlat kirivoan
alacsony 0sszegli”) alapjan az ajanlatkéré az aranytalanul alacsony ar gyanudja esetén hiv fel
indokolasra és ezt kovetden vizsgalja az ar komolysagat. Ez a kiilonbségtétel azért fontos,
mert az ajanlatkérd az indokolas kérésekor még nyilvanvaloan nincsen abban a helyzetben,
hogy megallapitsa azt, hogy a szerzddés alapjan nyujtandé teljesitéshez képest valdban
ardnytalan-e az ellenszolgaltatés.

- A Kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény kommentarja a Kbt. 72. § (1)
bekezdéséhez flizott indokolésaban az alabbiakat rogziti:

»(--.) A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az
ajanlattevotol, akinek az ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgéaltatast tartalmaz.

Szemben a korabbi Kbt.-vel, amely objektiv szabalyt — a becsult értékhez viszonyitott tobb,
mint 20% eltérést — tartalmazott az irredlisan alacsony arra vonatkozéan, a hatalyos Kbt.
rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, igy az ajanlatkérd alapvetden a szerzddés targyanak vizsgélataval tud elindulni a
kérdéskorben. (...)
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Annak megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen ajanlati ar esetén valosithatd meg, az
ajanlatkérd a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatirozasakor figyelembe vett
adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. Ebbdl kovetkezéen az ar
aranytalanul alacsony voltanak megitélésekor tampont lehet az ajanlati ar becsult értékhez
viszonyitott aranya. (Ezt a vonalat erdsitette a mar emlitett korabbi szabalyozas is.) A
beérkezett ajanlati &rakat masodlagosan — ha a becsult értékhez viszonyitas nem vezet
eredményre — egymashoz lehet viszonyitani, tekintettel arra, hogy valamennyi ajanlattevének
ugyanazon feltételek mellett kellett az ajanlati arat meghatarozni, azaz feltételezhetd, hogy
minden ajanlattevonek azonos teljesitési koriilményeket kellett bedraznia.”

26. Az ajanlatkéré a beérkezett ajanlati arakat az ajanlati atlagar és a becsilt érték
figyelembevételével is egyardnt vizsgalta, melynek eredményeként megallapitotta, hogy a
kérelmez6 ajanlati ara tobb mint 20%-kal alacsonyabb volt a becsilt értéknél. Az ajanlatkérd
ugyanis — a vonatkoz6 unios gyakorlat alapjan — a becstilt értékt6l vald 20%-0s eltérésnél
jelolte meg az aranytalanul alacsony ar gyanujanak kiiszobértéket.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint az altala meghatdrozott becsiilt érték megalapozott, mivel
annak meghatarozasara a Kbt. 28. 8 (2) bekezdés g) pontja figyelembe vételével, a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése szerinti 12 honapnal nem régebben késziilt
koltségvetés  alapulvételével  kerllt  meghatarozasra, melyet a KTl  Magyar
Kdzlekedéstudoméanyi és Logisztikai Intézet Nonprofit Kft. szervezet felllvizsgalt, ennek
Osszege tartalékkeret nélkul nett6 33.648.785.552,-Ft volt.

A hatélyos Kbt. 72. §-a - hasonléan a 2011. évi CVIIL tv. el6tti jogszabalyi kornyezethez -
nem hatdrozza meg azon %-o0s mértéket, amely esetén az ajanlatkérének kotelezettsége
keletkezik adat és indokolas kérésére ajanlattevotol, igy a korabbi dontébizottsagi gyakorlat a
jelen eljaras vonatkozasdban is iranyadonak tekintendd. Mivel a Kbt. nem hatarozza meg azt,
hogy pontosan mit jelent az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas, illetve nem jeloli meg azt
a modszert sem, ami alapjan ez megéllapithatd lenne, igy az ajanlatkéré a vonatkozo
jogszabalyi kornyezet és az arra vonatkozd fentiekben is hivatkozott joggyakorlat alapjan
alappal jeldlte meg 20%-ban az eltérés azon mértékét, amelyet még elfogadhatonak tart.

Mivel a benyljtott négy ajanlat alapjan megallapithatd volt, hogy az ajanlati arak
sorrendjében els6 helyen allo ajanlattevd, a kérelmezd ajanlati ara a becsiilt értéktdl tobb mint
20 % mertékben tért el, igy — az ajanlat a megkdtni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsonynak latszo dsszeget tartalmazott az értékelési szempontként figyelembe
vett ar tekintetében — ajanlatkérének nem csupan jogszerii lehetésége, hanem a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan jogszabalyi kotelessége is volt az érintett ajanlattevotdl az értékelés
szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast
kérni.

A Kozbeszerzésekr6l szolé 2015. évi CXLIIL torvény kommentarja a Kbt. 72. 8 (1)
bekezdéséhez fiizott indokolasdban valoban megemliti, hogy a beérkezett ajanlati arakat
masodlagosan — ha a becsult értékhez viszonyitds nem vezet eredményre — egymashoz lehet
viszonyitani, tekintettel arra, hogy valamennyi ajanlattevének ugyanazon feltételek mellett
kellett az ajanlati arat meghatarozni, azaz feltételezhetd, hogy minden ajanlattevének azonos
teljesitési koriilményeket kellett bearaznia.”

Az Europai Unid Birosaga a C-669/20. szamu (Veridos) ugy kapcsan azonban kiemeli, hogy
az ajanlatkérd szervnek az érintett ajanlati felhivas targydnak valamennyi jellemzdjére
tekintettel kell azonositania a 2009/81 iranyelv 49. cikkében eldirt kontradiktorius vizsgalati
eljaras ala vont nyilvanvaléan gyanus ajanlatokat. A tobbi benyujtott ajanlattal vald
0sszehasonlitds — barmennyire is hasznos lehet bizonyos esetekben a rendellenessegek
felderitésére — nem lehet az ajanlatkéré szerv altal alkalmazott egyetlen szempont. A Veridos
Ugyben hozott itélet bar a védelmi beszerzeési iranyelv értelmezesere iranyult, de a Birosag is



22

hangsulyozta, hogy a rendelkezések azonossagara tekintettel a 2014/24/EU iranyelv
tekintetében is relevans.

Egységes a Birdsag gyakorlata abban is, és — a C 669/20. sz. iigyben foglaltakkal 6sszhangban
— tobb itéletben is megallapitasra keriilt, hogy ,,[...] a tagallam, és az ajanlatkéré szerv
feladata, hogy meghatdrozza egy ,kirivoan alacsony 0Osszegli” ajanlatnak mindsiild
rendellenessegi kiszobérték kiszdmitasanak modszerét (lasd tobbek kdzott: 2001. november
27-i Lombardini és Mantovani itélet, C-285/99 es C-286/99, EU:C:2001:640, 67. pont; 2014.
december 18-i Data Medical Service itélet, C-568/13, EU:C:2014:2466, 49. pont), vagy
rogzitse annak értékét azon feltétel mellett, hogy objektiv és nem hatranyosan
megkulonbozteté modszert alkalmazzon [...].

27.  Fentiekben eldadottak alapjan az ajanlatkérd figyelembe vette a beérkezett ajanlati
arak ajanlati atlagartdl valo eltérésének csekély mértékét is, azonban a becsult értékhez
viszonyitas alapjan ugy itélte meg, hogy a becsiilt érték Osszegét6l torténd 20 % mértéki
eltérés megalapozza az aranytalanul alacsony ar gyanujat, igy az ajanlatkéré allaspontja
szerint a Kbt. 72. § -aban foglaltak és az iranyado joggyakorlatnak megfelelden jart el akkor,
amikor a biralat soran, annak eredményeként a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas
kérés mellett dontott.

28. Az ajanlatkéré elbadta, hogy az arindokolds-kérés nem mindsiil érdemi dontésnek. A
kérelmez6 tévesen értelmezi, hogy az ajanlatkéré az arindokolas-kéréssel ,,dontést” hozott
volna az arénytalanul alacsony ar fennallasarél. Az ajanlatkéré kizardlag vizsgalati
cselekmenyt folytatott le, amelynek célja az ajanlati a&r megalapozottsdganak tisztazasa.

Ezt alatdmasztja az Eurdpai Uni6 Birdsaganak C-669/20. (Veridos) itélete, amely kimondja:
az ajanlatkérét nem terheli indokolési kotelezettség dnmagaban azon dontés vonatkozasaban,
hogy mely ajanlatokat tartja indokolandonak, mivel e 1épés nem mindsiil a szerzédés
odaitélésére vonatkozd érdemi dontésnek.

Kdvetkezésképp a kérelmezé altal hivatkozott jogesetek nem alkalmazhatok analég médon a
jelen ugyre és a kérelmezo altal eldadott jogsértés (az arindokolas-kérés ,,megalapozatlan
kibocsatasa) nem all fenn.

29. Az ajanlatkér6 hivatkozott arra, hogy a viszonyitasi alap meghatarozésa jogszert volt.
A kérelmezd érvelése szerint a becsiilt érték kizarolagos alkalmazasa téves, és tobb
viszonyitasi pontot kellett volna figyelembe venni. Az ajanlatkéré hangsulyozza, hogy a
becsilt érték a Kbt. 28. §-a és a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs
aranytalanul alacsony 4ar vizsgalataval kapcsolatos utmutatoja alapjan is elsddleges
viszonyitési alap, amelyet az ajanlatkér6 a korabbi szerz6dések, piaci arak és a kdzbeszerzés
targyanak jellegzetességei alapjan hatarozott meg.

Az ajanlatkér6 a beérkezett ajanlatok egymashoz viszonyitidsat mésodlagos szempontként is
elvégezte, azonban az eredmeny nem véltoztatott azon, hogy a kérelmez6k ara a becsiilt
értékhez képest aranytalanul alacsonynak vélt tartomanyba esett.

Az ajanlatkéré ezzel a Kbt. 72. § (1) bekezdésének, valamint az unids irdnyelvnek és a
joggyakorlatnak megfelelden jart el.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikkodé Tanacs aranytalanul alacsony ar vizsgalataval
kapcsolatos Utmutatdja 3.1 Az ar dsszehasonlitdshoz javasolt szempontok pontja alapjan az
alabbi viszonyitasi pontok vehetdk figyelembe:

a) becsult érték;

b) piackutatas eredmeénye

c) ajanlatkérd altal korabban kotott szerzddésesek dsszegei/értéket,

d) beérkezett ajanlatok ara;
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e) beszerzés targyanak specialitasai, az ajanlatkérd altal eléirt miiszaki specifikacio;
f) a szerz6dés targya szerinti vonatkozé munkajogi és egyéb jogszabalyok eldirasai.

30.  E korben az ajanlatkéré az alabbi szempontokat vette figyelembe:

- Becsult érték:

A beruhazas el6készitési szakaszaban Tervez6i koltségbecslés készilt az egyesitett
engedélyezési és Kkiviteli tervek alapjan, melyet az ajanlatkéré a piaci viszonyok, az
gjanlatkéré altal korabbi, hasonld targyban kotott korabbi szerzddések érai, valamint a
projektben id6 kozben felmeriilt informaciok és tények alapjan felulvizsgalt és korrigalt. Ezt
kovetden a kijelolt, KTI Magyar Kozlekedéstudomanyi és Logisztikai Intézet Nonprofit Kft.
szervezet, mint fuggetlen szervezet is elkeszitette a koltségvetés felllvizsgalatat. Az
ajanlatkéro altali feliilvizsgalt és korrigalt becsiilt érték magasabb volt, mint az ezt kovetden, a
fliggetlen szervezet altal készitett koltségfeliilvizsgalat, ennek megfeleléen elébbi becsiilt
érték esetében a kérelmez9 altal benyujtott ajanlati ar még nagyobb mértékben eltért volna a
becsiilt értéktdl. Fentiekbol lathatd, hogy tobb korben, eltérd szervezetek altal is
megvizsgalasra kerult a becsult érték kérdéskore.

- Az gjanlatkérd altal korabban kotott szerzddésesek dsszegei/értékei

Mint ahogy az eldz6, becsiilt érték pontnal is jelzésre keriilt, az ajanlatkéré elkészitette a
megkdtott korabbi hasonlo targyu szerzddések arai alapjan is a becslését, vagyis, hogy mas
beruhazasok esetében az egyes tételek milyen kéltséggel valdsultak meg.

- Beszerzés targyanak specialitasai, az ajanlatkérd altal el6irt miiszaki specifikacio

Az ajanlatkéré figyelembe vette jelen beruhdzas megvalositasanak specialitasait, tObbek
kozott a zsufolt, varosi kornyezetben szikséges munkavégzést, a beruhazas kdzvetlen
kdzelében, illetve amellett zajlo masik beruhézas kivitelezesét (Déli kdrvasat 1. titem), ennek
megfeleléen a két beruhazas épitési teriiletek kornyezetét is befolyasold organizécidjanak
alapos 0Osszehangolési sziikségességét, a megvalositas soran adddd kockazati tényezék
volumenét, melyek a fovaros frekventalt részén még nagyobbak, mint egy zoldmezds
beruhazas eseten.

- Beérkezett ajanlatok ara

Az ajanlatkéré a beérkezett ajanlati arakat mind az ajanlati felhivasban rogzitett maximalizalt
értékhez (10 % nyereséggel novelt, tartalékkeret nélkili becsilt érték), mind a beérkezett
tovabbi ajanlati arakhoz viszonyitva megvizsgalta. Ugyan a beérkezett tovabbi ajanlati
arakhoz viszonyitva nem mutatott Kirivd eltérést kérelmez6 ajanlati ara, azonban a
maximalizalt értékhez viszonyitva 20,1 %-kal alacsonyabb.

Ezt kovetden az ajanlatkéré tovabb vizsgalta a kérelmezd ajanlati arat és azok tételeihez
megajanlott egységarakat Osszevetette a flggetlen szervezet Altali becsilt egységarak
értékével, melybdl kideriilt, hogy szamos tétel esetében jelentds %-0s eltérések mutatkoznak.
Az ajanlatkéré ezeknek csupan toredékére (24 tételre) vonatkozoan kért arindoklast, melyek a
beruhdzas szempontjabol relevansak, valamint miszakilag jol beazonosithatok,
meghatarozhatok. Az ajanlatkéré Osszevetette ezen szikitett, arindokolésra bekért tételek
kérelmez6 altal megajanlott egységarait mindkét becsult érték (ajanlatkéré korabbi
szerzOdéses megvalositasanak arai, és KTI arai) egységaraival is, melybdl kitlint, hogy a két
koltségbecslés araihoz képest is kevesebbek a kérelmezdi arak. Osszevetésre keriiltek tovabba
a kérelmez6i egységarak a beérkezett tovabbi ajanlatok egységaraival is, melyek tulnyomo
részben szintén alacsonyabbak.

Fentiekbél egyértelmiien kitiinik, hogy az ajanlatkéré kell6 koriiltekintés mellett -
megvizsgalva a projekt miiszaki és pénziigyi Sajatossagait, valamint a kdzpénzekkel valo
felelés gazdalkodas alapjan is — indokoltnak tartotta a Kbt. 72. (1) bekezdése szerinti vizsgalat
lefolytatasat.
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Fentieken tulmenden el6adta az ajanlatkérd, hogy téves azon kérelmez6i megallapitas is,
miszerint a becsiilt érték Osszege a felhivasban megjelend maximalizalt ar. Az ajanlati
felhivasban megjelend Osszeg ugyanis nem azonos a becsiilt értékkel. A becsiilt érték
Osszegébe a tartalékkeret Osszege is beleértendd, tartalékkeretet a felhivasban megjelend
0sszeg nem tartalmaz. Tartalmazza viszont a tervezett nyereség 0sszegét, mely annak
biztositasara hivatott, hogy ajanlattevok mar az ajanlati aruk meghatarozadsa soran ne
kalkulaljanak 10 %-nal magasabb Osszegli nyereséggel.

Az érak viszonyitasa is a becsilt érték tartalékkeret nélkili 6sszegéhez (33.648.785.552,- Ft-
hoz) tortént meg.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6 altal benyujtott elézetes vitarendezési eljaras
soran az ajanlatkéré részben modositotta az arindokolas-kérest, pontositva a tételek korét és
torolve a félreérthetd rendelkezéseket. Ez is bizonyitja, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (3)
bekezdésének megfelelden johiszemiien €s egyiittmiikddve jart el.

31.  Osszegezve az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme
megalapozatlan, mivel:

« az arindokolas-kérés jogalapja fennallt,

* az nem mindsiilt érdemi dontésnek,

*  abecsiilt értékhez viszonyitas jogszerii és aranyos volt,

* az ajanlatkérd a jogszabalyoknak megfeleléen, objektiv alapon, nem hatranyosan
megkiilonbozteté mddon jart el.

Az ajanlatkér6é tehat fenntartja allaspontjat, mely szerint jogszertien jart el, amikor a
kérelmez6 altal megajanlott ajanlati ar vonatkozasaban arindokolas kéréssel €It az ajanlati ar
megalapozottsaganak megallapitasa céljabol.

32. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 észrevétele kapcsan elbadta, hogy a kérelmez6 altal
elbterjesztett észrevételében sem vitatottan a gyakorlatban 20-30 %-os eltérés koveteli meg az
indokolas kérését.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs utmutatdja az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban egyebek mellett a kovetkezdket irja eld:

,»A jogalkotd az ajanlatkérd kompetencidjdba utalta azt a kérdést, hogy egy adott ajanlat
aranytalanul alacsonynak latszo arat tartalmaz-e. Hiszen az ajanlatkéré az, aki a kozbeszerzési
eljaras elokészitése keretében a becsiilt érték meghatarozasa érdekében piacfelmérést végzett,
indikativ ajanlatokat kért, elemezte a kordbbi szerzOdéseit, és az adott beszerzési targy
tekintetében 6 rendelkezik széleskori informaciokkal (piaci viszonyok, beszerzési targy
specialitasai) annak megitéléséhez, hogy az adott beszerzési targy tekintetében milyen ar vagy
koltség esetén lehet gyanitani, hogy aranytalanul alacsony lehet.

A kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL torvény 69. § (2) bekezdése arra az esetre irta el
az ajanlatkéronek az arindokolas-kérést, ha az ellenszolgaltatas tobb mint 20 %-kal eltért a
kozbeszerzésnek a becsiilt értekétdl, azonban a Kbt. mar nem tartotta sziikségesnek pontos
sz&zalékos mérték megfogalmazésat, mint ahogy erre a Kbt.-hez fiz6tt jogalkotdi indokolas is
utal. ,,A hatalyos torvényi szabalyozashoz képest eltérés, hogy a torvény elhagyja annak a
szazalékos mértéknek a meghatarozasat, amely mértékkel a becsult értéknél alacsonyabb
ajanlatok automatikusan irredlisan alacsonynak mindsiiltek, és az ajanlatkérd azokat vizsgalni
volt koteles. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték szazalékos meghatarozasa nem
¢letszerti, és nem alkalmazhat6 egységesen valamennyi beszerzés esetében.”

Az gjanlatkér6 gyakorlataban a Kozbeszerzési Hatosag fent idézett itmutatojaban foglaltakkal
Osszhangban a becsiilt értéktdl tobb mint 20 % mértékben eltérd ajanlati arak megalapozzak
az aranytalanul alacsonynak latszé arra vonatkoz6 indokolaskérést. A tébb mint 20 %-kal
eltérd értékbe a 20,1 %-0s eltérés is beletartozik.



25

33. Az ajanlatkér6é rogzitette, hogy észrevételében helyesen hivatkozta a becsilt érték
Osszegét. Figyelemmel arra, hogy az ajanlati arak vizsgalata soran a becsiilt értéknek, illetve
az ajanlati araknak is a tartalékkeret nélkili dsszege adja a viszonyitasi alapot, igy a becsult
érték tartalékkeret nélkili 6sszege az, ami relevans a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol.
Ajanlatkérd eldzetes vitarendezési valaszaban is ezért keriilt a tartalékkerettel csokkentett ar
(33.648.785.552,-) rbgzitésre, mert ez az 0sszeg kepezte az arindokolas-kérés alapjat. A
kérelmez6 ajanlati ara tekintetében is a tartalékkerettel csokkentett ar (26.891.247.912,- Ft)
kerult vizsgalatra. Figyelemmel arra, hogy ezen 6sszeg az ajanlatkérd altal meghatarozott — a
tartalékkerettel csokkentett — becsiilt értéktdl 20,1 %-0s mértékben tért el, ami az ajanlatkérd
gyakorlata szerinti 20 %-0s meértéket meghaladta, igy az ajanlatkéré — fliggetlendl attol, hogy
egyébként a piaci atlagarak vizsgalata soran nem volt megallapithatdé a kérelmez6
aranytalanul alacsony éaranak gyanUja — a becsllt érték alapulvételével megszabott
hatéarértékre (tbb, mint 20 %-ban torténd eltérésre) alapozva viszont megalapozottan dontott
az aranytalanul alacsony arnak tiinG 0Osszeg megalapozottsagara vonatkozé indokolas
bekérésérol.

34. Az ajanlatkéré eléadta, hogy szintén a hivatkozott Utmutaté hatdrozza meg a
kovetkezoket, melynek figyelembevételével jart el az ajanlatkér6, amikor az arindokolas-
kerés kikiildése mellett dontott:

»Az ajanlatkérd érdeke, hogy olyan szerzddést kosson meg, amely megalapozottan
teljesithetd, igy ne keriiljon a szerz6dés hatdlya alatt olyan helyzetbe, hogy a nyertesként
szerz6d6 ajanlattevd olyan okbdl nem tudja a szerzddést teljesiteni, amely koriilmény kelld
korultekintéssel mar a kozbeszerzési eljards soran, a kozbeszerzési szerz6déskotést
megeldzden tisztdzhato lett volna.

Az Eurdpai Unié Birdsaga (tovabbiakban: Birésag) is kiemelte a C-367/19. szdmu
hatarozataban az ajanlatkéré indokolaskérési kotelezettségét, ,ha egy ajanlat Kirivoan
alacsonynak tlinik, az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktol
az ajanlatban feltuntetett ar vagy koltségek tekintetében, ezek a magyarazatok — tobbek kozott
— az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt tényezOkre vonatkozhatnak. [...] Ugyanezen cikk
(3) bekezdésének megfeleléen ugyanis az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevdvel folytatott
konzultacio Utjan ellendriznie kell a megadott informaciokat, és csak abban az esetben
utasithatja el az ajanlatot, ha a kdzolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitéen az ajanlatban
feltlintetett ar vagy koltségek alacsony szintjét.”

A Birosag a C-669/20. szamu (Veridos) ligy kapcsan kiemelte, hogy az ajanlatkéré szervnek
az érintett ajanlati felhivas targyanak valamennyi jellemzd6jére tekintettel kell azonositania a
2009/81 iranyelv 49. cikkében eldirt kontradiktorius vizsgélati eljards ald vont nyilvanvaléan
gyanus ajanlatokat. A tdbbi benydjtott ajanlattal vald 6sszehasonlitds — barmennyire is
hasznos lehet bizonyos esetekben a rendellenességek felderitésére — nem lehet az ajanlatkérd
szerv altal alkalmazott egyetlen szempont.

5A Veridos tgyben hozott itélet bar a védelmi beszerzési iranyelv értelmezésére iranyult, de a
Birdsdg is hangsulyozta, hogy a rendelkezések azonossdgara tekintettel a 2014/24/EU
iranyelv tekintetében is relevans. Az ajanlatkérd feladatait négy fontos pontban hatarozta meg
a Birosag:

1. Az ajanlatkérdnek azonositania kell a gyanus ajanlatokat.

2. Az ajanlatkérdnek lehetdséget kell biztositania az érintett ajanlattevok szdmara az ajanlatuk
komolysaganak bizonyitasara, az altala megfeleldnek itélt pontositasok bekérésével.

3. Az ajanlatkéronek értékelnie kell az ajanlattevok magyarazatat.

4. A fenti cselekmények elvégzése utan donthet az ajanlatkéré6 az ajanlatok
elfogadhatosagarol.”
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A fent irtak alapjan hangsulyozta az ajanlatkéré, hogy a hivatkozott rendelkezések és
joggyakorlat alapjan az ajanlatkér6é szerint ajanlatkérének abban a tekintetben lényegesen
szélesebb a mozgastere, hogy kit von az aranytalanul alacsony ar vizsgalata ala, mint abban,
hogy kinek a vonatkozésaban allapitja meg annak fennallasat, hiszen az arindokolés alapjan
az ajanlattevonek szamos modon lehetdsége van igazolni, hogy az ajanlatkéré gyantjatol
fuggetlenil az ajanlati ara megalapozott, megfelel a piaci arnak.

35. A kérelmez6 észrevételében a nyereségtartalom kapcsédn tett hivatkozéssal
Osszefiiggésben ecléadta az ajanlatkéré, hogy a maximum 10 %-o0s nyereséghanyad
alkalmazasat, illetve az erre alapitott Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi
ok eldirasat az ajanlatkérd belsd utasitasa alapjan kotelezd alkalmazni €pitési beruhdzasok
esetén. Az ajanlatkérd ettdl eltérni nem tud, a gyakorlata e tekintetben is egységes, melyet az
eljarast meginditd felhivas altalanos informaciok 27. pontja, valamint a Szerzédéses
Feltételek 7.2. pontja is tartalmaz.

Fentiekre tekintettel a kérelmezé felvetése, amely szerint az ajanlatkérének 2 %-0S
nyereséghanyaddal szémitott becsult értékhez vagy akar nyereségtartalom nélkili értékhez
kellene viszonyitani az ajanlati ar vizsgalata soran az ajanlatkéré altal kozolt, nyereséghanyad
mértékére vonatkozo és az ezt tartalmaz6d maximalt arra vonatoz6 adatra tekintettel egyrészt
elkésett, amennyiben a 10 %-0s nyereségtartalom mértékre vonatkozik a kifogasa, masrészt
maga a felvetés sem megalapozott, hiszen az, hogy a kérelmez6 mit tart a piacon ,,realisnak”,
az nem jelenti sem a mérték helytallosagat, sem pedig azt, hogy ajanlatkérdnek eszerint
kellene eljarnia.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint éppen, hogy a ,,nyereséghdnyad nélkiili becsiilt értékhez”
torténd viszonyitads nem lenne ,,redlis”, mivel a jelen piacon a vallalkozasok mitkddését nem a
nyereség nélkiil torténd vallalkozas jellemzi.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint az arénytalanul alacsony &r vizsgalata soran mind a
vonatkozO jogszabalyokkal, mind a Kozbeszerzési Hatdsag Utmutatojaval, tovabba a
Kozbeszerzési Dontébizottsag és az Europai Unio Birdsdganak joggyakorlatdval 6sszhangban
jartel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. majus 22. napjan inditotta
meg a kozbeszerzési eljardsat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai
alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2025. oktober 27. napjan nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

37. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében vitatta az ajanlatkéré altal a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan torténd indokolaskérést az ajanlati ara vonatkozasaban, a kérelmezd szerint
az nem volt indokolt, nem volt megalapozott.

A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem korében eljarva abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien kiildott-e a kérelmezének arindokolas keérést.

38. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabdlyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 69. 8 (1)-(2) bekezdese szerint:
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(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. 8§ (1) bekezdése szerint ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd ¢€pitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyljtando szolgéltatdshoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmét
megalapoz6 adatokat és indokolast irasban kérni és err6l a kérésr6l a tobbi ajanlattevét
egyidejileg, irdsban értesiteni.

39. Az ajanlatkér6t a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések alapjan tébbiranyu kotelezettség terheli
az ajanlatok biradlata tekintetében, mely birdlatnak része az aranytalanul alacsonynak latszo6
ajanlat vizsgalata. A Kbt. szabalyozdsa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet,
amely mellett kotelez6 az ajanlatkérOnek lefolytatni az aranytalanul alacsonynak latszd
ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérél
vagy érvénytelenségérol.

40. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotol
arindokolast kérni, amennyiben az ajanlattevé ajanlata az adott — targybani esetben - épitési
beruhazéashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik. A jogszabalyi rendelkezés kiemelten az
aranytalanul alacsonynak latszo ajanlat vizsgalatat irja el6, az alacsony ara ajanlat vizsgalatat
nem rendeli el, hanem az ajanlati ar alacsony voltanak az aranytalan mértékét is megkdoveteli,
vagyis az ajanlatnak kirivoan, szembetiinéen, nyilvanvaléan ardnytalanul alacsonynak Kkell
lennie.

41. A kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolo az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU IRANYELVE 69. cikk (1)
bekezdése is azt rogziti, hogy az ajanlatkéré szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi
szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a
kivitelezendd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nydjtandé szolgéltatashoz képest
kirivoan alacsony 0sszegilinek tiinik.

Az Europai Unid Birdsaga a C-669/20. szamu (Veridos) gy kapcsan kiemelte, hogy az
ajanlatkéré szervnek az érintett ajanlati felhivas targyanak valamennyi jellemzdjére tekintettel
kell azonositania a 2009/81 iranyelv 49. cikkében eldirt kontradiktorius vizsgalati eljaras ala
vont nyilvanvaléan gyanus ajanlatokat.

42. Az arénytalanul alacsonynak latszé ajanlati arat a jogszabaly nem definialja pontosan,
azt minden esetben az adott kozbeszerzés kapcsan az eset 6sszes korlilményének ismeretében
kell megitélni. E korben figyelembe vehetd és veendé minden relevans korilmény, a becsult
érték meghatarozasakor figyelembe vett adatok, az ajanlatkérd korabbi tapasztalatai, a piaci
viszonyok, a targyban beérkezett ajanlatok, valamint a beszerzési targy specialitasai. Ezt
mutatja a kialakult joggyakorlat és ezt rogziti a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodo
Tanacs aranytalanul alacsony ar vizsgalatdval kapcsolatban készitett Gtmutatoja (a
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tovabbiakban: Utmutato) is. Az Utmutaté megjelol figyelembe veheté szempontokat az
aranytalanul alacsonynak latsz6 ar megallapithatosaga koreben:

a) becsult erték;

b) piackutatas eredménye

¢) ajanlatkéro altal korabban kotott szerzodések osszegei/értékei;

d) beérkezett ajanlatok ara;

e) beszerzés targyanak specialitasai, az ajanlatkérd altal el6irt miiszaki specifikacio;

f) a szerz6dés targya szerinti vonatkozd munkajogi €s egyéb jogszabalyok eldirasai.

43.  Fontos, hogy az eset 0sszes korllményét figyelembe kell venni, nincs elsédlegesen
figyelembe vehetd szempont, masodlagosan figyelembe vehetd szempont, hanem minden az
aranytalanul alacsonynak latszé ar megitélése kdrében relevans koriilmény, szempont egyittes
figyelembe vétele, értékelése sziikséges és elvart.

44. A Dont6bizottsag targybani esetben a jogorvoslati kérelemben allitott ajanlatkérdi
jogsértés vizsgalata soran attekintette és vizsgalta valamennyi rendelkezésre all6 iratot és
eljarasi cselekményt, igy tobbek kozott a kozbeszerzési eljaras elokészitését, az ajanlati
felhivas eldirasait, tovabba a kérelmezo és a tobbi ajanlattevd ajanlatat. A Dontébizottsag a
rendelkezésre allo iratok és az ugyfelek nyilatkozatai alapjan az alabbi megallapitasokra
jutott.

45. Az, az ajanlatkéré altal sem volt vitatott, hogy a targybani épitési beruhazés
megvalositasara vonatkozéan benyujtott ajanlatok korében a kérelmezd ajanlati ara nem volt
aranytalanul alacsonynak latszd. Megallapithatd, hogy targybani kozbeszerzési eljarasban
négy ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6 ajanlata. A négy ajanlat ajanlati ara nagysagrendileg
hasonlo, ardnyaiban egyméshoz kozelall6 volt. A kérelmez6 ajanlati ara a kovetkezd
magasabb ajanlati &rhoz képest 2,2 %-kal alacsonyabb. A kérelmezé megfeleléen mutatta be,
hogy a négy ajanlattevé altal megajanlott ajanlati arak atlagdhoz (28.889.443.481,-Ft-hoz)
képest a kérelmez6 ajanlati ara 6,92 %-kal alacsonyabb, a kérelmez6n kiviili tobbi hdrom
ajanlattevé altal megajanlott ajanlati arak atlagahoz (29.555.508.671,-Ft-hoz) képest a
kérelmez6 ajanlati ara 9 %-kal alacsonyabb. Tovdbba mind a négy ajanlattevé altal
megajanlott ajanlati arak és az ajanlati felhivasban rogzitett maximalis és érvényes ajanlati ar
(mely a becsilt érték tartalékkeret nélkuli értéke) atlagahoz (29.841.311.895,-Ft-hoz) képest a
kérelmez6 ajanlati ara 9,89 %-kal alacsonyabb, €s a kérelmezo6n kiviili tobbi ajanlattevé altal
megajanlott ajanlati arak és az ajanlati felhivasban rogzitett maximalis és érvényes ajanlati ar
(mely a becsllt érték tartalékkeret nélkili értéke) atlagahoz (30.578.827.891,-Ft-hoz) képest a
kérelmez6 ajanlati ara 12,06 %-kal alacsonyabb.

Ezen fentiekben bemutatott szazalékos értékek egyike sem jelenti a kérelmez6 ajanlati aranak
aranytalanul alacsonyabbnak valé latszatdt a tobbi ajanlattevé ajanlati arahoz vald
viszonyaban. Ennek azért vagy nagy jelentGsége, mert a targybani épitési beruhdzasra
vonatkozé piaci arakat a benyuljtott ajanlatok, a négy ajanlattevé ajanlati ara mutatja
leginkabb, mivel ezen ajanlattevék ugyanarra vonatkozoan, ugyanazon eldirasok, feltételek
mellett tették meg ajanlatukat, kalkulaltak ajanlati arukat. Az adott épitési beruhazasra
vonatkozo6 ajanlati arak korében a kérelmezd ajanlati ara nem latszik kirivoan, aranytalanul
alacsonyabbnak.

46. A DontObizottsag vizsgalata soran figyelemmel volt az ajanlattevok altal az ajanlati ar
meghatdrozasa soran alkalmazott épitdipari rezsioradijra is.

Az ajanlattevoknek ajanlatukban nyilatkozniuk kellett az ajanlati ar meghatarozasa soran
alkalmazott épitéipari rezsioradijrol az ajanlati felhivas 2.1.4. pont 23. pontjdban el6irtak
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szerint. A kérelmez6 ajanlataban 7.800.-Ft épitbipari rezsioradijat jelolt meg. Az ajanlott
épitSipari rezsioradij mértékérdl szolo 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet 1. § szerint az
ajanlott épitéipari rezsioradij legkisebb mértéke nettd6 6764 forint/6ra. Megallapithato, hogy
ezen ajanlott minimalis épitdipari rezsioradij mértékét meghaladta a kérelmezd altal az
ajanlati a&r meghatarozasa soran alkalmazott €pitdipari rezsidradija. Megallapithat6 a targybani
épitési beruhazésra tett tovabbi ajanlatok vizsgalata alapjan, hogy mas ajanlattevé a
kérelmezo altal megjeldlt oradijnal alacsonyabb mértékii épitési rezsioradijjal kalkulalt.

igy ezen koriilmény sem indokolja, nem azt tamasztja ala, hogy a kérelmezd ajanlati ara
aranytalanul alacsonynak latszik.

47. Az ajanlatkérd a becsiilt értékhez képest hangsulyozta a kérelmezdOi ajanlati ar
aranytalanul alacsonynak latszosagat. Az ajanlatkéré e korben hivatkozott a kdzbeszerzési
eljaras elokészitése soran késziilt tervezoi koltségbecslésre €s a KT1 vélemeényére.

Az EKR-ben a KTI véleménye talalhatd meg, a tervezoi koltségbecslés az EKR-ben nem
szerepel, az ajanlatkéré nem kiildte meg a jogorvoslati eljarasban, igy vizsgalata soran a
Dontdbizottsag azt nem tudta figyelembe venni.

Az EKR-ben szereplé KTI vélemény alapjan rogzithet, hogy az ajanlatkéré a targybani
épitesi beruhazés becsilt értékének a megéllapitasat a KTI véleményben foglaltak alapjan
rogzitette.

A becsilt értéket az ajanlatkéré 34.321.761.263.-Ft-ban allapitotta meg, mely 2 %
tartalékkeretet és 10 % nyereséget tartalmazott.

A targybani épitési beruhdzasra vonatkozé ajanlati araknak az ajéanlati felhivas 2.1.4. pontja
szerint a 2 % tartalékkeret 6sszegét nem kellett tartalmaznia. igy a benydjtott ajanlatok
ajanlati arait a tartalékkeret nélkuli becsult értek 0sszegéhez lehet viszonyitani, mely a KTI
veleményben rdgzitettek szerint 33.648.785.552.-Ft 0sszeget jelent. Ezen érték, a tartalékkeret
nélkili becsult érték tekinthet6 viszonyitasi alapnak és a tovabbiakban a Dontébizottsag ezen
értéket tekinti és nevezi becsult értéknek. Ehhez képest a kérelmez6 ajanlati ara 20 %-kal
alacsonyabb. Azonban fontos az, hogy az ajanlatkérd a becsiilt értékkel megegyez6 értékii
ajanlati arat a legkedvezétlenebb, legmagasabb mértékli arnak tartotta, rogzitette az ajanlati
felhivas 2.1.4. pont 27. pontjaban, hogy a becsilt értéknél, a netté 33.648.785.552,- Ft-nal
magasabb ajanlati & mar az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Tehat az ajanlatkér
eldirta, hogy a becsiilt értékkel megegyez6 vagy a becsult értéknél alacsonyabb értéki ajanlati
arat tehetnek az ajanlattevék. Az ajanlatkérd tehat alapvet6en a becsilt értéknél alacsonyabb
ajanlati ar megajanlasat varta el az ajanlattevoktol. Ebbol kovetkezen rogzithetd, hogy az
ajanlatkér6 a becsiilt értéknél kedvezébb értéken is teljesithetének tartotta a szerz6dést, a
becsiilt értéknél kedvez6bb ajanlati arat is realis mértékiinek tartotta, elfogadhatd piaci arnak
tartotta.

Ez egy jelentds koriilmény, ennek figyelembe vételével rogzithetd, hogy az ajanlatkéré altal
elfogadhatd és elvart, a becsllt értéknél alacsonyabb mérték(i arhoz képest a kérelmezd
ajanlati ara még kevéshé (a 20%-nal is alacsonyabb mértékben) latszik aranytalanul
alacsonynak. Alacsonyabb a kérelmez6 ajanlati ara, mint a becsiilt érték vagy az az alatti,
ajanlatkér6 altal elvart ajanlati értékek, de kirivd alacsonysdg, aranytalan alacsonysag nem
lathatd a becsult értékhez képest sem. Onmagaban a becsiilt értékhez képest a kérelmezd
ajanlati aranak 20%-os eltérése nem alapozza meg a kérelmez6i ajanlat aranytalanul alacsony
mértekének a latszatat, mivel a figyelembe vehetd szempontokat, korilményeket
Osszességében kell megitélni, nem lehet kiragadni egy szempontot az ajanlati ar aranytalanul
alacsonynak latszo volta megitélése soran.

igy a fentiekre figyelemmel nem volt megallapithato és megalapozott azon ajanlatkérdi
hivatkozas, hogy a kérelmez0 ajanlati ara a becsiilt értékhez képest tobb, mint 20 %-kal eltért
és aranytalanul alacsonynak latszik.
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48. A fentieken tulmenden figyelembe veendd az a koriilmény is, hogy az ajanlatkérd altal
a KTI vélemény alapjan megallapitott tartalékkeret nélkili 33.648.785.552.-Ft becstilt érték
10 % nyereség mértéket tartalmazott. Az ajanlattevok ajanlati druk kalkuldldsakor maximum
10 % nyereségmertékkel szamolhattak az ajanlati felhivas 2.1.4. pont 27. pontja szerinti
ajanlatkérdéi eldiras alapjan. Tehéat a becsiilt érték a maximadlisan alkalmazhaté 10 %
nyereséget tartalmazza, mellyel az ajanlattevoknek nem kotelezd szamolni, annak kisebb
mértékével is kalkulalhattak ajanlati aruk meghatarozasakor, megajanlasakor. igy ha a 10 %
nyereség mertéket a becsilt érték 6sszegében nem szamoljuk, akkor 30 283 906 997.-Ft a
figyelembe vehet6 érték, a viszonyitasi alap, melyhez képest még ink&bb kisebb a kiilonbség a
kérelmez6 ajanlati ara és a becsilt értek kdzott. Nyilvanvaléan szamolnak az ajanlattevok,
koztiik a kérelmez6 is, nyereseggel az ajanlati arukban, viszont nem biztos, hogy a maximum
10 %-kal, igy ezen szempont is azt timasztja ala, hogy a kérelmez6 ajanlati ara nem latszik
aranytalanul, kirivoan alacsonynak a becsult értékhez képest sem.

49.  Annak megitélésében, hogy a kérelmez6 ajanlati ara aranytalanul alacsonynak latszik-
e, figyelembe veend6 koriilmény tovabba az is, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban, az
Ajéanlatkérési dokumentacio 1. kotet 8.4. pontjaban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a munkak
megvaldsitdsa sordn bekovetkezd arvaltozasokat a Vallalkozd (nyertes Ajanlattevd) a
Szerz6déses Feltételek 21.6. pontja szerint érvényesitheti. Tehat meghatérozott feltételek
mellett az ajanlattevé a munkak megvalositasa soran bekovetkez arvaltozasokat a szerzodés
teljesitése soran érvényesitheti.

A fenti szempontok mind a targybani épitési beruhdzashoz kapcsoldddé olyan egyedi
kortlmeények, amelyek figyelembe vétele nem hagyhatd el.

50. Az ajanlatkér6 hivatkozott még a korabbi szerzédéses araira, illetve a tobbi ajanlattevd
ajanlataban szerepl6 egységarakra.

Ekorben a Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd konkrétan nem jelolte meg, hogy mely
korabbi szerz6déseire, azok mely araira hivatkozik, aldtdmaszté dokumentumokat e kdrben
nem csatolt. fgy a DontSbizottsag ezen viszonyitasi szempontot nem tudta figyelembe venni.
A targybani épitési beruhazasra tett tobbi ajanlattevd ajanlatdban szerepld egységarak kapcsan
szintén rogziti a Dont6bizottsag, hogy az ajanlatkéré nem jelolte meg, hogy konkrétan milyen
tételekre hivatkozik. E korben azonban a DontObizottsag rogziti, hogy a kodzbeszerzési
dokumentumok Ajéanlatkérési dokumentéacid I. kotet 8. pontjaban rogzitette az ajanlatkérd,
hogy az ajanlati ar atalanyar, az ajanlattevé egyOsszegli atalanyaron koteles arajanlatat
megtenni. Az atalanydijas épitési szerz6dés esetén, ha a megajanlott atalanyar egyébként nem
latszik aranytalanul alacsonynak, az ajanlatkérének nem kell az arazott koltségvetés egyes
tételeit egyenként vizsgalnia, hiszen az adott szerzOdéses konstrukcid, az atalanyaras jelleg
miatt azok eltérései nem teszik a teljesitendd épitési beruhazéshoz képest aranytalanné a
szerzOdéses arat.

51. A Dontébizottsag a fentieckben bemutatott szamos szempont alapjan, az gy 0sszes
korilményének figyelembe vétele és azok egylittes mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmez6 részérél megajanlott nettd ajanlati ar nem latszik aranytalanul alacsonynak, amely
kotelezettséget teremtene az ajanlatkérd szdmara az indokoldskérésre. Az ajanlatkérd a Kbt.-
be itk6z6 modon jart el, amikor arindokolast kért a kérelmez6tdl, mert tigy itélte meg, hogy
ajanlati ara aranytalanul alacsonynak latszik. A DontObizottsag ezért megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré azzal, hogy arindokolast kért a kérelmezo6tdl, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseére figyelemmel a Kbt. 72. § (1) bekezdését.
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52.  Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165.
8§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) és d) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkér6é 2025. oktober 13. napjan
a kérelmezé felé kiadott indokolaskéréset, valamint 2025. november 26. napjan kiadott
kiegészit6 indokolaskérését és az azt kovetden e korben hozott valamennyi dontését, valamint
birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

53. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat Ki a jogsérté szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. 8 (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkdildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértes tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsdg 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsult értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset
dsszes korilményeét, igy kilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbdl megvalGsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdimogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegenek megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaldan szandékos volt.

54. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stlyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden végezte el egy ajanlat biralatdt oly modon, amely a
kdzbeszerzési eljaras eredményére is kihatassal lehet. A Dontébizottsag figyelembe vette a
beszerzés targyat, magas értékét is.

A Dontébizottsag a birsag 0sszegének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés
targyat, magas értékét.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértés reparalhato, és azt a
korilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanval6an szandékos
volt.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre befolyast gyakorolhatott volna, tovabba azt a korulmenyt, hogy a
kdzbeszerzés tdmogatasbdl valdsulna meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat. A Dontobizottsag figyelembe
vette, hogy az ajanlatkérdvel szemben kordbban keriilt mar megallapitasra jogsértés, birsag.
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E szempontokat 6sszessegében mérlegelve, a kozbeszerzés értékenek is figyelembevételevel,
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. 8§ (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

55. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati Ugyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8
napon belil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint
rendelkezik.

56. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9)
bekezdese alapjan felhivta a Kdzbeszerzési Hatosag Titkarsagat 17.200.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmez6 részére.

57. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii

ugyfelet.

58. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a DontObizottsag
kotelezte az ajanlatkér6t, hogy fizessen meg a kérelmezének 300.000.-Ft igazgatési
szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének
masodik mondata alapjan.

59. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

60. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi I. toérvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. 8 (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatdsok nyuljtasanak egyes szabalyairdl szoldé 2023. évi CIIl. térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 18.

Hubané Dr. Szab6 Agnes sk Berekméri Agnes sk Dr. Viragh Norbert sk
kdzbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kdzbeszerzési biztos
a tanacs elnoke o
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titkarsagi tigyintézo
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