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Az iigy iktatoszama: D.276/6/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatdsag elndke
Budapest, Riado6 u. 5.
A kezdeményezo képviseldje: Dr. Szeiffert Gabriella felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
KRID: 248798778

Az ajanlatkéro: Ujpesti Torna Egylet
Budapest, Megyeri ut 13.

Az ajanlatkéro képviseldje: Vajda Ugyvédi Iroda Dr. Vajda Géabor iigyvéd
Budapest, Szeréna 1t 5.

A kérelmezett: OCTOPUS Invest Kft.
Budapest, Madarasz Viktor u. 47-49.

A kérelmezett képviseldje: Dr. Mértvai-Kiss Zoltan ligyvéd

Budapest, Angyalfoldi at 30-32., B. Ih. 2. em. 34.
KRID: 79674010

A beszerzés targya, értéke: UTE Curling csarnok épitése, 1.760.688.173.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettet 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszeget a hatarozat keézbesitesétél
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezettet, hogy téritsen meg 20.000.-Ft, azaz huszezer forint
eljarasi koltséget az ajanlatkérd részére.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjelolt épitési beruhazas targyaban, melynek 2021. szeptember 22-én
feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2021. szeptember 27-én jelent meg az
Eurdépai Unid Hivatalos Lapjanak elektronikus mellékletében a TED-en 2021/S 187-485537
iktatoszamon. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdzbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR001094392021.
A felhivas I11.1.1) pontja az alabbiakat tartalmazta:

,»Az ajanlattevd/részvételre jelentkezd alkalmassaga az adott szakmai tevékenység végzésére,
ideértve a szakmai és cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozé eldirasokat is

A feltételek felsorolasa és rovid ismertetése:

Nem lehet ajanlattevé (AT), alvallalkozd6 (AV) ¢és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban az a gazdasagi szereplé (GSZ), aki a Kbt. 62. § (1)-(2) szerinti kizaré okok
hatdlya ald tartozik. AK-nak ki kell zdrnia az eljarasbol azt az AT-t, AV-t vagy az
alkalmassag igazoldsdban részt vevd GSZ-t, amely részérdl a kizard ok az eljards soran
kovetkezett be. (Kbt. 74.§ (1)) AK felhivja az AT-k figyelmét a 321/2015.(X. 30.) Kr. 3-7.§-
aira. [...]

Igazoldsi mod az ajanlatok elbirdldsdhoz: Az EEKD benyujtdsa az EKR-ben torténik. Az
EEKD benyujtasaval kell el6zetesen igazolni a feltételnek valé megfelelést. AK EEKD-ban
elfogadja a GSZ-k egyszerii nyilatkozatat, az alkalmassagi kovetelmények elézetes igazolasa
kapcsan (ALFA pont) (Kr. 1. § (1)) AK az eljarast lezaréo dontés meghozataldt megel6z6en
donthet ugy, hogy nem csak a legkedvezdbb, hanem az értékelési sorrendben azt kovetd
meghatarozott szam kovetkez6 legkedvezObb AT-t is felhivja az igazolasok benytjtasara.

AK a Kbt.69. § (11) és (11a) bek. szerint jar el. Ha a Kbt. 69. § (11) bek. szerinti
nyilvantartdsban a vonatkoz6 adatok, tények ingyenes ellendrzésére nincsen mod, a
nyilvantartds kivonatanak, az azt vezetd szerv altal kiallitott igazolasnak vagy e tényét igazolo
dokumentum egyszerli masolatban torténd benyujtasaval kell igazolni.”

2. A 2021. november 30-i modositott ajanlattételi hataridéig 5 gazdasagi szerepld
nyujtott be ajanlatot, koztiik a kérelmezett is. A kérelmezett ajanlataban az Egységes Eurdpai
Kozbeszerzési Dokumentumban (a  tovabbiakban: EEKD) a III. rész ,,C:
Fizetésképtelenséggel, Osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos
okok” szakasz ,,Megtévesztés, informacidé visszatartasa, képtelenség a sziikséges iratok
benyujtasara, bizalmas informaciok megszerzése” bekezdésében a kovetkezd nyilatkozatot
tette:

,Kerllt-e a gazdasagi szerepld a kovetkezd helyzetek valamelyikébe?

a) a kizarasi okok fenn nem alldsénak, illetve a kivalasztdsi szempontok teljesiilésének
ellendrzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatasa soran hamis nyilatkozatot tett,

b) visszatartott ilyen informaciot,

c¢) nem tudta hataridére benytjtani az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatod ajanlatkérd altal
bekért kiegészitd iratokat,



d) megkisérelte jogtalanul befolyasolni az ajanlatkérd szerv vagy a kézszolgaltatd ajanlatkérd
dontéshozatali folyamatat, vagy olyan bizalmas informdacidkat probalt megszerezni, amelyek
jogtalan elényoket biztositandnak szamara a kozbeszerzési eljarasban, vagy gondatlansagbol
olyan félrevezetd informacidkat szolgéltatott, amelyek érdemben befolyasolhatjak a kizarasra,
a kivalasztasra vagy az odaitélésre vonatkozo dontéseket.

Az 6n valasza: Nem”

A kérelmezett az EEKD III. rész ,,D: Tisztan nemzeti kizarasi okok” szakaszban a kovetkezo
nyilatkozatot tette:

,»Egyéb, adott esetben az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatd ajanlatkérd tagallamanak
nemzeti jogszabdlyaiban eldirt kizarasi okok Vonatkoznak-e a gazdasagi szereplore azok a
tisztdn nemzeti kizarasi okok, amelyeket a vonatkozo hirdetmény vagy a kozbeszerzési
dokumentumok meghataroznak?

Az 0n vélasza: Nem”

Az EEKD VL. rész: Zar6 nyilatkozat szerint:

»Alulirott(ak) a hamis nyilatkozat kdvetkezményeinek teljes tudataban kijelenti(k), hogy a
fenti 11-V. részben megadott informaciok pontosak és helytalloak.”

3. Az ajanlatkéré 2021. december 23-an és 2022. februar 22-én a jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabdl jelentdséggel nem bird hianypotlasi felhivasokat kiildott a kérelmezett
részére. Az ajanlatkérd 2022. marcius 17-én a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az érvényes
ajanlatot tevd ajanlattevoket — koztiik a kérelmezettet is — felhivta az ajanlati felhivasban
eloirt kizar6 okok, alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kérelmezett az igazolasokat hataridében
benyujtotta. Az ajanlatkéré 2022. marcius 26-an az igazolasokkal kapcsolatos hianypotlasi
felhivasaban a kérelmezett ajanlataval kapcsolatban az EEKD-t érinté hianyossagot nem
nevezett meg, az kizarolag a referenciaigazolds tartalmaval kapcsolatos hidnyokra
vonatkozott. A kérelmezett a 2022. marcius 30-an — hataridében — benyujtott hianypotlasa
soran az EEKD-t nem modositotta.

4. A Csorna Projekt Kft. ltal inditott ,,Varosi sportcsarnok épitése Csornan” targyu, az
EKR-ben EKR001514362021 szamon folytatott kozbeszerzési eljarasaban 2022. marcius 28-
an a kérelmezettel szemben megallapitasra keriilt, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti hamis adatszolgaltatast kovetett el. A kérelmezett az EKR001514362021 szamon
folyo kozbeszerzési eljarasaban 2022. marcius 31-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be, amelyet a Csorna Projekt Kft. 2022. aprilis 4-én elutasitott.

S. Az ajanlatkéré 2022. marcius 31-én az igazolasokkal kapcsolatos hidnypdtlasi
felhivasaban a kérelmezett ajanlataval kapcsolatban az EEKD II. rész D) pontjat érintd
ellentmondast kért feloldani. A kérelmezett a hidnypotlast 2022. aprilis 4-én — hataridében —
benyujtotta, az EEKD II. rész D: szakaszaban az alvallalkozora vonatkozo részt az ajanlatkérd
eldirdsa szerint javitotta, az EEKD III. rész C: szakaszat valtozatlanul hagyva nytjtotta be.

6. Az ajanlatkérd az eljarast lezard osszegezeést 2022. aprilis 7-én készitette el és kiildte
meg az ajanlattevok részére. Az Osszegezés V. szakasza szerint az eljaras eredményes volt, az
V.2.2) pont szerint a kérelmezett érvényes ajanlatot tett, az Osszegezés V.2.8) pontjaban a
kérelmezett a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevoként keriilt megnevezésre.
Az ajanlatkérd 2022. majus 11-én megkototte a szerzOdést a nyertes ajanlattevovel.

7. A kérelmezett 2022. majus 12-én, a Kbt. 188. § (1) bekezdése alapjan kérelmet
nyujtott be a Kozbeszerzési Hatosaghoz (a tovabbiakban: Hatdsag), amely 2022. jinius 3-4n



megkereste az ajanlatkérét azzal, hogy nyilatkozzon, a kérelmezett nyujtott-e tajékoztatast az
altala elkovetett hamis adatszolgaltatasrol, valamint az ennek eredményeként tortént
ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kérelmezett nem tajékoztatta az ajanlatkérét a vele szemben
fennallo kizar6 okrdl. Eldadta tovabba, hogy a kizart ajanlattevokre vonatkozo nyilvantartast
két alkalommal, 2022. januar 4-¢én és 2022. marcius 30-an ellendrizte, azonban a kérelmezett
egyik alkalommal sem szerepelt a nyilvantartdsban. Megkiildte tovabba a hatosagnak a
kérelmezett ajanlataban és hianypotlasaiban szereplé nyilatkozatokat és EEKD-kat. A
Hatosag az ajanlatkérét 2022. junius 10-én Ujra megkereste, hogy tisztazza, hogy a
kérelmezett az egyes nyilatkozatokat pontosan mikor nyujtotta be. Az ajanlatkérd valaszaban
— amelyet a Hatdsag 2022. jinius 15-én vett kézhez — pontosan megadta a kért informaciot,
melynek soran az igazoldsokra vonatkozd hidnypodtlasokkal kapcsolatban a kovetkezoket
nyilatkozta:

»- A ,Hidnypotlas 0Osszedllitasa” eljarasi cselekmény (igazoldsokkal kapcsolatos elsd
hianypotlas) keretében a hianypotlas benytjtasanak idépontja az EKR szerint 2022.03.30.
napja volt.

(Ezen eljarasi cselekmény keretében benyujtott EEKD a 2022.06.09-i nyilatkozat 7. sz.
melléklete)

- A ,Hidnypotlas 0Osszedllitasa" eljarasi cselekmény (igazolasokkal kapcsolatos masodik
hianypotlas) keretében a hianypoétlds benyujtasdnak idopontja az EKR szerint 2022.04.04.
napja volt.

(Ezen eljarasi cselekmény keretében benyujtott EEKD a 2022.06.09-i nyilatkozat 8. sz.
melléklete)”

8. A kérelmezett kizdrasa a Hatdsag honlapjan az alabbiak szerint jelent meg:

Erintett kdzbeszerzési eljaras EKR001514362021

azonositoja

Kozbeszerzési eljaras targya Varosi sportcsarnok épitése Csornan

Eljarast megindito felhivas 10 2022/S 010-016882

azonositoja vagy mas azonositod

szama

Kizart ajanlattevo neve OCTOPUS Invest Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
[...]

Kizarasrol dont6 ajanlatkérd Csorna Projekt Kft. [...]

szervezet neve

Kizar6 ok megjeldlése Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok

Kizaras idépontja 2022.03.28.

Kizar6 ok megsziinésének ideje ~ 2025.05.02.
Publikus megjelenés utolsé napja 2026.05.02.

Kizarasrol az érintett 2022.03.28.

tajékoztatasanak (tudomasszerzés)

idépontja

Kizaras oka Az Ajanlattevd, aki a Marsabit Kft-t kapacitast nyujtd szervezetként az

eljarasba bevonta (abban az idépontban, amikor a cégnek mar torélt volt az
addszama), ugy nyilatkozott az EKR nyilatkozati mintak felhasznalasaval,
hogy nem von be a kizaré okok hatédlya alé tartozo szervezetet. A referencia-
igazolas tartalmat meger6sitd referencia-nyilatkozatot az Octopus Invest Kft.
sajat nevében toltotte ki, megerdsitve a hamis referencia-igazolasban foglalt
hamis tényeket — az Octopus Invest Kft. ligyvezetdjének alairasaval.

Kizarassal érintett dontés https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR001514362021/reszletek
elektronikus elérhetsége
Dontést megtamadtak-e a Nem

Koézbeszerzési Dontdbizottsag
elott



A hivatalboli kezdeményezés

9. A kezdeményez6 2022. julius 18-an benyujtott kezdeményezésében kérte a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja szerinti jogsértés megallapitasat. A jogsértés 2022. marcius 30-an,
valamint 2022. aprilis 4-én tortént meg, és arrdl a kezdeményezé 2022. jinius 15-én szerzett
tudomast.

10.  Ismertette a Csorna Projekt Kft. ajanlatkéré 2022. marcius 28-an a kérelmezett
kizarasat érinté kozbeszerzési eljaras soran hozott dontését, majd hogy a kérelmezett 2022,
majus 12. napjan, a Kbt. 188. § (1) bekezdése alapjan kérelmet nyujtott be a Hatdésaghoz
megbizhatosdga megallapitasa ¢érdekében. A Hatosdg a kozigazgatasi eljards sordn
megallapitotta, hogy az EKR adatai alapjan a kérelmezett ajanlattevoként részt vett a targyi
kozbeszerzési eljarasban, ahol érvényes ajanlatot nyujtott be. Ismertette a Hatosag 2022.
junius 3-i és 2022. junius 10-i1 ajanlatkérd részére kiildott megkereséseit, valamint az arra
adott valaszokat. A kérelmezett 2022. marcius 28. napjan tortént kizarasat kovetden a targyi
kozbeszerzés soran benyujtott 2022. marcius 30-i, valamint 2022. aprilis 4-1 hianypotlasaiban
olyan nyilatkozatot nyujtott be az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum keretében
(IIL. rész, C. pont legutolso alpont a) része), mely szerint a kizarasi okok fenn nem allasanak,
illetve a kivalasztdsi szempontok teljesiilésének ellendrzéséhez sziikséges informaciok
szolgaltatdsa sordn nem tett hamis nyilatkozatot. A kérelmezettel szemben a targyi
kozbeszerzési eljaras folyamatban 1éte alatt kovetkezett be a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont
szerinti kizar6 ok, annak lezdrasat megel6zden (eljaras eredményérdl szold tajékoztatot
tartalmazé hirdetmény kozzétételére 2022. majus 20-an keriilt sor). Az ajanlatkérd a kizaro
okok fenn nem allasanak ellendrzésével Gsszefiiggésében a Kbt. 69. § (11) bekezdés szerinti
adatbazisokat két alkalommal, 2022. januar 4-én és 2022. marcius 30-an ellendrizte. A hamis
adatszolgaltatas miatt kizart ajanlattevok EKR-ben vezetett nyilvantartasaba 2022. aprilis 30-
an keriilt felvételre a kérelmezett, igy az ajanlatkéré mulasztisa nem allapithatdé meg. A
kérelmezett 2022. marcius 30-an, valamint 2022. aprilis 4-én a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) ia)-
ib) pontja alapjan hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tett az ajanlatkérd részére, amikor a
hivatkozott kdzbeszerzési eljaras soran Ugy nyilatkozott, hogy nem all kizard ok hatalya alatt,
annak ellenére, hogy 2022. marcius 28-t61 a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan kizaro
ok hatalya al4 kertilt.

Az ajanlatkéro észrevételei

11.  Kifejtette, hogy a kérelmezett magatartdsara visszavezethetd koriilmények miatt
hivatalbdl inditott targyi jogorvoslati eljarassal ¢és az ehhez kapcsolodd elézményi
adatszolgaltatassal Osszefliggésben koltségei meriiltek fel, amelyekért nyilvanvaldan a
kérelmezett a felelds. Kérte a Dontébizottsagot, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény 125. § (2) bekezdésére tekintettel kotelezze a kérelmezettet
350.000.-Ft + AFA 6sszegli eljarasi koltség (az ajanlatkéré munkavallaldinak a jogorvoslati
eljarasra és az ehhez kapcsolodo eldzményi adatszolgaltatasra forditott munkaidejével aranyos
munkabére és ajanlatkérd ardnyos irodai mitkddési koltsége, valamint az ligyvédi munkadij)
megfizetésére.

A kérelmezett észrevételei

12. Kifejtette, hogy ajanlattevéként részt vett az elézményi kdzbeszerzési eljarasban, ahol
megallapitasra keriilt, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis adatszolgaltatast



kovetett el, igy 2022. marcius 28-t6] kezdédden a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja
alapjan kizar6 ok hatdlya ald keriilt. Az altala 2022. majus 12-én benyujtott Kbt. 64. §-a
szerinti Ontisztazas érdekében a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében hozott
intézkedéseit a Hatdsag nem tartotta megfelelének megbizhatésaganak igazoldsara, melynek
kovetkeztében a kérelmét elutasitotta. A kezdeményezés targyava tett jogsértést elismerte,
ugyanakkor az alabbi koriilményeket kérte figyelembe venni.

13. A kérelmezett elismerte, hogy 2022. marcius 28-at kovetden 2022. marcius 30-an és
2022. éaprilis 4-én a targyi kozbeszerzési eljaras soran hidnypotlas keretében megtett
nyilatkozata szerint kizarasi okok nem allnak fenn vele szemben, illetve, hogy a kivalasztasi
szempontok teljesiilésének ellendrzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatasa soran nem tett
hamis nyilatkozatot. Ugyanakkor 2022. marcius 31-én elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be az elézményi kdzbeszerzési eljarasban, bizva abban, hogy a kizarasra vonatkozo
dontését nem tartja fenn az ajanlatkéré. A Csorna Projekt Kft. az erre vonatkoz6 valaszat
2022. aprilis 1-jén (péntek) 12 ora 24 perckor kiildte meg a kérelmezett részére, mely napon a
délutani ordkban mar nem tartdzkodott kozbeszerzési munkatars kérelmezett hivatalos
sz€khelyén. A kérelmezettnél a kiilonb6zd kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
munkafolyamatokért mas-mas kolléga felelds. Fent hivatkozott eljarasokban is kiilonb6zo
megbizott személyek lattdk el a kozbeszerzési feladatokat, igy ezen koriilmény is rahatdssal
volt jelen eljaras targyat képezo jogsértés bekovetkezésében, tehat abban, hogy a kérelmezett
munkatarsa 2022. aprilis 4-én 11 6ra 45 perckor a kért hidnypoétlast benyujtotta, ezzel téves
informdaciot szolgaltatva. Ezen munkatars 2022. aprilis 4-én a szabadsagat kovetd elsé napon,
az el6zményeket nem ismerve, johiszemiien nyujtotta be a vitatott hianypotlast. Tovabba kérte
figyelembe venni, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a kérelmezett nem mindsiilt a
legkedvezdbb ajanlatot benyujtd ajanlattevonek, nyertesként nem keriilt megjelolésre. Az
Ontisztazasi kérelem elOkészitése soran az azt eldkészitd felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadd kérdésére ezért adott a kérelmezett olyan valaszt, hogy nem tett olyan
intézkedést, mely nyertes, érvényes ajanlat benyujtasat célozta volna. 2022. marcius 28-at
kovetden igyekezett mindent megtenni annak érdekében, hogy a 2022. majus 12-én a Hatdsag
részére benyujtott Ontisztazasi Kérelemben foglaltak gyakorlati kivitelezésének eleget tegyen.
Jelen jogorvoslati eljaras elbirdlasanak jogkovetkezményeit felelésen viselve is torekedni fog
arra, hogy munkafolyamatait dsszehangoltan folytassa és az informécidoaramlés szervezetén
beliil megfelelden miikdodjon. Az ajanlatkérd koltségigényének megitélése soran kérte annak
mérlegelését, hogy a kérelmezett nyertes ajanlattevoként nem keriilt kihirdetésre, tényleges
kart az ajanlatkérdnek nem okozott és a felmeriilt tigyvédi koltségeket aranyosan sziveskedjen
figyelembe venni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

14. A Dontébizottsag a Kbt.-nek a kozbeszerzési eljaras meginditasakor, 2021.
szeptember 22-én hatdlyos rendelkezései alapjan a kezdeményezést az alabbiak szerint
vizsgalta meg.

15. A kezdeményez0 szerint a kérelmezett azért kovetett el jogsértést, mert 2022. marcius
30-an és 2022. 4prilis 4-én a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tett, amikor a valosaggal ellentétes modon ugy nyilatkozott, hogy nem all kizaro
ok hatalya alatt.

16. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvéllalkozd, és nem vehet részt alkalmassdg igazoldsdban olyan



gazdasagi szereplO, aki az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése
soran a valdsagnak nem megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve
hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes
igazolasként benytjtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard
okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat €rintd igazolasi kotelezettségének (a
tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennalldsdra, az ajanlat miiszaki leirdsnak val6 megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szereplod,
akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak.

17. A Dontébizottsag tényként allapitotta meg, hogy a kérelmezett a targyi kozbeszerzési
eljaras soran benyujtott ajanlata részét képezé6 EEKD dokumentumban gy nyilatkozott, hogy
nem all fenn vele szemben kizar6 ok. Az is kétségteleniil megéllapithatd, hogy 2022. mércius
28-an egy masik kozbeszerzési eljarasban a kérelmezettel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés
i) pontja szerinti kizaro okot alkalmaztak. Rogzitendd végiil, hogy az EKR szerint a
kérelmezett 2022. marcius 30-an és 2022. aprilis 4-én az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivasara
kétszer is kiegészitette az EEKD-t, azonban a vele szemben fennallo kizar6 okot a
dokumentum vonatkoz6 részeiben nem jeldlte, eddigi nyilatkozatait — melyek szerint nem all
fenn vele szemben kizard ok — valtozatlanul hagyta.

18. A Kbt. 69. § (2) bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lathato, hogy
a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok bekovetkezése
esetén az ajanlatkérének a kotelezettsége jogkovetkezmények alkalmazédsa. Amennyiben a
birdlat soran ¢észleli az ajanlatkérd, hogy valamely gazdasagi szereplé hamis adatot
szolgaltatott, hamis nyilatkozatot tett, vagy igazolasi kotelezettségének nem tud eleget tenni,
neki kell a jogkovetkezményeket alkalmaznia, amelynek végsé soron a kozbeszerzési
eljarasbol valo kizaras és az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa lehet az eredménye. Jelen
esetben azonban az ajanlatkér6 nem alkalmazta a Kbt. altal erre az esetre eldirt
jogkdvetkezményeket, a Dontdbizottsadg egyetértett a kezdeményezdvel és az ajanlatkérdvel
abban, hogy ezért 6t nem terheli felel6sség, mert a kérelmezett ajanlatanak biralata soran nem
szerzett tudomast a kérelmezettel szemben alkalmazott kizarasrol. A kezdeményezd altal is
megerdsitett modon a kizaras az eljarast lezar6 dontést kovetden, 2022. aprilis 30-an jelent
meg a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan, igy arrol, hogy a kérelmezettel szemben kizar6 ok
all fenn, csak a kérelmezett nyilatkozata alapjan értesiilhetett volna.

19. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.705.320/2020/5. szamu itéletében kimondta, hogy a
Dontébizottsagot ,,a kezdeményezésben megjeldlt jogszabalyhely nem koti, vizsgélatat a
kezdeményezés tartalma alapjan kell elvégeznie.”. A DontObizottsag allaspontja szerint a
kezdeményezésben leirt tényallasi elemek alapjan nem allapithaté meg, hogy a kérelmezett az
egyébként az ajanlatkérd birdlati cselekményeire vonatkozo tételes kozbeszerzési eljarési
szabalyt sértett, igy a Dontdbizottsag azt vizsgalta meg, hogy Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja



szerinti tényallasi elemek kozbeszerzési eljarasban tortént bekovetkezésére tekintettel a
kérelmezetett terheli-e jogsértés.

20. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szerepld a
kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés masodik mondata szerint e torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kézbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

21. A jogalkotd a Kbt. szabalyozasi rendszerében az altalanos rendelkezések kozott
hatérozta meg a torvény alapelveit, melyek koziil kiemelendd a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
meghatarozott alapvetd szabaly, hogy a kozbeszerzési eljards valamennyi szerepldje a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. Ezen alapelv a
korabbi kozbeszerzési torvények alapelveiben még nem ekként szerepelt, a korabbi
szabalyozasban a jogalkotd a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét hatarozta meg. Az
alapelveknek kiemelt szerepiik van a kdzbeszerzési eljarés teljes folyamataban, az alapelvek
rendelkezéseinek megfelelden kell értelmezni és alkalmazni az egyes tételes szabalyokban
meghatarozott torvényi kovetelményeket, azaz a jogértelmezésnek €s a jogalkalmazéasnak a
Kbt. kogens szabalyozasa mellett biztositania kell mind az alapelvek, mind a tételes
rendelkezések érvényesiilését. A Kbt. 2. § (7) bekezdésébdl kovetkezden a kozbeszerzés
alapelvei 6nall6 generalklauzulaként is mitkddnek, azokra tehat a kozbeszerzés szerepldi jogot
alapithatnak, az alapelvek megsértése bnmagaban is jogsértést valosithat meg. A kozbeszerzés
alapelveinek hézagpotld szerepe van, azon esetekre, amelyek kiilon részletszaballyal nem
keriiltek rendezésre. A Fovarosi tél6tabla 3.Kf£.27.111/2011/4. szamu itéletében kimondta:
,Ha a kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamilyen magatartas — amely egyébként a Kbt.
altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része — a tételes rendelkezéseknek megfelel, de
elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, gy az alapelvi sérelem
megallapitasara kertilhet sor.”

22. A kérelmezett 2022. marcius 28-an tudomadst szerzett arrol, hogy vele szemben kizard
ok kertilt alkalmazasra egy masik kozbeszerzési eljarasban, a kérelmezett ezt kvetden, 2022.
marcius 30-an, majd 2022. 4prilis 4-én mégis Ugy nyilatkozott a targyi kozbeszerzési
eljarasban, hogy nem 4all fenn vele szemben kizar6 ok. A Dontbizottsag allaspontja szerint a
johiszemiiség és tisztesség alapelvi kovetelményébe iitk6z6 mddon hallgatta el a kérelmezett
az ajanlatkérd eldl azt, hogy vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaro
ok kertilt alkalmazésra, amely magatartdsa a Kbt. 2. § (3) bekezdésébe iitkozonek mindsiil.
Sem az eldzetes vitarendezési kérelem, sem a Hatdsag felé benyujtott ontisztazasra irdnyuld
kérelem nem bir a kizard ok bekovetkezésére halasztd hatallyal, ezért errdl a koriilményrdl az
EEKD utjan nyilatkoznia kellett volna az ajanlatkéro fele.

23. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd rész szerinti
jogsértést allapitotta meg.



24, A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatirozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitisiban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

25. A Dontdbizottsag jelen esetben a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a
kérelmezett sulyos, a kdzbeszerzési eljaras egészére vonatkozo lényeges alapelvi jogsértést
valositott meg azaltal, hogy elhallgatta az ajanlatkér6 eldl, hogy vele szemben kizaré ok
kovetkezett be a targyi kozbeszerzési eljards alatt. A Dontdbizottsdg szerint a birsag
Osszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré mar meghozta az eljarast lezaro dontését és szerzodést is
kotott a nyertes ajanlattevével. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontjdban
foglaltakra (kozbeszerzés értéke) tekintettel a birsdg 0Osszegének megallapitdsa soran
figyelembe vette a kozbeszerzési eljards becsiilt értékét, amely 1.760.688.173.-Ft,
ugyanakkor, a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulataban foglaltak — a
kozbeszerzés targya — a birsagkiszabassal Osszefliggésben irrelevansak. A Dontdbizottsag
tovabba a birsag mértekénél figyelembe vette a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja alapjan,
hogy a megvalosult jogsértés nyilvanvaloan kihatott a kdzbeszerzési eljarast lezardé dontésre
(mert a kérelmezett ajanlata a kizaré ok miatt érvénytelennek mindsiilt volna), ugyanakkor
nem vette figyelembe a jelen iigy tényallasa szempontjdbdl nem relevans Kbt. 165. § (11)
bekezdés d) és f) pontjaiban foglaltakat, tovabba nem talalt arra utald koriilményt, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. A Dontdbizottsdg, mint birsagdsszeget csokkentd
tényezoként értékelte, hogy nem a kérelmezett lett a kozbeszerzési eljaras nyertese, valamint
figyelembe vette, hogy a kérelmezett elismerte a jogsértést és alapvetden a jogorvoslati
eljarast segitd magatartast tanusitott. A birsagdsszeg megallapitasa korében szintén a birsagot
csOkkentd Osszegként értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt,
tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljards meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott  allaspontja szerint nem telt el hosszi id6tartam. Mindezen szempontokat
Osszességeében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak, amely joval a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mérték alatt van (a
birsag a koOzbeszerzési eljaras becsiilt értékének 0,28 %-a). A  kérelmezett
munkaszervezésével (kollégdk szabadsagoldsa, iigyek atfedése) Osszefliggésben eldadott
koriilményeket 1s megvizsgalta a Dontdbizottsdg a birsagkiszabas korében, ennek
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eredményeként azonban — figyelemmel a birdi gyakorlatra (pl., amely a Fovarosi Torvényszék
104.K.702.215/2021/11. szamu itéletében kertilt kifejtésre) — arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a jogsértés megitélésével 0sszefiiggésben objektiv akadaly figyelembe vételének nincs
helye, igy azok a birsag mértékének csokkentése alapjaul nem szolgalhatnak.

26. Az ajanlatkéré kérte a kérelmezett kotelezését az eljaras soran felmeriilt koltségei
megtéritésére.

27. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi
koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 125. § (2) bekezdése szerint az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval
okozott koltségeket.

Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatdsag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.

28. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (2) bekezdése alkalmazasaval kotelezte a
kérelmezettet, hogy az ajanlatkérd részére a rendelkezd részben meghatdrozott Osszegi
eljarasi koltséget fizesse meg, a jelen jogorvoslati eljaras lefolytatdsdra ugyanis jogellenes
magatartisa miatt keriilt sor. A Dontébizottsag ugyanakkor az Akr. 124. §-a alapjan kizarolag
a jelen eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségeket vehette figyelembe, amelyet az Akr.
129. § (3) bekezdése alkalmazasaval annak indokolatlanul magas volta miatt alacsonyabb
mértékben allapitott meg. Az ajanlatkérd altal megjelolt egyéb koltségek, igy a munkavallalok
elézményi ¢€s jelen eljarasban felmeriilt aranyos munkabére azért nem volt figyelembe vehetd,
mert egyrészt a munkavallalok munkabér-koltségei a jelen jogorvoslati eljarastol fliggetleniil
is terhelik az ajanlatkérdt, mint munkaltatdt, masrészt maga az ajanlatkérd is elismerte, hogy
azok egy része nem a jelen, hanem a Hatosag altal folytatott megeldz6 eljarasban keletkezett.
A Dontdbizottsag értékelte azt is, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban érdemi
¢észrevételt nem tett, a jogszabdlyi kotelezettségeként rott adatszolgaltatdson til a jogorvoslati
eljarasban nem vett részt.

29. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. augusztus 26.

Dr. Fary Zoltan sk Bdn Jdnos sk Dr. Puskds Sandor sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzeési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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