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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. februar 19-én feladott ajanlati felhivasaval a rendelkezé részben
meghatarozott targyban a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A
felhivas az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2018/S 035-075865 szamon 2018. februar 20-an
jelent meg. Az ajanlatkéré felhivast egy alkalommal, 2018.marcius 31-én, 2018/S 064-142430
szamon megjelent korrigendummal moédositotta.

2. Az ajanlatkérd a beszerzés targyat a felhivasban a fentiek mellett a kovetkezOk szerint
részletezte: Sziirési kitek és a vizsgalathoz sziikséges reagens készletek, gumikesztyiik, nejlon
tasakok, 1égparnas boritékok szallitasa, diagnosztikai eszkdzok biztositasa, valamint sziirési
egységcsomagok Osszeallitasa és kiszallitasa

— a szlrési kitek és a vizsgalathoz sziikséges reagens készletek szallitdsa, diagnosztikai
eszk6zok biztositasa (eréforrds sziirési kit K 12) - miiszaki leirds szerinti 1. résztevékenység
(tovabbiakban rt.), azaz 1.1-1.5. részfeladat (tovabbiakban rf.),

— gumikesztyl széllitasa (er6forras gumikesztyli K 12) - miiszaki leirds szerinti 2. rt., azaz a
2.1-2.2 rf,

— simitdzaras nejlon tasak szallitdsa (eréforras: simitézaras nejlon tasak K 12) - miiszaki
leiras szerinti 3. rt., azaz a 3.1-3.2 rf,

— légparnas boriték elkészitése (eréforrds: nyomdai kivitelezd K 12) - miiszaki leirds szerinti
4.rt., azaz a 4.1-4.2 rf,

— szlirési egységcsomag készitése (erdforras: sziirési egységesomag készité K 12) - miiszaki
leiras szerinti 5. rt., azaz 5.1-5.4. rf,

— szlirési egységecsomag kiszallitdsa a haziorvosi praxisoknak két részletben (erdforras:
szlirési egységcsomag szallitdo K 12) - miiszaki leiras szerinti 6. rt., azaz 6.1-6.2. rf.

Részekre és valtozatokra torténd ajanlattétel, tovabba opciondlis megajanlds nem volt
megengedett. A szerzddés id6tartama 30 honap és nem meghosszabbithato.

3. A felhivas szerinti értékelési szempontok tekintetében az ajanlatkérd az alabbiakat hatarozta
meg:

Mindségi kritérium

1. mintagytijtd tartaly minta stabilitasi id6tartama (nap) / Stilyszam: 19

2.1 reagens stabilitas idGtartama a felbontast kovetden (nap) / Sulyszam: 13

2.2. reagens mérési tartomany nagysaga (pg/g) / Sulyszam: 10

2.3. reagens kalibracios stabilitas id6tartama (nap) / Sulyszam: 5

Ar - Sulyszam: 100

4. A felhivas I1.2.13) pontja rogzitette, hogy a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott.

Projekt szama: EFOP-1.8.1-VEKOP-15-2016-00001 szamu, Komplex népegészségligyi
szlirések elnevezésii kiemelt projekt.

5. A felhivas 11.2.14) Tovébbi informacidk pontja rogzitette, hogy a teljesitésre vonatkozo
specialis szabalyokat az orvostechnikai eszk6zokrdl sz6l6 4/2009. (III. 17.) EiM rendelet és
8/2003 (IlI.13.) ESzCsM rendelet az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkozokrol
hatarozza meg.



6. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumot is készitett, amely — egyebek mellett —
tartalmazott utmutatot, szerzodés tervezetet és miiszaki leirast.

A miuszaki leirasban szerepelt a feladat részletes meghatarozasa:

1. Résztevékenység (a tovabbiakban Rt.): Szirési kitek és 600 000 db vizsgalathoz sziikséges
reagens készlet szallitasa, diagnosztikai berendezés biztositasa, hasznalatanak betanitasa,
mikddéséhez sziikséges miiszaki-technikai feltételek folyamatos fenntartasa. (eréforras:
szlirési kit K 12):

1.1 Részfeladat (a tovabbiakban Rf.): 300.000 db sziirési kit szallitasa

1.1.1 Rf. 100.000 db szallitasa a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott legkésdbb 60. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.1 Rf-ben, a 2.1 Rf-ben, a 3.1 Rf-ben és a 4.1 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ck csak egyszerre teljesithet6k

1.1.2 Rf. 100.000 db szallitdsa a szerz0dés hatalyba 1épésétdl szamitott legkésdbb 120. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.2 Rf-ben, a 2.2 Rf-ben, a 3.2 Rf-ben és a 4.2 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ek csak egyszerre teljesithetok

1.1.3 Rf. 100.000 db szallitasa az egyedi megrendelés kiadasatol szamitott legkésobb 60.
napig, azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.3 Rf-ben, a 2.3 Rf-ben, a 3.3 Rf-ben és a 4.3 Rf-ben
szerepld egyes Rf-ek csak egyszerre teljesithetok

1.2 Rf.: Immunkémiai székletvér reagens készlet, azaz a mintagyiijto tartalyokba levett mintak
vizsgalatahoz, tovabba a kalibracidkhoz és mindségellendérzé mérésekhez sziikséges anyagok
szallitasa (600.000 darab mintagyijtd tartaly vizsgalatara és a szlirésben résztvevo
laboratériumokba a sziirés céljara kihelyezett késziilékek kalibracidja és mindségellen6rzo
méréseihez sziikséges, alkalmas mennyiségli reagens, puffer oldat, kalibralé oldat, ellen6rzo
oldat, tesztoldat) Ajanlatkérd teljesitési segédje(i), azaz a klinikai, kémiai laboratérium(ok)
/tovabbiakban: teljesitési segéd/ részére. - szerzodés hatalyba 1épésétdl szamitott 90. naptol
legfeljebb 2020. janius 30-ig folyamatosan.

1.3 Rf.: A mintagyiijt6 tartalyokba gyQjtott mintak vizsgalatdhoz sziikséges diagnosztikai
berendezések szallitdsa, lizembe helyezése a teljesitési segéd altal megjeldlt helye(ke)n.
Biztositand6 mérési kapacitds: az analizis sebessége: legalabb 250, max. 1000
minta/ora/kihelyezett 10 késziilék biztositasa. A kihelyezett automata berendezések
osszkapacitasa képes legyen 6 000 minta/nap vizsgalatot elvégezni (napi 8 lizemodraval).

1.4 Rf: A mintagylijtd tartadlyokba gylijtott mintdk vizsgalatdhoz sziikséges diagnosztikai
berendezések hasznalatdnak betanitdsa (minden diagnosztikai berendezés lizembe helyezése
esetén, valamint a tesztiizem elvégzése utan egy-egy alkalommal, a miiszer kezelését végzo
szakszemélyzet részére). A betanitas elkezdésének meg kell torténnie az 1.3 Rf-ben jelzett
leszallitast kovetd 10 napon beliil.

1.5 Rf.: A diagnosztikai berendezések miikodéséhez és az ilizemszerlien zajlo vizsgalatok
elvégzéséhez sziikséges folyamatosan fenntarthaté miiszaki-technikai feltételek az 1.3 Rf-ben
jelzett leszallitast kovetd tizembehelyezéstdl kezdddden, de legkésdbb 2020. junius 30-ig.

2. Rt.: 300.000 par, M-es méretli, egyszer hasznalatos, nem steril, latex gumikesztyl szallitasa,
legalabb enyhén puderes kivitelben (eréforras: gumikesztyli K 12) - (két kiilonboz6 szallitasi
hataridében)

2.1 Rf.: 100.000 par szallitasa a szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitott legkésébb 60. napig.,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.1 Rf-ben, a 2.1 Rf-ben, a 3.1 Rf-ben és a 4.1 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ek csak egyszerre teljesithetok

2.2 Rf.: 100.000 par szallitdsa a szerz6dés hatalyba lépésétdl szamitott legkésdébb 120. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.2 Rf-ben, a 2.2 Rf-ben, a 3.2 Rf-ben és a 4.2 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ek csak egyszerre teljesithet6k

2.3 Rf. 100.000 par szallitasa az egyedi megrendelés kiadasatol szamitott legkésébb 60. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.3 Rf-ben, a 2.3 Rf-ben, a 3.3 Rf-ben és a 4.3 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ek csak egyszerre teljesithet6k



3. Rt.: 300.000 darab, A/5 méretli simitdzaras nejlon tasak szallitdsa (eréforrds: simitdzaras
nejlon tasak K 12) - (két kiilonb6z6 szallitasi hataridében)

3.1 Rf.: 100.000 db szallitdsa a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott legkésobb 60. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.1 Rf-ben, a 2.1 Rf-ben, a 3.1 Rf-ben és a 4.1 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ck csak egyszerre teljesithet6k

3.2 Rf.: 100.000 db szallitasa a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott legkésébb 120. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.2 Rf-ben, a 2.2 Rf-ben, a 3.2 Rf-ben és a 4.2 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ck csak egyszerre teljesithet6k

3.3 Rf.: 100.000 db szallitasa az egyedi megrendelés kiadasatol szamitott legkésobb 60. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.3 Rf-ben, a 2.3 Rf-ben, a 3.3 Rf-ben és a 4.3 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ck csak egyszerre teljesithet6k

4. Rt.: 300.000 darab, A/8-as méretli, légparnas cimzéssel ellatott boriték szallitasa és
dijhitelezés keretében torténd fizetés jelzésére szolgalod (a Magyar Posta Zrt. altal megkovetelt)
adatokkal torténd ellatasa (eréforras: nyomdai kivitelezd K 12) - (két kiilonbozd szallitasi
hataridében)

4.1 Rf.: 100.000 db szallitdsa a szerzddés hatalyba 1€épésétdl szamitott legkésobb 60. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.1 Rf-ben, a 2.1 Rf-ben, a 3.1 Rf-ben és a 4.1 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ck csak egyszerre teljesithet6k

4.2 Rf.: 100.000 db szallitdsa a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott legkésdbb 120. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.2 Rf-ben, a 2.2 Rf-ben, a 3.2 Rf-ben és a 4.2 Rf-ben szerepld
egyes Rf-ek csak egyszerre teljesithet6k

4.3 Rf.: 100.000 db szallitasa az egyedi megrendelés kiadasatol szamitott legkésébb 60. napig,
azzal a megkotéssel, hogy az 1.1.3 Rf-ben, a 2.3 Rf-ben, a 3.3 Rf-ben és a 4.3 Rf-ben szerepl6
egyes Rf-ck csak egyszerre teljesithet6k

5. Rt.: szlirési egységcsomag készités (eréforras: szlirési egységecsomag készitd K 12)

5.1. Rf.: A vastagbélsziirésekhez sziikséges 100.000 darab paciens egységcsomag Osszeallitasa
— a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott legkésObb 75. napig, azzal a megkdtéssel, hogy az
5.1 rf és az 5.2 rf-ben szerepld egyes rf-k csak egyszerre teljesithetok

5.2. Rf.: A vastagbélsziirésekhez sziikséges 100.000 darab paciens egységcsomagbol 2.000
darab sziirési egységcsomag Osszeallitdsa — a szerzddés hatalyba 1€pésétdl szamitott legkésdbb
75. napig, azzal a megkotéssel, hogy az 5.1 rf és az 5.2 rf-ben szereplé egyes rf-k csak
egyszerre teljesithetok. Egy darab sziirési egységcsomag tartalmaz: 50 db pAaciens
egyseégcsomagot.

5.3. Rf.: A vastagbélsziirésekhez sziikséges ujabb 100.000 darab paciens egységcsomag
Osszedllitisa — a szerzOdés hatalyba 1€pésétdl szamitott legkésébb 135. napig, azzal a
megkotéssel, hogy az 5.3 rf-ben és az 5.4 rf-ben szereplé egyes rf-k csak egyszerre
teljesithetok.

5.4. Rf.: A vastagbélszlirésekhez sziikséges ujabb 100.000 darab paciens egységcsomagbol
ujabb 2.000 darab szlirési egységcsomag Osszeallitisa — a szerzOdés hatalyba 1€pésétdl
szamitott legkésébb 135. napig, azzal a megkdtéssel, hogy az 5.3 rf-ben és az 5.4 rf-ben
szerepld egyes rf-k csak egyszerre teljesithetok

5.5 Rf.: A vastagbélszlirésekhez sziikséges Ujabb 100.000 darab paciens egységcsomag
Osszedllitasa — az egyedi megrendelés kiadasatol szamitott legkésdbb 75 napig, azzal a
megkdotéssel, hogy az 5.5 rf-ben és az 5.6 rf-ben szereplé egyes rf-k csak egyszerre
teljesithetok.

5.6 Rf.: A vastagbélsziirésekhez sziikséges ujabb 100.000 darab paciens egységcsomagbol
ujabb 2.000 darab sziirési egységcsomag Osszeallitasa — az egyedi megrendelés kiadasatol
szamitott legkésobb 75. napig, azzal a megkotéssel, hogy az 5.5 rf-ben és az 5.6 rf-ben
szereplo egyes rf-k csak egyszerre teljesithetok.



6. Rt.: 6.000 darab szlirési egységcsomag kiszallitasa az ajanlatkérd altal megadott haziorvosi
praxisoknak harom részletben (eréforras: sziirési egységcsomag szallito K 12) - (két
kiilonbozé szallitdsi hataridoben, valamennyi megyében hozzavetdlegesen haziorvosi
praxisarany eloszlasban).

6.1. Rf.: A Nyertes ajanlattevd szallitsa ki a 2.000 orvosi praxis részére 1-1 darab sziirési
egységcsomagot a szerzddés hatalyba 1€pésétdl szamitott legkésobb 90. napig.

6.2 Rf.: A Nyertes ajanlattevd szallitsa ki a 2.000 orvosi praxis részére 1-1 darab sziirési
egységcsomagot a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott legkésdbb 150. napig.

6.3. Rf.: A Nyertes ajanlattevd szallitsa ki a 2.000 orvosi praxis részére 1-1 darab sziirési
egységcsomagot az egyedi megrendelés kiadasatol szamitott legkésdbb 90. napig.

7. A miszaki leirds rendelkezett még a tesztre és a mérdeszkdzre vonatkozé analitikai
elvarasokrol:

- sz€kletvér kimutathatdsag also hatara: legyen megadva mikrogramm hemoglobin/g széklet
értékben,

- az analizis sebessége: legalabb 250, max. 1000 minta/ora/kihelyezett j késziilék biztositasa.
A kihelyezett berendezések 0sszkapacitasa képes legyen 6 000 minta/nap vizsgalatot elvégezni
(napi 8 lizemoraval). A biztositott késziilékek darabszdma: minimum 2 db, maximum 3 db. A
késziilék ugyanazon metodikaval ¢és reagensekkel, fogyodanyagokkal és kiegészitOkkel
miikodjon. Minden egyes kihelyezett késziilék azonos gyartotdl szarmazé és ugyanazon tipusu
berendezés legyen. A berendezést miikddtetés soran illeszteni lehessen az intézmény
informatikai rendszeréhez (rendelkezzen kiilso-, belso interfésszel az OSZR rendszerhez), az
informatikai illesztésrél a nyertes ajanlattevonek kell gondoskodni.

- Az elvéaras a laboratoriumi rendszerrel szemben, hogy a bekiildend6é eredmények .csv
(Comma Separated Values - pontos vesszvel tagolt szoveges file) formatumban
elkészithetoek legyenek az Onkoldgia Sziirési Rendszer (tovabbiakban: OSzR) felé valo
feltolthetdség érdekében.

Az ajanlattevonek biztositania kell mindazon tartozékokat, kiegészitd modulokat, illetve
berendezéseket, amelyek

- az lUzemszerlien zajlo vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges miszaki-technikai feltételek
(mérési kapacitas) folyamatos fenntartasahoz sziikségesek (elengedhetetlenek)

- 600 000 db vizsgalat elvégzéséig, de legkésdbb 2020. junius 30-ig.

8. A kozbeszerzési dokumentum II. fejezet 5. pontja rendelkezett az ajanlat tartalmi
kovetelményeirdl:

,»Az ajanlattevOnek a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott tartalmi
¢és formai kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania.

A felhivas €és a kozbeszerzési dokumentum tartalmazza azokat az eldirdsokat, melyeket az
ajanlat 0sszeallitdsa és benyujtasa soran be kell tartani.

A felhivasban ¢€s a kdzbeszerzési dokumentumban nem szabalyozott kérdésekben a Kbt. és a
Ptk. rendelkezései az irdnyadoak.

9. A kozbeszerzési dokumentum tartalmazta azon ajanlott nyilatkozatmintdkat, amelyek
segitségével az ajanlat elkészithetd. Azokon a helyeken, ahol az eldirt
igazolasok/nyilatkozatok becsatoladsa sziikséges, az adott irat benyljtasanak sziikségességét
ismertetd lapok taldlhatoak, amelyek az ajanlattétel Osszeallitdsa soran kicserélhetok a
sziikséges dokumentumokra.

Az Ajanlattevd az eljardst megindit6 felhivasban foglalt igazolasok, dokumentumok és
nyilatkozatokon feliil nyujtsa be az alabbi iratokat:



- Az ajanlattevd az ajanlatdban nyilatkozzon a szerzddéstervezet 4.5 pontjdban meghatarozott
raktar cimérol.

- Az Ajanlattevd nyujtsa be valamennyi reagensre ¢€s reagenskészletre vonatkozdé CE
megfeleldségi nyilatkozatot.

- Az Ajanlattevé nyujtsa be a reagensre vonatkozd mindségi bizonylatot és a biztonsagi
adatlapot.

- Az Ajanlattevo nyujtsa be a Részletes kereskedelmi ajanlatot.

- Az ajanlatban csatolni kell tovabba az Ajanlattevé nyilatkozatat az altala ajanlott mintagytijto
eszk6zok, teszt és mérdeszkoz specifikacioban jelzett kovetelményeknek wvald teljes
megfeleldségrol.”

10. A kozbeszerzési dokumentumban az ajanlatkéré a Kbt. 71. §-a szerint rendelkezett a
hianypotlasrol.

11. A kozbeszerzési dokumentumban az ajanlatkérd nyilatkozatmintakat is rendelkezésre
bocsatott. A 6. szamu melléklet szerint kellett az ajanlattevoknek nyilatkozni, hogy a targyi
eljarasban

- a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeket - az ajanlati felhivast, a miiszaki
leirast és a szerzddéses feltételeket - atvizsgalta, megértette, nyilatkozott, hogy az abban
foglaltakat teljes egészében elfogadta és ajanlatot tett a szerzodés teljesitésére.

- Kotelezettséget vallalt arra, hogy nyertessége esetén a szerzddést az ajanlatkérdvel megkdti
¢s az abban foglaltakat maradéktalanul teljesiti az altala kért ellenszolgaltatasért.

- Kijelentette, hogy az altala benyujtott, az ajanlat részét képez6 valamennyi dokumentum
tartalma megfelel a valosagnak, azok tartalméaért feleldsséget vallal.

12. A 3. szamu mellékletként szerepld felolvasd lapon a felhivasban rogzitett értékelési
szempontokra tortént vallalast kellett az ajanlattevéknek megtenni. Tovabbd a 20. szdmu
mellékletben volt sziikséges részletezni az ajanlattevoknek az ajanlati ar értékelési szempontra
tett vallalasat.

13. Az ajanlatkér6 2018. marcius 23-an kiegészito tajékoztatast adott Ki.

14. Az ajanlattételi hataridore, 2018. aprilis 3-ara ajanlatot nyujtott be a Diagon Kft. nettd
298.200.000.-Ft, a Biosan Kft. — Sysmex Hungaria Kft. kozos ajanlattevok nettd 490.680.000.-
Ft, valamint a kérelmezd nettd 443.275.200.-Ft ajanlati arakon.

15. A kérelmez6 ajanlata 10. oldala tartalmazta az ajanlattevdi nyilatkozatot, mely szerint a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeket teljes
egészében elfogadja és ajanlatot tesz a szerz6dés teljesitésére. A 92. oldalon nyilatkozott a
kérelmezd, hogy az A&ltaluk megajanlott mintagylijtéeszkozok, teszt és mérdeszkoz
specifikacidban jelzett kovetelményeknek teljesen megfelelnek.

16. Az ajanlat 76-77. oldalain angol, mig a 78-79. oldalakon szerepelt az EIKEN Chemical
Co., Ltd. gyart6 2018. marcius 223-an kelt megfeleldségi nyilatkozata, mely szerint az alabbi
termékei megfelelnek az 98/79/EC direktiva alapvetd kovetelményeinek.



Koédszam Terméknév
MV5F00 OC-SENSOR DIANA

MV5G00 OC-SENSOR io

MV5HO00 OC-SENSOR PLEDIA

MV5L01 Disp 0-10

V-PH51 OC-Calibrator 1 kit

V-PH52 OC-Calibrator 2 kit

V-PH53 OC-Control LV1

V-PH54 00-Control LV2

V-PH59 0C-Control LV3

V-PZ01 00-SENSOR DIANA Latex Reagent
V-PZ03 OC-SENSOR DIANA Buffer
V-PH18 OC-Auto 3 Latex Reagent

V-PH46 OC-Autor 3 Buffer

V-PZ25 00-Auto Sampling Bottle 3

V-PZ26 00-Auto Sampling Bottle 3 without barcode
V-PC52 00-Light S FIT Test Strips

V-PH82 0C-Light S FIT Sampling Bottles

17. Az ajanlat 90. oldalan angol, mig 91. oldalan magyar nyelven taldlhaté meg a gyartod
nyilatkozata, mely szerint az alabb felsorolt OC-Sensor termékek az EU1907/2006/EK
rendelet biztonsagi adatlapokrol értelmében nem tartalmaznak veszélyes anyagokat.

Kodszam Terméknév Egység Analizator

V-PH18 OC-AUTO 3 Latex Reagent 2X7TmL i0

V-PH33 0C-AUTO 3 Latex Reagent 2X7TmL Micro

V-PH46 0C-AUTO 3 Buffer 1x200mL io, Micro

V-PZ01 OC-SENSOR DIANA Latex 5x15mL Diana, Pledia
Reagent

V-PZ03 OC-SENSOR DIANA Buffer 1x500mL Diana, Pledia

V-PH51 OC-Calibrator 1 1x3mL Micro, Diana

V-PH52 OC-Calibrator 2 1x3mL i0, Pledia

V-PH53 OC-Control LV1 2x5mL i0, Micro, Diana, Pledia

V-PH54 OC-Control LV2 2x5mL i0, Micro, Diana, Pledia

V-PH59 OC-Control LV3 2x5 mL io, Micro, Diana, Pledia

V-PZ25 OC-Auto Sampling Bottle 3 (Bar 100 iiveg i0, Micro, Diana, Pledia

Code)

V-PZ26 | 0C-Auto Sampling Bottle 3 (None 100 tiveg i0, Micro, Diana, Pledia

Bar Code)




18. A kérelmez6 az ajanlataban kizarolag az OC-Sensor Pledia FIT (iFOBIT) automata
prospektusat csatolta be angol €s magyar nyelven a 123-130. oldalak kozott. Ennek keretében
rogzitésre kertilt, hogy ez a késziilék 320 minta vizsgalatara képes oranként.

20. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. §-a alapjan 2018. aprilis 20-an hianypoétlasi felhivast és
felvilagositas kérést adott ki 2018. majus 2-i hataridével, melyben kérte, hogy a kérelmez6
egyebek mellett nyilatkozzon, hogy milyen gyartmanyu és tipusu diagnosztikai eszkozt
tartalmaz az ajanlat, a biztositott diagnosztikai késziilékek darabszdmarol, valamint kozolte az
ajanlatkérd, hogy a kihelyezett dianosztikai berendezések mérési Osszkapacitasa nem
allapithaté meg, pusztan kozvetett modon lehet azt feltételezni, igy a konkrét nyilatkozatat
kérte.

21. Az ajanlatkér6 az l.r. érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmére tekintettel visszavonta a
hianypotlési felhivasa ezen részét.

22. A kérelmezo 2018. aprilis 25-1 keltezéssel ennek ellenére hianypotlast és felvilagositast
nyujtott be az ajanlatkérd részére, melyben egyebek mellett javitotta az EEKD-t, nyilatkozatot
tett (3-5. oldal) az ajanlatkéré részér6l feltett majd visszavont kérdésekre. Eszerint a
kihelyezésre keriild késziilék gyartdja az EIKEN CHEMICAL CO. Ltd., a kihelyezésre keriild
késziilék tipusa OC_Sensor Pledia, a késziilék Osszkapacitdsa 320 minta/6ra/késziilék x3x8
lizemora=7680 minta/nap, ennek megfelelden a kihelyezésre keriilé késziilék darabszama: 3
db (minta/ora adatok alapjan: lasd ajanlat 123., 124., 126., 128. oldalak.)

23. Az ajanlatkéré 2018. jalius 20-an felhivta a Biosan Egészségiligyi, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. — Sysmex Hungaria Kft. k6zos ajanlattevéket a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan a kizdr6 okok, az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara, melyrdl a kérelmezdt nem tajékoztatta.

24. Az eljaras eredményérdl szolo Osszegezést az ajanlatkérd 2018. augusztus 1-jén kiildte
meg az ajanlattevéknek. Eszerint az eljarasban érvényes ajanlatot kizarolag a Biosan Kft. —
Sysmex Hungaria Kft. kozos ajanlattevé adott, igy 6k lettek az eljaras nyertesei. A Diagon Kft.
¢s a kérelmez0 ajanlatai a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan lettek érvénytelenek, mert
azok nem feleltek meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
feltételeknek. A kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségének indokaként az ajanlatkérd kozolte,
hogy ,,az ajanlattevd ajanlatdbol nem 4llapithatdé meg, hogy milyen szlirési mintagyijtot,
immunkémiai székletvér reagens készletet, azaz a mintagy(ijtd tartalyokba levett mintdk
vizsgalatadhoz, tovabba a kalibracidkhoz és mindségellendrz6 mérésekhez sziikséges anyagok
szallitasa korében milyen termékeket ajanl meg. Az ajanlat 76. oldalan szerepel az a gyartoi
nyilatkozat, amelynek a mellékletébe utaltan szerepelnek a megajanlott termékek (a
mellékletet 1asd a 77. oldalon). Ennek magyar forditasa a 78. és 79. oldalon talalhat6 meg.

A benyujtott terméklista olyan alternativ termékeket tartalmaz, amely alapjan az ajanlatkérd
nem tudja megéllapitani, hogy az ajanlattevé ajanlata milyen termékek szallitdsara iranyul. Az
ajanlattevé ajanlata kvazi alternativ (tobbvaltozati) ajanlatnak tekintendd, azaz a
felolvasolapon szerepld ajanlati arért barmelyik termék szallitasat vallalja.

Az ajanlattevd ajanlatdbol nem allapithaté meg, hogy hany diagnosztikai berendezést szallit.
Ebbdl kovetkezden az sem allapithatd meg, hogy az ajanlattevd teljesiti-e a felhivasban
meghatarozott minimalisan 2 késziilék szallitasara iranyuld kovetelményt, illetéleg az sem,
hogy ezaltal teljesiilnek-e a mérési kapacitasra vonatkozoé felhivasban foglalt kovetelmények.”



25. A kérelmezd 2018. augusztus 6. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a
jogorvoslati kérelemben foglalt tartalommal, melyet az ajanlatkéré 2018. augusztus 9. napjan
elutasitott.

26. A kérelmezo6 2018. augusztus 17-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dont6bizottsaghoz,
amely alapjan az ajanlatkéré adatszolgaltatasi felhivasdnak teljesitése és a kérelmezd
hianypotlasat kovetden a jogorvoslati eljarast a Dontébizottsag 2018. augusztus 31. napjan
inditotta meg. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek a D.288/18/2018. szamu
hatarozataval helyt adott ¢és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés
¢) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (2) bekezdését, valamint
megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard dontését és a kozbeszerzési eljaras soran ezt
kovetéen hozott valamennyi dontését, tovabba ahhoz a feltételhez kototte a kdzbeszerzési
eljaras folytatasat, hogy az ajanlatkéré vegye figyelembe a kérelmezd altal 2018. aprilis 25.
napjan benyujtott 6nkéntes hianypotlast, valamint az ajanlatkérével szemben 2 millio forint
birsagot szabott ki.

27. A jogorvoslati eljarast kovetden az ajanlatkérd 2018. oktdber 1. napjan hianypdtlasra hivta
fel a kérelmez6t, melynek a kérelmez6 2018. oktober 4. napjan tett eleget.

28. A hidnypotlas benyujtdsanak napjan, azt kovetden az ajanlatkéré a Kbt. 165. § (12)
bekezdésére tekintettel e-mail-ben felhivta az ajanlattevoket nyilatkozattételre az ajanlatuk
fenntartdsa vonatkozédsaban. A nyilatkozat benyujtasanak hatdrideje 2018. oktober 8. 10:00 ora
volt. Az ajanlatkéro felhivta a figyelmet arra, hogy a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerint, ha az
ajanlattevd a megadott hatariddben nem nyilatkozik, akkor ugy tekinti, hogy az ajanlatat nem
tartja fenn.

29. Az ajanlat fenntartasara vonatkozo nyilatkozatot a kérelmez6 2018. oktdber 8-1 ddtummal,
2018. oktober 10-én 10:25 orakor kiildte meg.

30. Az ajanlatkérd a 2018. oktober 17. napjan megkiildott 6sszegezésében arrdl tajékoztatta a
kérelmezdt, hogy a kdzbeszerzési eljards nyerteséve az 1. €s 1. r. érdekelt kozds ajanlattevoket
nyilvanitotta, mig a DIAGON Kft. ajanlatat tovabbra is érvénytelenné nyilvanitotta. Kozolte
azt is, hogy a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan az értékelés soran
figyelmen kiviil hagyta, mert a kérelmezd bar benyujtotta nyilatkozatat az ajanlati kotottség
fenntartasarol, de azt két nappal a kitlizott hatarid6 (2018. oktober 8.) utan (2018. oktdber 10.),
elkésetten tette meg.

31. A kérelmezo az ajanlatkéré 2018. oktober 17. napjan hozott dontése ellen 2018. oktober
24. napjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett a jogorvoslati kérelemmel egyezd
tartalommal, melyet az ajanlatkérd a 2018. oktober 29-én kiadott valaszaban elutasitott.

32. 2018. november 10-én a DontObizottsag az ajanlatkérd kérelmére engedélyezte a szerzédés
megkotését.
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A jogorvoslati kérelem

33. A kérelmez6 2018. november 7. napjan beérkezett jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés
megallapitasat €s az ajanlatkérd eljarast lezaro dontésének a megsemmisitését. Rogzitette,
hogy a jogsértésr6l vald tudomasszerzés idGpontja, 2018. oktober 29. napja, amikor az
ajanlatkérd elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmét, a jogsértés idOpontja pedig a
jogsértd dontés meghozatalanak ideje, 2018. oktdber 17. napja volt.

34. Elo6adta, hogy az ajanlatkérd ujabb hianypotlasi felhivasara hataridoben, 2018. oktober 4.
napjan maradéktalanul eleget tett, ennek ellenére az ajanlatkéré 2018. oktober 17. napjan
megkiildott 6sszegezésében ismételten kdzbeszerzési eljaras nyertesévé a BIOSAN KFT. és a
SYSMEX HUNGARIA KFT. kozos ajanlattevéket nyilvanitotta, mig a kérelmez6 ajanlatat a
Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan az értékelés soran figyelmen kiviil hagyta.

1. kérelmi elem

35. A kérelmez6 elGadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 165. § (12)
bekezdésében eldirt kotelezettségének nem a Kbt. 41. § (4) bekezdése altal eldirt, joghatalyos
modon tett eleget, ezért jogsértéen alkalmazta a kérelmez6 ajanlataval szemben a Kbt. 165. §
(12) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt. Ramutatott, hogy 2018. oktober 4. napjan 12:40
perckor az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasanak megfeleléen a hianypotlasat benyujtotta,
melyet nyilvanvaléan nem tett volna meg, amennyiben az ajanlatat nem tartotta volna fel. A
hianypotlasi felhivast Ggy értelmezte, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat fenntartottnak
tekinti, hiszen a hidnypotlasi felhivds a fenntartott ajanlatok biralatdnak részeként
értelmezhetd csak, igy allaspontja szerint az ajanlatkérd maga is gy itélte meg, hogy helye
van a kérelmez0 ajanlata biralatanak anélkiil, hogy az ajanlat fenntartasara kiilon nyilatkozatot
kért volna a kérelmezotol.

36. Allaspontja szerint a hianypotlas benyujtasaval egyértelmiivé tette, hogy az ajanlatat
fenntartja, amit 2018. oktéber 10. napjan kifejezett nyilatkozatban is megerdsitett. Ramutatott
arra is, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast lezardé dontését 2018. oktober 17. napjan
hozta meg, ezért megallapithatd, hogy a dontése meghozatala eldtt rendelkezésére allt a
kérelmez6 hianypoétlasa, valamint az ajanlata fenntartasara vonatkozo nyilatkozata, igy
jogsértéen jart el, amikor az ajanlatit nem vonta be a biralat korébe. Allaspontja szerint,
amennyiben az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek megfelelen jart volna el, akkor a kérelmez6 ajanlatat figyelembe vette
volna az 0sszegezés elkészitésekor.

37. Az ajanlatkéré 2018. oktober 4. napjan (csiitortok) 15 ora 51 perckor kiildott (tehat a
kérelmez6 hianypoétlasanak atvétele utan 3 ora 11 perccel) emailben hivta fel az ajanlattevoket
a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan arra, hogy nyilatkozzanak ajanlatuk fenntartasar6l 2018.
oktober 8. (hétfd) 10 oraig. A felhivast az ajanlatkérd elektronikus alairds nélkiil, egyszerii
levélként kiildte meg a kérelmezdnek, ezért azt a kérelmezd a korabbi hianypotlasi felhivasra
is tekintettel, nem tekintette joghatalyosan kozolt felhivasnak. Az ajanlat fenntartasara
vonatkoz6 nyilatkozat leaddsdra harom nap, gyakorlatilag egyetlen munkanap allt
rendelkezésre, hiszen a csiitortokon 15:51-kor a munkaidd befejezésekor érkezd felszolitasra
pénteken elkészitett dokumentummal, mér a hétfé reggeli munkakezdéskor, 8 drakor el kellett
volna indulni a budapesti forgalomban a leadas helyére, hogy 10 6rara biztonsagosan leadhatd
legyen a nyilatkozat.
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38. Elbadta azt is a kérelmez6, hogy az ajanlatkérd felhivasat nem tekintette joghatalyosan
kozolt nyilatkozatnak, mivel az ajanlatkérd azt a hidnypoétlasi felhivasat és annak kérelmezo
altali teljesitését kovetden, nem a Kbt. 41. §-a altal eldirt irasbeli formaban tette meg,
ugyanakkor munkatarsai eldkészitették a nyilatkozatot, azonban a kérelmezd cégjegyzésre
jogosult iigyvezetdinek tavollétére tekintettel, az ajanlatkérd altal meghatarozott irredlisan
rovid hataridét kovetden, de a Kdzbeszerzési eljaras targyanak kiemelt fontossagara tekintettel
megtette.

39. Hivatkozott a Kbt. 3. § 13. pontjara, valamint a Kbt. 41. § (1), (2) és (4) bekezdéseire,
amelyek szerint az ajanlatkér6 altal 2018. oktober 4. megkiildott, az ajanlat fenntartasara
vonatkoz6 felhivasa legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairast nem tartalmazott, igy
az abban foglalt felhivas hatdlyosnak, jogszertien kozolt felhivasnak nem tekinthetd, igy az
abban  meghatarozott  kotelezettség — teljesitésének  elmulasztasdhoz ~ jogszerlien
jogkovetkezmény nem fliz6dhet. A kérelmezé nem is tekintette ezt a felhivast joghatalyosan
kozoltnek, kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlata kapcsan megeldzden hianypotlasi felhivast
hataridében teljesitette. Ramutatott arra is a kérelmez6, hogy a Kbt. 41. §-a nem tesz
kiilonbséget eljarasi cselekmények ¢€s nyilatkozat kdzott, hanem az ajanlatkérdk €s a gazdasagi
szereplok kozotti kommunikacid torvény altal eldirt formajat szabalyozza, €s elektronikus uton
torténd kapcsolattartas tovabbi feltételét hatirozza meg a jogalkotdé a Kbt. 41. § (4)
bekezdésében. Eszerint e kapcsolattartdsi mod kizardlag akkor alkalmazhato, ha legalabb
fokozott biztonsagi elektronikus alairdssal latjdk el az adott dokumentumot vagy a
dokumentum megfelel a 257/2007 (X.4.) Kormanyrendeletben foglaltaknak. A Kbt. fent
hivatkozott rendelkezéseibdl egyértelmiien megallapithato, hogy a kapcsolattartdsi moéd mind
az ajanlatkérékre, mind az ajanlattevokre vonatkozik, nem pusztan az ajanlattevék altal
benyujtott nyilatkozatokra, hiszen a kommunikaci6 a kozbeszerzési eljaras soran kétiranyu.

40. A kérelmezd szerint tényként allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd altal 2018. oktober 4.
napjan megkiildott, az ajanlatok fenntartdsara vonatkozé felhivasa nem felel meg a Kbt. 41. §-
aban foglalt formai el6irasoknak, igy az nem tekinthetd joghatalyosan kozoltnek, mivel az
abban meghatarozott hataridé elmulasztdsdhoz nem fiizédhet a Kbt. 165. § (12) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezmény. Ezért téved az ajanlatkérd akkor is, amikor azt allitja, hogy a
fokozott biztonsagu elektronikus aldirds miatti elézetes vitarendezési kérelem elkésett, mivel a
kérelmezo kizardlag a 2018. oktober 17. napjan megkiildott 6sszegezésbol értesiilt arrdl, hogy
az ajanlatkéré nem kiildott a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti felhivast a Kbt. 41. §-a
szerinti eldirasoknak megfeleld formaban, tovabba az ajanlatat a biralat sordn a joghatalyos
kozoltnek nem mindsiild felhivasaban rogzitett hataridé elmulasztdsa miatt nem vonta be a
biralat korébe.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast lezaré dontése 2018. oktdber 17. napjan torténd
meghozatalakor rendelkezésére allt a kérelmez6 ajanlatanak fenntartasardl szolo, cégszeriien
alairt nyilatkozat, igy nem tehette volna meg, hogy az ajanlatot a biralat soran figyelmen kiviil

hagyja.

2. kérelmi elem

41. A kérelmezé 2. kérelmi elemként adta eld, hogy jogsértd volt az ajanlatkéré a
kozbeszerzeési eljarast lezdrd dontésének azon rendelkezése, mely szerint a jogszabalyi
kotelezettségeknek nem megfeleld modon, igy joghatdlyosnak nem tekinthetd felhivasdban
rogzitett hataridé elmulasztasara tekintettel a kérelmezO ajanlatat fenn nem tartottnak
tekintette, igy azt nem vonta be a birdlati szempontok szerinti értékelés korébe és nem
nyilvanitotta a kérelmezo6t a legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlattevOként a kozbeszerzési
eljaras nyertesének, megsértve ezzel a Kbt. 77. § (4) bekezdését.
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Az ajanlatkéro észrevétele

42. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte a DontObizottsagtol, hogy a jogorvoslati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil, elkésettség miatt utasitsa vissza, masodlagosan alaptalansag okan valo
elutasitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az ellenkérelem indokaul az alabbi
koriilmények szolgalnak.

43. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezo jogorvoslati kérelme elkésett, mert a Kbt. 148. §
(3) bekezdése értelmében jogorvoslati kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara
jutasatol szamitott 15 napon beliil van helye.

A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében foglalt eléadasa szerint 2018. oktdber 4-én benyujtott
hianypotlasat ugy tekintette, hogy az ,nyilvanvaldéan” ajanlati kotottsége fenntartasara
iranyult. Ervelése szerint gy értelmezte, hogy az ajanlati kotottség hianyaban az ajanlatkérd
nem szolitotta volna fel hidnypotlasra €s allaspontja szerint a hianypoétlas benyujtasaval
egyértelmiivé tette, hogy ajanlatat fenntartja. A kérelmez6 kifogasolta, hogy az ajanlattevd a
hianypotlas kézhezvételét kovetden hivta fel az ajanlattevOket az ajanlati kotottség
fenntartasara, amikor mar a kérelmez6 benyujtotta a hianypotlasat. E feltételezett jogsértés
tudomasra jutdsdnak idépontja 2018. oktober 4. volt (mert ekkor kelt az ajanlati kotottség
fenntartasara irdnyul6 felhivas), igy amennyiben a jogorvoslati kérelem ezen az elemének a
jogszerii eldterjesztését tekinti, akkor a jogvesztd hataridé 2018. oktober 19-én jart le. Sem
elézetes vitarendezést, sem jogorvoslati kérelmet - a fenti okbdl eredéen - nem terjesztettek
eld.

44. A kérelmezd az ajanlati kotottség fenntartasara irdnyuld ajanlatkéréi eljarési
cselekménnyel kapcsolatosan tamadt, hogy az elektronikus alairassal nem keriilt ellatasra, igy
azt - a korabbi hidnypodtlasara is figyelemmel - nem tekintette joghatdlyosan kozolt
felhivasnak. Amennyiben a kérelmezd azt nem tekintette joghatalyosan kozolt felhivasnak, de
ismeretében volt a Kbt. 165. § (12) bekezdés kotelezd rendelkezésének, akkor eldzetes
vitarendezéssel, vagy jogorvoslattal kellett volna tamadnia az ajanlatkéré 2018. oktober 4-i
eljarasi cselekményét. A kérelmezd 2018. oktober 19-ig nem terjesztett eld eldzetes
vitarendezési, vagy jogorvoslati kérelmet, €éppen ellenkezdleg, késedelmesen, de benytjtotta
az ajanlati kotottség fenntartasara iranyuld nyilatkozatat. Igy a kérelmezd altal eladott,
feltételezett jogsértések kovetkeztében a kérelmezd jogorvoslati joga a jogvesztd hataridében,
azaz 2018. oktober 19-én megsziint. A kérelmezd altal eldadott, a nyilatkozati hataridé nem
megfeleldségére (rovidségére) vonatkozd indokara az elkésettség fentiekben kifejtett
koriilményei szintén vonatkoznak.

45. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben tett nyilatkozataival ellentétesen jart el, mert
amennyiben nem tekintette joghatalyos eljarasi cselekménynek az ajanlatkérd felhivasat, akkor
annak hatdsidra nem kellett volna elkésetten benyujtania az ajanlati kotottség fenntartasara
iranyuld nyilatkozatat, tovabbd a hatdlytalan eljarasi cselekménnyel kapcsolatos kifogasat
eldzetes vitarendezéssel, jogorvoslattal kellett volna érvényesitenie. A kérelmezd jogorvoslati
kérelmében azt allitotta, hogy az dsszegezésbdl értesiilt arrdl, hogy az ajanlattevé nem kiildott
olyan ajanlati kotottség fenntartasara irdnyuld felhivast, amely megfelel a Kbt. 41. §-dban
foglalt kovetelményeknek (kérelem 4. oldal III. pont 7. pont). A kérelmezd a felhivast nem
vitatottan 2018. oktober 4-én megkapta, annak feltételezett hidnyossagat akkor észlelte, az
annak tdmadésara nyitva all6 id6tartam akkor elkezdddott.
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46. Az ajanlatkérd érdemben eldadta, hogy az ajanlatkérdé Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti
eljarasi cselekményére nem vonatkozik a Kbt. 41. § (4) bekezdése szerinti rendelkezés. A
fokozott biztonsagh alairassal ellatott nyilatkozatok benyujtasdra vonatkozd eldirds az
ajanlattevok altal benyujtott nyilatkozatokra vonatkozik, nem pedig az ajanlatkéré eljarasi
cselekményeire. A kommunikacid iranyat kétségtelenné teszi a ,,nyilatkozat” és a ,,benyujtas”
szovegrészek, amelyek az ajanlattevokre vonatkoznak (vonatkozhatnak). Ez a rendelkezés
tehat az ajanlattevd altal benyujtott, adott esetben az ajanlati kotottség meghosszabbitasara
iranyuld nyilatkozatra vonatkozhat, de nem vonatkozhat az ajanlatkéré altal gyakorolt
(kibocsatott) ajanlati kotottség meghosszabbitasara iranyuld eljarasi cselekményre. Ezt
tdmasztja ala az is, hogy az ajanlattevd altal is felhivott Kbt. 3. § 13. pontja kiilonbséget tesz
az irasban gyakorolhatd nyilatkozatok és eljarasi cselekmények kozott, az ajanlatkérd Kbt.
165. § (12) bekezdése szerinti cselekménye pedig eljarasi cselekménynek tekintendd (a Kbt.
fogalomrendszerében).

Az eljaras meginditasakor mar nem volt hatalyban 257/2007. (X. 4.) Korm. rendelet az
elektronikus dokumentumokkal €s kapcsolattartassal szemben tdmasztott kovetelményekre
vonatkoz6 6. §-a, amelynek hatdlyossaga esetén sem lett volna levezethetd az ajanlatkéro
részérél a fokozott biztonsdgu elektronikus aldirds hasznalata. Amennyiben hatalyban lett
volna a kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezés, akkor abbdl is egyértelmii, mind a Kbt., mind
az annak végrehajtisara kiadott Kormdanyrendelet a benyujtdsra irdnyuldan Aallapit meg
kovetelményeket. Az elektronikus kozbeszerzési rendszerre vonatkozo 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet hatalyos 10. § rendelkezései ugyancsak egyértelmiivé teszik a Kbt. 41. § (4)
bekezdésének rendelkezését, amely kizarolag az ajanlattevOkre és az altaluk benyujtott
nyilatkozatokra nézve ir eld kotelezettséget a fokozott biztonsagu elektronikus alairds
alkalmazasara.

47. Elbadta azt is az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tamadta, hogy
2018. oktdber 4-én egy teljes munkanapot adott az ajanlattevének a nyilatkozata megtételére.
A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarasa ellentétes a Kbt. 2. § (3) bekezdése
szerinti johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvi kovetelményével. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint az ajanlati kotottség fenntartasardl szolo (egyetlen) nyilatkozat megtétele és benytjtasa
nem igényel hosszabb id6tartamot, mint masfél munkanap, bele nem értve a hétvégét.
Amennyiben az ajanlattevd allaspontja szerint a hataridé nem volt elégséges a nyilatkozat
megtételére, akkor a hataridd lejarta eldtt inditvanyoznia kellett volna a hatarid6 hosszabbitast,
amelyet az ajanlatkérd - az adott eljarasban is - rendszerint az ajanlattevOkre nézve kedvezden
biralt el.

48. A kérelmezO az ajanlati kotottség meghosszabbitasara iranyuld eljarasi cselekménnyel
kapcsolatosan kifogasolta, hogy annak kibocsatasa ellentétes volt a johiszemi és tisztességes
eljaras kovetelményével. Az ajanlatkérd az eljarasi cselekményt a Kbt. 165. § (12)
bekezdésének kotelezd rendelkezése alapjan alkalmazta. Az ajanlattevd 2018. oktober 10-én
benyujtotta személyesen (eredetiben) és e-mailen a nyilatkozatot 2018. oktober 8-i
datumozéssal. A csatolt pdf formatumu, nyilatkozatot tartalmazo file metaadatai alapjan az
nem a keltezésnek megfeleld idOpontban keletkezett, hanem késébb. Ebbdl kovetkezden az
ajanlattevd oktober 8-at kovetden keletkezett, de ezzel a datumozassal ellatott dokumentumot
kivant felhasznalni annak érdekében, hogy a hataridd lejartat kovetden igazolja az ajanlattevo
ajanlati kotottségének fenntartdsat. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben (2. oldal 1. pont
utolso elétti bekezdésben) eléadta, hogy a kérelmezé cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje [...] az
irredlisan rovid hatdridét kovetden megtette az ajanlati kotottség fenntartdsara irdnyuld
nyilatkozatat. Az eldirt hataridé 2018. oktober 8. volt és ez a datum szerepelt az ajanlati
kotottség nyilatkozaton is, amelyet a jogorvoslati kérelem szerint oktober 8-at kovetden irt ala
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a kérelmezd. A kérelmez6 a nyilatkozatot 2018. oktdber 10-én mégis felhasznalni kivéanta
akként, mintha azt hataridében tette volna meg.

49. A kérelmezd a nyilatkozatot 2018. oktdber 10-¢én kiildte meg egy e-mail csatolmanyaként
(elektronikusan), illetve eredetben (amelyrdl atvételi elismervény késziilt 2018. oktober 10-ei
datumozassal). Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 johiszemi eljarashoz valo joga
nem sériilt, éppen ellenkezdleg, a kérelmezd tantsitott olyan magatartast, amellyel az adott
eljarasi hataridé mulasztasat kisérelte meg - nem megengedhet6 eszkozokkel - korrigalni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

50. A Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras
ajanlati felhivasat 2018. februdr 19. napjan adta fel az Eurdpi Unid Hivatalos Lapjaba, a
Dontobizottsag tehat az e napon hatalyos Kbt. eldirasai alapjan hozta meg az iigy érdemét
érint6 dontését.

51. Alkalmazand¢ jogszabalyhelyek:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat ¢és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 41. § (1) — (6) bekezdései
(1) Az ajénlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
minden nyilatkozattétel - ha e torvénybdl méas nem kovetkezik - irdsban torténik.
(2) Az irasbeli nyilatkozatok - ahol valamely kapcsolattartasi format e torvény kifejezetten
nem kivan meg - teljesithetéek:

a) az (5) bekezdésre figyelemmel postai vagy kozvetlen kézbesités utjan;

b) faxon;

c) elektronikus tton.
(3) Az ajanlatkérd eldirhatja valamely kapcsolattartasi forma alkalmazasat, amely azonban
nem sértheti a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét. A kizardlag elektronikus ton torténd
nyilatkozattétel - kdzponti beszerz0 szerv eljardsa, valamint a Miniszterelnokség altal
izemeltetett elektronikus kozbeszerzési rendszeren keresztiil lebonyolitott kdzbeszerzési
eljaras, tovabba a dinamikus beszerzési rendszer, elektronikus katalogus vagy elektronikus
arlejtés alkalmazésa esetének kivételével - nem kdvetelhetd meg az ajanlattevoktol.
(4) A (2) bekezdés c) pontja szerint nyilatkozat benytjthato - ahol e térvény, vagy e térvény
felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - legalabb fokozott
biztonsagl elektronikus alairdssal ellatott vagy a torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott
jogszabaly szerinti kovetelményeknek megfeleld elektronikus dokumentumba foglalt
formaban.
(5) Az e torvény szerint eldirt tdjékoztatasra vagy informacidkérésre postai kézbesités csak
kivételesen és indokolt esetben vehetd igénybe.
(6) A kozbeszerzési eljarasban az eljarasi cselekmények elektronikusan is gyakorolhaték. Az
eljarasi cselekmények elektronikus gyakorldsanak modjardl kiillon korményrendelet
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rendelkezik, amely ¢ torvény rendelkezéseit6l az eljarasi cselekmények elektronikus
gyakorlasa miatt sziikséges mértékben eltérhet.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
€s

da) ha az ajanlatkérdé a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének idépontjat;

db) ha az ajanlatkér a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatarido
lejartanak napjat;

A Kbt. 165. § (12) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg megsemmisiti az
ajanlatkéronek az eljarast lezar6 dontését, az ajanlatkéré koteles a hatarozat
végrehajthatésaganak iddpontjatol szdmitott harminc napon belill 0) eljarast lezardé dontést
hozni. Ha az eljaras elére lathatélag nem eredménytelen, dontése meghozatala el6tt - hataridé
tlizésével - be kell szereznie valamennyi érvényes ajanlatot tevé nyilatkozatat arrél, hogy
ajanlatat fenntartja. Ha az ajanlattevé a megadott hataridében nem nyilatkozott, ugy kell
tekinteni, hogy ajanlatit nem tartja fenn. Ha az ajanlatkérd az eljardsban vald részvételt
ajanlati biztositék adasahoz kototte, az ajanlatat fenntartd ajanlattevonek igazolnia kell az
ajanlati biztositék fenntartasat vagy 4jboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek az
ajanlatkéro altal meghatarozott 0j idejére.

52. A kérelem arra iranyult, hogy az 0sszegezésben foglaltak alapjan a kérelmez6 ajanlatat az
ajanlatkérd jogsértden nem vette figyelembe az értékelés soran, megsértve ezzel a Kbt. 165. §
(12) bekezdését, mivel az ajanlatkérd altal kiadott felhivas a Kbt. 41. § (4) bekezdése szerint
nem tett eleget, igy az nem volt alkalmas joghatas kivaltasara.

53. A Dontdbizottsag felhivta a kérelmez6t a kérelmi elemeinek a tisztdzasara, aki
egyértelmiien nyilatkozott jogi képviseldvel eljarva, hogy csak 2 kérelmi eleme van. Az 1.
kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd a Kbt. 165. § (12) bekezdésében eldirt kotelezettségének
nem a Kbt. 41. § (4) bekezdése altal eldirt, joghatdlyos modon tett eleget, ezért jogsértden
alkalmazta a kérelmez6 ajanlataval szemben a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményt.

54. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti ajanlatkérdi
dontés 2018. oktober 17. napjan keletkezett, mig a kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelmét elutasitd ajanlatkéréi dontésrdl 2018. oktober 29-én szerzett tudomadst, azért a 2018.
november 7. napjan érkezett jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3) és (7) bekezdéseire
figyelemmel hataridében érkezett be, ezért az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat az
Dontoébizottsag elutasitotta.
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55. A Dontébizottsagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy ajanlatkérd jogszertien
alkalmazta-e a Kbt. 165. § (12) bekezdését és hagyta figyelmen kiviil a kérelmez6i ajanlatot
az értékelésbol. Megallapitotta a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkérd e-mailben felhivta az
ajanlattevoket az ajanlataik fenntartdsara, melyet a kérelmezd altala nem vitatott modon
atvett, arrol értesiilt. A kérelmezének az eljaras soran johiszemiien és tisztességesen kell
eljarnia, igy amennyiben barmilyen kétség meriil fel benne, az ajanlatkér6hoz kell fordulnia,
jeleznie a kétségeit és kifogésait. Arra is ramutat a DontObizottsadg, hogy a kérelmezd nem
tamadta hataridében az ajanlatkéré 2018. oktober 4-én megkiildott felhivasat azzal, hogy a
Kbt. 41. § (4) bekezdése szerinti formai kovetelményeknek nem felel meg, igy utobb, az
eljaras ezen szakaszaban azt vizsgalni mar nem lehet, igy ilyen kérelmi elem elkésett volna. A
kérelmezében abban sem volt kétség, hogy a felhivds az ajanlatkérdtol, illetéleg annak
képviseletében eljardo személytdl érkezett. Ezt tadmasztja ald, hogy a kérelmezd utobb,
hataridon tal megkiildte az ajanlata fenntartasat tartalmazé nyilatkozatot.

56. A Kbt. 165. § (12) bekezdése egyértelmilien elvarja, hogy az ajanlatkéré felhivja az
ajanlattevoket az ajanlataik fenntartdsara, melyet az ajanlatkérd megtett, az értékelés soran
pedig kizardlag azon ajanlatokat veheti figyelembe, amelyekkel kapcsolatban az ajanlat
fenntartd nyilatkozatot hataridoben benyujtottak. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmez6 altal 2018. oktober 4-én benyujtott hianypotlads nem tartalmazott ajanlat fenntartd
nyilatkozatot, valamint az ajanlatkéré altal az ajanlat fenntartdsarol — és hatariddben nem
tdmadott — sz016 felhivasban foglalt hataridéig, 2018. oktober 8. 10 6rdig a kérelmezd sem
elektronikusan, sem faxon nem nyujtotta be a nyilatkozatit az ajanlatanak fenntartasarol. A
Kbt. 165. § (12) bekezdése nem teszi lehetévé az ajanlatkérd szdmara, hogy a rautald
magatartasként értékelje a hianypotlas benyujtasat, vagy elfogadja a hataridon tal benyujtott
nyilatkozatot arra figyelemmel, hogy annak megtételére az Osszegezést megel6zéen sor
kertilt.

57. Mindezek alapjan az ajanlatkérd jogszertien alkalmazta a kérelmezoi ajanlattal szemben a
Kbt. 165. § (12) bekezdését és hagyta figyelmen kiviil a kérelmez6i ajanlatit az ajanlatok
értékelésébol, ezért az 1. kérelmi elem alaptalan.

58. A 2. kérelmi elem soran alkalmazandod jogszabalyi hely a fentiek mellett:
A Kbt. 77. (4) bekezdése szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette €s ajanlata érvényes.

59. A Dontébizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien melldzte a
kérelmez6i ajanlatot az ajanlatok értékelése soran, ezért a kérelmezdi ajanlat nyertessége
megallapitdsdnak nem lett volna helye, ezért a 2. kérelmi elem is alaptalan.

60. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmi elemeket elutasitotta.

61. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasaért
fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2)
bekezdése, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel rendelkezett.
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62. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol, a kérelmezo altal befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij a kérelmezd terhén marad.

63. A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

64. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2018. november 26.

Dr. Puskds Dora Hildegard sk. Molndr Andrea sk. Dr. Csanadi Péter SK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné

Bolevécz és Voros Ugyvédi Iroda, Dr. Végh-Nadas Déra iigyvéd (elektronikus titon)
Dr. Fiilop Zoltan tigyvéd (elektronikus uton)
Dr. Farkas Edit ligyvéd (elektronikus tton)
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