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A beszerzés targya/értéke: A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal részére foglalkozas-
egeészségligyl alapellatas és azt kiegészitd egészségiigyl vizsgalatok végzése 1. rész —
52.830.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéro a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
113. § (1) bekezdés szerinti eljarasdban az érdeklddésiiket kifejezd ajanlattevoknek — koztiik a
kérelmezonek - 2018. junius 22. napjan kiildte meg az ajanlattételi felhivast, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokat.

2. Az ajanlattételi felhivas relevans rendelkezései:

A beszerzés targya:

,»A Bevandorlasi ¢s Menekiiltiigyi Hivatal részére foglalkozas-egészségiigyi alapellatas és azt
kiegészitd egészségiigyi vizsgalatok végzése”.

A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

Ellatasba bevonni kivant szervezeti egységek és 1étszamok:

Ellatando személyek: a Hivatal kozponti és teriileti szervezeti egységeinek (Regionalis
Igazgatdsagok) teljes személyi allomanya, jelen allapot szerint dsszesen 834 6 (ebbdl 20 {6
vezetd beosztasu, 15 6 ,,C” foglalkozas-egészségiigyi kategoridba sorolt, 799 f6 ,D”
foglalkozas-egészségiigyi kategoriaba sorolt).

A kategoriankénti megoszlas a besorolds feliilvizsgalatatol fliggden valtozhat.

A szerzddés idotartama 36 honap.

Az ajanlatkér6 a felhivas 11.1.7) pontjaban kozolte, hogy részajanlat tételre lehetéség van,
valamennyi része vonatkozasaban.

A jogorvoslattal érintett 1. rész feltételei:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Ellatasba bevonni kivant szervezeti egységek €s 1étszamok:

1. részteljesités:

Megnevezés: Kozponti Hivatal, valamint a Budapesti és Pest megyei Regionalis Igazgatosag
Cim: 1117 Budapest, Budafoki ut 60. 1135 Budapest, Szegedi ut 35-37. 1108 Budapest,
Harmat u. 131.

Létszam: 467 {6

Teljesités helye: Ajanlattevé székhelye vagy telephelye, az egyes részteljesitések tekintetében
Ajanlatkérd székhelyének telepiilésén:

1. részteljesités: Megnevezeés: Kozponti Hivatal, valamint a Budapest és Pest megyei
Regiondlis Igazgatosdg Cim:1117 Budapest, Budafoki ut 60. (Székhely) 1135 Budapest,
Szegedi ut 35-37. 1108 Budapest, Harmat u. 131.

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentum III. fejezetében szereplé Miiszaki
leiras tartalmazza.

Ko6z6s Kozbeszerzési Szojegyzek (CPV) Fo targy: 85100000-0 Egészségligyi szolgaltatasok



11.2.5) Ertékelési szempontok
Mindségi szempont:

Igen

Megnevezes

Stlyszadm / Jelentdség

A szolgaltatas szinvonala

40

Ar szempont:

Igen

Megnevezes

Stlyszam / Jelentdség
Ajanlati ar (képzett érték, nettdé HUF)
60

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Id6tartam honapban: 36
A szerz6dés nem meghosszabbithato.

11.2.9) Valtozatokra (alternativ ajanlatokra) vonatkozoé informaciok

Elfogadhatok valtozatok (alternativ ajanlatok): Nem

11.2.10) Opcidkra vonatkozé informacio

Opciok: Nem

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozd informécio

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

I1.2.13) Tovabbi informéacid:

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszdm
alsd és felsd hatdra: 0-10. A modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadja a fenti ponthatarok kozotti pontszamot: Ertékaranyositis modszere a kozbeszerzési
dokumentum II. Fejezet 10. pontjaban megadott képletek alkalmazasaval.

A felhivas III. pontja tartalmazta a kizar6 okokat és az alkalmassagi feltételeket.
A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridd: 2018. julius 3. 9.00 ora.

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztik tovabba a kotelezd formai és tartalmi
kovetelményeket, a miiszaki leirast, a szerzodéstervezetet, és az iratmintékat.

A kozbeszerzési dokumentumok Il. fejezet 5. pontjaban az ajanlatkéré az ajanlati ar
tekintetében a kdvetkezo eldirasokat tette:

,»Az ajanlati arat magyar forintban (nett6 HUF) kell megadni a kzbeszerzési dokumentumok
2. szamu melléklete szerint.

Az ¢értékelés alapja a 2/A. szamu mellékletben megadott egységarak Osszeadéasaval
meghatarozott képzett értékek Osszeadasaval szamitott képzett Osszérték, amely csak az
ajanlatok Osszehasonlitdsat szolgdlja. Ajanlatkérd a szerzddést a 2/A. szdmu mellékletben
szerepld egységarakra koti meg.

Az ajanlati arat (Képzett érték, netto HUF) az 1. részteljesités tekintetében a Kereskedelmi
ajanlat A.+B.+C sor 0Osszesen oszlopanak Osszértékeként, ... kell meghatarozni. A
Felolvasolapon ezen meghatarozott értékek 3 évre vonatkozd 0sszértékét kell megadni.”



Az ajanlat értékelése korében a II. fejezet 10. pontban az ajanlatkéré tobbek kozott a

kovetkezok szerint rendelkezett:

10.1. Ajanlatkéré a beérkezett ajanlatokat valamennyi részteljesités esetében a legjobb ar-
érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok szerint értékeli az alabbiak szerint:

A gazdasagilag legelonyOsebb ajanlatra vonatkoz6 értékelési szempontok stlyozésa
valamennyi részteljesités esetében:

Ertékelési szempont Sulyszam
1. Ajénlati ar (képzett érték; nettd6 HUF) 60
2. A szolgéltatas szinvonala 40

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also és felso hatara: 0-10.

1. részteljesités esetében:
10.3.1 Az ajénlati ar értékelési szempont:

Az ajanlati arat (Képzett érték, nettoé HUF) az 1. részteljesités tekintetében a Kereskedelmi
ajanlat A.+B.+C sor dsszesen oszlopanak dsszértékeként kell meghatarozni. A Felolvasolapon
ezen meghatarozott érték 3 évre vonatkozo dsszértékét kell megadni

Az értékelés alapja a kozbeszerzési dokumentumok 2. szamu mellékletében szerepld
Felolvasélapon megadott, 3 évre vonatkozd képzett Osszérték, amely csak az ajanlatok
Osszehasonlitasat szolgalja. Ajanlatkérd a szerzodést a 2/A. szamu mellékletben szerepld
egységarakra koti meg.

2/A. SZAMU MELLEKLET
KERESKEDELMI AJANLAT

1.rész: Kozponti Hivatal, valamint a Budapest és Pest megyei Regiondlis [gazgatosag

Kategoridk Mennyiség Egységar Osszesen
(Mennyiség *
egysegar)
A) Szolgaltatas Gsszege
,C” kategoriara 9f6 | . Ft/f6/év
B) Szolgaltatas 6sszege
,,D” kategoriara 458f6 | L Ft/fo/év
C) Kihelyezett orvosi
konzultacid Gsszege 50%46ra | ... Ft/ora

Mindd6sszesen ajanlati ar:
(képzett érték, nett6 HUF, A+B+C sor 0sszesen oszlopanak Osszértéke/év,
tehat 1 évre vonatkozdan)

Ertékelésre keriild, Mindosszesen ajanlati ar*
(Felolvasolapra keriil6 képzett érték, nettdé HUF, A+B+C sor dsszesen
oszlopanak 6sszértéke x 3, tehat 3 évre vonatkozodan)




4. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzOkonyv szerint az 1. részre négy ajanlat érkezett, az
alabbi ajanlati arak megajanlasaval:

Megnevezés | Létszam | Ertékelésre keriilé, minddsszesen ajanlati ar 3 évre vonatkozoan (Ft)
Swiss Medical | Kérelmezo WORCARE Budai
Services Egészségiigyi | Egészségkdzpont
Egészségiigyi Szolgaltatd és | Kift.
Kft. Tanacsado
Kft.
1. rész
Kozponti 467 15.551.610.- 19.948 650.- 48.763 500.- 31.656 000.-
Hivatal
Budapest

5. Az ajanlatkéré 2018. julius 17-én kelt levelében kozolte, hogy a kérelmez6, a Budai
Egészségkozpont Kft., és a Swiss Medical Services Egészségiigyi Szolgaltato Kft. altal
benyujtott ajanlat a megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében, ezért az
ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlati ar tartalmi megalapozottsaganak
vizsgalata érdekében kérte az ajanlattevéket az indokolas benyujtasara, a kérelmez6 esetében
a kovetkezok szerint:

Il.,,1. Ajanlatkér6 az ajanlati elemek megalapozottsaganak megallapitasa érdekében koteles a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast kérni.

Kérjik Ajanlattevot, hogy az 1. és a 3-8. részteljesités (tehat a 2. részteljesitésen kiviil
mindegyik rész) esetében az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét bocsasson Ajanlatkérd rendelkezésére ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Kérjiik szives indokoldsukat arra vonatkozoan, hogy miként tudjak az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatokat a jogszabalyokban, valamint az
ajanlati felhivasban ¢és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott valamennyi
feltételnek megfelelden teljesiteni a megadott dijakon.

Indokolasukat kérjiik, sziveskedjenek objektiv alapti indoklédssal és szamitassal, tényszer,
forintban kifejezett, konkrét adatok megjel6lésével megadni, ugy, hogy a fentiekben
részletezetteken tilmenden térjenek ki az alabbi koltségek feltiintetésére is:

1. a szakorvosok, egyéb vizsgalatot végzOk szolgélatban tartasi koltségeit

2. szabadsag, betegség és egyéb okokbdl kiesé emberek helyettesitdinek koltségeit

3. az altalanos vallalati koltségeket

4. a véllalkozas altal fizetendd adokat

5. a vallalkozas egy¢b altalanos koltségeit

6. a nyereség mértékét

Az indokolas megadasaval kapcsolatban Ajanlatkérd felhivja figyelmiiket a Kbt. 72. §-ara.”

6. A kérelmez6 2018. julius 23-an elkészitette az indokolasat, melyet teljes egészében iizleti
titokka nyilvanitott.

7. Az ajanlatkér6 2018. szeptember 11-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi
kiegészitd indoklast kért a kérelmez6tdl, a kovetkezdk szerint:



»1. Ajanlatkérd szamara nem egyértelmii, hogy az 1. részteljesités esetében benyujtott
arindoklasban feltiintetett koltségtényezOk hogyan keriiltek meghatarozasra, ezért kéri
ajanlattevot, hogy kiegészité arindoklas keretében sziveskedjen megadni, hogy a megadott
ajanlati ar egyes elemei hogyan kertiltek kiszamitasra.

2. Ajanlatkéré kéri Ajanlattevdt, hogy vizsgalja feliil az 1. részteljesités esetében, az
arindoklas keretében benyujtott tablazatot, tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré szamitasi hibat
velt felfedezni benne.

3. Ajénlatkéré szamara nem egyértelmi, hogy a vidéki alvallalkozok esetében — 3-8.
részteljesités - a benytjtott arindoklasban feltiintetett koltségtényezok tényszeriien kertiltek-e
meghatarozasra, ezért kérjik, hogy objektiv tényekkel, dokumentumokkal (pl. szerzddés,
megallapodas, nyilatkozat, barmely mas olyan dokumentum, mely nem ajanlatkérd sajat
nyilatkozata) alatamasztani sziveskedjenek, hogy ezen dijért az alvallalkozo elvégzi a
miiszaki leirasban szerepld vizsgalatot, és a munkahelyi kockazatelemzést is.”

8. A kérelmezé a 2018. szeptember 14-én kelt kiegészit6 arindokolasat teljes egészében tizleti
titokka nyilvanitotta.

9. Az ajanlatkérd 2018. oktober 13-an felkérte a kérelmezot, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti nyilatkozatat a 3., 4., 5., 6., 7., és 8. részek vonatkozasaban nyujtsa be.

10. A kérelmezd 2018. oktdber 16-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
kifogasolta, hogy az ajanlatkérdé — tekintettel arra, hogy az 1. részben az ajanlata nem keriilt
érvénytelenitésre — nem kérte a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok benyujtasat.
Szamitasa szerint ugyanis az 1. részszempontra a kérelmezo adta a legkedvezébb ajanlatot.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta 2018. oktober 18-an.

11. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo osszegezeést 2018. oktober 31-én kiildte meg
az ajanlattevoknek.

Az 1. rész tekintetében a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett az alabbi indokkal:

»Ajanlatkérd képviseletében az OKFON Zrt. az 1-27/3/2018 iktatasi szamu levélben foglaltak
szerint arindoklas benyujtasara, majd az 1-27/7/2018 és 1-27/9/2018 iktatoszamu levelekben
kiegészitd arindokolasra szolitotta fel a Hungaria Med-M Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft.
ajanlattevot. A benyujtott arindoklasokat azonban Ajanlatkéré nem tudja elfogadni, mivel a
2018. szeptember 14-én kelt, kiegészitd arindoklasban talalhatd, a bruttdé bérkoltségek
meghatarozasat tartalmazo tablazatban szerepld bérkoltségek aranytalanok ¢€s gazdasagilag
¢ésszerlitlenek, az egyik orvos esetében a bérminimumot sem éri el. A Birdlobizottsag a fentiek
alapjan megallapitotta, hogy a Hungaria Med-M Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlattevo
altal benyujtott ajanlat ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz, ezért a Hungaria Med-M Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.”

12. A kérelmezé az ajanlata érvénytelenségével kapcsolatos dontés ellen — a jogorvoslati
kérelemmel Iényegében egyezéen — elGzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be 2018.
november 5-én, melyet az ajanlatkéré 2018. november 8-an elutasitott.



A jogorvoslati kérelem
13. A kérelmez6 2018. november 9-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét.

Kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy a 2018. oktdber 31-én kelt Gsszegzés
jogsértd, az Osszegzést az 1. részajanlati kor tekintetében semmisitse meg, intézkedjen a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij ajanlatkérd altal torténd megfizetésérol, valamint az
ajanlatkérét 100.000.-Ft + Afa tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezze.

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.
A kérelmez6 tudomasszerzésének idépontja: 2018. oktober 31.

14. A jogorvoslati kérelem szerint jogsértd az ajanlatkéré eljarasa, ha az ajanlatot olyan
altalanos indoklds miatt nyilvéanitotta érvénytelenné, ami szerint ,,a bruttd bérkoltségek
meghatarozasat tartalmazé tablazatban szerepld bérkoltségek ardnytalanok és gazdasagilag
¢ésszerltlenek, az egyik orvos esetében a bérminimumot sem éri el.”.

Az Osszegzésben megjelolt egyik orvos, ahol a garantdlt bérminimumot el nem érd fizetés
szerepelt az arindoklasban, csak helyettesitoként dolgozna ezen megrendelés teljesitésekor,
igy az altala teljesitendé Oraszam kb. 24 o6ra. Amennyiben a garantalt bérminimummal
szamolna a kérelmez6, akkor az 6 teljesitésére esé bruttd bérkoltség 23.236.-Ft helyett
41.656.-Ft-ra, illetve jarulékcsokkentés utan 40.959.-Ft-ra csokken. A kiilonbség minddssze
17.723.-Ft.

A kiilonbséget az 0sszes bérkoltségre vonatkozd jarulékcsokkentés eredményezte tartalék,
valamint az éves tartalék béven kompenzalja:

2019-re 17,5 %-os munkaltatéi jarulékot jelentett be a gazdasdgi miniszter, amely
csokkentéssel nem szamolt a koltségkalkulacid sordn, azaz a béreket terheld jarulékokat 19,5
%-0s szorzoval vette figyelembe. Ez az jelenti, hogy a projektben bemutatott bérkoltség
Osszege tartalmaz évente kozel 40.000.-Ft tartalékot.

Ezen tul a koltségkalkulacio soran mindig képez — a kozvetlen koltségek legalabb 10 %-at
kitevé (ebben a projektben 11 %) — tartalékot. Ez tovabbi évenkénti 500.000.-Ft tartalékot
jelent, ami alapjan barmilyen varatlan vagy nem tervezett esemény koltségnovekedési hatasa
fedezhetd.

A Kkoltségkalkulaciés politikaja alapjan a tartalék szolgadl az esetleges tervezési
pontatlansagokra, az elére nem lathato és felmeriilé koltségekre, valamint egyéb varatlan
eseményekre.

Tovabba, az eredményként kapott évente tobb mint 700.000.-Ft nyereség szintén biztonsagot
nyujt arra, hogy a teljesités 36 honapja alatt minden torvényi eldiras és piaci valtozas a
miukodés pozitiv fenntartasa mellett valésuljon meg.

A szamitasbol egyértelmiien latszik, hogy a szamitott eredmény, ill. tartalék kb. 1.200.000.-
Ft-os 0sszege nagysagrenddel magasabb, mint az a kb. 17.000.-Ft, mely sziikséges az érintett
orvos bérének emeléséhez, igy nem helytalld azon megallapitisa az Osszegzésnek, mely
szerint a benyujtott ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz.



Megjegyezte, hogy ez az ellentmondas mar oktober honapban feloldasra keriilt, mert az
érintett orvos bérét rendezte, igy az a teljesités kezdetekor minden térvényes kdvetelménynek
megfelel.

Hangsulyozta, hogy az 6sszegezésben az ajanlatkérd kizardlag a bérkoltségeket vitatta, egyéb
koltségelemekre vonatkozoan nem tett észrevételt. Az érintett egy orvoson, dr. T. A.-n kiviil
az Osszes orvos bére megfelel a vonatkozd szabalyoknak, azok valosak, a nevezett
munkavallalok a megadott bérekért dolgoznak, sziikséges esetben bérjegyzékkel igazolhatok,
igy azok nem vitathatok.

A bérek nem ésszeriitlenek, de ennek elbiralasa egyébként sem az ajanlatkérd feladata. Az
ajanlatkéré joga mindossze arra terjed ki, hogy ellendrizze, a megadott aron teljesitheté-e a
szerzOdés. Az nem az ajanlatkérd dolga, hogy egyes munkavallalok miért dolgoznak egy adott
bérért, milyen bérpolitika miikodik egy ajanlattevonél. Ha az adott bér a munkavallaloknak
megfelel, akkor azt az ajanlatkéré nem vitathatja.

Kiemelte, hogy a bérkoltség teljes egészében fedezetet nyujt a teljesitésben résztvevo
személyzet bérére.

Az ajanlatkéré a vitarendezési kérelemre adott valaszaban tévesen hivatkozott arra, hogy a
benytjtott arindokolasban a hivatkozott orvos havi szinten ledolgozandé 6rainal a kérelmez6
84-et tiintetett fel. A 84 6ra az adott orvos havi munkaideje a kérelmezonél, melyb6l 6sszesen
(nem havonta) minddssze 24 oOrat teljesit helyettesités cimén az ajanlatkérénél. Ebbdl is
lathatd, hogy az ajanlatkéré félreértette az arindoklast és rossz oOraszamokkal, ezzel
Osszhangban pedig rossz Ft-0sszegekkel szamolt.

Mindbssze a teljesitésben rendkiviil kis részben bevont egyetlen munkavallalé esetében
allapithatd meg, hogy az 6 munkabére nem felel meg az eléirdsoknak, azonban ez a tény
minddssze 17.000.-Ft kiilonbséget jelent az elszamolasban.

Az érintett orvos béremelése mindossze 17.000.-Ft tobbletkoltséget jelent a teljesités soran,
igy az az ajanlati ar indoklasat alapjaiban egyaltalan nem valtoztatja meg.

Az ajanlatkéré teljes mértékben félreérti a kérelmezd indoklasat és egy 17.000.-Ft-os tételt
kiragadva probalja bebizonyitani, hogy az arindoklas nem megfeleld, az adott ar aranytalanul
alacsony, ezért az ajanlat érvénytelen.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a szerz6dés az ajanlatban szerepld aron teljesithetd,
ezzel 6sszehangban ajanlata aranytalanul alacsony arat nem tartalmaz.

Erthetetlen a vitarendezési kérelemre adott valasz azon pontja, mely a Kbt. 73. § (4)
bekezdésére hivatkozva mondja ki, hogy az ajanlatkéré eljarasa jogszerii, ugyanis ezen
bekezdés a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen ajanlatokra vonatkozik,
ugyanakkor a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan mondta Ki.

A Kbt. 2. §-a szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen koteles eljarni. A joggal vald visszaélés tilos. Az
ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
elétt tartva kell eljarnia. Ajanlatkéré nem ezen alapelvek mentén jart el akkor, amikor egy



17.000.-Ft-os tétel miatt aranytalanul alacsonynak és ezzel egyiitt érvénytelennek mindsitett
egy olyan ajanlatot, mely 500.000.-Ft tartalékot és ezen feliil 700.000.-Ft nyereséget
tartalmaz.

Amennyiben ezek a szamok nem voltak az ajanlatkéré szamara egyértelmiiek, akkor a
vitarendezési kérelem alapjan lett volna lehetdsége arra, hogy korrigalja a jogellenes dontését.
15. A kérelmezé az ajanlatkéré észrevételére a 2018. november 22-én benyujtott
nyilatkozataban a kovetkezoket adta elo.

A Kbt. 72. §-ahoz fizott kommentarral egyetért, valoban ki kell szlirni a gyanus, irrealisan
alacsony aru, jo eséllyel nem teljesithetd ajanlatokat. Azonban ezen kommentar nem a
kérelmez6 ajanlatara vonatkozik, mert az a sziikséges koltségeken kiviil koézel 500.000.-Ft
tartalékot és tovabba évente kb. 700.000.-Ft nyereséget tartalmaz. Egy 17.000.-Ft kihatasa
hiba ezen szamok ismeretében még nem teszi gyanussa, irredlisan alacsonnya,
teljesithetetlenné a kérelmez6 arajanlatat.

A Kbt. rendelkezéseit céljaival 6sszhangban kell alkalmazni, ezt tiikr6zi a kommentar is. Nem
az a cél, hogy minimalis 6sszegii kihatdssal jaro tévedés miatt egy ajanlat érvénytelen legyen.

Az ajanlatkérének is feladata, hogy az arindoklast megfeleld szakértelemmel rendelkezd
személy ellendrizze és azon esetben, amennyiben anomaliat észlel, akkor — éppen a
kozpénzek ésszerli és gazdasdgos felhaszndldsa érdekében — tisztazd kérdést tegyen fel az
ajanlattevonek.

A kérelmezo eleget tett a kotelezettségének, az elbiralashoz sziikséges adatokat az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta, minddssze egy adminisztrativ hiba miatt alacsonyabban beallitott
bér miatt keriilt kis mértékben alacsonyabb dsszeg az arindoklasba.

Az ajanlatkéré az észrevételeiben tovabbra is tévesen hivatkozik arra, hogy a benyujtott
arindokolasaban a hivatkozott orvos havi szinten ledolgozand6 orainal a kérelmezé 84-et
tiintetett fel.

A kérelmez6 altal az ajanlatkéronek benyujtott Kiegészitd indoklas tablazatokbol
megallapithato, hogy dr. T. A. havi 84 6raban részmunkaidében dolgozik a kérelmezoénél,
azonban az adott projekt teljesitésében csak Osszesen 24 oraban, helyettes orvosként vesz
részt.

A 2. sz. mellékletbdl egyébirant az is megallapithatd, hogy a teljesités bérkoltsége dsszesen
2.306.822.-Ft. Ezen 0sszeget noveli 17.000.-Ft-tal a tévesen megallapitott munkabér, amibol
egyértelmiien latszik, hogy a hiba az arindoklast érdemben egyaltalan nem befolyésolja.

Mindezek alapjan az arindoklasban megadott szamitas helytallo, az ajanlatkérd érvelése hibas.

Az arindoklas megalapozott volt annak ellenére, hogy egy 17.000.-Ft-os kihatast tétel nem
megfelelden keriilt figyelembevételre.

A Parlament az elmult héten elfogadta a 2019. évi adotérvény modositast és a szocialis
hozzajarulasi ad6 mértéke az elézetes varakozasokkal szemben nem valtozik januarban,
legfeljebb az év masodik felében. Ennek megfeleléen a jogorvoslati kérelemben feltételezett
40.000.-Ft tartalék nem valdsul meg 2019. évben. Az viszont tovabbra is igaz, hogy az érintett
orvos béremelése minddssze 17.000.-Ft tobbletkoltséget jelent a teljesités sordn, igy az
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ajanlati ar indoklasat ez alapjaiban nem valtoztatja meg, ugyanis az ajanlattétel soran képzett
évenkénti 500.000.-Ft tartalék alapjan barmilyen varatlan vagy nem tervezett esemény
koltségnovekedési hatasa fedezheté. Esetében mindez azt jelenti, hogy az 500.000.-Ft
tartalékbol 17.000.-Ft mar bizonyosan felhasznaldsra keriil, azonban még igy is marad
483.000.-Ft tartalék.

Az 6sszegzésbdl is lathatoan az ajanlatkérd azért nem fogadta el az arindoklast, mert szerinte
,a bruttd bérkoltségek meghatarozasat tartalmazo tablazatban szereplé bérkoltségek
aranytalanok és gazdasagilag ésszeriitlenek”. Ez nyilvdnvaléan nem igaz Osszességében,
minddssze egy helyettesitd orvos esetében allapithatdé meg az alacsony bér, de ez az arra
Iényegében kihatassal nincs.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésébdl két kdvetkeztetés vonhato le:
az ajanlatkéronek megfeleld mérlegelés alapjan kell dontést hoznia, azaz mérlegelnie kell
azt, hogy a megadott adatok alapjan a szerzddés az adott aron teljesithet-e. A mérlegelés
soran esetében azt is figyelembe kellett volna venni, hogy ha egy soron a
bérminimumhoz képest alacsonyabb 0sszeg szerepel, akkor annak korrigalasa milyen
kihaté4ssal van a teljes arra.

- az ajanlatkéré csak akkor nyilvanithatja érvénytelennek az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott &ron vagy koltséggel
teljesithetd. Esetében a kozolt informaciok indokoljak, hogy a szerz6dés az adott aron
teljesithetd, igy az érvénytelenség feltétele nem all fenn.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkéré az Osszegezésben foglaltakat tovabbra is fenntartva kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

17. El6adta, hogy a Kbt. szerint ajanlatkéré az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran
az adott 4gazatban kotelezden alkalmazando irdnyadd munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet
az ajanlattevotdl, tehat ajanlattevd arra vonatkozo megallapitasa, mely szerint ez nem az
ajanlatkérd dolga, téves. A jogszabadlyban meghatarozott garantilt bérminimumot tehat
gjanlatkérdnek figyelembe kell vennie az arindoklas vizsgalatakor, tovabba ajanlattevonek is
figyelembe kellett volna vennie az ajanlata, illetve az arindoklasa elkészitésekor.

Az ajanlattevd benyujtott arindoklasa alapjan dr. T. A. munkabére nem éri el a garantélt
bérminimumot. A kérelmez6 arra hivatkozik, hogy ez az orvos csak helyettesitdként dolgozna
évente kb. 24 o6rat, a benyujtott arindokoldsdban azonban ugyanezen orvos havi szinten
ledolgozando o6rainal 84-et tlintetett fel. Kérelmezd a jogorvoslati kérelmében arra hivatkozik,
hogy a 84 ora az adott orvos havi munkaideje a Kérelmez6nél, melybdl Gsszesen (nem
havonta) minddssze 24 orat teljesit helyettesités cimén az ajanlatkéronél. Ennek ellenére az
ajanlattevd altal benyljtott Kiegészitd arindoklas 8. oldalan szerepld tablazatban azt tiintette
fel, hogy abban a feladat teljesitésében résztvevd személyek bruttd bérkoltségeit hatarozta
meg. Ebben a téblazatban szerepel dr. T. A., akinek a ledolgozott havi 6raszamainal 84 éra
keriilt feltiintetésre. Tehat a benyujtott arindoklas alapjan, a jelen kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodo feladat teljesitésében részt vevé dr. T. A. ledolgozott érdinak szama havonta 84.

Az ajanlattevdé a benyujtott arindokldsa alapjan nem vette figyelembe a munkabérekre
vonatkoz6 jogszabalyokat, igy az arindokldsaban szerepld bérkoltségek aranytalanok és
gazdasagilag ésszeriitlenek. Ezt a kérelmezo is elismeri, hiszen kérelmében leirja, hogy az
emlitett munkavallal6 munkabére nem felel meg az eldirasoknak. Ajanlatkérd allaspontja



11

szerint nem relevans, hogy mekkora a kiilonbség az ajanlatban megajanlott, és a jogszabalyok
figyelembevételével megallapitott bérek kozott, a Iényeg az, hogy a megajanlott ar nem felel
meg a munkabérekre vonatkozd jogszabalyokban foglaltaknak. Raadasul ajanlatkérdé a
17.000.-Ft megallapitasanal évi 24 orat vett figyelembe, nem pedig az arindoklasdban
szerepld, havi 84 6rat, ami egy évre vonatkozo teljesitésnél 1.008 orat jelent.

Ajanlattevd vitarendezési kérelmében az orvos munkabérével kapcsolatban az aldbbiakat
jegyezte meg:

»Megjegyezni kivanjuk, hogy ez az ellentmondds mar oktober honapban feloldasra kertilt,
mert az érintett orvos bérét rendeztiik, igy az a teljesités kezdetekor minden torvényes
kovetelménynek megfelel.”

Az ajanlatkéré ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy az ajanlattevének az arindoklasaban
kell minden olyan - térvényes kovetelményeknek mar akkor megfeleld - tényt, adatot,
kalkulaciot rendelkezésre bocsatania, amely alapjan ajanlatkéré dontést tud hozni az ajanlati
ar megalapozottsagarol, az arindoklas benyujtasara vonatkozé hataridd letelte utan erre mar
nincs lehetdsége. Tovabba, az ajanlattevd arindoklasa nem megalapozott, ugyanis, ha és
amennyiben erre valdban sor keriilt, gy az arindoklas nem a jelenleg mar fennallé gazdasagi
alapokon nyugszik, igy ez az ajanlati ar indoklasat alapjaiban valtoztatnd meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

17. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018. junius 22. napjan inditotta meg, igy a
jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos alabbi rendelkezései az iranyadok.

18. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérdé koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a
kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzédés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiillonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,



12

C) a teljesitésnek az ajanlattevo szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetéségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészit6 indokolast kérhet az ajanlattevétol, a tobbi ajanlattevé egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevoé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezéen
alkalmazandoé iranyadé munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevétol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az
ajanlatkéré osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevétol is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapozo adatokat.

(6) Az ajanlatkéro az allami tamogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazé ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban el6zetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevétol, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszeriien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkéré koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosagon
keresztiil - az Europai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkéro érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilonosen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezéen alkalmazandé kollektiv szerzédés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak elé. A Kozbeszerzési
Hatosag - a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatas alapjan - tajékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazandé kotelezé legkisebb munkabérrél.

19. A kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott arindokolasat, kiegészitd
arindokolasat iizleti titokka nyilvanitotta, igy a DontObizottsag az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel jart el.
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A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit6 vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § [Az adatkezelés szabalyai] értelmében: (2) A hatésag gondoskodik arrél, hogy a
torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

20. Az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasahoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés
hatalyos szabalyozasa szerint a megkdtni tervezett szerzodés targyat kell kiindulopontnak
tekinteni. Amennyiben az adott ellenszolgaltatast az ajanlatkéré aranytalanul alacsonynak
mindsiti, koteles indokolast kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az adott ajanlattev6tol.

Az indokolaskérés soran az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast
koteles irasban kérni az érintett ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriilé eleme
tekintetében.

Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége, hogy az indokolaskérési
eljaras keretében az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  4ra
megalapozottsagarol, hogy az ajanlatkérének az ajanlati ar teljesithetdségével kapcsolatos
kétségét cafolja. Az ajanlattevd e kotelezettségét az ajanlatkérdtdl érkezett megfeleld
indokolaskérés esetén tudja teljesiteni.

A Kbt. 72. § (4) bekezdése kiilon rendelkezik arrdl, hogy nem megfelelé az indokolas
kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy
koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi kovetelményeknek.

21. A konkrét esetben az ajanlatkérd a kérelmez6tdl 2018. jalius 17-én a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan arindokolast, valamint 2018. szeptember 11-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan tovabbi kiegészitd indokolast kért.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenito értékelési szempontot
valasztotta.

Az ajanlatkéré az ajanlati ar szempont értékelése korében a szempontrendszerét a felhivas
11.2.5) pontjaban és 11.2.13) pontjaban, a dokumentaci6é Il. fejezet 5. pontjaban és 10.
pontjaban, 2/A. mellékletében megadta.

A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat értékelte, és megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatat az irasbeli Gsszegezésben foglalt indokok alapjan amiatt
nyilvanitotta érvénytelenné, mivel a 2018. szeptember 14-én kelt kiegészitd arindokolasban
talalhato, a bruttd bérkoltségek meghatarozasat tartalmazo tdblazatban szerepld bérkoltségek
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aranytalanok és gazdasagilag ésszeriitlenek, az egyik orvos esetében a bérminimumot sem éri
el.

A Dontobizottsdg az ajanlatkérd irasbeli Osszegezésében foglalt ezen indokok alapjan a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségérél hozott eljarast lezard dontés jogszertiségét
vizsgalta, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré dontése jogszert.

A kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasarol
sz6l6 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 430/2016. (XII. 15.) Korm.
rendelet) 2. §-a értelmében:

(1) A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalo részére megallapitott alapbér kotelezé
legkisebb 6sszege (minimalbér) a teljes munkaido teljesitése esetén

a) 2017. januar 1-jétol havibér alkalmazasa esetén 127 500 forint, hetibér alkalmazasa esetén
29 310 forint, napibér alkalmazasa esetén 5870 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 733 forint,

b) 2018. januar 1-jétol havibér alkalmazasa esetén 138 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén
31 730 forint, napibér alkalmazasa esetén 6350 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 794 forint.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltéréen a legalabb kozépfoka iskolai
végzettséget, illetve kozépfoku szakképzettséget igénylé munkakorben foglalkoztatott
munkavallal6 garantalt bérminimuma a teljes munkaido teljesitése esetén

a) 2017. januar 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 161 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén
37 020 forint, napibér alkalmazasa esetén 7410 forint, orabér alkalmazasa esetén 926 forint,

b) 2018. januar 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 180 500 forint, hetibér alkalmazasa esetén
41 500 forint, napibér alkalmazasa esetén 8300 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 1038 forint.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan, figyelemmel az érvénytelenség irasbeli
Osszegezésben foglalt indokaira, vizsgalta a kérelmezd ajanlatat és megallapitotta, hogy a
kérelmez6 a 2018. szeptember 14-én kelt kiegészité indokolasanak 8-9. oldalan meghatarozta
a feladat teljesitésében résztvevd személyek bruttd bérkoltségét.

A kiegészitd indokolasban megadta a teljesitésben résztvevd személyeket, a bruttdo havi és
Orabéreket, a munkavallalot és a munkaltatot terheld bérkoltségeket.

A kérelmezd a személyek részvételét heti 6raszamban hatarozta meg, és megadta az 1 oOrara
juto bruttd béreket.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd eljarast lezardo dontésében foglalt indokokkal egyezden
megéllapitotta, hogy a kérelmezé esetében az egyik teljesitésben résztvevé személy, dr. T. A.
bruttd bére nem éri el a 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti, 2018. januar 1-jétél orabér alkalmazasa esetén iranyad6 1.038 forintot, ezért az
ajanlattétel idépontjaban a kérelmezo ajanlata nem felelt meg a munkajogi jogszabalyban
meghatarozott munkabérre vonatkoz6 eldirasnak, az ajanlat érvénytelen.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a koltségkalkulacids politikdja alapjan kalkulalt
tartalékra, és adminisztracios tévedésre hivatkozott.

A kérelmez0 ajanlatanak teljesithetéségét és a jogszabalyoknak vald megfeleléségét azonban
az ajanlattétel idépontjaban az ajanlatban rogzitett adatok alapjan kell megitélni. E korben
figyelemmel kell lenni a keresztfinanszirozas tilalmara is, a kérelmezének az adott
koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, a konkrét esetben a teljesitésben résztvevd
szakember bérkoltségeként kellett feltiintetni.

A kérelmez6 kiegészitdé indokolasaban talalhato tablazatban feltiintetett orabér az egyik
szakember esetében nem teljesithetd, a megajanlott orabér ellentétes a munkabérre vonatkozo



15

jogszabalyban meghatarozott feltételnek, ezért az ajanlat érvénytelenségérél a Kbt. 72. § (4)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 jogszertien dontott.

22. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel - a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

23. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. december 5.
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