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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1)
bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdését.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A



keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2025. julius 22-én a Kbt. 115. §-a szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas (a tovabbiakban: felhivas) I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés
mennyisége az alabbi:
,»A Batonyterenyén elhelyezkedd Szent Agoston és Szent Fausztina lakasotthonok feltjitasa.”

3. A felhivas I1.1.7) pontjaban az ajanlatkéro a részajanlat tételére nem adott lehetdséget.

4. A felhivas 11.2.11) pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzodés nem kapcsolatos
eurdpai unios alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajanlatkéré 2025. julius 22-én toltotte fel a kozbeszerzésekért felelos miniszter altal
lizemeltetett egységes elektronikus kdzbeszerzési rendszerbe (a tovabbiakban: EKR) az arazott
koltségvetéseket.

6. Az ajanlattételi hataridére a Small Lake Gastro Kft., a PureAqua Kft., a Platinamix Kft., a
Balazs Kézmi Kft. és a Great Building General Kft. nytjtott be ajanlatot.

A bontasi jegyzokonyv alapjan az ajanlati arak a kovetkezOk: Small Lake Gastro Kft. -
181.897.066.-Ft, PureAqua Kft. — 212.305.670.-Ft, Platinamix Kft. — 202.256.840.-Ft, Balazs
Kozmii Kft. — 192.440.742.-Ft és Great Building General Kft. — 197.087.300.-Ft.

Az ajanlatkérd a bontasi jegyzOkonyvben azt a tajékoztatast adta, hogy a rendelkezésére allo
anyagi fedezet 6sszege 183.610.880.-Ft.

7. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 21-én kiildte meg az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Gsszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd a Small Lake Gastro Kft. lett.

8. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a Small Lake Gastro Kft. 2025.
szeptember 2-an kotottek vallalkozasi szerzodést.

A hivatalboéli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2025. december 16-an érkezett
meg a Dontdbizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan kezdeményezte a DontObizottsag eljardsanak hivatalbol torténd meginditasat.

10. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése elsd elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 69. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem
vizsgalta ki, hogy a becsiilt érték €és a nyertes ar kozotti csekély kiilonbség miatt alkalmaznia
kell-e esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését. Erre tekintettel felmeriil a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt alapelv sérelme. A hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére allo, EKR-



ben elérhetd iratok alapjan az ajanlatkéré nem végzett az ajanlati ar és becsiilt érték kozotti
csekély kiilonbség kapcsan biralati cselekményeket.

11. A hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras irataibol megallapithato,
hogy annak becsiilt értéke 183.610.880.-Ft — amely megegyezik a rendelkezésre all6 anyagi
fedezettel — a nyertes ajanlat 6sszege pedig 181.897.066.-Ft, amely 0,93%-o0s eltérést jelent a
becsiilt értékhez képest. A rendelkezésre allo, a kozbeszerzési eljaras elokészitéséhez sziikséges
iratok szerinti egyes munkanemek €s a nyertes ajanlat részosszegei kozott ugyan eltérés
tapasztalhatd, de a kiilonbségeknek nem csak a részosszegek szintjén kellene jelentkezniiik,
hanem a végleges ellenérték, valamint a becsiilt érték viszonyaban is.

12. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint, ha egy ajanlattevé a becsiilt értékkel
megegyez0 vagy attol elhanyagolhaté mértékben eltérd dsszegli ajanlatot tesz, az ajanlatkérd
koteles ennek koriilményeit kivizsgalni, és a Kbt.-ben szabalyozott biralati cselekmények
alkalmazasaval felhivni az ajanlattevét a vitathatatlanul szembetiind azonossdg okanak
tisztazasara, és ha indokolt, a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti jelzéssel €lni, ahogy ezt a
Dontdbizottsag szamos dontésében kimondta.

13. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Kuria Kvf.11.37.672/2015/28. szamu itéletére.

14. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kérte az
ajanlatkérével szemben a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése megsértésének
a megallapitasat, mert a becsiilt érték meghatarozasanak alapjat képezo — és ezért a Kbt. 28. §
(2) bekezdése szerinti iratnak mindsiild — tervezdi koltségvetés nem lelhetd fel az EKR-ben.

15. A hivatalboli kezdeményezd kérte az ajanlatkérdvel szemben jogsértés megallapitasat,
valamint birsag kiszabdasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
16. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

17. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés elsd elemére vonatkozdan kifejtette, hogy a
becsiilt érték €és a nyertes ajanlati ar kozotti 1%-ot el nem érd eltérés dnmagaban nem okoz
jogsértést, mert az a Kozbeszerzési Hatdsag gyakorlatdban alkalmazott kockazati indikator,
amely tovabbi vizsgélat alapjdul szolgalhat, de nem alapozza meg Onmagéban a verseny
tisztasaganak a sérelmét. Az eltérés értékelése, valamint az eltérés vizsgalatanak modszere
kizarélag az adott eljaras konkrét koriilményeinek figyelembevételével torténhet.

18. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a Kbt. nem ir eld olyan kotelezettséget, amely a becsiilt
értektdl 1%-os értéken beliili ajanlati ar esetén automatikusan megkovetelné az érintett
ajanlattevotol az arképzésére vonatkozd magyarazat bekérését. Az ajanlati arak eloszlasa
egyértelmilen azt tdmasztja ala, hogy a gazdasagi szereplok egymastdl fliggetleniil alakitottak
ki ajanlataikat, az ajanlatok kozott érdemi szords mutatkozik. A becsiilt értek €és a nyertes
ajanlati ar kozotti 0,93%-os eltérés vizsgalata sordn az eljarasban beérkezett tobbi ajanlatot is
figyelembe kell venni. A nyertes ajanlati ar a piaci arak als6 tartomanyaba esé ajanlat, amelytol
a tobbi ajanlat érdemben eltér. Jelen esetben a becsiilt értéktdl vald csekély eltérés nem a
verseny torzuldsara, hanem arra utal, hogy az ajanlatkérd a becsiilt értéket a piaci arsavon beliil,
valdsan hatarozta meg.



19. Az ajénlatkérd a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozdan elismerte, hogy
nem tOltotte fel a becsiilt értéket alatdmasztd iratot az EKR-be az eljaras meginditasat
megeldzden, viszont ez a koriilmény nem érintette a becsiilt érték megallapitasa mddjanak
jogszerliségét és szakmai megalapozottsagat, kizarolag dokumentalasi jellegli hidnyossag.

20. Az ajanlatkérd az alabbiakban ismertette, hogy a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddo
beruhazas sajat forrasbol valosult meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. julius 22-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és az egyéb vonatkozd jogszabalyok ezen iddszakban
hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2025. december 16-an nyujtotta be a Dontdbizottsaighoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a Dontobizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan
jartel.

22. A Dontdébizottsdgnak abban a kérdésben kellett dontenie a hivatalboli kezdeményezés elsé
elemére vonatkozoan, hogy az ajanlatkéronek kellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését,
figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésre is.

23. A Dont6bizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

24. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

25. A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo16 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabdlyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

26. A tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodds és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyestilési jog alapjan 1étrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitds, a forgalmazas, a muszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik valdo vélasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az lzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébdl
torténo kizarasara;



d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

e)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli iigyletek tekintetében az {izletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi
feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a
versenyben,;

h) a szerzddéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokéasos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkdvetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba {itk6z0 szerzddésre -eldirt
jogkodvetkezményekkel.”

27. AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozésok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 0sszehangolt magatarts, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, €s amelynek célja vagy hatasa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kdzvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellenorzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa;

d) egyenérteki tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazésa az iizletfelekkel szemben, ami altal
azok hatranyos versenyhelyzetbe kertilnek;

e) a szerzddések megkotésének fiiggdveé tétele olyan kiegeszitd kotelezettségeknek a masik fél
részeérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok
szerint nem tartoznak a szerz0dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazdsatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- véllalkozasok kozotti megallapodas vagy megéllapodéasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartds vagy Osszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditdsdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozdsokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetvé tenné ezeknek a véllalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megsziintessék a versenyt.”

28. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. A Kbt. szigoru kdvetelményeket tamaszt



az ajanlatkérékkel szemben a verseny tisztdsdganak biztositdsara vonatkoz6 alapelvi
kotelezettségiikhoz kapcsoloddan, egyben eszkézoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak
érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni a verseny tisztasdgat megsértd ajanlattevokkel,
részvételre jelentkezokkel szemben. Az alapelvi kdvetelménynek a részvételi feltételek olyan
kialakitasa felel meg, amely 0sztonzi a versenyzd ajanlattevok részvételét a kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljaras soran
versenykorlatoz6 megéllapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéroknek a kozbeszerzési eljaras
soran ¢észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas értékelésével dsszefiiggésben
a Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges intézkedéseket
megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is, hogy az ajanlatok és
mellékletei benyujtasaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok, amelyekbdl a Kbt. 36. § (2)
bekezdés els6é vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a szerinti torvényi tényallas
megvalosulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak hidnydban az ajanlatkérd
jogszerlien tovabbfolytatott eljarasa és az altala alkalmazott eszk6zok eredményeként alltak elé
olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti versenyjogsértést vagy annak
alapos feltételezését teszik lehetdvé, hiszen nemcsak a versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd
ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi cselekményei is szdmon kérhetdk.

Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsd fordulat
esetében egyértelmii bizonyitottsag, megallapithatdosag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyant fenndlldsdhoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre
allo informacidkra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megvalosulhatott jogsértés.

29. A Dontdbizottsadg megvizsgalta a kozbeszerzési eljardsban, a kezdeményezd eldzetes
eljarasaban, és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére all6 dokumentumokat €s informaciokat,
amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Small Lake Gastro Kft. nyertes ajanlattevd ajanlata
181.897.066.-Ft volt, a becsiilt érték €s az anyagi fedezet 0sszege pedig 183.610.880.-Ft volt.
Ezért az ajanlati ar 1.713.814.-Ft-tal tért el a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének és az
anyagi fedezetnek az 6sszegétdl, vagyis 0,93%-kal.

31. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérdnek egyértelmii bizonyitéka van a versenyt
megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kife;jtd, illetve kifejteni képes
ajanlattevOi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka nincs, de alapos
okkal felmertiil ennek gyantja. A térvény ezért mar abban az esetben is megkivanja az illetékes
hatésag megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak feltételezheti a versenyjogi
szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatdmasztd bizonyitékokkal nem is
rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkérétdl a versenyjogi helyzet
kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott esetben azt is
jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhetd az ajanlatkérd részérdl a versenyjogi
szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végiil ilyen
megallapitasra a versenyhatosag részérél. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem mérlegelheti,
torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét megteremtse,
azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak megtétele
indokolt.



32. Jelen tigyben a Dontdbizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték dsszegével
szinte teljesen megegyezd Osszegli nyertes ajanlat ténye dnmagéaban olyan koriilményként lett
volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korldtozé vagy azt torzitd
magatartas lehetdségét, kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras
titkkrében. Az ajanlatkéro a becsiilt értékkel [ényegében egyezd ajanlati ar kapcsan nem vizsgalta
annak kérdését, hogy az egyezés miatt alkalmaznia kell-e esetlegesen a Kbt. 36. § (2)
bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme érdekében
is.

33. A Dontébizottsag nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitése
szempontjabol mérvadonak azt az ajanlatkérdi védekezést, hogy allaspontja szerint nem volt
gyanus (¢s kiilonben sem iitkdzik jogszabalyba, hogy) a nyertes ajanlattevo ajanlata és a becstilt
értek kozotti minimalis volt az eltérés. Az ajanlatkérd olyan koriilményeket vetett fel, amelyek
vizsgalatara végsd soron akkor kertilhetett volna sor, és pedig az arra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezo (versenyhivatali) hatdsag eljarasaban, ha az ajanlatkéro eleget tesz a
Kbt. 36. § (2) bekezdésének.

34. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a Kbt.
36. § (2) bekezdését.

35. A Dontdébizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie a hivatalboli kezdeményezés
masodik elemére vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 9. § (4) bekezdését, amiért a tervezdi koltségvetés nem lelhetd fel az EKR-ben.

36. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd — az
ellendrzésre jogosult hozzaférése és az eljards iratainak az EKR-ben val6 elektronikus
megOrzése érdekében — koteles az eljaras el6készitése korében a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése
alkalmazasa soran keletkezett iratokat, valamint a részvételi jelentkezések és ajanlatok biralata
és értékelése soran keletkezett dokumentumokat vagy azok egyszerli elektronikus masolatat az
EKR-be (kiilondsen biraldbizottsagi jegyzokonyvek, birdlati lapok, értékelés dokumentumai)
is feltdlteni az adott eljaras dokumentumai kozé.

37. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
a tervezOi koltségbecslést csak 2025. julius 22-én, a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor,
vagyis nem az eljaras el0készitése korében toltotte fel az EKR-be.

38. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kr. 9. § (4) bekezdését.

39. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, €¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdése d) pontja és a (4)
bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

40. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.



41. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

42. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kdzbeszerzési eljarasban
biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korii versenyét, amely elsdsorban az ajanlatkérd
felelosségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljarasaval, amely — az eldiras
torvényi céljara figyelemmel — sulyos jogsértésnek tekinthetd. Kdzepesen sulyosnak itélte meg
a dokumentalasi kotelezettség megsértését. A Dontébizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga €s
a birsag 6sszegének megallapitasa esetében az eset dsszes koriilményét figyelembe vette.

43. A Dontbbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- azt, hogy az ajanlatkéré még nem kovetett el korabban Kbt.-be iitk6z0 jogsértést (a Kbt. 165.
§ (11) bekezdés d) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy az ajanlatkérd rosszhiszemiien jart el, vagy a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt, mert e koriilményekre semmilyen tényezd nem utalt.

44. A DontObizottsdg a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert az ajanlatkérd jelentds jogsértést kovetett el azzal, hogy a
kozbeszerzési eljardsban nem biztositotta az ajanlatok minél szélesebb korli versenyét (a Kbt.
165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a jogseértés esetleges befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre (a Kbt. 165. § (11)
bekezdés c) pontja),

- azt, hogy a jogsértés nem kijavithatd, mivel a szallitasi szerzodést megkotottek.

45. A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a beszerzés értékét, mert 183.610.880.-Ft épitési beruhazas esetében nem mindsiil sem tul
alacsony, sem tul magas mértékli 6sszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- a kozbeszerzés targyat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt idétartamot, mivel
az nem volt jelentés mértékli (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolddhat, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzést a sajat koltségvetési forrasabol
valositotta meg (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja).

46. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsdgot tartotta indokoltnak.



47. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az 4altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

48. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

49. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrél és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi CIII. térvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. jinius 1.
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