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Német Ferenc)

Alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képviselgje: dr. Szathmari Réka kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.130/5/2025. szamu végzeés
¢s D.130/10/2025. szamu hatarozat jogszerliségének
vizsgalata

ftélet
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 140.000
(szaznegyvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Fovarosi Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A Nemzeti Filmintézet Kozhaszni Nonprofit Zrt. mint ajanlatkéré (a tovabbiakban:
ajanlatkérd) 2024. szeptember 6-an a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
,»Tluzvédelmi berendezések karbantartdsa, javitdsa” szolgaltatds megrendelése targyaban. A
beszerzés becsiilt értéke: 65.000.000 Ft. (EKR001644072024).

A felhivas I1.2.4) pontja szerint az ajanlatkérd a beszerzendd szolgaltatas targyaban 65.000.000 Ft
keretosszegre kot szerzédést, ahol a keretosszeg 70%-anak erejéig vallal kimeritési
kotelezettséget.

A nyertes ajanlattevé feladata — a felhivas I1.2.4. pontja szerint — karbantartdsi feladatok és
eseti javitdsi szolgaltatdsok elvégzése. A kozbeszerzés targya a kozbeszerzési
dokumentéacioban kozolt miszaki leirds szerint: ,,Ajanlatkéré (Megrendeld) székhelyén és
telephelyein 1év6 a mindenkor hatalyos jogszabalyoknak megfeleld beépitett tlizjelzo
berendezések, ho-¢s fiistelvezetd rendszerek, tlizgatld ajtok és biztonsagi vilagitdsok, valamint



Fovarosi Torvényszék
106.K.701.674/2025/11. 2

egyéb tlizvédelmi berendezések biztonsagos lizemben tartdsa érdekében, valamint a mindenkor
hatalyos jogszabalyoknak és egyéb vonatkozo eléirdsoknak valdo megfelelés céljabol karbantartasi,
javitasi, ellenOrzési és feliilvizsgalati feladatok elvégzése.” A karbantartasi feladatok részleteit a
miiszaki leiras 1) pontja hatdrozta meg akként, hogy annak korében 1. Beépitett tiizjelz6
berendezések karbantartasa; 2. Ho-¢és fiistelvezetd rendszer karbantartdsa; 3. Tiizgatld ajtok
feliilvizsgalata; 4. Tuzoltd késziilékek feliilvizsgalata és 5. GSM modem atjatsz6 karbantartésa,
leirasa volt a nyertes ajanlattevd feladata azzal, hogy mindegyik karbantartasi feladatot az
Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol szolo 54/2014. (X1I. 5.) BM rendelet (a tovabbiakban: OTSZ)
szerinti és a gyartoi leiras szerint kell elvégezni.

Az ajanlattételi hataridére harom ajanlat érkezett, koztiik a felperes ajanlata. A 2024. oktdber 8-i
Osszegezés szerint az ajanlatkérd az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, a felperes és az
Abszolut Biztonsag Kft. ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta, nyertesként az Abszolut Biztonsag
Kft.-t jelolte meg. Az alperes a dontést a D.711/21/2024. szdmu hatarozataval — a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdésének megsértése miatt —
megsemmisitette.

A beliigyminiszter — a 2024. december 30-an kihirdetett — az egyes belligyi targytl miniszteri
rendeletek modositasarol és hatalyon kiviil helyezésérd szold 63/2024. (XII. 30.) BM rendelettel
2025. januar 1-i hatallyal akként modositotta az OTSZ rendelet 18. szamu mellékletét, hogy az ott
felsorolt tlizvédelmi eszkozok és berendezések tobbségének — egyebek mellett — a beépitett
tlzjelz6 berendezések, ho-és fiistelvezetd megolddsok hat havi kotelezd karbantartasi
gyakorisagat egy évre emelte.

Az ajanlatkéré a megismételt eljarast lezard Osszegezését 2025. februar 12-én kiildte meg az
ajanlattevok részére, melyben az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta az alabbi indokolassal:
»Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy ajanlatkéré a szerzddés megkotésére vagy
teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak
lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés] [Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].

Ajanlatkérd rogziti, hogy a Magyar Kozlony 2024. évi 137. szamaban, 2024. december 30-an
kihirdették, 2025. januar 1-jén hatalyba lépett az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrol szolo
54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (OTSZ) 18. mellékletének modositasa. A tlizoltdsagi kulcsszéfnél,
tlizoltosagi radiderdsitonél, evakuacidos hangrendszernél, panikzarnal, vészkijarati zarnal,
vészkijarat biztositd rendszernél, hé- és fiist elleni védelem megoldasainal (kivéve fiistgatlo
nyilaszarok) hat honaprol egy évre nétt az idészakos feliilvizsgélat, karbantartds periddusa. Az
OKF allasfoglalasa szerint ennek megfeleléen 2025. januar 1-jétdl a tlizjelz6 berendezés
iddszakos feliilvizsgéalatanak és karbantartdsanak ciklusideje 1 év, a feliilvizsgalat, karbantartas
soran végrehajtando feladatok magukban foglaljak a 2025. januéar 1-jét megel6z6 idészakban a
féléves feliilvizsgalat, karbantartas soran sziikséges teenddket, azaz a feliilvizsgalat, karbantartas
tartalma nem modosult. Ajanlatkérd fenti jogszabalyvaltozas alapjan 2025 januarjaban keriilt abba
a helyzetbe, hogy részletesen megvizsgélja a jogszabalyvaltozasbol eredd kdvetkezményeket €s
mindezek alapjan az ajanlati felhivasban és a miiszaki leirasban foglalt elirasokat dsszevetette az
egyetlen érvényes ajanlattevo ajanlataval €s rogziti, hogy a kozbeszerzési eljarasban megallapitott
nettd 65 millids keretdsszeg 70%-at sem tudna lehivni a jogszabalyvaltozasra figyelemmel, vagyis
évi egy feliilvizsgalat, karbantartds megrendelésével és az eseti javitdsokkal egyiitt sem.
Ajéanlatkérd megvizsgalta az esetleges szerz0désmodositds lehetdségét (amennyiben az
megkotésre keriilne) a lehivasi kotelezettség tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja
alapjan. Ajanlatkérdé rogziti, hogy a Kbt. rendelkezései egyértelmiiek a tekintetben, hogy a
szerz6désmodositasra kizarolag akkor van joga ajanlatkérdnek, hogy ha szerzddéskotés utan
tudomasara jutott azon koriilmények, melyek a modositasa jogalapjat képezik. Ajanlatkérd rogziti,
hogy a kozbeszerzési eljaras lényegi tartalmat érinté jogszabaly 2025. januar 01. napjatol
hatalyos, tehat nem a szerzddéskotést kdvetden, hanem az eljarast lezar6 dontés meghozatalat
megeldzden keriilt tudomasara ajanlatkéronek.

Ajanlatkéré megallapitja, hogy a szerzodésmodositassal ajanlatkérd tehat nem ¢€lhet jogszertien. A
fentiek alapjan az eljards eredménytelen tekintettel arra a koriilményre, hogy ajanlatkéré a
szerzO0dés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt.”
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A felperes 2025. februar 20-an jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 az ajanlatkéréi dontéssel
szemben annak megsemmisitését kérve.

Hivatkozasa szerint az ajanlatkér6 a valasztott eredménytelenségi okot jogsérté modon
alkalmazta, ezzel megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés @) pontjat. A szerzdédés megkdtésére valod
képtelenné¢ valdsa szoba sem keriilhet, mert az ajanlatkérd jogképes gazdasagi tarsasag,
szerzddéses jogviszonyok alanya lehet, szerzddéskotési képessége semmilyen modon nem esik
korlatozas ala. A szerzddés teljesitésére vald képtelenné valas alapjaként megjelolt, a 70%-os
lehivasi kotelezettségének teljesitésére vald képesség hidnydra is alaptalanul hivatkozott, az
ugyanis szerzodésszegésnek mindsiilne, de a teljesitési képességét nem érinti. Egyrészt az OTSZ
nem tiltja a 18. sz. mellékletben eldirt ciklusidéhoz képest gyakrabban torténd karbantartast,
masrészt az ajanlatkéré az OTSZ mellett kifejezetten a karbantartassal érintett eszkozok gyartoi
leirasa szerinti karbantartast is elvarja, mely gyartoi leirasok realis eséllyel hatarozhatnak meg az
OTSZ-ben szerepl6 ciklusidohoz képest gyakrabban elvégzendo karbantartasi feladatokat. Ennek
alapjan hianyzik a Kbt. 53. § (4) bekezdésében elvart oksagi kapcsolat az ajanlatkér6 altal allitott
elére nem lathato koriilmény és a teljesitésre vald képtelenség, mint eredmény kozott, igy a Kbt.
53. § (4) bekezdése ¢és a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja jogszerlien nem alkalmazhatd. (1.
kérelmi elem)

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését azzal, hogy dontésérél nem adott
részletes indokolast. Mivel az OTSZ modositds nem érintette a szolgéltatas szerinti Gsszes
eszkoOzt, berendezést, az ajanlatkéronek be kellett volna mutatnia, hogy a modositas pontosan
mely eszkozokre vonatkozik, mely tételek esnek ki a féléves karbantartas korébol, ennek
hianydban nem ellendrizhetd, hogy matematikailag valoban nem teljesiilhet a keretdsszeg
legalabb 70%-0s lehivasi kotelezettsége. Tovabba — figyelemmel a szerzédeés III.1. pontja
szerinti 12 honapos meghosszabbitasi lehetdségre — a teljesithetetlenség csak akkor allhat
fenn, ha e meghosszabbitott iddszak figyelembevételével is objektive lehetetlen a keretosszeg
70%-o0s lehivasa. Az ajanlatkérOnek azt is be kellett volna mutatnia, hogy a szerzédésben
rogzitett egyéb szolgaltatasi elemek, illetéleg koltségek (nem hitelesithetd eszk6zok cseréje,
eseti javitasi szolgaltatasok, kiszallasi dij) el6zetesen kalkulalttol nagyobb mennyiségben vald
igénybevétele sem eredményezheti adott esetben azt, hogy a lehivasi kotelezettség teljesiil.
Tovabba azt is, hogy a korabbi évek karbantartasi tapasztalatai alapjan hozzavetdleg milyen
koltséget eredményezne az anyagsziikséglet. Az ajanlatkérdé észrevételében hivatkozott a
biralobizottsagi jegyzokonyv mellékletét képezd szdmitasokat tartalmazo tablazatra, melyben
bemutatta, hogy a szerz8dés keretosszege 70%-anak lehivasara miért nem lenne képes. Ezt a
tablazatot azonban nem tette az ajanlattevOk szdmara megismerhetdvé sem az
Osszegezésében, sem egyéb modon. (2. kérelmi elem)

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség és egyenld
banasmod biztositdsat is azzal, hogy a kordbban meghozott dontésében (2024.10.08.) nem
nyilvanitotta az eljarast eredménytelenné annak ellenére, hogy az Abszolut Biztonsag Kft.
ajanlati ara alapjan (42.377.600 Ft) sem tudta volna teljesiteni lehivasi kotelezettségét a
keretosszeg 70%-4aig, mert az ajanlati ar csak a keretdsszeg 65,2%-4t teszi ki. Ezen ajanlattevd
ajanlatat nem ugyanazon mérce szerint biralta el ugyanazon ténybeli koriilmények fennallasa
ellenére. (3. kérelmi elem)

A felperes a jogorvoslati eljaras soran az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 22. §-4ra alapitottan elfogultsagi kifogast emelt az eljaro
tanacs elndke, dr. Szathmari Réka személyével szemben azzal az indokkal, hogy az alperessel
szemben folyamatban 1évé masik két ligy miatti kdzigazgatasi perekben az alperest ugyanez a
személy képviseli, ezért ezen érdekosszeiitkozés okan a jelen jogvita targyilagos €s partatlan
megitélése tdle nem elvarhato.

Az alperes elndke 2025. marcius 3-an meghozott — 6nallé jogorvoslattal nem tdmadhato —
D.130/5/2025. szamu végzésével a kozbeszerzési biztos kizarasat megtagadta. Indokolésa
szerint a kizarassal kapcsolatban az érintett kozbeszerzési biztos mind széban, mind irasban
azt nyilatkozta, hogy vele szemben az iigy vonatkozéasdban semmilyen kizar6é ok nem all fenn,
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¢s képesnek érzi magat az ligy targyilagos megitélésére. A biztos nyilatkozatai, valamint a
fent leirtak alapjan a kérelem nem alapos, mivel a biztossal szemben sem objektiv, sem
szubjektiv kizard ok nem all fenn.
Az alperes végzése és hatarozata

Az alperes a 2025. marcius 27-én kelt D.130/10/2025. szamu hatdrozataval a felperes
jogorvoslati kérelmét —a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.
Indokolasaban rogzitette, hogy a jogalkot6 a Kbt.-t — annak preambuluma szerint — a
kozpénzek hatékony felhasznalasdnak atlathatosaga €és nyilvanos ellendrizhetdsége érdekében
alkotta. Az ajanlatkérd beszerzési igényét koteles a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas
kovetelményére tekintettel meghatarozni, ezen alapelvnek a kozbeszerzési eljarés lefolytatasa
¢s a szerzOdés megkotése soran is érvényesiilnie kell. Az ajanlatkéré alapvetd feladata a
beszerzési igénye kielégitése érdekében lefolytatandd kozbeszerzési eljaras alapos
elokészitése. Az ajanlattételi hataridét kovetden szerzOdéskotési kotelezettsége aldl csak a
torvényben meghatdrozott kivételes esetekben mentesiil. Az egyik ilyen a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenségi indok.

Az ajanlatkéré a beszerzési igényét és az annak alapjan ismertetett miszaki leirast a
kozbeszerzési eljards meginditdsakor hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel
hatarozhatja meg, azonban a vonatkoz6 hatalyos jogszabalyi rendelkezések moddositasa az
ajanlatkérd beszerzési igényére is kihatdssal vannak. Jelen iigyben az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumok korében, a felhivasban és a miiszaki leirasban rogzitette, hogy a
beszerzési igényét az OTSZ-re tekintettel hatarozta meg, és a nyertes ajanlattevoként szerzodo
gazdalkodd szervezetnek az OTSZ szerint kell a szerzOdést teljesitenie. Az ajanlatkérd
beszerzési igényére alapvetden kihat az OTSZ 2024. december 31-én kihirdetett, 2025. januar
1-én hatalyba 1épett modositasa.

A fenti jogalkotdi cél a szerzddés teljesitése soran is kiemelt jelentéséggel bir. A
kozbeszerzési eljardas eredményeként kotott szerzddést a kozbeszerzési  eljaras
dokumentumainak, az eljards sordn megtett ajanlatnak és a vonatkoz6 jogszabalyokban
foglaltaknak megfelelden kell teljesiteni. A szerzddésszegés elkeriilését és a szerzédésszerii
teljesités utdlagos ellendrzésének lehetdségét is hivatott garantdlni a Kbt. alapelvei kozott
rogzitett atlathatosag biztositasanak kovetelménye. Az ajanlatkérd megvizsgalta az esetleges
szerz6désmodositas lehetdségét is, és megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢)
pontja alapjan szerzédésmodositasra kizardlag akkor van joga, ha szerz6déskotés utan jutottak
a tudomdsara azon koriilmények, melyek a modositasa jogalapjat képezik. Az ajanlattételi
hatarid6 2024. szeptember 20-an eltelt, mig a hivatkozott jogszabalymoddositas 2024.
december 30-an keriilt kihirdetésre. Az eljaras soran nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy
az ajanlatkérd a vonatkoz6 szakiranyu miniszteri rendelet varhaté modositdsarol tudott volna
a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, illetve a kozbeszerzési eljaras folyamatban léte
alatt. Kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az ajanlattételi hataridét kovetden allt be a
szerz6déskotést lehetetlenitd koriilmény, amely az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil allt, és
altala nem volt elore lathat6. Az egyes torvényi feltételek vizsgalata soran a tényszerlien
megallapithatd adatok mellett kizarolag az 6sszegezésben rogzitettek vehetdek figyelembe. A
biralobizottsag jegyzokonyvében foglaltak az §sszegezésben nem keriiltek rogzitésre, igy azt
az ajanlatkérd hivatkozasa ellenére nem vehette figyelembe a jogorvoslati kérelmi elem
vizsgalata soran. A fentiekre tekintettel az 1. kérelmi elemre vonatkozéan megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd 2025. februar 12-én meghozott 0sszegezésének megkiildésekor a targyi
kozbeszerzési szerzddés megkotésére nem volt képes, az dsszegezésben rogzitett indokok
megalapozatlansaga nem volt megallapithato.

A 2. kérelmi elemre vonatkozd indokoldsa szerint az Osszegezés rendeltetése az, hogy a
konkrét kozbeszerzési eljaras eredményét ismertesse a kozbeszerzési eljards valamennyi
szerepldjével, ennek soran az ajanlatkéré koteles megalapozott informacidkat kozolni. Az
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ajanlatkéré akkor tesz eleget a Kbt. 79. § (1) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettségének, amennyiben nemcsak a kozbeszerzési eljaras eredményét és annak
jogszabalyi alapjat kozli, hanem az Osszegezésben egyuttal okszerli indokolast is kozol. A
vizsgalt esetben tényszeriien megallapithat6, hogy az Osszegezésben a kdzbeszerzési eljaras
eredménytelenségeként megadott indok az OTSZ 18. mellékletének modositdsa, amely a fent
mar rogzitettek szerint alapvetden kihatott az ajanlatkérd beszerzési igényére. Az ajanlatkérd
hangstlyozta, hogy a nyertes ajanlattevonek a feladatot az OTSZ szerint kell elvégeznie. Az
ajanlatkéré emellett konkrétan rogzitette azt is, hogy ,,A tlizoltdsagi kulcsszéfnél, tizoltosagi
radiderdsitonél, evakudcids hangrendszernél, panikzarndl, vészkijarati zarnal, vészkijrat
biztositd rendszernél, ho- és fiist elleni védelem megoldéasainal (kivéve fiistgatld nyilaszarok)
hat honaprol egy évre nétt az iddszakos feliilvizsgalat, karbantartds peridodusa.” A
kozbeszerzési eljaras eredménytelensége alapvetden kiilonbozik attdl a helyzettdl, amikor az
ajanlatkéré valamelyik ajanlattevd ajdnlatat érvénytelenné nyilvanitja. Jelen esetben a
kozbeszerzési eljaras 1ényegét érintd jogszabalyvaltozas kovetkezett be, amely kihatassal volt
a beszerzés targyara is. A kozbeszerzési eljaras eredménye tekintetében k6zombos, hogy a
kérelmez6 ajanlatdban hany olyan eszkoz, berendezés kertilt felsorolasra, amelyek nem esnek
bele az ajanlatkérd altal az Osszegezésben hivatkozott €s pontosan megjeldlt, az OTSZ
modositassal érintett eszkdzok és berendezések korébe. Az ajanlatkérd nem a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét allapitotta meg az 0sszegezésben.

A szerzddéstervezet III.1. pontja a felek kdlcsonds megelégedése esetére teszi lehetévé a
szerz6déses iddtartam meghosszabbitasat és nem a jogszabalyvéltozas altal eredményezett
kényszerliség okan. A szerz0dés megkotésére valod képesség a szerzodés megkotésekor kell,
hogy fennalljon, mig a szerzddésmodositas feltételeinek fennéallasa nem a szerzddéskotést
megelézden, hanem a szerzddés teljesitése sordn vizsgalhatd. Olyan tény, koriilmény,
amelyrdl a feleknek kétséget kizaréan tudomdsa volt a szerzédés megkotését megelézden,
nem képezhetik a kozbeszerzési szerzédésmodositds jogszerti alapjat. A rendeltetésszerti
joggyakorléds kovetelményébdl eredéen nem lehet arra alapitani a szerzddéskotési képességet,
hogy a szerzédést majd modositani fogjak a felek olyan okbol, amelyrdl mar a szerzddés
megkdtését megeldzoen is tudomassal birtak. A kérelmezd tévesen hivatkozott a masodik
jogorvoslati kérelmi elemében az egyéb szolgaltatasi elemek, illetdleg koltségek
jogszabalymodositas, tovabba az dsszegezésben nem jelolt meg ilyen indokot.

Az ajanlatkérd akkor tesz eleget a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt t4jékoztatasi
kotelezettségének a Kbt. alapelvei korében rogzitett rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményére tekintettel, amennyiben a kozbeszerzési eljards eredményét megallapito
ajanlatkéréi dontésbol, az 0sszegezésbdl megallapithaté az ajanlatkérdi dontés ténybeli és
jogszabalyi alapja. A fent mar kifejtettek szerint az ajanlatkérd altal kiadott 6sszegezés eleget
tett a torvényi kovetelményeknek, ezért az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 79. § (1)
bekezdését.

A Kbt. 2. § (2) bekezdésével szabalyozott esélyegyenldség ¢és egyenld banasmod
kovetelményének vizsgalata sordn az egyes, azonos helyzetben 1év ajanlattevék egymashoz
viszonyitott helyzetét kell vizsgalni. Az ajanlatkéré 2025. februar 12-én kiadott
Osszegezésének idOpontjdban egyetlen érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevd volt a
kozbeszerzési eljarasban, a felperes. A felperes jogi helyzete csak egy masik, szintén érvényes
ajanlatot benyljtd ajanlattevd jogi helyzetével vethetd egybe, amely a kérdéses iddpontban
nem volt a kdzbeszerzési eljarasban. A 2024. oktober 8-an kiadott Osszegezéskor még nem
keriilt kihirdetésre a 2024. december 30-an kihirdetett és 2025. januar 1-jén hatalyba 1épett
OTSZ-modositas, amely a 2025. februar 12-én kiadott Osszegezés szerint a kdzbeszerzési
eljaras eredménytelenségének végsd indoka volt. A 2024. oktober 8-an kiadott Osszegezés
nem nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast és az OTSZ jogszabalyi rendelet mddositasa
nem eredményezte, hogy az ajanlatkér6 nem tudja teljesiteni a kozbeszerzési
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szerzOdéstervezetben vallalt 70%-os lehivasi kotelezettségét. Ezért a 2024. oktober 8-an
kihirdetett 0sszegezés idopontjaban és a 2025. februar 12-én kiadott 6sszegezés idopontjaban
fennallo eltérd jogi helyzetre tekintettel az Abszolut Biztonsag Kft. és a felperes nem voltak
egymassal O0sszehasonlithatd helyzetben. Az ajanlatkéré 2024. oktdber 8-an nem allitotta,
hogy a szerzddéstervezetben foglaltak teljesitésére nem képes, 2025. februar 12-én a
kozbeszerzési eljarasban nem volt mas ajanlattevd, akivel a kérelmezd jogi helyzete
Osszehasonlithat6 lett volna, ezért a 3. kérelmi elem sem megalapozott.

A Kkereset és a védirat

A felperes a végzést és a hatirozatot keresettel tdmadta. Elsddlegesen kérte a végzés
megvaltoztatasat és dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos kizardsat, ezzel egylitt a
hatarozat megsemmisitését, masodlagosan a végzés megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra
kotelezését. A hatarozat tekintetében elsddlegesen annak megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését, masodlagosan a megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag a jogorvoslati
kérelem minharom kérelmi elemének adjon helyt. Keresetét az Akr. 22. §, a 81. § (1)
bekezdés, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdés, az 53. § (4) bekezdés, a 75. § (2) bekezdés a)
pont és a 79. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megsértésére alapitotta. Perkoltséget igényelt a
csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan.

Ervelése szerint az Akr. 22. § a kizaras fennalldsat egy objektiv elvarhatosagi mércéhez koti.
biztos képesnek érzi-e magat az ligy targyilagos megitélésére. A Kbt. 147. § (3) bekezdése
szerinti jelzés nyilvanvaloan nem tortént meg a torvényben eldirt hatdriddben, igy
amennyiben a kizarési inditvannyal érintett kozbeszerzési biztos nem kivan megkockaztatni
sajat magaval szemben anyagi, illetdleg fegyelmi feleldsségre-vonassal jard eljarast, ugy a
kizaras iranti inditvany elbiraldsa soran csakis akként nyilatkozhat, hogy vele szemben nem
all fenn a bejelentett kizardsi koriilmény. A kizarasrol szold dontést meghozd hatdsagi
vezetdnek a tényallas valamennyi relevans elemének mérlegelésével azt kell eldontenie, hogy
a fennalld ténybeli koriilmények eredményezhetik-e az eljard kdzbeszerzési biztos esetében
azt, hogy képtelenné valik az iigy targyilagos megitélésére, amit az Akr. Kommentar is
alatamaszt. Ezt a vizsgélatot az alperes képviseletében dontést hozo elmulasztotta, dontését
kizardlag az érintett kozbeszerzesi biztos nyilatkozatara alapitotta, dontése a jogszabaly téves
értelmezésén alapul, mely stlyos, az eljards eredményére is kihatd jogszabalysértést
eredményezett.

Az alperes az 1. kérelmi elem kapcsan kifejtett jogi érvelésére a hatarozatdban semmilyen
érdemi indokolast nem adott. A hatdrozat jogi indokolasaban e felperesi érvelés, illetdleg
ennek érdemi elutasitasa semmilyen modon nem jelenik meg. Fenntartja, hogy az ajanlatkérd
nem alkalmazhatta volna a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti jogalapot a dontése
meghozatala sordn, mert jogképessége fenndllt, ezért a szerz6dés megkotésére képes volt;
nem igazolta, hogy az ellenszolgaltatas megfizetésére nem képes, praktikusan a rendelkezésre
allo fedezetet elveszitette, az indokolasban megjeldlt azon ok, hogy a 70%-os lehivasi
kotelezettség teljesitésére nem képes, legfeljebb szerzédésszegést eredményez, de nem jelenti
a teljesitési képesség elvesztését. A szerzddésszegéshez objektiv szankcid nem kapcsolddott,
legfeljebb kartéritési igényt érvényesithetett volna vele szemben egy bizonytalan polgari
perben, a jovébeni eshetdleges szerzddéses mellékkotelezettségek nem szolgalhatnak alapul
az eredménytelenségi ok alkalmazéasira. Az elére nem lathatd ténybeli koriilmény és a
szerz6dés megkotésére, teljesitésére vald képtelenné valas kozotti okozati 0sszefliggés nem
allt fenn, mert egyrészt az OTSZ nem tiltja a mellékletében meghatarozott ciklusidéhoz
képest a karbantartas gyakoribb elvégzését, masrészt az eszkozok gyartoi leirdsai redlis
eséllyel hatarozhatnak meg gyakoribb karbantartast. Az alperes ezen jogi érvelését teljes
egészében figyelmen kiviil hagyta, semmilyen modon nem foglalt allast abban, hogy pontosan
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mit jelent, és a jelen ligyben hogyan érvényesiilhet a szerzddés megkotésére vald képtelenné
valas; pontosan mit jelent és az ajanlatkérd esetében a jelen tigyben hogyan érvényesiilhet a
szerz6dés teljesitésére valo képtelenné valés; a jelen ligyben az OTSZ modositdsa pontosan
hogyan hat ki a kozbeszerzési dokumentumok altal meghatarozott teljesitendd feladatokra. E
korben az ajanlatkérd — a kdzbeszerzési miiszaki leirdssal és szerzddéstervezettel osszevetve —
alappal allithatja-e azt, hogy az OTSZ moddositds eredményeként sziikségszerien ¢és
kotelezéen csokken egyes eszkdzok vonatkozasaban a karbantartdsi gyakorisdg (nem lehet
eltérni a vonatkozo jogszabalymodositastol). A fentiek hianyaban az alperes az 1. kérelmi
elem kapcsan nem végezte el a kérem tényleges vizsgalatat, az indokoldsdban nem valaszolta
meg a relevans jogkérdéseket, nem dontotte el és indokolta meg a jogvita azon jelentds
kérdéseit, melyek nélkiill érdemi jogi indokolds a kérelem targyava tett jogsértésre
vonatkozéan nem adhatd, mulasztasaval ezért megsértette az Akr. 81. § (1) bekezdését.

A 2. kérelmi elemre vonatkozéan az alperes a jogszaballyal ellentétes érvelést fejtett ki
hatarozata 111. pontjaban. A Kbt. 79. § (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az érvénytelenné
nyilvanité vagy az eredménytelenné nyilvanité dontés indokolasa kozott. Az alperes tévesen
allapitotta meg, hogy az eljaras eredménye tekintetében kozombds, hogy ajanlatdban hany
olyan eszkoz, berendezés keriilt felsorolasra, amelyeket nem érint az OTSZ moddositasa.
Ennek ugyanis kiemelt jelentdsége van, mert az egységarak alapjan hatarozhatdé meg, hogy
hogyan alakul az éves és féléves karbantartasi kotelezettség, és valosziniisithetd-e a 70%-o0s
lehivasi kotelezettség teljesitésére valo képtelenség. A hatarozat 117. pontjaban rogzitettek
sem fogadhatok el, mert az ajanlatkéronek az egyes eszkozokre vonatkozdan tételesen,
szdmszakilag, matematikai miiveletek utjan ellendérizhetd6 moddon kellett volna bemutatni,
hogy a 70%-os lehivasi kotelezettség teljesitésére nem képes. Az alperes valojaban az
Osszegezés hidnyossagara hivatkozassal utasitotta el az Osszegezés hianyossagara alapitott
jogsértés megdallapitasat. A torvényi kotelezettség megsértését rautald magatartdsdval az
ajanlatkéré is elismerte azzal, hogy a jogorvoslati eljarasban csatolt ¢észrevételei
mellékleteként az alperes rendelkezésére bocsatotta a birdlobizottsag azon jegyzokonyvét,
melynek melléklete tartalmazza a matematikai szamitasokkal alatamasztott indokolast.

A 3. kérelmi elemben foglaltak vizsgéalatat sem végezte el az alperes, ehelyett relevanciaval
nem bird tényallasi elemekre ramutatva kovetkeztetett a két tényallas kiilonbozdségére ¢és
téves jogértelmezés alapjan hibds kovetkeztetésre jutott. Irrelevans az alperes azon
megallapitdsa, hogy az 1. eredményhirdetés idOpontjdban és a 2. eredményhirdetés
idépontjaban hany érvényes ajanlat volt a kdzbeszerzési eljarasban. Az eldontendd jogkérdés
ugyanis az, hogy az ajanlatkéré a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé vonatkozéasaban az 1.
eredményhirdetés alkalmaval ugyanugy nem tudta volna teljesiteni a legalabb 70%-os lehivési
kotelezettséget, mint a 2. eredményhirdetés alkalmaval. Az alperesnek tehat azt kellett volna
vizsgalnia, hogy a két tényallds ezen szempontok szerinti egyezdsége — 1. helyezett
ajanlattevok ajanlati arai alapjan a 70%-os lehivasi kotelezettség teljesitésének elmaradasa —
ellenére indokolt volt-e a két azonos tényallas ajanlatkéré altal alkalmazott azon eltérd
biralata, hogy az egyik esetben eredményessé nyilvanitotta az eljarast, a masik esetben pedig
eredménytelenné.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget is igényelt, melyet — a csatolt
koltségjegyzéken — a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdése alapjan kért megallapitani
Osszesen 200.000 forint 0sszegben 10 munkaodra alapjan, mely a kereset tanulmanyozasat, az
iratanyag Osszeallitdsat és a védirat elkészitését foglalja magéaban kiilondsen bonyolult
iigyben.

Hivatkozasa szerint a végzése €s a hatdrozata jogszerii és megalapozott, sem eljarasi sem
anyagi jogi jogszabdlyt nem sértett. Figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetében a
jogorvoslati kérelmétdl eltérd koriilményre nem hivatkozott, ezért az abban foglaltakat
teljeskortien fenntartja. A felperes alaptalanul hivatkozott az ajanlatkéréi indokolas
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hianyossagaira. Abbol, hogy a felperes nem ért egyet az ajanlatkéré dontésével még nem
kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem adott megfeleld €s kelld részletezettségli tajékoztatast a
kozbeszerzési eljaras eredményérdl. Az esélyegyenldség megsértésére hivatkozo kérelmi elem
vizsgalatanal rogzitette a hatdrozatdban, hogy csak azonos helyzetben 1évé ajanlattevok
egymashoz viszonyitott helyzetét kell vizsgalni. A két vitatott ajanlatkéréi dontés
idépontjaiban az ajanlattevék nem voltak Osszehasonlithatd helyzetben. A felperes
jogorvoslati kérelmében az adott tényallashoz nem kapcsolddo feltételezésekkel kivanta
allaspontjat alatdmasztani, amelyre a Kbt. nem biztosit lehetoséget.

A birdésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatéasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljaradsban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljarasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartdsat nem kérték és azt a birdsadg sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszeriségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység
megvalositdsdnak — a hatarozat meghozataldnak — id6pontjdban fenndlldo tények alapjan
vizsgalta.

A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben
értekelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal Osszevetve
allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara
figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

Az Akr. 22. §-a szerint az ligy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitél nem varhato
el az iigy targyilagos megitélése. Az Akr. 123. § ¢) pontja semmiségi okként rogziti, ha a
dontést hozo testiileti szerv nem volt jogszabalyszerlien megalakitva. Ebbdl kdvetkezen a
testiileti szerv tagja elleni kizarasi kérelmet elutasitdo dontést tamadé kereset megalapozottsaga
sziikségképpen az érdemi hatarozat jogszeriitlenségét is jelenti, ez esetben a birdsag ez utdbbit
érdemben mar nem vizsgalja. A birdsagnak ezért az érdemi hatarozat jogszerlisége
elokérdéseként kellett azt vizsgalnia, hogy az alperes elndke jogsértden utasitotta-e el a
felperes elfogultsagi kifogésat.

A kozigazgatas partatlansaga kiemelt alapelv a hatdsdgok joggyakorldsa soran, amely az
alperest is koti. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése — az Eurdpai Unid Alapjogi
Chart4janak 41. cikk (1) bekezdése mintdjara — a tisztességes ligyintézéshez valo jog egyik
fontos szelvényjogaként hatarozza meg mindenkinek azt a jogat, ,,hogy ligyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil (...) intézzék”. Ez az Akr. 2. §-aban mint a jogszeriiség elve jelenik meg és
alapelvi szinten irja el a hatésag szamara, hogy a hatosag jogszabaly felhatalmazasa alapjan,
hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszerlien gyakorolva jar el, illetve hataskore
gyakorldsa soran a torvény eldtti egyenldség és az egyenld bandsmod kovetelményét
megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil jar el (Akr. 2. § (1) bekezdés
¢s (2) bekezdés b) pont).

Az Akr. 22. §-aban deklaralt el$iras a hatosag partatlan eljarasat biztosité altalanos kizarasi ok
az lgyben elfogult személlyel szemben. Ugyanakkor ez egy relativ kizdrasi ok, hiszen
mérlegelést igényel annak eldontése, hogy valakitdl az ligy targyilagos megitélése elvarhato-
e. A Kuria Kfv.[.35.162/2016/5. szamu itéletében kifejtett értelmezése szerint a relativ
kizarasi oknal mérlegelni kell, hogy fenndll-e olyan helyzet, tény, amely miatt az érintett
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személy az iigy elintézésében nem vehet részt. A relativ kizarasi okot a bejelentdnek kell
koriilirnia, arra nézve az elbirdld tovabbi bizonyitdst nem folytat le. A felperes arra
helytalloan utalt a keresetében, hogy a kizarasrol sz6l6 dontést meghozd hatdsagi vezetdnek
azt kell mérlegelnie, hogy a fennallo (a felperes altal eldadott) ténybeli koriilmények
eredményezhetik-e az eljard kdzbeszerzési biztos esetében azt, hogy képtelenné valik az iigy
targyilagos megitélésére. Arra is helytalloan hivatkozott, hogy a mérlegelést elsddlegesen
nem az érintett személy szubjektiv megitélése, hanem egy objektiv elvarhatdsdgi mérce
alapjan sziikséges elvégezni. ,,A hatosag eljarasanak nemcsak jogszeriinek kell lennie, hanem
annak is kell latszania” (Kuria Kfv.I1.38.060/2016/6. [15] bekezdés).

A birésag megallapitotta, hogy az alperesi hatoésag vezetdje a dontését nem kizardlag az
érintett kozbeszerzési biztos nyilatkozatdra alapitotta, hanem mérlegelte a felperes
kérelmében eldadottakat is, ami a végzés egész tartalmabol és a fent leirtakra utalasbol is
kitlinik. Bar az alperes az indokolasat e kdrben nem fejtette ki részletesen, az nem allapithato
meg, hogy a vizsgalatot nem végezte el. A dontése egyértelmil abban, hogy sem objektiv, sem
szubjektiv kizard okot nem tart fel. Ebbdl kdvetkezden az sem allapithatd meg, hogy a dontés
a jogszabaly téves értelmezésén alapul. A birosag rogziti, hogy azon koriilmény, hogy egy
kozbeszerzési biztos az altala meghozott hatarozat kozigazgatasi perben valé megtamadasa
esetén az alperest képviseli, nem teszi 6t képtelenné egy masik iigy targyilagos megitélésére.
A Kp. 26. § (3) bekezdése kifejezetten lehetdvé teszi, hogy a hatdsag ligyintézdje (az alperes
esetén az eljart tandcs elndke) a perben a hatésagot képviselje. Ez praktikus és hatékony is
abbol a szempontbol, hogy az ligyet nyilvanvaléan 6 ismeri a legjobban. Tekintettel arra,
hogy a felperes nem adott el olyan egyéb relevans tényt, koriilményt, amely ezen képviselet
puszta tényén talmenden a kizarni kért személy objektiv targyilagossdgat kétségessé tenné
(példaul a kozbeszerzési biztos perbeli vagy peren kiviili viselkedése, nyilatkozatai alapjan).
A birdsag ezért egyetértett a végzés érdemével, a felperesi kifogéas alaptalansagéaval, mindezek
alapjan a végzés megsemmisitésének nem volt helye.

A birosag ezt kovetden a felperes hatdrozattal szemben eldterjesztett keresetét biralta el.
Ennek sordn harom kérdésben kellett dontést hoznia. Els6ként az 1. kérelmi elem kapcsan azt
vizsgalta, hogy az alperes megsértette-e az indokolési kotelezettségét.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan a dontés tartalmazza az eljard hatosag, az iigyfelek és az
iigy azonositdsdhoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezd részt — a hatésdg dontésével, a szakhatdsdg allasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tijékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a
teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
¢s védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

Az indokolt hatarozathoz val6 jog kérdését mar tobb kuriai dontés is vizsgalta és e korben a
joggyakorlat szamdra iranyado, azt meghatirozé dontéseket hozott. A kialakult birdsagi
gyakorlat egyértelmli abban, hogy az indokolt dontéshez vald jog az ligyfél Alaptérvény
XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljardshoz vald jogabol eredd jogosultsaga, melynek
megsértése sulyosan sérti a XX VIIL. cikkben deklaralt jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat is. A Kuria
Kfv.V.35.706/2013/12. szamu dontésében rogzitette, hogy az indokolas célja az érdemi dontés
ténybeli és jogi megalapozasa. Abban az esetben azonban, ha az indokolasbol nem allapithato
meg a dontés jogszerlisége, akkor a hatdrozat nem alkalmas érdemi feliilvizsgalatra. A Kuria
Kfv.IV.37.936/2015/8. szamu dontésében a Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma
1/2011. (V. 9.) KK véleményének 2. pontjara utaldssal kimondta, hogy ,,vannak a
kozigazgatasi eljarasnak olyan garancidlis szabalyai, amelyek figyelmen kiviil hagyasa
értelemszerlien érinti az egész eljaras jogszerliségét, azaz érdemét. A kozigazgatasi eljaras
garancialis szabalyainak a figyelmen kiviil hagyasa (megsértése) az ligy érdemére kihato
jogszabalysértést eredményez akkor is, ha egyébként a garancidlis szabalyok betartdsaval is
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ugyan azon kozigazgatasi dontést hozna meg a hatosag.”

Az lgyfélnek tehat joga van a jogorvoslati kérelme teljeskori elbirdlasdhoz. Ez a
jogorvoslatot elbiral6 szerv oldalarol kotelezettségként jelenik meg, mely a kérelem targyaban
hozott indokolt dontés kdvetelményét foglalja magéba. A kérelmezd jogorvoslati jogat is sérti,
ha a hatarozatbol nem deriil ki, hogy jogorvoslati kérelmét a hatdosdg miért nem tartotta
megalapozottnak. Ez kihat a kdzigazgatasi perben érvényesithetd jogvédelemre is, mert ilyen
esetben a birdsag sem tudja feliilbirdlni a dontés indokainak megalapozottsagat. A birdsag
ezért azt vizsgalta, hogy a hatarozatbol a felperes megismerhette-e az elsé kérelmi elem
elutasitdsdnak indokait.

Az alperesnek az 1. kérelmi elem alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont szerinti
eredménytelenség ajanlatkérdi alkalmazéasanak jogszertiségérdl kellett dontést hoznia, amely
rendelkezés szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a szerzddés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl vald elallasnak vagy a
szerz6dés felmondéasanak lenne helye [53. § (4)—(6) bekezdés]. A jelen ligyben relevans 53. §
(4) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét kovetden az
ajanlatkéré nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, (...) ha
bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hatarid6 (ajanlattételi hataridd) leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl vald
elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkéronek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

A fenti rendelkezések szerint az alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérdi
Osszegezésben az eredménytelenné nyilvanitas okaként megjeldlt koriilmény az ajanlattételi
hatarido leteltét kovetden allitott-e be, az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esett-e, lathatod
volt-e eldre, és ezen koriilmény miatt megallapithato-e az ajanlatkérd szerz6dés megkotésére
vagy teljesitésére valo képtelenné valasa.

A hatérozat 91. és 95. pontjai szerint az alperes az OTSZ megvaltozasat tekintette annak a
kortilménynek, amelyre az ajanlatkérd az 0sszegezésben a dontését alapitotta. A hatarozat 99.-
100. pontjaiban rogzitette, hogy ez a koriilmény — az OTSZ 2024 december 30-i kihirdetése
folytan — a 2024. december 20-i ajanlattételi hataridd leteltét kovetden allt be; a 101. pontban
rogzitette, hogy az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esett; a 102. pontban, hogy nem volt
elore lathato. A hatarozat 100. pont utolsé6 mondatabol megéllapithatd, hogy ezen koriilményt
az alperes a szerzOdéskotést lehetetlenitd koriilménynek tekintette. A hatdrozat 91-96.
pontjaiban rogzitett indokolasbol kitlinik, hogy az alperes arra tekintettel allapitotta meg a
szerz6dés megkdtésére képtelenné valast, mert az ajanlatkérd a beszerzési igényét az OTSZ
alapjan hatdrozta meg, a szerzddést az OTSZ szerint kellett teljesiteni, ezért a jogszabaly
megvaltozadsa kihat a beszerzési igényére. A tényallasi részben ismertetett 0sszegezésben
rogzitésre keriilt, hogy az OTSZ 18. mellékletének modositasa alapjan ,,A tlizoltosagi
kulcsszéfnél, tlizoltosagi radiderdsitonél, evakuacids hangrendszernél, panikzarnal, vészkijarati
zarnal, vészkijarat biztositd rendszernél, hoé- ¢és fiist elleni védelem megoldasainal (kivéve
fiistgatld nyildszarok) hat honaprol egy évre nétt az iddszakos feliilvizsgalat, karbantartas
periodusa”. ennek tényét az alperes is kiemelte a hatarozat 110. pontjaban. Az alperes tobb
helyen is hangsulyozta a kdzpénzekkel valo felelos gazdalkodas kovetelményét, amelynek a
beszerzési igény meghatarozasa, a szerzOdéskotés és a szerzOdés teljesitése soran is
érvényesiilnie kell, valamint azt is, hogy utolag a felek nem moddosithatjak a szerz6dést olyan
koriilmény miatt, amelyrdl a szerzddés megkotése eldtt mar tudomasuk volt, mert az a Kbt.
szerint tilalmazott.

Az alperes a dontésébdl egyértelmiien kitlinden dnmagaban az OTSZ megvaltozasa alapjan
allapitotta meg az eredménytelenné nyilvanitds indokanak megalapozottsagat. Dontése
hangsulyosan arra épiilt, hogy az OTSZ alapvetden hatarozta meg a szerzddés tartalmat, a
felek altal teljesitendd kotelezettségeket, ¢és annak valtozdsa a beszerzési igényre
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nagymértékben kihatott. Tehat az alperes a szerzddés megkdtésére vald képesség hianyat
allapitotta meg a beszerzési igény lényeges valtozasara tekintettel. Ebbol kovetkezéen mar
nem jutott el a szerzddés teljesitésére vald képesség hidnya vizsgalatdhoz, bar az ajanlatkérd
erre is hivatkozott az dsszegezésében. A dontésbol kitlinik, hogy — a fentiek miatt — az alperes
annak mar nem tulajdonitott jelentdséget, hogy az ajanlatkérdt a szerzddés szerint terheld, a
keretosszeg 70%-os lehivasi kotelezettsége — a jogszabalymodositasra tekintettel — az
elvégzendd feladatok tételes vizsgalataval és matematikai levezetéssel teljesiilhet-e vagy sem.
Az ajanlatkéro altal erre vonatkozoan utdlag csatolt matematikai szamitast sem vizsgalta, amit
a hatarozat 103. pontja rogzit. Tobb helyen utalt arra, hogy a vizsgélatot az dsszegezésben
rogzitett indokok alapjan végzi és mas dokumentumot nem vehet figyelembe. Az indoklasbol
ezért az is megallapithatd, hogy az alperes az ajanlatkéréi kotelezettségvallalas vizsgalatat
sziikségtelennek tartotta figyelemmel arra, hogy ez a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
eldirds, az alperes viszont a szerzddés megkdtésére vald képtelenné valast allapitotta meg a
beszerzési igény megvaltozasara tekintettel.

A birésag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy bar az alperes nem tételesen reagalt a felperes
jogorvoslati kérelmében felhozott valamennyi érvére, a hatarozatabol megallapithato, hogy a
felperes érvelését miért nem fogadta el, ezért a felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy az
alperes semmilyen érdemi indokoldst nem adott jogorvoslati kérelmére. Az indokolasi
kotelezettség jogorvoslati jogot sértd, az iligy érdemére kihatd megsértése nem volt
megallapithato.

Figyelemmel arra, hogy keresetében a felperes megismételte a jogorvoslati kérelmében
foglaltakat, a bir6sag érdemben is vizsgalta az elutasitds megalapozottsagat. A bir6sag ennek
kapcsan ismételten kiemeli, hogy az alperes a szerzddés megkotésére vald képtelenséget
allapitotta meg. A felperes e korben eldadott érvelése, amely szerint az ajanlatkérd a
szerz6dés megkotésére a jogképessége fenndlladsa miatt képes, teljesen inadekvat.
Nyilvanvaldan a szerzédés megkotésére vald képesség nem pusztan a jogképesség fennallasat
jelenti. Az alperes helytalléan utalt arra, hogy az ajanlatkérdnek a kézpénzzel vald felelds
gazdalkodas elve alapjan koriiltekintden kell meghatarozni a beszerzési igényét. Jelen tigyben
a beszerzendd szolgaltatast alapvetden az OTSZ toltotte ki tartalommal. A felhivas 11.2.4.
pontja és a muszaki leirds 1) pontja szerint a nyertes ajanlattevd feladata a beépitett tlizjelz6
berendezések, ho-¢s fiistelvezetd rendszerek, tlizgatld ajtok és biztonsagi vilagitdsok, valamint
egyeb tlizvédelmi berendezések karbantartasa, javitasa és ellenérzése a ,,mindenkor hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld”-en; ,,a mindenkor hatdlyos jogszabalyoknak és egyéb vonatkozo
eléirasoknak vald megfelelés céljabol”; a karbantartasi feladatot az OTSZ szerint és a gyartoi
leiras szerint kell elvégezni. Az dsszegzésben rogzitésre keriilt, hogy az OTSZ 18-as szamu
mellékletének modositdsa mely feladatokat érinti, ennek alapjan megallapithatd, hogy a
valtozas olyan atfogd volt, amely sziikségtelenné teszi az egyes berendezések tételes
vizsgélatat. Az valoban eldirdsra keriilt, hogy a gyartéi leirdsoknak is meg kell felelni,
azonban a felperes egyetlen olyan gyartéi leirdsra sem hivatkozott (még példalézon sem),
amely a jogszabalyi eldirastol eltérden teszi sziikségessé a karbantartds elvégzését. Az egyéb
szolgéltatasok (eseti javitasok) az elvégzendd feladatok kisebb és eldre nem tervezhetd részét
teszik csak ki. Azon koriilmény, hogy a szolgaltatas java részét kitevd karbantartasi munkak
gyakorisdga a jogszabalyi eldirds valtozasa folytan elfelez6dott, nyilvanvaldéan kihat az
ajanlatkéré beszerzési igényére. Nem fogadhato el az a felperesi érvelés, hogy a jogszabaly
nem tiltja az eldirtndl gyakoribb karbantartast, ezért az ajanlatkérd és az alperes dontése
jogsértd. A kozpénzzel vald felelés gazdalkodas elvébe litkozne, ha az ajanlatkéré a
jogszabalyi kovetelményen tal feleslegesen vallalna tobblet terhet, illetve sziikségtelen
feladatellatasért fizetne. Az ajanlatkéronek tovabbad el kell keriilnie a késébbi
szerzddésszegést vagy a szerz0dés modositasat is, nem kothet olyan kozbeszerzési szerzddést,
amelyet a késObbiekben nem tud szerzddésszerlien teljesiteni. Az alperes ezért
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megalapozottan allapitotta meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja jogszerli ajanlatkérdi
alkalmazasat és jogszerlien utasitotta el a felperes 1. kérelmi elemét.

A 2. kérelmi elem alapjan a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy annak biralata soran az
alperes téves értékeléssel jutott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy az ajanlatkérd eleget tett a Kbt.
79. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kovetelménynek.

A 2. kérelmi elem jogalapja, a Kbt. 79. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles
az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t irdsban tajékoztatni az eljards vagy az eljaras
részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérdl, (...), valamint ezek
részletes indokardl, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

A birésag egyetért az alperes D.51/17/2020. szamu hatarozatdban rogzitett jogértelmezéssel,
mely szerint ,,Az 0Osszegezés torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket,
szempontokat, érveket és Osszefliggéseket, amelyeken az ajanlatéré dontése alapul. Az
Osszegezés eldirt tartalmu elkészitésével — a nyilvanossag és atlathatdsag kovetelményére is
figyelemmel — biztosithatd az ajanlattevd teljes korli tdjékoztatdsa mind az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdsanak, mind az eljards eredménytelenné nyilvanitdsanak valos
indokair6l és a dontés jogszabalyi alapjarol”. Az alperes a jelen iigyben is helytalloan
rogzitette a hatarozata 108. pontjdban, hogy az ajanlatkéré indokolasban fel kell tarni a
relevans tényeket és meg kell jeldlni a dontés jogszabdlyi alapjat, valamint a kettd kozti
okszerliségnek is megallapithatonak kell lennie.

Az alperes megfelelden rogzitette hatarozataban, hogy az 6sszegezésben megjelenitésre kertilt
a dontés jogszabalyi alapjan til a dontést megalapozo relevans tényként az OTSZ 18.
mellékletének modositasanak ténye, valamint konkrétan is a modositassal érintett
berendezések és azok uj karbantartasi ideje. Az oksagi Osszefliggés megallapithatosaga az 1.
kérelmi elem indokolésanal keriilt rogzitésre, ezért erre az alperes itt csak utalt.

A felperes valdjaban azt hidnyolta az ajanlatkérdi dontésbol, hogy az ajanlatkérd nem jelolte
meg a jogszabdly valtozéssal érintett eszk6zok és berendezések darabszamat, nem sorolta fel
azokat tételesen és az egységarak alapjan az éves ¢és féléves karbantartas ellenértékét nem
szdmszerisitette. Az 1. kérelmi elem indokoldsanal azonban az alperes egyértelmiivé tette,
hogy ezeknek az ajanlatkérdi dontés jogszerlisége szempontjabol nem volt jelentdsége, ebbol
kovetkezden a jogszabaly valtozassal érintett eszkozok és berendezések tételes megjelolését,
valamint — azok egységdrai alapjan — az éves és féléves karbantartas ellenérték- szamszer
valtozasat az Osszegezésben sem kellett megjeleniteni. A hatdrozat 117. pontjaban ennek
megfelelden helytalldan allapitotta meg az alperes azt, hogy az egyéb szolgaltatasi elemek és
ajanlatkéré a matematikai levezetést is benytjtotta az alpereshez, nem relevans, mert egyrészt
az indokolasi kovetelményeknek valdo megfelelés kizarolag az Osszegezés szovege alapjan
vizsgalhatd, masrészt az ajanlatkér6i védekezés — a felperes allitasaval ellentétben — nem
tekinthetd a jogsértés elismerésének. A hatdrozat 111. pontjaban kifejtett azon érvelése az
alperesnek, hogy az érvénytelenné nyilvanitas és az eredménytelenné nyilvéanitas kozott az
indokolds elvart mélységét tekintve kiilonbség van, nem jogszabalysértd. A kiilonbség a
dontések kovetkezményei alapjan az, hogy érvénytelenné nyilvanitas csak az érintett
ajanlattevot zarja ki a szerzddés elnyerésének lehetdségébdl, mig az eredménytelenné
nyilvanitas mindenkit kizar és sziikségképpen a kozbeszerzés megismétlésével jar, ezért az
elébbi esetben nagyobb hangsullyal kell kitlinnie az indokoldsbol annak, hogy a dontés nem
sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti versenyegyenlOséget. Mindezek alapjan az alperes az
Osszegezés indokolasat megfelelden értékelve allapitotta meg, hogy az eleget tesz a Kbt. 79. §
(1) bekezdése kovetelményének.

A felperes a 3. kérelmi elem vonatkozasaban is azt jelolte meg jogsérelemként, hogy az
alperes adds maradt a kérelme elbirdlasaval és az elutasitasat olyan tényallasi elemekre
alapitotta, amely nem volt relevéans, azt kellett volna vizsgéalnia, hogy a 2024. oktdber 8-i
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ajanlatkéréi dontés és a 2025. februar 12-ei ajanlatkérdi dontés meghozatala soran az ,,.1.
helyezett ajanlattevOk ajanlati arai alapjan a 70%-os lehivasi kotelezettség teljesitésének
elmaradasa ellenére” indokolt volt-e, hogy a kordbbi esetben eredményessé nyilvanitotta az
eljarast, a kés6bbi esetben pedig eredménytelenné.

A Kbt. 2. § (2) bekezdésével szabdlyozott esélyegyenldség és az egyenld banasmod
kovetelményének vizsgalata sordn az egyes, azonos helyzetben 1évo ajanlattevok egymashoz
viszonyitott helyzetét kell vizsgalni. A vizsgalat ezen kiinduldépontjat az alperes megfelelden
rogzitette és azt a felperes sem vitatta. A felperes arra tekintettel tartja azonos helyzetben
1évének az Abszolut Biztonsag Kft. és a sajat jogi helyzetét a két ajanlatkérdi dontés idején,
hogy a 65.000.000 Ft keretosszeg 70%-a lehivasanak teljesitése az Abszolut Biztonsag Kft.
ajanlati dra alapjan (42.377.600 Ft) sem lett volna lehetséges. A felperes azonban tévesen
azonositotta az eredménytelenné nyilvanitas alapvetd indokat. Az ugyanis nem a lehivasi
kotelezettség teljesitésére valo képtelenség, hanem a beszerzési igény valtozasa volt. Bar az
ajanlatkérd valoban azt is rogzitette a dontése indokolasaban, hogy a megvaltozott beszerzési
igényére tekintettel a megjeldlt keretosszeg 70%-aig nem tudna megrendelést biztositani, a
felperes az ajanlatkérdi indokot iratellenesen sziikitette le kizarolag erre és ebbdl kovetkezéen
okszertitleniil kovetkeztetett az ajanlattevok azonos helyzetére is. Ezzel szemben az alperes
megfeleléen azonositotta az eredménytelenség kivaltd indokaként az OTSZ modositasat,
amely a két vitatott ajanlatkéréi dontés idOpontja kozott keriilt kihirdetésre ¢és
hatalybaléptetésre. Ennek figyelembevételével helytalldan jutott arra, hogy a két dontés
meghozatala idépontjaban a két ajanlattevd nem volt azonos jogi helyzetben, és a 2024.
oktober 8-an kiadott Osszegezés idején az OTSZ moddositdsa nem eredményezte, hogy az
ajanlatkéré nem tudja teljesiteni a kozbeszerzési szerzodéstervezetben vallalt 70%-os lehivasi
kotelezettségét. Azt is megfelelden rogzitette, hogy az ajanlatkéré masodik dontése
idépontjaban nem volt a felperessel azonos jogi helyzetben 1évé masik ajanlattevd. Az alperes
tehat a 3. kérelmi elem vizsgalatat elvégezte. Az indokolasi kdtelezettség megsértése pedig
nem 4allapithatd meg azon az alapon, hogy az alperes a jogszabaly egyébként megfeleld
értelmezésével a tényeket a jogorvoslati kérelemben foglaltaktol eltérden értékelte.

A fentiek alapjan a birosag a felperes teljeskoriien alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének
megtéritésére. A perkoltség Osszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdésére figyelemmel az
alperes altal a koltségjegyzékében felszamitott 10 munkadra alapjan hatdrozta meg, melyet a
felperes nem kifogasolt. Az alperes a jogszabalyra utalassal, de a jogszabalytol elérd oradij
(20.000 Ft) alapulvételével hatarozta meg az igényelt perkoltséget az ligy kiilonos
bonyolultsdgara hivatkozassal. A birdsdg azonban az IM.r. 4. § (6) bekezdése alapjan az
oradij jogszabalyi el6irasnal magasabb Gsszegben vald megallapitasara nem latott lehetdséget
tekintettel arra, hogy a képviselettel Gsszefliggésben sziikségszeriien elvégzendd képviseleti
munka mennyisége nem volt kiemelkedd (egy érdemi nyilatkozatot terjesztett eld) és az ligy
sem tekinthetd az alperes gyakorlata viszonylataban kiilondsen bonyolultnak.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatirozott 30.000 forint
tételes eljarasi illeték megfizetésére a birdsag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78.
§ (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran kozleményként
fel kell tiintetni a Fdévarosi Torvényszéket, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett adoazonositd szamat. Ha a felhivdsnak a megjeldlt hatariddben nem tesz eleget, az
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illeték behajtasdra ¢és megfizetésére az illetékekrél szolo torvény rendelkezéseit és az
adoigazgatasi eljarasokra iranyadoé jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
[54] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Kbt. 172. § (6) bekezdése alapjan kizart.

Budapest, 2026. januar 21.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nov¢ I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado biro bird
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