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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a nemzeti eljarasrendbe tartozo,
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben rogzitett targyban, melynek 2024.
szeptember 06-an feladott ajanlati felhivasa a Kozbeszerzési Ertesitben KE-16080/2024.
szamon jelent meg 2024. szeptember 10-én.

2. A felhivés relevans rendelkezései az alabbiak voltak.

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége: ,,Tlizvédelmi berendezések
karbantartasa, eseti javitasa” a dokumentacio II1. Miiszaki leiras fejezetében foglaltak szerint.
Ajénlatkérd ,, Tlizvédelmi berendezések karbantartdsa, eseti javitasa” targyban 65.000.000.
keretdsszeg azaz - Hatvanotmillio Forint keretdsszegre kot szerzodést, ahol ajanlatkéré a
keretosszeg 70 %-nak erejéig vallal kimeritési kotelezettséget.

A megrendelés menete: A karbantartas korébe nem tartozd meghibasodasokat Ajanlatkérd
(Megrendeld) elektronikus uton Nyertes Ajanlattevd (Vallalkozo) hibabejelentésre szolgalo
hotline e-mail cimére térténdé megkiildésével, vagy telefonos tigyfélszolgalaton keresztiil jelenti
be. A karbantartas korébe nem tartozd eseti javitasi munkakat a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott kiszallasi idon beliil meg kell kezdeni.

Ajanlatkérd (Megrendeld) székhelyén ¢€s telephelyein 1évé a mindenkor hatdlyos
jogszabalyoknak megfeleld beépitett tlizjelzd berendezések, ho-¢és fiistelvezetd rendszerek,
tlizgatld ajtok és biztonsagi vilagitasok, valamint egyéb tlizvédelmi berendezések biztonsagos
iizemben tartdsa érdekében, valamint a mindenkor hatdlyos jogszabalyoknak és egyéb
vonatkoz6 eldirasoknak valdo megfelelés céljabol karbantartdsi, javitasi, ellendrzési ¢€s
feliilvizsgalati feladatok elvégzése. A berendezések felsorolasat és az azokhoz tartozo teljesitési
helyeket tartalmazo listat a Kozbeszerzési dokumentacio tartalmazza.

A helyszinek specidlis adottsagai az alabb felsoroltak:

- A miitermekben a vonali érzékeldk 12-17 méter magasan helyezkednek el, melyeknél kosaras
emeldk hasznélata sziikséges.

- A miitermekben a diszlet beépités¢hez ¢és annak vilagositasahoz, fliggesztéséhez olyan
specialis fiiggesztési pontokat hasznalnak, melyek kovetkeztében a vonali érzékeldk takarasba
keriilhetnek, igy adott esetben a helyszinen, tlizvédelmi szakmérndk bevonasaval, helyszini
kivaltasokat, attervezéseket sziikséges elvégezni.

Az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzat (OTSZ), (a létesitmények, épitmények, épitményrészek
tervezése ¢s kivitelezése, atalakitdsa, bdvitése, korszerlisitése, helyreéllitasa, felljitasa,
hasznalata, a rendeltetés modositasa, a beépitett tlizvédelmi berendezés 1étesitése, atalakitasa,
megsziintetése, hasznalata, gép, berendezés, eszkdz haszndlata, taroldsa, anyagok eldallitasa,
hasznalata, taroldsa €s mas, tlizvédelmet érintd hasznalat, tevékenység soran) a tiiz elleni
védekezésrdl gondoskodni kell. A védelmi célok £ teriiletei az életvédelem és az értékvédelem.
Az épiiletkomplexumokban keletkezd tliz esetén az emberélet megdvasa elsdébbséget élvez az
anyagokban és magaban az épiiletben keletkezd karok mérséklésével szemben.

Nyertes ajanlattevo részletes feladatai:

1.) Karbantartasi feladatok: Beépitett tlizjelzd berendezések karbantartasa, Ho- és fiistelvezetd
rendszer karbantartasa, Tlzgatld ajtok feliilvizsgalata, Tlizoltd késziilékek feliilvizsgalata,
GSM modem atjatsz6 karbantartasa, Biztonsagi vilagitasok feliilvizsgélata

2) Eseti javitasi szolgaltatdsok: A helyszini karbantartds sordn észlelt hibdk elharitdsara
(javitasa), az Ajanlatkérd altal bejelentett hibak elharitasara (javitasa)



3. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

4. A felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban eldirta az ajanlatkérd a
kovetkezdket is:

Ajénlatkérd a Kbt. 65. § (10) bek. alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy a tlizjelz6 késziilékek,
tlizgatld nyiladszarok és azok tartozékainak karbantartdsa, javitdsa olyan alapvetd fontossagu
feladat, jogszabalyi megfelelés, amelyet maga az ajanlattevonek vagy - kozos ajanlattétel esetén
- a k0z0s ajanlattevok egyikének kell elvégeznie, ezért Ajanlattevé az M1) ; az M.2.2, és M.2.3.
alkalmassagi feltételek igazolasdhoz nem tamaszkodhat mas szervezet kapacitasara, illetve a
teljesités soran ezen feladatokra nem vehet igénybe alvallalkozot.

5. A kozbeszerzési dokumentacidban kozolt miszaki leiras az alabbiakat is ismertette:

Jelen kozbeszerzés targya

Ajénlatkérd (Megrendeld) székhelyén és telephelyein 1évé a mindenkor hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld beépitett tlizjelzd berendezések, ho-és fiistelvezetd rendszerek,
tlizgatlo ajtok és biztonsagi vilagitasok, valamint egyéb tlizvédelmi berendezések biztonsagos
lizemben tartdsa érdekében, valamint a mindenkor hatdlyos jogszabalyoknak és egyéb
vonatkoz6 eldirasoknak valdo megfelelés céljabol karbantartdsi, javitasi, ellendrzési és
feliilvizsgalati feladatok elvégzése.

Ajénlatkérd tajékoztatasul csatolja a kozbeszerzési eljaras megkezdésekor a berendezések
felsorolasat és az azokhoz tartoz6 teljesitési helyeket tartalmazo listat, mely a Kézbeszerzési
dokumentécio 2. szamu mellékletét képezi (Arazatlan koltségvetés).

Nyertes ajanlattevo részletes feladatai:

1) KARBANTARTASI FELADATOK

1.1. Beépitett tlizjelz0 berendezések karbantartasa

Az Orszagos Tiizvédelmi Szabdlyzatrol szolo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet szerinti és a
gyartoi leiras szerinti karbantartas elvégzése.

1.2. Ho6-¢s fiistelvezetd rendszer karbantartasa
Az Orszagos Tiizvédelmi Szabdlyzatrol szolo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet szerinti és a
gyartoi leiras szerinti karbantartas elvégzése.

1.3. Tlizgatlo ajtok feliilvizsgalata
Az Orszagos Tiizvédelmi Szabdlyzatrol sz6lo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet szerinti és a
gyartoi leiras szerinti karbantartas elvégzése.

1.4. Ttizolto késziilékek feliilvizsgalata
Az Orszagos Tiizvédelmi Szabalyzatrol szolo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet szerinti és a
gyartoi leiras szerinti karbantartas elvégzése.

1.5. GSM modem atjatszo karbantartasa, leirasa
Az Orszagos Tiizvédelmi Szabalyzatrol szolo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet szerinti és a
gyartoi leiras szerinti karbantartas elvégzése.



A kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott Vallalkozasi keretszerzodés szerzodés-tervezet
egyebek mellett az alabbiakat is rogzitette.

1.2.

Felek rogzitik, hogy a szerzddés alapjan teljesitett vallalkozoi dijak, beépitésre kertiild
alkatrészek ellenértéke és eseti megrendelések Osszesitett értéke a szerzddés iddbeli hatalya
alatt nem haladhatja meg a nett6 65.000.000.- forint, azaz Hatvan6tmillio forint keretosszeget.
Megrendeld a keretosszeg 70%-aig vallal kotelezettséget. Megrendeld a 70%-ot meghaladoan
nem koteles a keretosszeget kimeriteni. A Vallalkozo kijelenti, hogy a szerz6dés megkotését
megeldz6 eljaras soran az ezen pontban meghatarozott vallalkozo6i kockazatviselés ismeretében
nyujtotta be ajanlatat és hatarozta meg annak tartalmat. A Vallalkozé tudomasul veszi, hogy
amennyiben a szerz0désben meghatarozott idétartam lejartakor az altala nyujtott szolgaltatasok
ellenértéke nem érte el a keretosszeget, gy a szerzodés nem maradéktalan teljesiilésébol eredd
bevételkiesés az 6 kockazatat képezi. A Vallalkozd kijelenti, hogy nem ¢l a Megrendeldvel
szemben semmilyen kartéritési vagy egyéb igénnyel a szerzddés nem maradéktalan
teljesiilésébol eredd bevételkiesése miatt.

.1

Felek jelen szerzddést, a jelen szerzddés hatalybalépésének napjatol szdmitott 24 (huszonnégy)
honapig tartd hatarozott iddtartamra kotik azzal, hogy utols6 eseti megrendelés Megrendeld
altali leadasanak hatéarideje a szerzddés idébeli hatalyanak végétdl visszafelé¢ szdmitott 1. nap.
Amennyiben Felek eltéré idépontban irjak ald a jelen szerzodést, akkor a jelen szerzddés
hatalybalépésének napja megegyezik a Felek koziil utolsoként aldird aldirdsdnak napjaval.

A Szerzodés a Felek kolcsonos megelégedése esetén, kolcsonds és irdsbeli megegyezés alapjan
a Kbt. 141. § (4) a) pontjaban foglaltak figyelembevételével, amennyiben a keretosszeg a 24
(huszonnégy) honapos szerzédéses iddtartam alatt nem kertil teljes mértékben felhasznalasra,
meghosszabbithaté tovabbi egy alkalommal legfeljebb tovabbi 12 (tizenkettd) honap
iddtartamra. Abban az esetben, ha egyik fél sem kezdeményezi a hosszabbitast vagy barmelyik
Fél a hosszabbitdshoz nem jarul hozza, a szerz6dés a 24 honap leteltével hatalyat veszti és
megsziinik.

A szerz6dés meghosszabbitasarol a Felek a szerzddéskotéstdl szamitott 24 honap letelte eldtt
30 nappal nyilatkoznak, nyilatkozat hidnyaban a szerzddés a 24 honap leteltével megszinik.

V.3.

A karbantartds vagy a karbantartds korébe nem tartozd eseti javitasi szolgaltatdsok soran
beépitésre keriilo alkatrészek ellenértékeként — szamla ellenében — fizetendd dijat az eseti
megrendelés vagy az igazolt munkalap tartalmazza. A beépitésre keriild alkatrészek beszerzési
aranak igazolasat ajanlatkéré barmikor kérheti a nyertes ajanlattevotél. Ha ajanlatkérd a
beépitésre keriild alkatrészek araban a piaci arhoz képest 30%-nal nagyobb eltérést tapasztal,
indikativ arajanlatok bekérésével kontrollalhatja az alkatrészek beszerzési arat, €s aregyeztetést
kezdeményezhet.

6. Az ajanlatkérd 2024. oktober 20-an megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy 3 db ajanlat érkezett, a kérelmez0, az Abszolut Biztonsag Kft. és az XJOB
Tanacsado6 Kft. ajanlattevok ajanlata a kovetkezd vallaldsokkal.

XJOB Tanacsado Kft.

1. MindGsszesen nettd ajanlati ar (képzett érték Ft): 31.552.800.-Ft

2. A vallalt kiszallasi id6 az eseti javitas feladatok megrendelésének visszaigazolasatol szamitva
(minimum: 30 perc- maximum 120 perc): 30



Abszolut Biztonsag Kft.

1. Mindosszesen nett6 ajanlati ar (képzett érték Ft): 42.377.600.-Ft

2. A vallalt kiszallasi id6 az eseti javitas feladatok megrendelésének visszaigazolasatol szamitva
(minimum: 30 perc- maximum 120 perc): 30

Kérelmez6

1. Minddsszesen nettd ajanlati ar (képzett érték Ft): 60.824.200.-Ft

2. A vallalt kiszallasi id6 az eseti javitas feladatok megrendelésének visszaigazolasatol szamitva
(minimum: 30 perc- maximum 120 perc): 30

7. Az ajanlatkérd 2024. oktober 8-an megkiildte az eljaras 6sszegezését az ajanlattevok részére,
melyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, érvényes ajanlatot benyujtoként tiintette fel a
kérelmez6t és az Abszolut Biztonsag Kft.-t, nyertesként az Abszolut Biztonsag Kft.-t jelolte
meg. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot add ajanlattevét nem hirdetett ki az
ajanlatkéro.

8. A Dontobizottsag D.711/21/2024. hatarozataval megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdését és
megsemmisitette az ajanlatkérd 2024. oktober 8-an kiadott irasbeli Osszegezését és az azt
kovetd dontéseit.

Az ajanlatkéré 2025. februdr 12-én megkiildte a kozbeszerzési eljarast lezar6 ujabb
Osszegezését az ajanlattevok részére, melyben az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta az
alabbi indokolassal:

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy ajanlatkérd a szerzodés megkdtésére vagy
teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl valo elallasnak vagy a szerzddés
felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés] [Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].
Ajénlatkérd rogziti, hogy a Magyar Kozlony 2024. évi 137. szaméban, 2024. december 30-an
kihirdették, 2025. januar 1-jén hatalyba lépett az Orszagos Tilizvédelmi Szabdlyzatrol szolo
54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (OTSZ) 18. mellékletének modositasa. A tlizoltosagi
zarnal, vészkijarat biztosité rendszernél, ho- és fiist elleni védelem megoldasainal (kivéve
flistgatld nyildszarok) hat honaprol egy évre ndtt az idészakos feliilvizsgalat, karbantartas
periodusa. Az OKF allasfoglalasa szerint ennek megfelelden 2025. januar 1-jétdl a tlizjelzd
berendezés iddszakos feliilvizsgalatanak €és karbantartasanak ciklusideje 1 év, a feliilvizsgalat,
karbantartas soran végrehajtando feladatok magukban foglaljak a 2025. januar 1-jét megel6z6
id6szakban a féléves feliilvizsgalat, karbantartas soran sziikséges teenddket, azaz a
feliilvizsgalat, karbantartds tartalma nem modosult. Ajanlatkéré fenti jogszabalyvaltozés
alapjan 2025 januarjaban keriilt abba a helyzetbe, hogy részletesen megvizsgalja a
jogszabalyvaltozasbol eredd kdvetkezményeket és mindezek alapjan az ajanlati felhivasban és
a muiszaki leirasban foglalt eldirdsokat 0sszevetette az egyetlen érvényes ajanlattevo ajanlataval
és rogziti, hogy a kozbeszerzési eljarasban megallapitott nettd 65 millios keretosszeg 70%-at
sem tudna lehivni a jogszabalyvaltozasra figyelemmel, vagyis évi egy feliilvizsgalat,
karbantartds megrendelésével és az eseti javitasokkal egyiitt sem. Ajanlatkérd megvizsgalta az
esetleges szerzodésmodositds lehetdségét (amennyiben az megkotésre keriilne) a lehivasi
kotelezettség tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan. Ajanlatkérd rogziti, hogy
a Kbt. rendelkezései egyértelmiiek a tekintetben, hogy a szerz6désmoddositasra kizardlag akkor
van joga ajanlatkérének, hogy ha szerz6déskotés utan tudomadsara jutott azon koriilmények,
melyek a modositasa jogalapjat képezik. Ajanlatkérd rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras



lényegi tartalmat érintd jogszabaly 2025. januar 01. napjatél hatdlyos, tehdt nem a
szerzOdéskotést kovetden, hanem az eljarast lezard dontés meghozataldt megelézden keriilt
tudomasara ajanlatkéronek.

Ajanlatkérd megallapitja, hogy a szerz6désmodositassal ajanlatkérd tehat nem élhet jogszertien.
A fentiek alapjan az eljaras eredménytelen tekintettel arra a koriilményre, hogy ajanlatkérd a
szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt.”

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmez6 2025. februar 20-an terjesztette el6 a jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsagnal
¢s kérte, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg jogsértés megtorténtét
¢s a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard, 2025.
februar 12. napjan megkiildott 6sszegezesét.

10. A kérelmezé elbadta, hogy a Dont6bizottsag D.711/21/2024. szamt hatarozataval a
megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkér6 eljarast lezard dontését megsemmisitette. Az
ajanlatkérd ezt kovetden biralati cselekményt nem folytatott, 2025. februar 12. napjan meghozta
az eljarast lezar6 ) dontését, melyben a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti jogcimen eredménytelenné nyilvanitotta.

11. Kérelmezd jelen jogorvoslati kérelme az ajanlatkérd eljarast lezar6 ) dontése ellen iranyul,
tekintettel arra, hogy emellett az eljaras eredménytelenné nyilvanitasaval egyuttal
kozbeszerzési alapelvet is sértett.

12. Az els6 jogorvoslati kérelmi elem szerint az ajanlatkéré a valasztott eredménytelenségi
okot jogsérté modon alkalmazta, a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasaval az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat.

13. Az ajanlatkéréd a kozhiteles adatbazisokbol elérhetd informaciok alapjan jelenleg is
zartkorlien miikodd részvénytarsasdgnak mindsiil, tehat jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasag.

A Ptk. 3:1. § (1) és (2) bekezdései figyelembevételével ajanlatkérd jelenleg is jogképesnek
mindsiil, jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva
nem csupan az emberhez flizOdhet. Ilyen jog a szerzddéskotés is, ajanlatkérd tehat kotelmi jog
alanya lehet, szerz6déskotés tjan jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat.

Mindezek alapjan a kérelmezé nem tartja megalapozottnak az ajanlatkéré azon allitasat, hogy
a szerz6dés megkdtésére nem képes, ugyanis jogi személyiségébdl fakado jogképessége teljes
kortien lehetévé teszi, hogy szerzOdéses jogviszonyok alanya lehessen, szerzOdeéskotési
képessége semmilyen moédon nem esik korlatozas ala.

A fentiek okan az ajanlatkérd szerz6dés megkotésére valod képtelenné valasa a kérelmez6 szerint
szoba sem keriilhet.

14. Az ajanlatkérd hivatkozott a szerz8dés teljesitésére valo képtelenné valasra is. E kijelentés
megalapozottsagdnak vizsgdlatdhoz elsdsorban a megkdtendd szerzddésbol kell kiindulnunk,
azt kell vizsgalat ald vonni, hogy a megkotendd szerz6dés alapjan az ajanlatkérdt milyen jellegii
teljesitési kotelezettség terheli.

Az ajanlatkéré a megkotendd szerzddést vallalkozasi tipust szerzédésnek mindsitette, a Ptk.
6:238. § szerint vallalkozasi szerzddés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérhetd eredmény
megvalositasara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

A Ptk. vonatkoz6 rendelkezései alapjan tehat az ajanlatkéronek a vallalkozasi szerzddés



teljesitésével kapcsolatos kotelezettsége a 1étrehozott eredmény atvétele és az ellenszolgaltatas
megfizetése.

A fentiek alapjan a szerz6dés teljesitésére vald képtelenné valas kizardlag az ajanlatkérét
terheld fokotelezettség, vagyis az ellenszolgaltatds megfizetésére vald képtelenné valas esetén
jOhet szoba. A Kbt. a szerzdés teljesitésére képtelenné valt fordulatot hasznalja, igy ezen
eredménytelenségi jogalap kizarolag akkor érvényesiilhet, ha maganak a szerz6désbdl eredd
fokotelezettségnek a teljesitésére nem képes mar az ajanlatkérd. A szerzodés teljesitésére valo
képtelenné valas korébdl kiesnek tehat azon kotelezettségszegések, melyek az ajanlatkérd
oldalarol szerz0désszegést eredményeznek ugyan, viszont a fokotelezettség teljesitését (vagyis
az ellenszolgaltatas megfizetésére vald képességet) nem érintik.

A fentiek okan kizarélag olyan koriilmények johetnek szoba az ajanlatkérd altal alkalmazott
eredménytelenségi jogalap jogszerli alkalmazédsa kapcsan, melyek az ajanlatkérd
ellenszolgaltatas teljesitésére vald képességét érintik hatranyosan, praktikusan a rendelkezésre
allo fedezet elveszitése (pl. iranyitasi, feliigyeleti jogkort gyakorld szervezet, tulajdonosi
jogokat gyakorlo személy dontése alapjan a pénziigyi fedezet részben, vagy egészben torténd
elvonasa/atcsoportositasa) tartozhat ide.

15. Az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vald képtelenné valas tényallasi alapjaként azt a
koriilményt jelolte meg, hogy a bekovetkezett jogszabalyi valtozas okdn a megkdtendd
szerz6désben rogzitett 70%-os lehivasi kotelezettségének teljesitésére nem képes. E koriilmény
a fent eldadottak alapjan nem tartozik a szerzddés teljesitésére képtelenné valas esetkorébe, az
ajanlatkéré valdban szerzodésszegést valosit meg ezzel, azonban teljesitési képességét e
szerz6désszegés semmilyen mddon nem érinti.

E szerzédésszegéshez (lehivasi kotelezettség nemteljesitéséhez) az ajanlatkéré semmilyen
objektiv szankcio (pl. kotbér) alkalmazasat nem rendelte, igy e szerzddésszegés kapcsan a
nyertes ajanlattevd legfeljebb kartéritési igényt érvényesithet egy rendkiviil bizonytalan
kimenetelli, hosszadalmas polgari perben. Objektiv szankcid hijan az ajanlatkérének attol sem
kell tehat tartania, hogy e szerzddésszegés bekovetkezése esetén olyan elére lathatdo mértéki,
jelentds volumenti pénzdsszeg megfizetésére valna kotelezetté, melynek teljesitésére adott
esetben mar nem lenne képes. A teljesitési képesség hidnya tehat a 70%-os lehivasi
kotelezettség megsértése esetén alkalmazhatd vagyoni jogkdvetkezmények esetében sem all
fenn ajanlatkérdre nézve.

A fentiek okan egy, a jovOben eshetdlegesen bekdvetkezd szerzddéses mellékkdtelezettség
ajanlatkérd altali megsértése nem szolgalhat alapul a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
eredménytelenségi ok alkalmazasara, kiilondsen ugy, hogy az ajanlatkérd a szerz6désbdl eredd
fokotelezettsége (ellenszolgaltatds megfizetése) teljesitésére semmilyen modon nem valt
képtelenné, tovabba a hivatkozott szerzOdésszegés semmilyen bizonyosan bekovetkezd,
objektiv polgari jogi szankci6 alkalmazasat sem vonja maga utan.

16. Az eljaras eredménytelenségének Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti e fordulatat a
jelen jogorvoslati eljaras keretében nem kell, illet6leg nem lehet vizsgalni, erre ugyanis
ajanlatkéré az eredménytelenséget kimondd dontésének jogi indokoldsaban egyaltalan nem
hivatkozott. Az ajanlatkéré az 0sszegezés V.1.1) pontjanak utolsé mondataban kizarolag arra
alapitja az érvénytelenséget, hogy az ajanlatkérd a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére
képtelenné valt.

17. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja hivatkozik a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdéseire, igy e
rendelkezések vizsgalata is szlikséges.

Miutan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast nem feltételes eljarasként inditotta, igy a
hivatkozott szabalyok koziil kizarélag a Kbt. 53. § (4) bekezdésének vizsgalata johet szdba.



18. A Kbt. 53. § (4) bekezdése az ajanlatkéro altal elére nem lathat6, ellendrzési korén kiviil
esO koriilmény miatti szerzddéskotési/teljesitési képtelenség esetére teszi lehetévé az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasat. A hivatkozott jogi norméban talalhato ,,miatt” kifejezés alapjan
egyértelmli okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia a felmeriilt, elére nem lathatd ténybeli
koriilmény és a szerzodéskotési/teljesitési képtelenség kozott.

19. Az gjanlatkéré a szerzddés megkotésére, illetdleg teljesitésére vald képtelenné valasat
el6idézo kortilményként az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrol sz616 54/2014. (XII. 5.) BM
rendelet (OTSZ) 18. mellékletének 2025. januar 1-jei hatalyth modositasara hivatkozott.

Az OTSZ 248. § (1) bekezdése rogziti az iizemeltetd kotelezettségeit az egyes érintett miiszaki
megoldasok kapcsan.

20. A hivatkozott jogszabalyi eldiras kotelezové teszi az egyes eszk6zok meghatarozott
gyakorisadggal torténd ellendrzését/feliilvizsgalatat/karbantartasat, azonban maga az OTSZ
egyetlen rendelkezésével sem tiltja azt, hogy az ajanlatkér6 a rendeletben foglaltaknal
gyakrabban végezze el az egyes eszkozei ellendrzését/feliilvizsgalatat/karbantartasat. Az
ajanlatkérd téves jogértelmezés eredményeként jutott arra a hibas jogkdvetkeztetésre, hogy az
OTSZ 2025. januar 1-jén hatalyba 1épett modositasa azt jelenti és akként értelmezendd, hogy
az eloirt ciklusid6kh6z kepest gyakrabban tortend feladatellatas az OTSZ-be titkézik, az a
jogszabaly megsértését eredményezné. Onmagéaban tehat az OTSZ moédositdsa nem jelenti a
féléves ciklusidd kotelezd figyelmen kiviil hagyasat és az éves feliilvizsgalati/karbantartési
gyakorisag alkalmazasat.

21. A fentieken til az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miiszaki
leirasban valamennyi érintett eszkdz kapcsan az aldbbiak szerint hatdrozta meg a nyertes
ajanlattevo altal ellatando feladatot:

Az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrol szold 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet szerinti és a
gyartéi leirds szerinti karbantartas elvégzése.

22. Az ajanlatkéré az OTSZ mellett tehat kifejezetten a karbantartasi feladatok elvégzését
meghatarozé utasitasként hivatkozott az adott eszkdz gyartdja altal adott leirasra. E gyartoi
leirdsokat az ajanlatkéré nem bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére, azonban redlis esélye
van annak, hogy az egyes eszkozok karbantartdsat a gyartoi leirds szerint gyakrabban kell
elvégezni az OTSZ-ben eldirt 1 éves ciklusidohoz képest.

23. A kérelmezo szerint az OTSZ modositasa a teljesitésre képtelenné valast megalapozo
koriilményként azért nem johet szoba, mert egyrészt maga az OTSZ nem tiltja a 18. sz.
mellékletben eldirt ciklusid0héz képest gyakrabban torténd karbantartdst, mésrészt az
ajanlatkéré az OTSZ mellett kifejezetten a karbantartassal érintett eszkdzok gyartoi leirdsa
szerinti karbantartast is elvarja, mely gyartoi leirasok realis eséllyel hatarozhatnak meg az
OTSZ-ben szerepld ciklusid6hoz képest gyakrabban elvégzendd karbantartasi feladatokat.

A fentiek alapjan viszont hidnyzik a Kbt. 53. § (4) bekezdésében elvart oksagi kapcsolat az
ajanlatkérd altal allitott elére nem lathatd koriilmény és a teljesitésre valo képtelenség, mint
eredmény kozott, ezaltal a Kbt. 53. § (4) bekezdése a jelen {igyben jogszerien nem
alkalmazhato.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd jogsértd modon alkalmazta a 2025. februar 12. napjan
megkiildott 6sszegezésben foglalt eredménytelenségi jogalapot, ezzel megsértette a Kbt. 75. §
(2) bekezdés a) pontjat.



24. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elem kapcsan a kdzbeszerzési eljarast eredménytelenné
nyilvanité dontésének kirivé hianyossagaival megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

25. A masodik jogorvoslati kérelmi elemet az els6 kérelmi elemmel vagylagos viszonyban 4116
kérelemként terjesztette el a kérelmezd, amennyiben a Dontébizottsag az elsd kérelmi elemben
foglaltaknak helyt ad, Ggy a jelen a masodik kérelmi elemben foglalt jogsértés megallapitasat
nem kérte, az elsé €s a masodik kérelmi elemben allitott jogsértések egyiittes megallapitasa a
kérelmez0 szerint logikailag kizarja egymast. A masodik kérelmi elemben foglaltak
megallapitasat kizarolag abban az esetben kérte a kérelmezd, ha az elsé kérelmi elemet a
Dontébizottsag alaptalannak itéli.

26. A fentiek alapjan az ajanlatkérének részletes indokolast kell adnia a kozbeszerzési eljarasa
eredménytelenné nyilvanitasarol.

27. Az ajanlatkérd altal az Gsszegezésben is hivatkozott OTSZ moddositas a tlizoltosagi
kulcsszéfnél, tlizoltosagi radiderdsitonél, evakuacios hangrendszernél, panikzarnal, vészkijarati
zarnal, vészkijarat biztositdé rendszernél, hd- és fiist elleni védelem megoldasainal (kivéve
fiistgatlod nyilaszarok) vezette be a korabbi 6 honap helyett az 1 éves karbantartési ciklusidot.

28. A fenti eszk6zok, berendezések csak részben allnak atfedésben az ajanlatkéré miiszaki
leirasdban ¢és arazatlan koltségvetésében (B4 — B27 jelii cellak) felsorolt eszkozokkel,
berendezésekkel. A kérelmez6 arajanlataban ezaltal tobb olyan tétel is szerepel, mely tételekben
nevesitett eszkdzok nem esnek bele az ajanlatkérd altal hivatkozott felsoroldsba, igy ezen
eszkdzokre nem is vonatkozhat a 6 honap helyett érvényesiilé 1 éves karbantartési ciklusido.
Az ajanlatkérd az eredménytelenné nyilvanitas indokai kdzott nem mutatta be azt, hogy az éltala
hivatkozott OTSZ mddositas a kdozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmat képez6 pontosan mely
eszkozokre vonatkozik, nem indokolta meg azt, hogy a kérelmezd altal bearazott koltségvetés
pontosan mely tételei esnek ki a féléves karbantartds korébdl, ezaltal a megadott indokolas
alapjan az sem ellendrizhetd, hogy matematikailag valéban nem teljesiilhet a keretosszeg
legalabb 70%-o0s lehivasanak kotelezettsége.

29. Az agjanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott szerzodéstervezet II1.1. pontja egyértelmiien
rogziti a keretszerz8dés tovabbi 12 honappal torténd meghosszabbitasanak lehetdségét.

Az agjanlatkérd indokolasdban semmilyen mdédon nem mutatja be azt, hogy e tovabbi 12 honap
idétartami meghosszabbitds esetén is kizart lenne a keretdsszeg legalabb 70%-anak
lehivhatosaga. A szerzOdés teljesitésére vald képtelenné valas a lehivasi kotelezettség
teljesithetetlenségére valod hivatkozassal kizarodlag akkor allhat fenn, ha e meghosszabbitott
1d6szak figyelembevételével is objektive lehetetlen a lehivasi kotelezettség teljesitése.

30. Az ajanlatkérd altal beszerezni kivant szolgaltatds az egyes teljesitési helyszineken
felmeriild és eldre tervezhetd gyakorisdgu karbantartdsi feladatokon til tartalmaz egyéb
szolgaltatasokat, illetdleg egyéb koltségelemeket is (nem hitelesithetd eszkoz cseréje, eseti
javitasi szolgaltatasok, kiszallasi dij). Ezek vonatkozasdban megadott mennyiségek kapcsan a
koltségvetésben ajanlatkérd kifejezetten felhivta az ajanlattevok figyelmét, hogy azok pusztan
becslésnek mindsiilnek, erre tekintettel lehetséges az azoktol vald pozitiv iranyu eltérés is.

Az ajanlatkéré ennek kapcsan elmulasztotta indokolasdban bemutatni azt, hogy ezen egy¢b
szolgaltatasi elemek, illetleg koltségek eldzetesen kalkulalttdl nagyobb mennyiségben vald
igénybevétele/felmeriilése sem eredményezheti azt adott esetben, hogy az ajanlatkérd teljesiti
a vallalt lehivési kotelezettséget.
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31. A kiadott szerzddéstervezet V.3. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a karbantartasi és az
eseti javitasi feladatok sordn beépitésre keriilo alkatrészek ellenértékét ajanlatkéro a vallalkozoi
dijon feliil kiilon szamla ellenében megtériti a nyertes ajanlattevonek.

A szerzédéstervezet 11.2. pontja rogziti tovabba azt, hogy a nettdé 65.000.000,- Ft értéki
keretdsszeg a vallalkozoi dijon feliil a beépitésre keriil6 alkatrészek ellenértékét is tartalmazza.
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a kérelmez0 altal megajanlott nettd 60.824.200,-
Ft 6sszegli ajanlati ar kizarolag az elvégzendo feladatok munkadijat tartalmazza, a feladatellatas
soran sziikségessé valo anyagok koltségét azonban nem, az anyagar ezen ajanlati aron feliil
veendd figyelembe, ugyanakkor a keretosszegnek viszont részét képezi, annak mértékét a
kifizetett anyagkoltség is csokkenti.

Az agjanlatkérd az érvénytelenség indokolasdban elmulasztotta bemutatni azt, hogy a korabbi
évek karbantartasi tapasztalatai alapjan felmeriilé anyagsziikséglet hozzavetdlegesen milyen
koltséget jelent évente, ezzel egyiitt az ajanlatkéré elmulasztotta annak egyértelmi
alatamasztasat, hogy ezen anyagkoltség figyelembevételével (kérelmezd ajanlati arahoz vald
hozzaadésaval) egyiitt sem lehetséges a lehivasi kotelezettség teljesitése.

A fentiek alapjan az ajanlatkér6 eljaras eredménytelenségérol szold dontésének indokolasabol
a relevans tényallas jelentds elemei hianyoznak, az indokolas a teljesitésre vald képtelenné
valas megallapitasaban kiemelkedd szerepet jatszd korlilmények bemutatisat nélkiilozi, az
indokolas ilyen mértékli hidnyossdga okdn az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (1)
bekezdését.

32. Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott a biralobizottsagi jegyzokonyv mellékletét
képzd szamitisokat tartalmazod tdblazatra, melyben részletesen, szdmitdsokkal alatdmasztva
bemutatasra keriilt az, hogy ajanlatkéré a megkdtendd szerzédés keretdsszege 70%-anak
lehivésara sem lenne képes a bekovetkezett jogszabalyvaltozas okan.

33. Az észrevételben hivatkozott birdlobizottsagi jegyzOkonyvet — illetdleg annak legalabb a
dontést szamszakilag aldtdmaszto tablazatat — ajanlatkéré nem tette az ajanlattevok szamara
megismerhetdvé sem az Osszegezés részeként, sem egyéb kommunikaciés uton. A
biralobizottsagi jegyzOkonyv az ajanlattevok szamara nem megismerhetd, igy amennyiben
ajanlatkérd ezen okiratban rogziti az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak részletes indokait
¢és ezen okiratot — vagy annak legalabb a relevans részeit — nem teszi a gazdasagi szereplok
szamara hozzaférhetévé, ugy nem tesz eleget a Kbt. 79. § (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettségének. Ezt tdmasztja ala a D.251/16/2022. sz. hatarozat.

34. A kérelmez6 szerint a harmadik jogorvoslati kérelmi elemben megfogalmazottakra
tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését az esélyegyenléség és egyenld
banasmod biztositasara vonatkozo kotelezettség megszegésével.

35. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljarast arra tekintettel nyilvanitotta eredménytelenné, hogy
a szerz6dés targyat képezd feladatok alapjaul szolgdld jogszabalyi kdrnyezet megvaltozasa
okan nem képes teljesiteni a megkotendd szerzddésben altala vallalt 70%-os lehivasi
kotelezettséget.

36. Az gjanlatkérd az eljarast lezard korabbi — 2024. oktdber 8. napjan meghozott — dontésében
az Abszolut Biztonsag Kft. ajanlattevot hirdette ki nyertes ajanlattevoként nettd 42.377.600,-
Ft ajanlati arral.

Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés struktiraja alapjan lathato,
hogy a nettd ajanlati ar tartalmazza valamennyi karbantartasi feladatot 2 évre vonatkozo6an, nem
hitelesithetd eszkozok cseréjét két évre vonatkozoan, eseti javitasi szolgaltatast két évre,
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kiszallasi dijat ugyancsak két évre vonatkozoan.

37. A fentiekbdl lathato tehat, hogy az Abszolut Biztonsag Kft. altal ajanlott ar tartalmazta a
keretszerz0dés teljes 24 honap futamideje alatt felmeriilé valamennyi karbantartasi és egyéb
munkadijat.

Az Abszolut Biztonsag Kft. altal ajanlott nettd 42.377.600,- Ft 6sszeg a megkdtendd szerzédés
nett6 65.000.000,- Ft keretosszegének 65,2 %-a, tehat az ajanlatkérd az eljarast lezard korabbi
dontésében olyan ajanlattevot hirdetett ki nyertesként, mely ajanlattevé vonatkozasadban
ugyancsak nem tudta volna teljesiteni a megkdtendd szerzodésben vallalt 70 %-os lehivasi
kotelezettségét.

38. Az ajanlatkérd valos motivacidjat az eljaras eredménytelenné nyilvanitasaban ténylegesen
nem a 70%-os lehivasi kotelezettség teljesitésére valo képtelenné valds, hanem a nyertes
ajanlattevd személye jelentette. Az ajanlatkérd szdmara az eljards eredményessé
nyilvanitdsaban a szerzddés szerinti lehivasi kotelezettség akkor még nem jelentett problémat,
amikor az Abszolut Biztonsdg Kft. ajanlattevét kellett nyertes ajanlattevoként kihirdetni,
azonban amikor mar a kérelmezd keriilt potencidlis nyertes ajanlattevdi poziciodba, Ggy az
ajanlatkérd mar e koriilményt (a lehivasi kotelezettséget) jeloli meg az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasaban dontd fontossaggal bird tényallasi elemként.

39. Az gjanlatkérd a fentiek szerinti magatartdsdval nem biztositotta a kérelmezd szamdra az
esélyegyenlOséget €s az egyenld banasmodot, a kérelmezd és az Abszolut Biztonsag Kft.
ajanlatat nem ugyanazon mérce szerint biralta el, ugyanazon ténybeli koriilmény fennallasa
(70%-os lehivasi kotelezettség nemteljesitése) ellenére eltérd jogkdvetkezményt alkalmazott az
egyes ajanlatok birdlata sordn, mig az egyiket nyertes ajanlattd nyilvanitotta, addig a masik
ajanlat esetében a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné mindsitette.

Az ajanlatkérdnek az eljards eredménytelenné nyilvanitasaval kapcsolatos dontése teljes
mértékben komolytalan, kifejezetten a kérelmezdé személye ellen iranyuld diszkriminativ
dontés.

Az gjanlatkérd a jelen kérelmi elemben foglalt magatartasaval megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti esélyegyenlOség ¢és egyenld bandsmod biztositdsara vonatkozd
kotelezettsegét.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

40. Az ajanlatkérd eldadta, hogy nem sértette meg a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitasaval a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat és kérte elutasitani a jogorvoslati kérelmet.
A kérelmezd altal vélelmezett jogsértd esemény bizonyitékaként hivatkozott, az ajanlatok
elbiralasarol készitett 1) Osszegezés megfelel a Kbt. eldirdsainak, ide értve €s kiemelten az
alapelvi kovetelményeket is.

41. Az ajanlatkéré szerint a kérelmez6 tévesen hivatkozott az egyes Ptk. rendelkezésekre,
valamint tévesen értelmezte azokat.

42. A kérelmez6 a ,,szerz6dés megkotésére vald képtelenné valas” jogi fogalmat egyenlének
tekinti a jogképesség fogalmaval. Az ajanlatkéré nem rogzitette, hogy elveszitette volna
jogképességét, azaz nem képes jogokat szerezni és nem terhelik kotelezettségek.

43. A szerz6dés megkotésére vald képtelenné valds nem a jogképesség elveszitését jelenti,
hanem a szerzddés megkotésének jogszerli megtagadasat, ha a kdtelezett bizonyitja, hogy a
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szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzddéstdl valo elallasnak vagy felmondasnak
lenne helye.

44. A Kbt. rendelkezései alapjan két csoportba oszthatdéak az egyes eredménytelenné
nyilvanitasi okok. Az egyik csoport az automatikus eredménytelenségi esetek, a masik, a jelen
esetben relevans ajanlatkérdi mérlegeléstol fiiggd eredménytelenségi esetek.

45. A Kbt. 75. §-anak (2) bekezdésében keriiltek meghatarozasra azok az eredménytelenségi
esetek, amelyekben foglalt koriilmények nem abszolit jellegliek, hanem az ajanlatkérd
mérlegelését, dontését igénylik. Erre utal a jogszabaly szohasznalataban az ,,eredménytelenné
nyilvanithatja” fordulat. A szerzédés megkotésére, illetve a teljesitésére képtelenné valas
hatterében a jogszabdlyhelyet tartalommal kitolté 53. § (4) bekezdése értelmében az
ajanlattételi (részvételi) hatarido lejartat kovetden beallott, az ajanlatkérd ellendrzési korén
kiviil es6 és altala elére nem lathatd koriilmény allhat. Ugyancsak eredménytelenséghez vezet,
ha ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne
helye. A Kbt. 53. §-anak (4) bekezdése értelmében az ajanlatkérének az eljarast ezekben az
esetekben eredménytelenné kell nyilvanitania. Az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd
fordulat mogott olyan tartalom hizédik, mely szerint az adott esemény bekodvetkezésére az
ajanlatkéronek nem volt érdemi rahatdsa, ilyen értelemben az ajanlatkérd részérdl
elharithatatlannak tekinthetd. A szoban forgd eredménytelenné nyilvanitasi ok - figyelembe
véve a Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglaltakat - konjunktiv feltételeket deklaral. Barmelyik
feltétel hianyaban a torvényben megadott lehetdséggel az ajanlatkérd nem élhet. Az ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére nem lathato feltételeknek egytittesen kell fennallnia.
Az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd oknak mindsiilnek azok az esetek, amelyekre az
ajanlatkéré nem képes hatést gyakorolni, ide sorolhat6 a jogszabalyvaltozas is. Az is 1ényeges
koriilmény, hogy az akadalyoztatds atmeneti ideig all-e fent, vagy tartésan. Azt, hogy az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd ok kovetkezett-e be, az adott ligy 6sszes koriilményének
mérlegelése alapjan lehet eldonteni. Az elére nem lathatd ok a kialakult gyakorlat alapjan
szintén a vis maiorhoz hasonlo6 koriilmény, amelyet az ajanlatkérd objektiv okokbdl nem latott
és nem is lathatott volna eldre, amely az ajanlatkérd szandékatol fiiggetleniil kovetkezett be. Az
elére nem lathatosag fennallasat a szerzoédéskotés idépontjara vonatkozoan kell vizsgélni.

46. Jelen esetben a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban eldirt konjunktiv feltételek fennalltak.

47. Az ajanlattételi hatarido lejartara 2024. szeptember 20. napjan keriilt sor, a miiszaki
tartalom modositasdnak sziikségességét el6idézd jogszabalyvaltozésra, illetve a modositott
jogszabaly kihirdetésére 2024. december 30. napjéan keriilt sor, igy megéllapithato, hogy ezen
kortilmény az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére nem volt lathato, tovabba,
hogy ezen koriilmény felmeriilésére az ajanlattételi hataridd lejartat kdvetden, valamint a
szerzOdéskotést megeldzden keriilt sor.

48. A Dontobizottsag 2025. januar 13. napjan megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2024.
oktober 8. napjan kiadott irasbeli 0sszegezést és az azt kdvetd dontéseit, igy az eljards ismét
biradlati szakaszba keriilt. Az ajanlatkérd az eljaras ezen szakaszdban ismét dontési helyzetbe
kertilt, amikor nemcsak az ajanlatokban foglalt vallalasokat volt sziikséges megvizsgélnia,
hanem az eset 0sszes koriilményeinek mérlegelésével a kozbeszerzési eljarast érintd gazdasagi,
miszaki koriilményeket is - ide értve a szerz0déskotési kotelezettséget is - szem el6tt tartva a
Kbt. eldirasait és alapelveit, valamint a felelds gazdalkodas elvét.



13

49. A Magyar Kozlony 2024. évi 137. szdmaban, 2024. december 30-an hirdették ki, 2025.
januar 1-jén hatalyba Iépett az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrél sz616 54/2014. (XII. 5.) BM
rendelet (OTSZ) 18. mellékletének modositasa, amelynek megfeleléen a tiizoltosagi
kulcsszéfnél, tizoltosagi radiderdsitdnél, evakudcios hangrendszernél, panikzarnal, vészkijarati
zéarnal, vészkijarat biztositd rendszernél, ho- és flist elleni védelem megoldasainal (kivéve
fiistgatld nyilaszarok) hat honaprol egy évre nétt az iddszakos feliilvizsgalat, karbantartés
periodusa. Az OKF allasfoglalasa szerint ennek megfeleléen 2025. januar 1-jétdl a tlizjelzo
berendezés iddszakos feliilvizsgalatanak és karbantartasanak ciklusideje 1 év, a feliilvizsgalat,
karbantartas soran végrehajtando feladatok magukban foglaljak a 2025. januar 1-jét megel6zo
idészakban a féléves feliilvizsgalat, karbantartds soran sziikséges teenddket, azaz a
feliilvizsgalat, karbantartas tartalma nem modosult.

50. Az ajanlatkéré a jogszabalyvaltozas alapjan 2025. januarjaban keriilt abba a helyzetbe,
hogy részletesen megvizsgdlja a jogszabalyvaltozasbdl eredé kovetkezményeket és mindezek
alapjan az ajanlati felhivasban és a miiszaki leirdsban foglalt eldirasokat Osszevetette az
egyetlen érvényes ajanlattevl ajanlataval és arra a feleldsségteljes dontésre jutott, hogy a
kbzbeszerzési eljarasban megallapitott nettd 65 millios keretdsszeg 70%-at sem tudnd lehivni a
jogszabalyvaltozasra figyelemmel, az évi egy feliilvizsgalat, karbantartas megrendelésével és
az eseti javitasokkal egyiitt sem.

51. A beszerzés targyat érintd jogszabalyi valtozas az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé
¢s altala el6re nem lathato ok esetkorébe tartozik.

52. Az ajanlatkér6 ezen koriilmény miatt a szerzodés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
kortiilmény miatt a szerz6déstol vald elallasnak vagy a szerzddés felmonddsanak lenne helye.

53. Az gjanlatkérd figyelemmel tobbek kozott a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt hatékony és
felelos gazdalkodas elvére, megvizsgalta az esetleges szerzOdésmodositds lehetdségét
(amennyiben a szerz6dés megkotésre keriilne) a lehivasi kotelezettség tekintetében a Kbt. 141.
§ alapjan. A Kbt. rendelkezései szerint szerz6désmodositasra kizardlag akkor van joga az
ajanlatkéronek, ha a modositasra okot ad6 koriilmények a szerz6déskotést kovetden jutottak az
gjanlatkérd tudomasara. A kozbeszerzési eljaras targyat képezo karbantartasi szolgaltatdsok
lényegi tartalmat érintd jogszabaly 2025. januar Ol. napjatdl hatdlyos, tehat nem a
szerzOdéskotést kovetden, hanem az eljarast lezaro dontés meghozatalat megel6z6en jutott
tudomasara az ajanlatkérdnek.

54. Az ajanlatkérd rendelkezésére all6 dokumentumok és szamitasok alatdmasztjak, hogy a
jogszabalyvaltozasra figyelemmel a kdzbeszerzési eljarasban megéllapitott nettd 65 millios
keretosszeg 70%-anak a lehivasat nem tudja teljesiteni, azaz képtelenné valt a szerzédés
teljesitésére.

55. A kérelmez6 vallalkozasi szerzodéssel kapcsolatos hivatkozasaira az ajanlatkérd eldadta,
hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban, az ajanlatkéro altal meghatarozott szerzédéses feltételek
mindkét félre tobb kotelezettséget rogzitettek mint egyszeriien csak az eredmény 1étrehozasat
és az ellenszolgaltatds megfizetését.

56. Az ajanlatkéré altal kiadott keretszerz6dés az alabbi kotelezettségeket is a felekre roja.
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Megrendeld:

e Felek rogzitik, hogy a szerzddés alapjan teljesitett vallalkozo6i dijak, beépitésre keriild
alkatrészek ellenértéke és eseti megrendelések Osszesitett értéke a szerzddés iddbeli hatalya
alatt nem haladhatja meg a nett6 65.000.000.- forint, azaz Hatvanotmillio forint keretdsszeget.
Megrendeld a keretosszeg 70%-aig vallal kotelezettséget. Megrendeld a 70%-ot meghaladoan
nem koteles a keretosszeget kimeriteni. A Vallalkozo kijelenti, hogy a szerz6dés megkdotését
megeldz6 eljaras soran az ezen pontban meghatarozott vallalkozo6i kockazatviselés ismeretében
nyujtotta be ajanlatat és hatarozta meg annak tartalmat.

e Megrendeld a keretosszeg felhasznaldsat a szerzodés idobeli hatdlya alatt folyamatosan
nyomon kdoveti és a keretosszeg elérésekor koteles a szerzodés szerinti megrendeléseket
felfliggeszteni, és errdl a tényrdl a Vallalkozot irdsban téjékoztatni.

e Megrendeld jogosult vizsgalni €s ellendrizni, hogy a javitasok, beépitések megfelelnek-e a
miiszaki leirasnak, valamint a vonatkoz6 magyar szabvanyoknak és jogszabalyoknak.

e A Megrendeld biztositja a Vallalkozd részére a teljesitési helyszineken a meglévd
infrastruktiurahoz vald kapcsolddas lehetségét, a rakapcsolast és annak kiépitését a Vallalkozo
sajat koltségén végzi.

e A Megrendeld, illetve az altala kijelolt személy barmikor jogosult a Vallalkozé, illetve
alvéllalkoz6(ik) tevékenységét ¢€s munkavégzését, illetve a szerzddésszerli teljesitést
ellendrizni, a Vallalkozo6tdl a szerzddés targyat képezé munkakra vonatkozoan felvilagositast
kérni.

e Megrendelé a Vallalkoz6 szerzddésszerl teljesitése esetén a szerzédésben meghatarozott
vallalkoz6i dij megfizetésére koteles.

e Megrendeld a sajat biztonsagi eldirasainak megfelelden, elére egyeztetett idopontban
biztositja a Vallalkozo6 nevesitett szakemberei szaméra a munkavégzeés helyszinére torténd be-
¢és kilépését. A Megrendeld koteles a munkavégzeés helyét alkalmas allapotban Vallalkozo
rendelkezésére bocsatani.

e Megrendeld irasban kérheti, hogy Vallalkoz6 valamely munkavallaloja a szerzddés
teljesitésének tovabbi szakaszaban ne miikodjon kozre. Vallalkoz6 a Felek altal meghatarozott
hataridon beliil, de legfeljebb harom (3) munkanapon beliil kételes a kérésnek eleget tenni, és
szikkség esetén mas alkalmas személyt munkaba allitani. Megrendelé vallalja, hogy a
lecseré¢lésre vonatkozo inditvanyt csak olyan esetben terjeszti eld, ha erre alapos oka van.

e Megrendel6 a szerzddés teljesitésében folyamatosan egyiittmiikodik Vallalkozdval, ennek
keretében biztositja szdmara azon rendelkezésére allo adatokat, informéciokat, amelyek a
szerzddeés teljesitéséhez sziikségesek €s koteles minden olyan intézkedést megtenni, mely
Villalkozo teljesitését eldsegiti. Megrendeld a szerzddés teljesitése soran biztositja
munkatdrsainak - Vdéllalkozo feladatainak elvégzéséhez sziikséges - kozremiikodését,
rendelkezésre allasat.
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Vallalkozo:

e Villalkoz6 vallalja Megrendeld székhelyén, telephelyein, fidktelepén 1évo tlizjelzd
berendezések, ho-¢s fiistelvezetd rendszerek, tlizgatld ajtok és biztonsagi vilagitasok, valamint
egy¢eb tlizvédelmi berendezések biztonsagos lizemben tartasa érdekében, valamint a mindenkor
hatalyos jogszabalyoknak ¢és egyéb vonatkozo eldirasoknak valdé megfelelés céljabol torténd
karbantartasi, javitasi, ellendrzési és feliilvizsgalati feladatok ellatasat.

e Villalkoz6 részletes feladatait, hatdridoit a kozbeszerzési eljaras miiszaki leirdsa
tartalmazza.

e Vallalkoz6 koteles a szerzddés teljesitésének teljes id6tartama alatt tulajdonosi szerkezetét
a Megrendel6 szamara megismerhetdve tenni és a Kbt. 143. § (3) bekezdése szerinti iigyletekrol
az ajanlatkérdt haladéktalanul értesiteni. (Kbt. 136. § (1) bekezdés b) pontja)

e Villalkoz6 a szerzddés szerinti feladatait az altaldnosan elfogadott szakmai elveknek,
vonatkoz6 jogszabalyoknak és szabvanyoknak megfelelden, els6 osztalyu mindségben, azaz a
szerzddéses kovetelményeknek megfelelden hibamentesen ¢és hataridére koteles teljesiteni.
Vallalkozo koteles a munkavégzést igy megszervezni, amely biztositja a munka gazdasagos és
gyors befejezését.

e Vallalkoz6 a feladatait a Megrendeldvel egylittmitkddve, annak utasitasai alapjan koteles
ellatni, ha azonban a Vallalkoz6 tigy talalja, hogy az nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak,
akkor azokat jelzi a Megrendeld felé és csak a Megrendeld irdsos utasitasara, feleldsségére és
karveszélyére teljesiti.

e A Villalkoz6 szavatolja, hogy az eseti javitasok sordn altala beépiteni kivant eszkdzok
megfelelnek az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzat (OTSZ) elbirasainak és rendelkeznek
Magyarorszagon hasznalatos mindsitéssel. Beépitésre kizarolag az eldirasok szerinti, 1j,
hibatlan eszk6zok kertilhetnek.

e A Vallalkozo kotelezettsége a teljesitési helyszinen a munkavédelemrdl sz6ld 1993. évi
XCIII. torvényben foglaltak €s az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran
megvalositandé minimalis munkavédelmi kdvetelményekrdl szold 4/2002. (II. 20.) SZCSM—
EiM egyiittes rendelet eldirdsainak, az egészséget nem veszélyeztetd biztonsdgos munkaveégzeés
kovetelményeinek betartasa €s betartatdsa.

e A Vaillalkozo koteles a teljesitési helyszint rendben tartani, a keletkezé hulladékot és
tormeléket rendszeresen elszéllitani. Vallalkozd koteles a keletkezett épitési €s bontési
hulladékot folyamatosan, a 45/2004. (VII. 26.) BM-KvVM egyiittes rendelet eldirasainak
megfelelden Osszegyljtetni és elszallitani. Vallalkozonak a keletkez6 hulladékot - a megfeleld
hatosagi engedéllyel rendelkezd hulladékkezeld telephelyére be kell szallitania. A
beszallitasért, elhelyezésért, feldolgozasért, ziizasért stb. felszamitott dijak Vallalkozot terhelik.
e Villalkoz6 munkalapot vezet, amelyen dokumentalja az altala végrehajtott munkakat.
Megrendeld beépitett tiizjelzd berendezés lizemeltetési napldt vezet, amely tartalmazza a
hibajegyzéket, és egyéb észrevételeket, amelybe a Megrendeld vagy a Megrendeld képviseldje
bejegyzi az altala észlelt hibdkat. Felek megéllapodnak, hogy Vallalkozo az iizemeltetési
naploba bejegyzi a karbantartds és feliilvizsgalat tényét, tovabba az esetlegesen tapasztalt
hianyossagokat.

o A Villalkozo jelen szerzddés aldirasakor koteles rendelkezni, jelen szerzddés hatalyaig
fennallo, érvényes szakmai feleldsségbiztositdssal, amelynek limitje minimum 2 millié
Ft/karesemény, illetve minimum 10 milli6 Ft/év. A biztositas a Megrendeld részére biztositasi
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fedezetet jelent a Vallalkozo, illetve annak munkavallaldja, képviseldje, alvallalkozoja altal a
Megrendeldnek, illetve harmadik személynek, szandékosan vagy gondatlanul okozott, valamint
mulasztasabol szarmazo karokért. A biztositasi kotvény madsolata a jelen szerzddés
elvalaszthatatlan része és jelen szerzddés 2. szamu mellékletét képezi. A Vallalkozo a jelen
pontban leirt biztositasat a jelen szerzodés idobeli hatalyanak lejartat kovetéen még 30 napos
id6tartamra koteles fenntartani.

57. A kérelmezd tévesen egyszertisiti le a szerz0dés teljesitésére vald képtelenné valas esetén
az ajanlatkérdt, de akar a mindkét felet terheld kotelezettségeket. A felsorolt kotelezettségek
barmelyikének megszegése a szerz6dés megsziintetésé¢hez, megsziinéséhez vezethet, kimeritve
akar a stlyos szerzOdésszegés fogalmat is. Igy nem csupan az eredmény, vagy az
ellenszolgaltatas elmaradasa vezethet a kdtelem megsziintetéséhez. Ebbol az kovetkezik, hogy
ajanlatkéré esetében a nettd 65.000.000.- forint keretdsszeget 70%-4ra vonatkozd lehivasi
kotelezettség vizsgalata a szerzddés teljesitésének kulcseleme. A szerzddés targyat képezo
megrendelések nélkiil nincs ellatando feladat sem.

58. Az ajanlatkérd vizsgalata megallapitotta, hogy a lehivasi kotelezettségének elmaradasa
miatt szerz0désszegést kovet-e el, mely miatt a szerzddés felmondasanak, vagy elallasnak lenne
helye.

59. Kérelmez6 elismerte, hogy valdban szerzédésszegés a 70 %- os lehivasi kotelezettség nem
teljesitése, de téves azon okfejtése, hogy ,,a 70%-os lehivasi kotelezettség elmaradasa nem
tartozik a szerzddés teljesitésre képtelenné valas esetkorébe, ajanlatkérd teljesitési képességét
a szerz6désszegés semmilyen moédon nem érinti.”

60. Az ajanlatkérd szerint nem attdl valik valami f6 és mellékkotelezettséggé, hogy ahhoz
kapcsolodik-e szerzddést biztositd mellekkotelezettség (példaul kotbér), vagy sem. Emellett
akar a Megrendeldi, akar a Vallalkozdi oldalon felmeriild feladatok és kotelezettségek kozott
¢letszertitlen és egyuttal jogi szempontbdl is irraciondlis barmiféle stilyozast megéllapitani, akar
a feladatok ¢és kotelezettségek mennyisége, akar azok mélysége tekintetében. A
szerzOdésszegésért okozott feleldsség megallapitasa, azaz a lehivasi kotelezettség elmaradasa
¢s ennek alapjan az igazolt kar megtéritésnek kotelezettsége nem masodlagos, nem kevésbé
visszatartd szankcid, azért mert szubjektiv és nem objektiv (pl. a kotbér). Nem életszerti, hogy
vallalkozd nem érvényesitené karat egy ilyen esetben (azért, mert hosszadalmas a bizonyitas),
mint ahogy az sem gyakori, hogy megrendelé a Ptk. altalanos kartéritési szabalyain feliil,
onmagat kotbérteherrel sujtana.

61. Tény, hogy a szerzddés targyat képezd feladatok mennyiségének jogszabaly altali
csokkentése eleve képtelenné tette ajanlatkérdt a szerzddésben foglalt kotelezettségeinek a
teljesitésére. Nem a szerzddés targya valtozott, hanem az azt kitoltd jogszabaly. Az ajanlatkérd
altal elvégzett szamitdsok igazoltak, igy kénytelen volt megallapitani, hogy a szerzddés
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl vald elallasnak vagy
a szerzddés felmondasanak lenne helye, figyelemmel a stlyos szerzédésszegésre is.

62. Az agjanlatkérd nem kotelezhetd arra, hogy az eldirt kotelezd ellendrzést, feliilvizsgélatot,
karbantartdst meghaladé mennyiségben rendeljen meg feladatot. Ezt tdmasztja ala az aldbbi
érvelésiink, éppen a Kbt. alapelveire figyelemmel:

63. A Kbt. altalanos kovetelményként irja eld, hogy a torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzésekre
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vonatkozd szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni. A kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas elvének érvényesitése nemcsak
az eljaras elOkészitése, a biralat, de a szerzddés teljesitése soran is kiemelt alapelv, erre
tekintettel kell meghataroznia az ajanlatkérének a szerzddés targyat, tartalmat.

64. Téves a kérelmezo részérdl azon érvelés, miszerint ,,az OTSZ moddositasa a teljesitésre
képtelenné valast megalapozé koriilményként azért nem johet szoba, mert egyrészt maga az
OTSZ nem tiltja a 18. sz. mellékletben eldirt ciklusidéhoz képest gyakrabban torténd
karbantartast, masrészt az ajanlatkéré az OTSZ mellett kifejezetten a karbantartassal érintett
eszk6zok gyartdi leirdsa szerinti karbantartést is elvarja, mely gyartoi leirdsok realis eséllyel
hatarozhatnak meg az OTSZ-ben szerepld ciklusidohéz képest gyakrabban elvégzendd
karbantartési feladatokat.”

65. A kozbeszerzési eljaras targya az 54/2014. (XI11. 5.) BM rendelet szerint az ajanlatkérét
terheld kotelezettségek teljesitése, a muszaki leirds is ennek megfeleléen keriilt
meghatarozasra.

A gyart6i leirasok nem irnak eld a ciklusid6hoz képest gyakrabban elvégzendd karbantartasi
feladatokat a miszaki leirdsban és 4razd koltségvetésben szerepld eszkozok esetében. Az
ajanlatkérd valamennyi szolgaltatas esetében az OTSZ szerinti eldirasokat tartotta szem el6tt,
ennek megfelelden késziilt a Miiszaki leirds és az arazo tablaban az elvégzendd feladatok
gyakorisdga, hiszen ajanlatkéré ennek a jogszabalynak kivant megfelelni. A gyartdi leirdsra
torténd hivatkozasok arra az esetre vonatkoznak, amennyiben a karbantartasi szolgaltatasban
¢érintett eszk6zok 1j eszkdzzel bdviilnek, és azokra a BM rendelettdl eltérd szabalyokat rendel
alkalmazni a gyartd, esetleg szigorubb szabalyokat tartalmaz a gyart6i leirds (tobbszori
karbantartast stb.), akkor ezt a szerzddéses felek egymas kozotti jogviszonyukban a miiszaki
leirasban szerepl6 hivatkozas miatt alkalmazni tudjak.

66. Osszegezve:

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenségi ok a targyi kozbeszerzési
eljarasban fennall, mivel a Kbt. 53. § (4) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek
alatdmasztottak.

Az gjanlatkérd kotelezettségei €s a miiszaki leirdsban meghatarozott feladatok alapjaul szolgalo
BM rendelet modositasara az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden keriilt sor, amely az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé €s altala elére nem lathatd volt; és ezen koriilmény miatt
az ajanlatkérd szerzddés teljesitésére nem lenne képes, valamint a szerzddéstdl valo elallasnak
vagy a szerzOdés felmondasanak lenne helye, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd lehivasi
kotelezettségének elmaraddsa miatt szerzOdésszegést kovet el, (valamint a kdozpénzekkel vald
felelds gazdalkodas elvének sem felel meg).

67. A masodik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy nem sértette meg a Kbt.
79. § (1) bekezdését, az eljaras eredménytelenségérél sz6l6 dontésének indokolasabol nem
hidnyoznak a relevans tényallas jelentds elemei, az indokolas a teljesitésre vald képtelenné
valas megallapitasdban kiemelkedo szerepet jatszd koriilmények bemutatasat nem nélkiilozi, az
indokolas hianyossagban nem szenved.

68. Az ajanlatkérd az Osszegezésben az indokoldsat gy adta meg, hogy az ajanlattevok
tisztaban legyenek ajanlatkérd dontésének tartalmaval €és adott esetben a jogorvoslati eljarasuk
esetén egyértelmiien meg tudjak jelolni az altaluk sérelmezett ajanlatkérdi dontéseket, illetve a
dontés alapjat képezd tényeket.
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69. Az Gsszegezés megjeldlte a dontés jogszabalyi alapjat, vagyis egyrészt a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontjat, hivatkozva a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdésre, masrészt leirta azon tényeket,
szempontokat, érveket és 0sszefliggéseket, amelyeken az ajanlatéré dontése alapul.

70. Az ajanlatkérd altal adott indokolds minden olyan informécioval, tartalommal bir, melybdl
vildgosan ¢€s egyértelmiien kitlinik, hogy a kdzbeszerzési eljaras milyen okok és koriilmények
fennallasara figyelemmel keriilt eredménytelenné nyilvanitésra.

71. Az agjanlatkéro csatolta a dontés meghozatalat alatamasztd, a birdlo bizottsagi jegyzokonyv
mellékletét képezd szamitasokat tartalmazo tablazatot, mely kétséget kizaroan aldtamasztja
ajanlatkéronek a szerzddés teljesitésére vald képtelenné valasat a lehivasi kotelezettség
teljesithetetlensége miatt és cafolja kérelmezo jelen kérelmi elemében eléadottakat.

72. Az ajanlatkéré altal csatolt tablazat a kiadott arazo tablazattal 6sszhangban felsorolja
valamennyi eszkozt, kiemelve azokat, melyeket az OTSZ modositas nem érint. Jol lathatd, hogy
a 24 eszkozbol, kettd esetében nem valtozott a karbantartasi ciklusido.

73. A szamitas egy évre tartalmazza az eszk6zok karbantartdsanak dijat, valamint a szerzddés
teljes idotartamara (24 honapra) is a szerzodés varhato teljes értékét az eseti javitasi dijakkal,
alkatrész ¢s anyagkoltségekkel egyiitt a kérelmezd ajénlati 4rdnak és a megvaltozott
mennyiségek figyelembevételével.

Az ajanlatkérd a kalkulacidja soran az elmult 2 év tapasztalatai alapjan hatdrozta meg az eseti
megrendelések Osszegét, mely a munkadijat, a kiszallast és az anyagkoltséget is tartalmazta.

El6z6 években felhasznalt 6sszeg (2023):3 423 500 Ft
El6z6 években felhasznalt 6sszeg (2024): 2 801 200 Ft
Két évre minddsszesen: 6 224 700 Ft

74. Jol latszik, hogy a nettd 65.000.000,-Ft keretdsszeg 70%-hoz képest, mely nettd
45.500.000,-Ft, ajanlatkér6 mindosszesen — a kérelmezd ajanlati arara figyelemmel — nettd
43.601.900,-Ft lehivasnak tudott volna eleget tenni.

75. Az gjanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szolo 0sszegezésben részletesen bemutatta, hogy
milyen okbdl keriilt eredménytelenné nyilvanitasra a kozbeszerzési eljaras. Az ajanlatkérd
szdmara a Kbt. a fentieken tal semmilyen egyéb, az indoklas mélységére vonatkozé kotelmet
nem rogzit.

76. A szerz6dés meghosszabbitasa lehetdség és nem kotelezettség, nem automatizmus az
ajanlatkérd iranyaban, arra kotelezni az ajanlatkérdt nem lehet.

77. Az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenlOség és
egyenlé banasmod biztositasara vonatkozo kotelezettségét, ezért kérte elutasitani a harmadik
kérelmi elem vonatkozasban a jogorvoslati kérelmet.

78. Az ajanlatkérdt nem terheli szandékossag, rosszhiszemiiség, nem jart el diszkriminativ
moddon. Ezt kizarja azon tény, hogy ajanlatkérdt jogszabaly kdtelezi a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras targyat képezo feladat ellatasara, azaz biztositdsara. Az ajanlatkéronek
tehat semmilyen koriilmények kozott nem érdeke az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa
kizarolag a kérelmez6 személye elleni diszkriminativ okok miatt, kockaztatva ezzel azt, hogy
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nincs biztositva az ajanlatkéré székhelyén ¢és telephelyein a mindenkor hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld beépitett tlizjelzd berendezések, ho-¢és fiistelvezetd rendszerek,
tlizgatlo ajtok és biztonsagi vilagitasok, valamint egyéb tizvédelmi berendezések biztonsagos
lizemben tartdsa érdekében, valamint a mindenkor hatdlyos jogszabalyoknak és egyéb
vonatkozé eldirasoknak vald megfelelés céljabol a karbantartdsi, javitasi, ellendrzési és
feliilvizsgalati feladatok elvégzése.

79. Mindemellett jelen kérelemi elem a Kbt. 148. §-ra tekintettel elkésett. Az Abszolut
Biztonsag Kft. nyertesként torténd kihirdetést kovetden, azaz 2024. oktober 8. napjat kovetden
inditott jogorvoslati eljarasban (azt megel6z6 eldzetes vitarendezésben) lehetett volna
kifogasolni, illetve megtdmadni azon jogcimen, hogy az ajanlatkéré nem tudja lehivni a
kotelezd 70 %-os keretdsszeg a nyertes ajanlati arara figyelemmel.

80. A kdzbeszerzési eljaras eredménytelenitésére a Kbt. 53. § (4) bekezdésére tekintettel kertilt
sor: az ajanlatkérd nem volt koteles az ajanlatokat értékelni, ezért az 6sszegezésben nem kertilt
rogzitésre az, hogy az Abszolut Biztonsag Kft. ajanlattevé ajanlatat nem tartotta fenn a Kbt.
165. § (12) bekezdés alapjan kikiildott felhivasra, tehat ajanlatat az ajanlatkérd figyelmem kiviil
hagyta.

Jelen kérelmi elem tekintetében tehat érdemi vizsgalat sem sziikséges egy olyan ajanlat
tekintetében, melyet figyelmen kiviil kell hagyni.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

81. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem eloterjesztésekor hatalyos
eljarasjogi és a kozbeszerzési eljards meginditasakor, 2024. szeptember 6. napjan hatdlyos
anyagi jogi rendelkezések alapjan vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.

82. A Dont6bizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozd kozbeszerzés
megvalodsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld banasmaodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési
eljaras soran.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdései értelmében:

(1) Az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivast az ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljaras
esetén a részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hatarid6 leteltét kovetden az ajanlatkérd nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridd
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hatarido leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerzOdés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstol valo
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elallasnak vagy a szerzddés felmondasdnak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

(5) A (4) bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkérd az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvanithatja, ha az eljarast meginditd felhivasban felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellen6rzési korén kiviil esd, bizonytalan
jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridét kdvetden bekovetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).

(6) Feltételes kozbeszerzés indithatd akkor is, ha az ajanlatkérd tdmogatdsra irdnyuld igényt
(palyazatot, projektjavaslatot, tdmogatasiszerz0dés-modositast vagy valtozasbejelentést)
nyujtott be vagy fog benytjtani — fiiggetleniil attdl, hogy sor keriilt-e mar a tdimogatas palyazati
felhivasanak megjelenésére — €s az ajanlatkérd a tdmogatasra iranyul6 igény el nem fogadasat,
vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd elfogadasat olyan koriilménynek tekinti, amely
miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha
a) a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerz6déstol valo
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [53. § (4)—(6) bekezdés];

A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezdt irasban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérol,
az eljaras eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasar6l, valamely gazdasagi szerepld
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leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamadra elére megismerheté modon, egyértelmiien rogziti
a szerzOdés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozdsanak (ideértve az opciod
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerz6dés altalanos jellegét;

83. A Dontébizottsag az elsé jogorvoslati kérelmi elem alapjan megvizsgalta, hogy az
ajanlatkérd jogszeriien hozta-e meg az eljaras eredménytelenségér6l szold dontését. Ennek
soran a Dontobizottsagnak a 2025. februar 12-én  kiadott 0Osszegezésben foglalt
eredménytelenségi indokot kellett vizsgalat targyava tenni.

84. A kozbeszerzési eljaras kogens szabalyaibol adoddan az ajanlatkérének az ajanlattételi
hataridét kovetden szerzddéskotési kotelezettsége all fenn, amely aldl csak a térvényben
meghatarozott kivételes esetekben mentesiil. Ezen hataridén til az ajanlatkérdi kotottség beall,
mely elsddlegesen birdlati €s értékelési, majd végsod soron szerzddéskotési kotelezettséget von
maga utan. A Kbt. rendelkezik olyan esetekrdl is, amikor az ajanlatkéré mentesiil a
kozbeszerzési eljarast lezard szerzddés megkotésének kotelezettsége alol. Ezeket a Kbt.
tételesen és taxative felsorolja, csak és kizarolag ezekben az esetekben nem kell a szerzédést
megkotnie az eljaras végén az ajanlatkéronek. Az egyik ilyen eredménytelenségi indok a Kbt.
75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ok. A Kbt. ezen rendelkezése visszahivatkozik a Kbt. 53.
§ (4)-(6) bekezdéseire.
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85. A 2025. februar 12-¢én kiadott 6sszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitasanak jogalapja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja.

86. A Kbt. kogencidjabol adodoan az ajanlatkérd kizardlag a tdrvényben meghatarozott
esetekben nyilvanithatja eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast. A DontObizottsag altal
vizsgalt esetben az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara alapozva nyilvanitotta
eredménytelenné a kozbeszerzési eljarasat. A megjelolt jogszabalyhely értelmében az
ajanlatkéré akkor nyilvanithatja eredménytelenné az eljarast, amennyiben a szerzddés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl valo elallasnak vagy a
szerz6dés felmondasanak lenne helye, a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdései koziil valamelyik eset
bekovetkezett.

87. Az idézett rendelkezés harom egylittes feltételt kovetel meg az eredménytelenség
kimondhatdsagahoz, amely feltételek fennallasat az ajanlatkéréonek a jogszerti dontéséhez
bizonyitania kell. A konjuktiv feltételek koziil barmelyik hianya azt eredményezi, hogy az
ajanlatkéré az eredménytelenséget ezen rendelkezés alapjan nem allapithatja meg. Az
ajanlatkéronek tehat kizarolag valamennyi feltétel egylittes fennalldsa esetén van jogszer(i
lehetdsége a megjeldlt jogalapon a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségét kimondani.

88. A Dontdbizottsag elore bocsatja, hogy az egyes torvényi feltételek vizsgalata kdrében a
tényszeriien megallapithatd adatok mellett kizardlag az Osszegezésben rogzitetteket veheti
figyelembe.

89. A tényallasban rogzitettek szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkéré elvégezte az
ajanlatok birdlatat, tovabba az ajanlati felhivasban nem rogzitette, hogy feltételes kdzbeszerzési
eljarast indit, valamint timogatasra iranyulo6 igény benyujtasara nem hivatkozott az ajanlatkéro.

90. A jogszabalyi feltételek koziil elsoként a Dontébizottsag abban a kérdésben foglalt allast,
hogy az ajanlatkérd az 6sszegezés megkiildésekor képes volt-e a szerz6dés megkotésére vagy
teljesitésére, illetve volt-e olyan koriilmény, amelyre tekintettel egyébként a szerzddéstdl valo
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye.

91. Az ajanlatkérd az Osszegezésben rogzitette a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének
altala megallapitott indokat. Az ajanlatkérd hivatkozott a vonatkoz6 szakiranyu jogszabaly, az
OTSZ megvaltozéasara, amely kihat a targyi beszerzésre.

92. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd alapvetd feladata a beszerzési igénye
kielégitése érdekében lefolytatandd kozbeszerzési eljaras alapos eldkészitése. A Kbt.
preambulumaban rogziti, hogy a torvényt a kozpénzek hatékony felhasznalasanak atlathatosaga
¢s nyilvanos ellendrizhetdsége érdekében alkotta az Orszaggytilés. Az ajanlatkérd nemcsak a
beszerzési igényét koteles a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas kdvetelményére tekintettel
meghatarozni, hanem a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa €s a szerzédés megkdtése soran is
érvényesiilnie kell a Kbt. alapelvi rendelkezésének. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumok korében, a felhivasban és a kozbeszerzési eljaras meginditasakor kiadott
miszaki leirasban rogzitette, hogy a beszerzési igényét az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol
sz0lo 54/2014. (XII. 5.) BM rendeletre tekintettel hatarozta meg, €s a nyertes ajanlattevoként
szerz6do gazdalkodo szervezetnek az OTSZ szerint kell a szerzédést teljesitenie. Az ajanlatkérd
a beszerzési igényét €s az annak alapjan ismertetett miiszaki leirast a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel hatarozhatja meg, azonban a
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vonatkozé hatalyos jogszabalyi rendelkezések mddositasa az ajanlatkérd beszerzési igényére is
kihatassal vannak.
A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényére alapvetden kihat a
54/2014. (XII. 5.) BM rendelet 2024. december 31-én kihirdetett, 2025. januar 1-én hatalyba
1épett modositasa.

93. A Dontbbizottsag utal arra, hogy a Kbt. preambulumaban régzitett, a kozpénzek hatékony
felhaszndlasanak atlathatosaga és nyilvanos ellendrizhetdségének biztositdsa, mint jogalkotoi
cél a szerzddés teljesitése soran is kiemelt jelentdséggel bir. A kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodést a kozbeszerzési eljards dokumentumainak, az eljaras soran
megtett ajanlatnak és a vonatkoz6 jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden kell teljesiteni. A
szerz6désszegés elkeriilését és a szerzOdésszeri teljesités utolagos ellendrzésének lehetdségét
is hivatott garantalni a Kbt. alapelvei kozott rogzitett atlathatdsag biztositasanak kovetelménye.

94. A Dontobizottsag a tényallasban foglaltak alapjan a D.711/2024. szamu jogorvoslati eljaras
eredményeként megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasban a 2024.
szeptember 20-i ajanlattételi hatarid6t kovetéen lefolytatta az ajanlatok biralatat, 2024. oktober
8-an a kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitotta, az Abszolut Biztonsag Kft.-t nyertes
ajanlattevoként hirdette ki. Az ajanlatkérd 2024. oktober 8-an kiadott Osszegezését a
Dontdbizottsag D.711/21/2024. szam1 hatarozataval 2025. januar 13. napjan megsemmisitette.
Az ajanlatkérd ezt kovetden hozta meg és hirdette ki a kzbeszerzési eljaras eredménytelenségét
a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel megallapitd O6sszegezését 2025. februar 12-én.

95. Az 6sszegezésben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a 2024. december 30-an kihirdetett
¢és 2025. januar 1-jén hatalyba Iépett az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol szolo 54/2014.
(XII. 5.) BM rendelet (OTSZ) 18. mellékletének moddositdsa miatt képtelen a szerzodés
megkdtésére és teljesitésére. A miniszteri rendelet a kdzbeszerzési eljards targyat érintd
tlizvédelmi eszk6zok idoszakos feliilvizsgalat, karbantartas periddusat valtoztatta meg.

96. Az ajanlatkérd megvizsgalta az esetleges szerz6désmodositds lehetoségét is, ¢€s
megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan szerzédésmoéddositasra
kizarolag akkor van joga az ajanlatkérdnek, ha szerzodeéskotés utan jutottak a tudomasara azon
koriilmények, melyek a modositasa jogalapjat képezik.

97. Az ajanlatkérd a jogszabalyvaltozas kovetkeztében 2025. januarjdban keriilt abba a
helyzetbe, hogy részletesen megvizsgalja a jogszabalyvaltozasbdl eredd kovetkezményeket.

98. Ezt kovetden a Dont6bizottsag azt vizsgalta, hogy az eredménytelenség alapjaul szolgalo
koriilmény a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hataridejét kovetden allt-e be.

99. Az ajanlattételi hataridd 2024. szeptember 20-an eltelt, mig a hivatkozott
jogszabalymodositas 2024. december 30-an keriilt kihirdetésre.

100. A kérelmezo sem allitotta és a jogorvoslati eljaras soran sem mertilt fel arra vonatkozo
adat, hogy az ajanlatkéré a vonatkozo szakiranyu miniszteri rendelet varhatd modositasarol
tudott volna a kozbeszerzési eljards elokészitése soran, illetve a kozbeszerzési eljaras
folyamatban léte alatt. Kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az ajanlattételi hataridot
kovetden allt be a szerzOdéskotést lehetetlenitd koriilmény.
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101. Végiil a DontObizottsag azt is megvizsgalta, hogy a lehetetlenitd koriilmény az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esének volt-e tekinthetd.

102. Tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd alapfeladata nem a jogalkotds, az altala végzett
tevékenység célja, rendeltetése nem a tlizvédelmi eszk6zok Ilétrehozasa, karbantartasa,
feliilvizsgalata. A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az
eredménytelenség alapjaul szolgald lehetetlenitd koriilmény az ajanlatkérd ellenérzési korén
kivil allt, és az altala nem volt eldre lathato.

103. A biralobizottsag jegyzokonyvében foglaltak az dsszegezésben nem kertiiltek rogzitésre,
igy azt a Dontébizottsag nem vehette, ezért nem vette figyelembe a jogorvoslati kérelmi elem
vizsgalata soran az ajanlatkérd hivatkozésa ellenére.

104. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. februar
12-én meghozott 6sszegezésének megkiildésekor a targyi kdzbeszerzési szerzodés megkdtésére
nem volt képes, az Osszegezésben rogzitett indokok megalapozatlansiga nem volt
megallapithato.

105. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a masodik jogorvoslati kérelmi elemet vizsgalta, és nem
talalta megalapozottnak az alabbiak szerint.

106. A kérelmezé azt kifogésolta, hogy az 0Osszegezésbdl nem allapithato meg kelld
részletességgel a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének indoka.

107. A Dontdbizottsdg elsoként rogziti, hogy az 0sszegezés rendeltetése az, hogy a konkrét
kozbeszerzési eljaras eredményét ismertesse a kozbeszerzési eljaras valamennyi szerepldjével,
ennek soran az ajanlatkérd koteles megalapozott informaciokat kozolni.

108. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré akkor tesz eleget a Kbt.-ben rogzitett
tajekoztatasi kotelezettségnek, amennyiben az 6sszegezést teljes korlien, a kozbeszerzési eljaras
soran felmeriilt valamennyi relevans adatainak rogzitésével teszi meg. A Kbt. 79. § (1)
bekezdése irja eld az ajanlatkérd szamara, hogy a dontése részletes indokarol is tajékoztatast
kell adnia. Az ajanlatkérd tehat akkor tesz eleget a jogszabdlyban megéllapitott
kovetelményeknek, amennyiben nemcsak a kozbeszerzési eljards eredményét és annak
jogszabadlyi alapjat kozli, hanem okszer(i indokolast is k6zol egyuttal az 6sszegezésben.

109. A Dontdbizottsag altal vizsgalt esetben tényszerien megallapithatd, hogy az
Osszegezésben a kozbeszerzési eljards eredménytelenségeként megadott indok az Orszagos
Tlizvédelmi Szabdlyzatrol sz6lo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (OTSZ) 18. mellékletének
modositasa, amely a fent mar rogzitettek szerint alapvetden kihatott az ajanlatkérd beszerzési
igényére.

110. Az ajanlatkéré emellett konkrétan rogzitette azt is, hogy ,,A tlizoltosagi kulcsszéfnél,
tlizoltosagl radiderdsitdnél, evakuicidos hangrendszernél, panikzarnal, vészkijarati zarnal,
vészkijarat biztositd rendszernél, ho- és fiist elleni védelem megoldasainal (kivéve fiistgatlo
nyilaszarok) hat honaprol egy évre nétt az iddszakos feliilvizsgalat, karbantartas periodusa.”

111. A Dontébizottsag ramutat, hogy a targyi esetben a kdzbeszerzési eljaras eredményteleniil
zarult és ez a helyzet alapvetden kiilonbozik attol, amikor az ajanlatkérd valamelyik ajanlattevd
ajanlatat nyilvanitja érvénytelenné az ajanlatok biralata soran. Jelen esetben a kdzbeszerzési
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eljaras lényegét érintd jogszabalyvaltozas kovetkezett be, amely kihatassal volt a beszerzés
targyara is. A kozbeszerzési eljaras eredménye tekintetében kozombos, hogy a kérelmezd
ajanlataban hany olyan eszkdz, berendezés kertilt felsorolasra, amelyek nem esnek bele az
ajanlatkérd altal az 6sszegezésben hivatkozott €s pontosan megjelolt, az OTSZ moddositassal
érintett eszk6zok ¢és berendezések korébe. Az ajanlatkéré nem a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét allapitotta meg az 6sszegezésben.

112. A kérelmez6 a masodik jogorvoslati kérelmi elem korében kifogasolta, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott szerzOdéstervezet lehetséget ad a szerzOdés
meghosszabbitdsara, azonban az ajanlatkéré az Osszegezésben nem indokolta, hogy a
meghosszabbitott szerzddéses idétartam alatt miért kizart a keretdsszeg legalabb 70 %-anak
lehivasa.

113. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban, a miiszaki leiras a
karbantartasi feladatok valamennyi pontjdban hangstlyozta az ajanlatkérd, hogy a nyertes
ajanlattevonek a feladatot az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol szol6 54/2014. (XII. 5.) BM
rendelet szerint kell elvégezni. A szerz6déstervezet I11.1. pontja szerint ,,a szerzodés a Felek
kolesonds megelégedése esetén, kolesonos €s irdsbeli megegyezés alapjan a Kbt. 141. § (4) a)
pontjdban foglaltak figyelembevételével” hosszabbithaté meg. A szerzddéstervezet hivatkozott
pontja a felek kolcsonds megelégedése esetére teszi lehetdvé a szerzddéses iddtartam
meghosszabbitdsat és nem a jogszabalyvaltozas altal eredményezett kényszeriiség okan.

114. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs a kozbeszerzési eljardsok
eredményeként megkotott szerzOdések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szo6ldé utmutatdja (2023. majus 25.) kimondja, hogy a
szerzOdéses szabadsag a kotelmi jogviszony fennallasa alatt is érvényesiil6 alapelv, igy polgari
jogi jogviszonyokban az a szerz6dés modositasa soran is iranyado. Figyelemmel arra, hogy a
Kbt. 2. § (8) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzodésekre is a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel, a kozbeszerzési szerz6dés modositasahoz is
sziikséges természetesen a felek egybehangzo akarata, k6zos megegyezése — egyoldala
modositasa a szerzddésnek szintén csak a Ptk.-ban foglalt esetekben lehetséges.

115. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs Gtmutatdja azt is kimondja, hogy
alapvetden abbdl az iranybol kozeliti meg a szabalyozas a szerzédésmodositast, hogy milyen
esetekben lehet 1) beszerzésrdl beszélni, amelynek megvaldsitdsdra mar kdzbeszerzési eljarast
kell lefolytatni. Olyan tény, koriilmény, amelyrdl a feleknek kétséget kizaréan tudomasa volt a
szerz0dés megkotését megelézéen, nem képezhetik a kdzbeszerzési szerzddésmodositas
jogszerl alapjat.

116. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a szerzédés megkotésére valo képesség a szerz6dés
megkdtésekor kell fenndlljon, mig a szerzédésmodositas feltételeinek fennalldsa nem a
szerzodeéskotést megeldzoen, hanem a szerzodés teljesitése sordan vizsgalhato. A
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébdl eredéen nem lehet arra alapitani a
szerzOdéskotési képességet, hogy a szerzddést majd modositani fogjdk a felek olyan okbdl,
amelyrdl mar a szerz6dés megkotését megeldzden is tudomassal birtak.

117. A kérelmezd tévesen hivatkozott a masodik jogorvoslati kérelmi elemében az egyéb

crer

hogy hogy valamennyi tételt érinti a jogszabalymodositas, tovabba az 6sszegezésben nem jelolt
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meg ilyen indokot, a DontObizottsdg pedig csak azt vizsgalhatja, hogy az Osszegezésben
foglaltak megalapozottak-e.

118. A Dontébizottsdg kiemeli, hogy az ajanlatkérd akkor tesz eleget a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének a Kbt. alapelvei korében rogzitett
rendeltetésszerti joggyakorlas kdvetelményére tekintettel, amennyiben a kdzbeszerzési eljaras
eredményét megallapitd ajanlatkéréi dontésbdl, az 0Osszegezésbdl megallapithatd az
ajanlatkéréi dontés ténybeli és jogszabalyi alapja. A fent mar kifejtettek szerint az ajanlatkérd
altal kiadott Gsszegezés eleget tett a torvényi kovetelményeknek, ezért az ajanlatkéré nem
sértette meg a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

119. A Dontdbizottsag végiil a harmadik jogorvoslati kérelmi elemet is megvizsgalta, és a
kovetkezoket allapitotta meg.

120. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében szabalyozott
esélyegyenlOség és egyenld bandsmod biztositasanak kotelezettségét azzal, hogy a 2024.
oktober 8-an kiadott dsszegezésben nyertes ajanlattevoként hirdette ki az Abszolut Biztonsag
Kft.-t, akinek vonatkozasaban szintén nem tudta volna teljesiteni az ajanlatkéré a
szerzOdéstervezetben vallalt 70 %-os lehivasi kotelezettséget.

121. A Dontdbizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 2. § (2) bekezdésével szabalyozott
esélyegyenlOség €s az egyenld banasmod kdvetelményének vizsgalata soran az egyes, azonos
helyzetben 1€v6 ajanlattevok egymashoz viszonyitott helyzetét kell vizsgalni.

122. Az ajanlatkérd 2025. februar 12-én kiadott Osszegezésének idOpontjadban egyetlen
érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevé volt a kozbeszerzési eljarasban, a kérelmezd. A
kérelmez6 jogi helyzete csak egy masik, szintén érvényes ajanlatot benyujtod ajanlattevd jogi
helyzetével vethetd egybe, amely ugyanakkor a kérdéses idépontban nem volt a kozbeszerzési
eljarasban.

123. A Dontbbizottsag kiemeli, hogy a 2024. oktober 8-an kiadott 6sszegezés idépontjaban
még nem kertilt kihirdetésre a 2024. december 30-an kihirdetett és 2025. januar 1-jén hatalyba
lépett az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol szo16 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet (OTSZ) 18.
mellékletének moddositisa, amely a 2025. februar 012-én kiadott Osszegezés szerint a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének végsod indoka volt. A 2024. oktober 8-an kiadott
0sszegezés nem nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast és az OTSZ jogszabalyi rendelet
modositdsa nem eredményezte, hogy az ajanlatkérd nem tudja teljesiteni a kozbeszerzési
szerzOdéstervezetben vallalt 70 %-os lehivasi kotelezettségét.

124. A fentiekbol megallapithatdo, hogy a 2024. oktoéber 8-an kihirdetett Osszegezés
idépontjaban és a 2025. februar 12-én kiadott 6sszegezés idOpontjaban a kdzbeszerzési eljaras
mas jogi helyeztben volt, igy az Abszolut Biztonsag Kft. és a kérelmez6 nem voltak egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben. Az ajanlatkérd 2024. oktober 8-dn nem éallitotta, hogy a
szerzOdéstervezetben foglaltak teljesitésére nem képes, 2025. februar 12-én a kdzbeszerzési
eljarasban nem volt mas ajanlattevd, akivel a kérelmezd jogi helyzete Osszehasonlithato lett
volna.

125. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé harmadik
jogorvoslati kérelmi eleme nem alapos, az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemben eléadottakra
tekintettel nem sértette meg a Kbt. 2. § (2) bekezdésével szabalyozott alapelvi rendelkezéseket.
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126. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan, ezért a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

127. A Doént6bizottsag a jogorvoslati kérelmet clutasitotta, ezert a kérelmezd viseli az
igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt.
151. § (9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

128. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

129. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyUjtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdés és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tdrvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 27.
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