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A beszerzés targya, értéke: Orvosszakmai gépek-RRF-2.3.1-21-2022-00011 projekt - 4. rész:
2 db transzkutan CO2 mérémiszer beszerzése; nettd 9.980.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000342072023

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontébizottsag a jogorvoslati kezdeményezés 1., 3. és 4. kezdeményezési eleme alapjan
megallapitja a jogsértés hianyat, a hivatalboli kezdeményezés 2. kezdeményezési eleme
tekintetében megsziinteti a jogorvoslati eljarast.

A jogorvoslati eljarés sordn felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi TorvényszEek elott
kozigazgatasi per indithatdo annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a targybani kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran, a becsiilt érték
meghatarozasa céljabol indikativ ajanlatkérést kiildott 2022. szeptember 21-én a ,,2db



transcutan CO, méromiiszer beszerzése” targyban a HHC Hungary Kft. és a Radiometer
Magyarorszag Kft. gazdasagi szereplok részére, melyre a Radiometer Magyarorszag Kft. kiildte
meg indikativ ajanlatat.

2. Az indikativ ajanlatkérésben a jovObeni beszerzés targyat ¢s mennyiségét az ajanlatkérd az
alabbiak szerint ismertette:

»AZ RRF-2.3.1-21-2022-00011 azonositd szamu, Transzlacios Idegtudomanyi Nemzeti Labor
c. projektben 2 db transzkutdin CO2 mérémiiszerre a csatolt 1. szdmi melléklet, Miiszaki leiras
szerint.”

3. A felhivott ajanlattevoket az ajanlatkéré figyelmeztette, hogy ,,az indikativ ajanlat
tajékoztatd jellegli, céljaa becsiilt érték megallapitasa, nem eredményez semmilyen jogot vagy
kotelezettséget sem Ajanlattevd, sem Egyetemiink részére”.

4. Az indikativ ajanlatkérésben az alabbi miiszaki leiras szerepelt:
»A transzkutdn szén-dioxid monitor segitségével valds i1doben tudjuk kdvetni a tiidében
végbemend gdzcsere valtozasat, anélkiil, hogy ez a betegnek barmilyen fajdalommal,
kellemetlenséggel jarna.
Munkacsoportunk egy olyan folyamatos, valds-idejli, nem-invaziv transcutan COz és O
mérést, valamint parhuzamosan pulzoxymetrids méréseket (O2 szaturacid ¢€s szivirekvencia)
megvalositd eszkozt kivan beszerezni.
- Kivanatos, hogy kifejezetten ujsziilottekre kifejlesztett érzékeldvel rendelkezzen, amely
tcpO; és tcpCO2 mérésére is alkalmas kombinalt elektrodat tartalmaz.
- Ezen kiviil fontos, hogy hordozhatd, praktikus, kompakt monitorfeliilettel rendelkezzen,
amelyen keresztiil lehetdvé valik a valos idejili informacidmegjelenités.
- Elény, ha mas betegmonitorokkal integralhato, de ez nem feltétel.
- Fontos kritérium a dedikalt adatletoltd szoftver, és legalabb 1/min adatletoltési
frekvencia.
- Az adatok tarolhatoak legyenek.
Elvaras a rendszeres szervizhattér.”

5. 2023. majus 2. napjan az ajanlatkérd eldzetes piaci konzulticidra torténd felhivast tett
kozzé az EKR-ben, az ,,Orvosszakmai gépek-RRF-2.3.1-21-2022-00011 projekt” targya
jovébeni  kozbeszerzéséhez  kapcsolodoan. Az eljardas  EKR  azonositészdma:
EKR000432982023. A 4. k6zbeszerzési részre vonatkozoan kérdés nem érkezett, kérelmet nem
nyujtottak be.

Az elbzetes piaci konzultaciorol szolo dsszefoglalot az ajanlatkérd 2023. majus 15-én toltotte
fel az EKR-be.

6. 2023.julius 28. napjan az ajanlatkéro a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az eljarastmeginditd felhivast (atovabbiakban:
felhivas) tartalmazd 2023/S 144-460872 szamu hirdetmény 2023. jalius 31-én keriilt
kozzétételre a TED-en. EKR azonositoszam: EKR000342072023.

7. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

I.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
Az RRF-2.3.1-21-2022-00011 azonositészami, Transzlaciés Idegtudomanyi Nemzeti
Laboratorium c. projekt keretében az I.sz. Gyermekgyogyaszati Klinika szamara adasvételi



szerzOdés keretében 1 db NIRS készilék, 1 db aEEG késziilék, 2 db etCO, monitor, 2 db
transzkutan CO; mérémuszer, 2 db hiitdberendezés, valamint 1 db multimodalis orvosi eszkdz
integrator késziilék beszerzése.

A kozbeszerzés részei:

1. rész: 1 db NIRS késziilék beszerzése

.1rész: 1 db aEEG késziilék beszerzése

. rész: 2 db etCO, monitor beszerzése

. 1ész: 2 db transzkutan CO, méromiiszer beszerzése
. rész: 2 db hiitéberendezés beszerzése

. 1ész: 1 db multimodalis orvosi eszkdz integrator

AN | W

I1.2.1) Elnevezés: 2 db transzkutdn CO, mérOmiiszer beszerzése
Rész szama: 4

I1.2.4) A kozbeszerz€és ismertetése:

Az RRF-2.3.1-21-2022-00011 azonositdoszami, Transzlaciés Idegtudomanyi Nemzeti
Laboratérium c. projekt keretében 2 db transzkutdn CO, mérdmiiszer beszerzése adasvételi
szerzOdés keretében a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirdsban foglalt
tulajdonsagok és miiszaki kovetelménytablazatban megajanlott paraméterek szerint.

Nyertes ajanlattevd a szerzodés hatalybalépésétol szamitott 3 (harom) hoénapon beliil koteles a
késziiléket leszallitani, telepiteni, lizembe helyezni, technikai probailizemet lefolytatni és a
berendezés mitkddését betanitani max. 5 f6 dolgozd részére, 1 (egy) alkalommal, max. 2 (egy)
Ora idétartamban, magyar nyelven. Nyertes ajdnlattevonek a belizemeléshez sziikséges
fogydanyagokat biztositania kell.

Ezek eredményes elvégzésének napjatol kezdddden 12 honap jotallast koteles biztositani. A
jotallasi kotelezettség a hibajavitasra terjed ki a miiszaki leirdsban és szerzOdéstervezetben
foglaltak szerint.

Nyertes AT-nek az adatitadashoz sziikséges informatikai licencet (HL7 adatexport
eszkozillesztd irdnyaba) minden tovabbi ellenszolgéltatds nélkiil biztositani sziikséges.

AK felhivja gazdasagi szereplok figyelmét, hogy a megajanlott transzkutin CO. mérOmiszer
aranak teljes egészében tartalmaznia kell a nyertes AT altal vallalt szerzédéses kotelezettsé gek
ellenértékét, a megajanlasokkal kapcsolatban az ellenértéken feliil tovabbi dij nem igényelhetd.
(Abba beleértendd a leszallitds, telepités, lizembe helyezés, betanitds, probaiizem, jotallas
biztositasa, jotallas idOtartama alatti hibajavitas, az informatikai licenc biztositdsa, valamennyi
jarulékos koltség, dij, az altalanos forgalmi ado kivételével.)

A részletes miiszaki-szakmai kovetelményeket és szerzOdéses feltételeket a kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott miszaki leirds €s a szerzodéstervezet
tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok
2. A késziilék monitorfeliletének merete (col). (Min. 9 col, maximum 19 col, elény a kisebb) 5
1. Ar — Sulyszam: 95

[1.2.13) Eurdpai unios alapokra vonatkozd informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
igen. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: RRF-2.3.1-21-2022-00011 projekt Finanszirozas
modja: utdéfinanszirozas.

I1.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkozd informaciok



A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: RRF-2.3.1-21-2022-00011 projekt Finanszirozas
moédja: utéfinanszirozas.

8. Azajanlatkéro a felhivas mellé dokumentaciot is késztett, melynek miiszaki leiras részében
az alabbiakat is meghatarozta:

4. rész

Miiszaki leiras Orvosszakmai gépek-RRF-2.3.1-21-2022-00011 projekt 2 db transzkutin CO»
mérémiiszer beszerzése

A transzkutdn szén-dioxid monitor segitségével valos idoben tudjuk kovetni a tiidében
végbemend gazcsere valtozasat, anélkiil, hogy ez a betegnek barmilyen fijdalommal,
kellemetlenséggel jarna. Munkacsoportunk egy olyan folyamatos, valds-idejli, nem-invaziv
transzkutan CO, ¢és O, mérést megvalositd eszkozt kivan beszerezni, amely az alabbi
jellemzokkel rendelkezik:

- Kivénatos, hogy kifejezetten 0jsziilottekre kifejlesztett érzékeldvel rendelkezzen, amely tcpO 2
¢és tcpCO2 mérésére is alkalmas kombinalt elektrodat tartalmaz;

- Ezen kiviil fontos, hogy a miiszer hordozhat6 legyen, és olyan monitorfeliilettel rendelkezzen,
amelyen keresztiil lehetdvé valik a valds idejii informacidmegjelenités;

- Fontos kritérium a dedikalt adatletoltd szoftver, €s legalabb 1/min adatlet6ltési frekvencia;

- Az adatok tarolhatok legyenek. (Legalabb 10 paciens egyenként legalabb 72 o6rés
regisztratumanak tarolasaralegyen képes.);

- Eszkozilleszté irdanyaba HL7 vagy azzal egyenértékii adattovabbitas és adatexport sziikséges;
(Ajanlatkérd elfogadja egyenértékiinek, ha az eszkdzbdl kinyerheté mentett adatok formatuma
nem unikalis, azt nem csakis a gyartd sajat szoftvere tudja hasznositani, igy az értelmezhetd
multimodalis orvosieszkdz integrator eszkoz altal is.)

- A monitorfeliiletének mérete max. 19 col lehet.

Kotelezd jotallas: a teljesités idopontjatdl kezdéddéen 12 honap a késziilék és tartozékai
tekintetében. Jotallasi kotelezettség amely hibajavitasra terjed ki. (Az eszkdz karbantartdsa nem
nyertes ajanlattevd feladata) Hibajavitas: Kiterjed a jotallas ideje alatt felmeriild, lizemsze rii
hasznalat mellett bekovetkez0, 0sszes hiba javitasara. Nyertes ajanlattevonek a hibabejelentést
kovetd 72 orédn beliil el kell haritania a hibat. Ajanlatkérd ezen feliil 96 oréas pothataridét tiizhet
ki és amennyiben a javitdas meghaladja a 168 oOrat, nyertes ajanlattevéazonos miszaki
paraméterli csere késziiléket koteles biztositani.

Teljesités iitemezése: Szerzddéskotés utdn 3 honapon beliil keriiljon kiszallitdsra az eszkdz.

Elény, ha

- az eszkdz minél kisebb monitorfeliilettel rendelkezik. (Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték 9 col, amire a maximalis pontszamot adja,
kedvezdbb megajanlas esetén is.)

9. A kozzétett felhivas 4. részére érdeklddését jelezte a SzamosMediko Kft. és a Radiometer
Magyarorszag Kft.

10. Az ajanlatkér6é 2023. szeptember 7-én megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy a 4. részre 1db ajanlat érkezett, a Radiometer Magyarorszag Kft. gazdasagi

szereplotol.

11. A 4. részre a Radiometer Magyarorszag Kft. a TCMS Flex késziilékkel tett ajanlatot.



12. Az ajéanlatkérd 2024. februar 13-an megkiildte az 0sszegezést az ajanlattevok részére. Az
eljarast lezar6 dontés szerint a 4. rész eredményes volt, az ajanlatkérd érvényes és egyben
nyertes ajanlatot benydjtoként a Radiometer Magyarorszag Kft.-t jelolte meg

A hivatalboli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményez6 2025. junius 6. napjan nyujtotta be, majd 2025. junius 16-an
hidnypotolta a jogorvoslati kezdeményezését.

14. A kezdeményezési elemek szdmanak és tartalmanak beazonosithatosaga érdekében a
Dont6bizottsag indokoltnak tartja a jogorvoslati kezdeményezés és a hianypotlasi dokumentum
relevans elemeinek szo szerinti ismertetését.

15. A 2025. junius 6. napjan benyujtott alap jogorvoslati kezdeményezésében a hivatalboli
kezdeményezd az alabbiakat adta eld:

,,Az EUTAF a 2024. december 14-én kelt, EUTAF-1X/00001/009/2025 Ellendrzési Jelentésében
(a tovabbiakban: Jelentés) tobbek kozdott megallapitotta a rendelkezésre allo dokumentumok
alapjan, hogy a miiszaki leirds versenysziikité hatassal birt. Diszkriminativ miiszaki leirds
esetén a Bizottsag C(2019) 3452 szamu hatarozatanak 11. pontja 25 %-os korrekciot tart
indokoltnak.

Az Unio altal finanszirozott kiadasokra vonatkozoan a kozbeszerzési szabalyok megsértése
esetén veégrehajtando pénziigyi  korrekciok megallapitisarol szolo  iranymutatdasok
meghatarozasarol szolo, C(2019) 3452 szamu Bizottsagi Hatdrozat (a tovdbbiakban:
Hatarozat) a szabadlytalansagok tipusaira vonatkozoan meghatdarozza a kozbeszerzési
jogsértések esetén alkalmazando pénziigyi korrekcio mértékét. A Hatarozat 2.1.11. pontja —
olyan esetekben, amelyekben az adott szerzodésre vonatkozo minimum teljesitményszintek
bizonyitottan nem kapcsolodnak a szerzédés targyahoz vagy olyan esetekben, amelyekben a
kizarasi, kivalasztasi és/vagy odaitélési kritériumok vagy szerzodésteljesitési feltételek olyan
helyzetet eredményeznek, amelyben csak egyetlen gazdasagi szereplo tud ajanlatot benyujtani,
és ez az eredmény nem indokolhato az adott szerzodeés miiszaki jellemzoivel — megsértése
esetére a korrekcio mértéket 25 %-ban iranyozza elo.

A szabalytalansagi eljaras dokumentumai és az EUTAF jelentése és egyezteto tabldja jelen
kezdemeényezés mellékleteként becsatoldsra keriil.

A Magyarorszag Helyredllitasi és Ellendlloképességi Terve végrehajtasanak alapveto
szabalyairol és felelds intézményeirol szolo 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet (a
tovdabbiakban: Korm. rendelet) 201. § (2) bekezdése szerint a nemzeti hatosag kozbeszerzési
jogsértés gyanija esetén kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljardsat. (..) A Korm.
rendelet 201. § (3) bekezdése alapjan, ha a szabdlytalansagi dontés a Kozbeszerzési
Dontébizottsag, hatosag vagy birosag hataskorébe tartozo vagy kiilonleges szakértelmet
kiilon dontésig vagy a szakértdi dlldasfoglalas elkészitéséig felfiiggesztheti. A Korm. rendelet
201. § (4) bekezdése alapjan, amennyiben a (3) bekezdés szerinti elozetes kérdés elbiraldsdra
iranyulo eljards még nincs meginditva, de annak meginditdsara jogszabdlyban meghatdrozott
hataridon beliil még lehetoség van, a nemzeti hatosag kezdeményezi az eljaras meginditasat. A
Nemzeti Hatosdagnak a Korm. rendelet 199. § a) pontja alapjan lehetésége van szabalytalansagi
eljaras mellozésével megallapitani a szabalytalansag tényét, amennyiben elfogadja az
ellenorzo szervezet, jelen esetben az EUTAF megallapitasait. Fentiek alapjan a nemzeti



hatosag az EUTAF megallapitasait elfogadva 2025. madrcius 25-én, NFK_RRF_SZKO/75-
3/2025 iktatoszamon szabalytalansagi eljardas mellozésével allapitott meg szabalytalansagot.
Az errdl szolo végsé kedvezményezettnek kiildott értesités NFK RRF SZKO/75-2/2025
iktatoszamon 2025. marcius 26. napjan keriilt feltoltésre a monitoring és informdcios
rendszerbe., a lebonyolito szervrészére pedig NFK_RRE SZKO/75-4/2025 iktatoszamon 2025.
marcius 26. napjan keriilt megkiildésre elektronikus uton. (..)

Az EUTAF a Jelentésében az alabbiakra hivatkozott:

Az ellenorzés a vizsgalt kézbeszerzési eljaras tekintetében megallapitotta, hogy a 4. és 6. rész
tekintetében egyetlen ajanlat érkezett be, illetve az elozetes piaci konzultdcio soran is
ugyanazon ajanlattevo ugyanazon terméket ajanlotta meg, illetve a (6. rész) multimodalis
orvosi eszkoz integrator esetében az indikativ ajanlattételre torténd felhivas targya maga a
beszerzett késziilek markdja (Moberg). Az ellendrzés allaspontja szerint nem kellden
alatamasztott a 4. és a 6. rész esetében a miiszaki leiras megfelelése a Kbt. 58. § (3)
bekezdésében irtaknak, miszerint a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdra
egyenld hozzaferést kell lehetove tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul
akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran, figyelembe véve, hogy mindkét rész
tekintetében egyetlen ajanlat érkezett be.

()

Az EUTAF megallapitotta, hogy AK megsértette a Kbt. 58.§ (3) bekezdését és a Kbt. 76-78.§-1,
a nyertes ajanlattevo kivalasztasara vonatkozo rendelkezéseket.

()

Az EUTAF a Jelentésében tobbek kozott megallapitotta a rendelkezésre dllo dokumentumok
alapjan, hogy a miiszaki leirds versenysziikité hatassal birt. Diszkriminativ miiszaki leirds
esetén a Bizottsag C(2019) 3452 szamu hatarozatanak 11. pontja 25%-o0s korrekciot tart
indokoltnak. 4 Jelentés alapjan, az abban foglalt megallapitasokat elfogadva a a Nemzeti
Hatosag a Korm. rendelet 199. § a) pontjanak megfeleléen 2025. marcius 25-én kelt
NFK RRF SZKO/75/3/2025. iktatoszamu dontésében szabalytalansagi eljaras mellozésével
szabalytalansagot dallapitott meg, korrekcio kiszabasaval. Az ajanlatkérd ajogorvoslati kérelem
benyujtasaranyitva allo hataridon beliil 2025. aprilis 9-én kiildte meg a Korm. rendelet 206. §
(1) és (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet, amelyhez alatamaszto dokumentumokat
csatolt.

1. szdmu kezdeményezési elem:

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a végso kedvezményezett eljardsa nem felel meg a
jogszabalyban foglaltaknak.

A ,,Orvosszakmai gépek-RRF-2.3.1-21-2022-00011 projekt” tdrgyu kézbeszerzési eljaras
vonatkozasaban a fentiek alapjan megallapitasra keriilt, hogy a miiszaki leiras versenysziikito
hatasu volt, igy az a kozbeszerzési eljaras nem felel meg a jogszabalyban foglaltaknak.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdag és a kizaro okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatdrozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovdabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 46. § (3) bekezdése kimondja (..) Az
ellendrzes allaspontja szerint az Ajanlatkéro nem tudta igazolni a kifogasolt 4. és 6. részek
tekintetében, hogy a beszerzés targyat nem egyetlen gyarto egyetlen terméke alapjan hatarozta
meg. A két rész tekintetében az Ajanlatkéré egyéb modon nem igazolta, hogy a miiszaki
feltételeknek mas gyarto, mas terméke is megfelelt volna.

Az ellendrzés allaspontja szerint az észrevételben szereplo indokolas dltalanos, tovabbra sem
tamasztja ald a vastaggal szedett konkrét elbirasokat. A kedvezményezetti észrevétel alapjan a
miiszaki kiirasnak 1-1 termék felel meg.

()




Az EUTAF ellenorzése soran tobb tény utalt arra, hogy Végsé Kedvezményezett a 4. és 6. részek
esetében indokolatlanul sziikitette a versenyt. Ezt tdmasztotta ala az, hogy mindkét rész
tekintetében csupan egy-egy ajanlat érkezett, a KFF részére kiildott valaszok, valamint az
indikativ ajanlattételre felhivasban konkrét marka is megjelolésre keriilt. Az EUTAF miiszaki
specifikdciora vonatkozo kérdésire a Végso Kedvezményezett valaszai altalanasok voltak, nem
indokoltdk a kiirast, a jelentéstervezetre kiildott észrevételei inkabb erositették a miiszaki
specifikdcio egy markara torténo kiirasat:

., Tekintettel arra, hogy uj diagnosztikai és intervencios lehetoségek fejlesztésére kivanta
beszerezni Ajanlatkéro az eszkozoket és nem a tomeges betegellatasban alkalmazott altalanos
orvosi eszkozok voltak, igy csak 1-1 eszkoz volt ismert szamara.”

,,a szakteriilet szdmdra a magyar piacon ezen késziilék volt ismert, mely megfelelt az igényelt
rendeltetésnek. Azonban ajanlattevé nem kivant kizarni egy olyan gazdasagi szereplot se a
versenybol, mely képes az eldirt miiszaki kévetelményeknek megfelelo eszkozt szal litani, éppen
ezért mar az elozetes piaci konzultacio soran sem, illetve az eljarast megindito felhivasban sem
szerepelta ,,Moberg” megnevezés.”

Fentieket 6sszegezve megdallapithato, hogy a 4. és 6. részek tekintetében meghatdrozott miiszaki
leiras indokolatlanul sziikitette a versenyt, az Ajanlatkéré a beszerzés targyat egyetlen gyarto
egyetlen terméke alapjan hatarozta meg.

Kovetkezésképpen azzal, hogy a miiszaki leiras versenysziikité hatdssal birt, a Veégso
Kedvezményezett megsértette a Kbt. 58.§ (3) bekezdését és a Kbt. 76-78.§-t, valamint az
Europai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. julius 18.) 7. fejezet
— A hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elve és a teljesitmény 33. cikk — Teljesitmény,
valamint a gazdasagossag és eredményesség elveit.

2. szamu kezdeményezési elem:

A fentiekkel osszefiiggésben tovabbi kezdeményezési elemként keriil megjelolésre az eljaras
elokeszitésének hianyossagai.

Az 1. szamu kezdeményezési elemhez kapcsolodoan a Kézbeszerzési Dontobizottsag rogzitette,
hogy valamely versenyt korlatozo kovetelmény meghatarozasa akkor mindsiilhet jogszeriinek,
ha az indokolt, azaz ajanlatkéré ala tudja tamasztani, hogy az eszkozokkel adott feladat
ellatasahoz sziikséges kévetelményrél van szo. Az ilyen feltétellel kapcsolatos bizonyitdsi teher
az eljarast megfeleld alapossaggal elokésziteni koteles ajanlatkéron van.

Az ellendrzés kérte az eljaras elokészitésérol szolo dokumentumok, piaci felméréseket
bemutatdsat, amelyek alapjan nem keriilt igazoldsra, hogy Végsé Kedvezményezett felmérte
volna a piaci viszonyokat és annak alapjan datgondolta volna a beszerezni kivant termékek
hogy nagyobb verseny alakuljon ki a kézbeszerzés soran. A rendelkezésre allo dokumentumok
alapjan megallapithato tovabba az a tény is, hogy a becsiilt érték is egy gyartoi nyilatkozattal
keriilt igazoldsra. Igy a KH dltal kiadott, el6készitd tevékenységre vonatkozé Utmutatéban
foglalt szempontok nem érvényesiiltek dokumentaltan az elokészités soran.

Az ellendrzés soran a piacon [évo egyéb termékek egyenértékiiségének igazoldasara Végso
Kedvezményezett elektronikus levelezéseket mutatott be, melyekre valasz nem érkezett. Tovabba
igazolaskeént miiszaki dokumentaciot az altala utolag megnevezett lehetséges termékekrol sem
nyujtott be az ellendrzés szamdra, kizarolag egy word dokumentumot a Kozbeszerzési



Dokumentdciobol, melyben felsorolta az érintett szempontokat- megfelel leirassal. Tovabba
honlapokat nyujtott be, mint jelenlegi piackutatas,( ,,1gaz mindkét opcio esetében az eszkozok
a paraméterekkel korlatozottan felelnek meg, de észrevételekkel, esetleges atalakitasokkal
(illesztoprogrammal,  fizikai  atalakitokkal) —alkalmassa  valhattak volna  érvényes
ajanlattételre.”’) azonban az érintett honlapokon szereplé miiszaki leiras egy esetben késobb
keriilt kiadasra, mint az Ajanlati Felhivads, mas esetekben pedig nem minden kritérium szerepelt
a honlapon, mellyel a termék megfelelosége kimondhato lenne. Tovabbi gyartoi miiszaki
dokumentaciot alatamasztasként nem kapott az ellendrzés.

Fentieken tul az ellendrzés arra hivatkozott, hogy , azt a tdjékoztatast kapta, hogy a
kozbeszerzési eljardst megelozo piackutatasrol szolo e-mailek nem vagy nehezen fellelhetoek”,
amellyel Végso Kedvezményezetta Kbt. 28. § (1)-(2) és 46. § (1) bek. megsértését tamasztotta
ala. (.)

Fentiek alapjan Végso Kedvezményezett az eljarads elokészitésének hianyossdgai tekintetében
megesrtettea Kbt. 28. § (1)-(2) és 46. § (1) bekezdéseiben foglaltakat.

Kovetkeztetések:

Kezdeményezési elem vonatkozasaban: Megallapithato, hogy az Ajanlatkéré nem jogszeriien
jart el, amikor versenysziikito miiszaki eloirast foglamazott meg a kézbeszerzési eljards 4. és
6. reszei tekintetében, ezzel megsértve Kbt. 28. § (1)-(2) és a 46. § (1), valamint az 58.§ (3)
bekezdését és a Kbt. 76-78.§-at.”

16. A D.367/2/2025. szamu végzésében a Dontdbizottsdg az aldbbiak szerint hivta fel
hianypoétlasra a kezdeményezot:

»A Dontdbizottsag felhivia a kezdeményezd figyelmét arra, hogy nem szabalyossagi
feliilvizsgalatot, hanem jogorvoslati eljarast folytat le. A jogorvoslati eljaras kezdeményezdje
nem az EUTAF, hanem a Nemzeti Fejlesztési Kozpont. Ennélfogva a jogorvoslatot
kezdeményez iratban kell el6adni az allitott jogsértések, mégpedig a kezdeményez6 szerv altal
megallapitott indokait, nem elég utalni az EUTAF megallapitasaira, az EUTAF indokaira, mas
dokumentumok, adott esetben az ellendrzési jegyzOkonyv, vagy a szabalytalansagi dontés
tartalmara.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsag felhivja a kezdeményezot arra, hogy pontositsa a
4. kozbeszerzési rész ellen eldterjesztett a kezdeményezd iratot, €s abban adja eld az allitott
jogseértések ténybeli €s jogi indokait.

A fentiek korében térjen ki az alabbiakra is:

1. A Kbt. 58. § (3) bekezdésének sérelme kapcsan jeldlje meg, hogy a beszerzés targyat leird
miiszaki leirdsnak pontosan mely eldirdsa jogsértd. Mi az az eldirt minimumkdvetelmény,
érvényességi vagy szerzddéses feltétel, amely alapjan azt allitja a kezdeményezd, hogy a
kizarolag egy konkrét termékkel volt teljesithetd a beszerzés targya.

2. A Kbt. 76-78. §-anak sérelmét illetéen adja el részletes indokat, hogy pontosan mely
jogszabalyi eldirast, és miként sértette meg az ajanlatkérd.

3. Adja el6 részletes indokat annak, hogy milyen jogalapon kéri megallapitani a DontObizottsag
elotti jogorvoslati eljarasban az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2018/1046
rendelete (2018. julius 18.) 7. fejezet — A hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elve és a
teljesitmény 33. cikk eldirasanak megsértését.

Ezen feliil adja eld részletes indokat annak, hogy miként sértette meg az ajanlatkérd a



2018/1046 (EU, Euratom) rendelet 33. cikkének eldirasat.

4. A Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdésének ¢€s a Kbt. 46. § (1) bekezdésének sérelmét illetden adja
eld részletes indokat, hogy pontosan mely jogszabalyi eldirast, és miként sértette meg az
ajanlatkéro.

E korben térjen ki arra is, hogy pontosan milyen dokumentumot kellett volna az ajanlatkérének
készitenie vagy bemutatnia.

5. Csatolja be tovabba a kezdeményezésben tobbszor is hivatkozott ellendrzési
dokumentumokat, kozottik az ellenérz6 szerv(ek) 4altal kiadott hianypodtlasi és/vagy
nyilatkozattételre vald felhivasokat, tovabba az ezekre adott ajanlatkérdi nyilatkozatokat,
becsatolt bizonyitékokat is.”

17. A 2025. junius 16. napjan benyujtott hidnypotlasaban a kezdeményezd az alabbiakat adta
eld:

., Kezdeményezd az 1. elem (Kbt. 58. § (3) bekezdésének sérelme) tekintetében eléadja, hogy:
A Kbt. 58. § (3) bekezdése alapjan ,,A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szereplo
szamara egyenlo hozzaférést kell lehetové tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul akaddlyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.”

A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés értelmében tehdat a kozbeszerzés targyat ugy kell
meghatarozni, a miszaki leirast akként kell koriilhatarolni, hogy annak alapjan valamennyi
potencialis ajanlattevo egyenlo eséllyel megtehesse ajanlatat, illetve a miiszaki leirasnak nem
lehet olyan hatasa, amely a verseny biztositasat indokolatlanul akadalyozza.

AKDB a D.140/8/2025 szamu hatarozataban kimondta, hogy ,,A Déntobizottsag ramutat, hogy
a Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljaras elokészitése tekintetében hataroz meg alapveto célokat. A
teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat tekintve az eljards megfeleld eldkészitése alapveto
fontossaggal bir, melynek korében az ajanlatkéronek nem csak kotelessége, de érdeke is a
gondos és alapos eldkeszités. A kelléen atgondolt elokészités esetében ugyanis a kozbeszerzési
dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi szereplok a hatékony kézpénzfelhasznalds
elvének megfelelo, érvényes és megvalosithato ajanlatot allitsanak ossze és nyujtsanak be,
tovabba nagyrészt a megfelelo elokészitéstol fiigg az is, hogy a szerzodes teljesitése soran ne
meritiljenek fel olyan probléemdak, melyek miatt idovel a szerzodés modositasa valik sziikségessé.
Hangsulyos, hogy az eljards eldkészitése soran az ajanlatkérd valamennyi koriilmény
figyelembevételére koteles, hiszen az ezen elokészités eredményeként kiadott kozbeszerzési
dokumentumok az eljaras lefolytatdsahoz sziikséges és nélkiilozhetetlen dontéseket testesitik
meg. Minderre tekintettel az elokészitési szakban fennallo és figyelembe nem vett kériilmények,
mely adott esetben a koézbeszerzési eljdards eredményeként kotott szerzodeés teljesitésének
koriilményeire, teljesitésére hatast gyakorolhatnak, vagy gyakorolnak, koteles szamba venni.”

A kozbeszerzési eljards becsiiltértékének meghatarozasahoz Ajanlatkéro a Kbt. 28.§ (2)
bekezdésének a) pontja alapjan indikativ arajanlatokat kért be. A 4. rész vonatkozasaban
csupan 1 db beérkezett ajanlat ajanlati ara alapjan hatarozta meg az Ajanlatkéro a becstilt
ertéket, ez az alabbi Ajanlatkeéroi dokumentumbol
(EKR000342072023 _Eljaras_Ajanlattételifordulo EEL 2023 03 01 10 48 28 becsiilt erte
k_alataml) szarmazo tablazatban lathato.
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Az ajanlatokat oOsszefoglalo tablazat szerint a 4. rész tekintetében az ajanlatot benyujto
gazdasagi szereplé a Radiometer Magyarorszag Kft. volt.

A kozbeszerzési hatosag elnokének 2024.02.22. napjan kiadott kozleménye szerint: ,,[...]
foszabaly szerint tiltott konkrét gydrtmanyu, vagy eredetii dolog megjelolésével a beszerzés
targyanak meghatarozasa. E tilalom alol a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén, rendkiviil szitk korben, kivételesen, szigoru korlatok
meghatarozasaval ad lehetdséget a jogalkoto. A kivételes, indokolt eset az, ha nem lehetséges
a szerzodes targyanak kell6en pontos és érthetd leirasa a Korm. rendelet 46. § (2) bekezdeés
szerinti modokon. Az ajanlatkérdnek ezesetben tehdt alapos, objektiv modon kell tudnia
indokolnia azt, hogy kizardolag meghatarozott gyartmanyu, vagy eredetii dolog megjelélésével
lehetséges a konkrét beszerzés targyanak kelléen pontos és értheté leirasa. A jogalkoto ez
esetben megkoveteli azt, hogy az ajanlatkéré a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést
szerepeltesse a beszerzési targy meghatdrozdsanal.”

Az Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards 4. része tekintetében a kozbeszerzési dokumentumok
miiszaki kovetelménye alapjan az alabbiakat varta el:

., Dedikalt adatletoltd szoftver sziikséges hozzd, és leqalabb 1/min adatletoltési frekvencia.”
Az adatok tarolhatoak legyenek. (Legalabb 10 pdciens egyenként legalabb 72 ords
regisztrdtumdnak tarolasara legyen képes.)”

., Eszkozilleszto iranyaba HL7 adattovabbitas és adatexport kell rendelkezésre alljon.’

)

Azaltal, hogy kedvezményezett konkrétumokat fogalmazott meg minimum elvaraskeént ugy, hogy
azok nem teljesiilése az ajanlat érvénytelenségét vonta maga utan, indokolatlanul korlatozta a
versenyt.

A Kbt. 58. § (3) bekezdésének megsértésének gyanujat tovabb erdsiti, hogy a becsiilt érték
meghatarozasara felkert gazdasagi szereplo a kozbeszerzési eljaras soran az egyetlen ajanlatot
benyujto jelentkezo, és egyben a nyertes ajanlattevo is volt. Tovabba a kozbeszerzései eljaras
soran megajanlott ajanlati ar azonos volt a becsiilt értékkel és egyben indikativ arajanlat
ajanlati draval.

Az Ajanlatkéré 1472-2/BSZI/2025 iktatoszamu nyilatkozata a fenti jogszabalysértést tovabb
erositi az alabbiak alapjan:
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., Tekintettel arra, hogy uj diagnosztikai és intervencios lehetoségek fejlesztésére kivanta
beszerezni Ajanlatkéré az eszkozoket és nem a tomeges betegellatasban alkalmazott dltaldanos
orvosi eszkozok voltak, igy csak 1-1 eszkoz volt ismert szamara.”

Az Ajanlatkérd indokoldasa a hivatalboli kezdeményezd alldaspontja szerint altalanos, nem
tamasztja ald a 4. részben eloirt miiszaki kovetelmények eloirasanak sziikségességét, azokat az
altala ismert egy tipusu gép paraméterei alapjan irta elo. Tovabba egy termékre vonatkozo
kizarolagos forgalmazoi jogosultsag a versenyt nem befolyasolhatja, igy az érintett rész
eseteben benyujtott ilyen targyu nyilatkozatok a miiszaki leiras megfeleloségét nem tamasztjdk
ala.

Kezdeményezd a 2. elem (Kbt. 76-78. §-dnak sérelme) tekintetében eléadja, hogy:

A Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint: (meg).: alahtizasok az eredeti irat szerint)

., Az értékelési szempontoknak az alabbi kévetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk,

b) nem biztosithatnak énkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérdnek, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tenyvezokon kell alapulniuk;

C) biztositaniukkella 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat.”

A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint nem dall rendelkezésre arra vonatkozo
dokumentum, mely alatamasztand, hogy az Ajanlatkéro miutan nem talalt mas olyan potencidalis
terméket vagy ajanlattevot, mely alkalmas lenne miiszaki szempontbol a beszerezni kivant
terméknek, dtgondolta volna az 1 db termék alapjan megallapitott miiszaki specifikdciot abbol
a szempontbol, hogy a miiszaki paraméterek esetleges modositasaval, az igények
csokkentésével még mindig megfelelne e a beszerzésiigénynek oly modon, hogy ezen uj miiszaki
paraméterekkel valos verseny jonne létre, mds potencialis ajanlattevok is alkalmassa valnak a
teljesitésre, piacon vannak, ugyanakkor a kért termék még mindig betolti az igényben felmeriilt
funkciot.

A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint azdltal, hogy Ajanlatkéré a kézbeszerzési
eljaras soran egy olyan konkrét termék beszerzését kezdeményezte, amelynek sziikségességet
nem tudta megfelelo dokumentumokkal alatamasztani, igazolni, megsértette a Kbt. 76.§ (6)
bekezdésében foglaltakat.

Kezdeményezo a 3. elem (A hatékony és eredményes pénzgazddlkodas elve és a teljesitmény)
tekintetében eléadja, hogy:

A 2018/1046 (EU, Euratom) rendelet 2024. szeptember 23. napjan hatalyat vesztette, az Unio
altalanos koltségvetésére alkalmazando pénziigyi szabalyokrol szolo Europai Parlament és a
Tanacs (EU, Euratom) 2024/2509 rendelete (2024. szeptember 23.) - a tovabbiakban: Euratom
rendelet -hatdlyba Iépésével, melynek a 33. §-a rendelkezik a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elvérdl.

Az Euratom Rendelet 33. cikke az alabbiakrol rendelkezik:
,, Teljesitmény, valamint a gazdasagossag, hatékonysag és eredményesség elvei

(1) Az eldiranyzatokat a hatékony és eredmeényes pénzgazdalkodas elvének megfeleloen kell
felhasznalni, és igy azokat a kovetkezo elvek tiszteletben tartdsdval kell teljesiteni:
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a) a gazdasagossag elve, amely megkoveteli, hogy az unios intézmény daltal a tevékenységei
folytatasara felhasznalt forrasok a megfeleld idoben, a megfelel6 mennyiségben és minéségben,
illetve a legjobb aron dlljanak rendelkezésre;

b) a hatékonysag elve, amely az igénybe vett erdforrasok, a végzett tevékenységek és a
celkitiizéesek megvalositasa kozotti legjobb kapcsolatra vonatkozik;

c) az eredmeényesseg elve, amely arra vonatkozik, hogy a tevékenységek végzésével milyen
meértékben sikeriil megvalositani a kitiizott célokat.

(2) A hatékony és eredményes pénzgazdalkodads elvével oOsszhangban az eldiranyzatok
felhaszndlasa soran a teljesitményre kell osszpontositani, és e célbol:

a) a programokra és tevékenységekre vonatkozo célkitiizéseket elozetesen meg kell allapitani;

b) a célkitiizések — tobbek kozott adott esetben az altalanosan érvényesitett célkitiizések —
megvalositasa soran elért elorehaladast teljesitménymutatokkal kell el lendrizni;

c) a célkitiizések elérése terén tett elorelépésrdl és a felvetédo problemakrol jelentést kell tenni
az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a 41. cikk (3) bekezdése elsé albekezdésének h)
pontjaval és a 253. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval 6sszhangban; HU HL L, 2024.9.26.
52/239 ELI: http://data.europa.eu/eli/req/2024/2509/0j

d) a programokat és a tevékenységeket — amennyiben ez a relevans dagazatspecifikus
szabalyokkal osszhangban lehetséges és helyénvalo — célkitiizéseik megvalositasa érdekében
ugy kell végrehajtani, hogy az ne okozzon jelentés kart az (EU) 2020/852 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet ( 44) 9. cikkében meghatdrozott kérnyezeti célkitiizések, vagyis az
eghajlatvaltozas mérséklése, az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas, a vizi és tengeri
eroforrasok fenntarthato hasznalata és védelme, a korforgasos gazdasagra valo atallas, a
szennyezeés megelozése és csokkentése, valamint a biologiai sokféleség és az okoszisztémdak
védelme és helyreallitasa tekintetében,

e) a programokat és a tevékenységeket — amennyiben ez a relevans dagazatspecifikus
szabalyokkal 6sszhangban lehetséges és helyénvalo — célkitiizéseik megvalositasa érdekében az
alkalmazando nemzeti jog, az unios jog, az |LO-egyezmények és a kollektiv szerzodések szerinti
munka- és foglalkoztatasifeltételektiszteletben tartasa mellett kell végrehajtani;

f) a programokat és a tevékenységeket — amennyiben ez a relevans dgazatspecifikus
szabalyokkal osszhangban lehetséges és helyénvalo — a nemek kozotti egyenloség elvének
figyelembevételével és a nemek kozotti egyenloség altalanos érvényesitésére szolgalo megfelelo
modszertannal 6sszhangban kell végrehajtani.

(3) Adott esetben az (1) és (2) bekezdésben emlitettek szerinti konkrét, mérheto, teljesitheto,
relevans és idohoz kotott célkitiizéseket, valamint relevans, elfogadott, hiteles, egyszeri,
szilard, széles korben elismert tudomdanyos bizonyitékokon és hatékony, dtlathato és atfogo
modszertanon alapulo mutatokat kell meghatdrozni. Adott esetben az ilyen mutatokkal
kapcsolatban gyiijtott adatokat nemek szerint kell lebontani, és olyan modon kell gyiijteni,
amely lehetové teszi az ilyen adatok osszesitését valamennyi relevans program tekintetében.”

A Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve végrehajtasanak alapveto
szabalyairol és felelds intézményeirdl szolo 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 2. § 16. pontja
szerint ,, 16. szabdlytalansdg: az alkalmazando nemzeti vagy unios jognak a kedvezményezett
vagy végso kedvezmeényezett cselekményébol vagy mulasztasabol adodo barmilyen megsértése,
ami az Europai Unio kéltségvetését, illetve Magyarorszag kozponti koltségvetését arra rott
indokolatlan kiadas formajaban sértivagy sértheti.”

A kozbeszerzési eljaras egy Europai Unio altal finanszirozott projekt keretében valosul meg,
amelynek teljes koltsége 5 300 000 000 Ft, amelybdl az Unids tamogatas 5 090 888 166 Ft.
Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras koltségei Unios forrds terhére keriilnek


http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj
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elszamolasra, az Euratom rendeletnek valo megfelelés, az abban foglalt alapelvek sériilésének
vizsgalata miatt sziikséges.

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja alapjan az Euratom rendeletben foglalt alapelv sériil,
ha a forrasokat olyan kézbeszerzések megvalositasdra hasznaljak el, amelyek nem biztositiak
kellé mértékben a versenyt.

Kezdemeényezo a 4. elem (Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdéseinek és a Kbt. 46. § (1) bekezdésének
sérelme) tekinteteben eloadja, hogy:

AKbt. 28. § (1) bekezdése alapjan ,, Az ajanlatkéro koteles a kozbeszerzési eljarast —a beszerzés
targyara és becsiilt értékeére tekintettel — megfelel6 alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
dltal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljards elokészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositdasdara, a kérnyezet — Deszerzés targydara tekintettel biztosithato —védelmére
és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érinto
szerzodésmodositasok megelozésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.

A KDB. D.499/9/2024. szamu hatdarozatdban akként rendelkezik, hogy ,,A Kbt. 50. § (4)
bekezdése szerint biztositani kell, hogy a gazdasagi szereplok egyenlo eséllyel megfelelo
ajanlatot tehessenek. Az eloiras a Kbt. vonatkozo alapelvébdl kovetkezik, a verseny
tisztasaganak és atldathatosaganak, az esélyegyenloség biztositasara vonatkozo kovetelmény a
kozbeszerzési eljardas minden fazisaban kévetendé szabaly. A Kbt versenyelvii
szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzodéseket mindenfajta
diszkrimindcio, osszejatszas, 6sszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tevo nyerje el,
akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a
kozpénzbdl megvalositott beszerzések racionalis koltséghatasait, a kdzpénzbdl beszerzett javak
optimalis minoséget, az allamhdztartasi forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és
az esélyegyenloségen alapulo verseny megvalosulasat kivanja el6segiteni. A verseny tisztasdga
és atlathatosaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valodi verseny
alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevo kothesse meg a szerzodest, melynek ajanlata
leginkabb megfelel az ajanlatkérd dltal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok
valodi versenyt folytassanak le araik tekintetében. Az esélyegyenloségbol kovetkezik végiil,
hogy az ajanlattevok szamdra az ajanlatkéré egyformdn értelmezheto, egyértelmii és
mindenkire nézve azonos modon iranyado eldirasokat rogzitsen. A Kbt. 28. § (1) bekezdeés
masodik mondata pedig kimondja, hogy a kézbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy a gazdasagi szereplok képesek legyenek fizikailag megvalosithato és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni.”

A Kozbeszerzési Hatosag Keretében Miikodd Tandes 2023.02.20. napjan kiadott Utmutatéja az
alabbiakat fogalmazza meg:

LA Kbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéronek megfeleld alapossaggal kell a
kozbeszerzési eljarast elokészitenie, és ezen elokészités korében a fentieken kiviil arra kell
torekednie, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfelelo,
fizikailag megvaldsithato és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek
torekednie kell arra az elokészités soran, hogy a teljesités megfelelo szinvonalu legyen, igy az
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erre vonatkozo feltételeket az elokészitési szakaszban lehetséges és kell megfogalmazni, illetve
a kozbeszerzési dokumentumokban régziteni.”

Az Utmutaté az indikativ drajanlatok bekérése tekintetében a kovetkezdket irja eld:

,,- torekedjen arra, hogy lehetdség szerint legalabb ketto indikativ ajanlat beérkezzen,

- amennyiben nem érkezik elegendo indikativ ajanlat, vagy azok jelentds eltérést mutatnak
ellenérték tekintetében — azonos miiszaki tartalom mellett —, a miiszaki tartalom dtgondolasa,
modositasa lehet sziikséges, ezt kovetoen pedig ujabb indikativ ajanlatot kérhet az

.o

ajanlatkeéro;

A becsiilt értéek meghatarozasara alkalmazando modszereknek alkalmasnak kell lenniiik a
becsiilt érték osszegének objektiv meghatarozasara. A Kbt. 28.§ (2) bekezdés a) pontja indikativ
drajanlatok bekérését irja eld, azzal, hogy Ajanlatkérd csupan 1 db indikativ arajanlat alapjdn
hatarozta meg a kozbeszerzési eljaras becsiilt értéket, a kozbeszerzési eljaras objektiv, alapos,
jogszerii elokészitését vonta kétségbe. Azaltal, hogy Ajanlatkérd a becsiilt értéket nem a Kbt.
28.§ (2) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak, valamint az Utmutaté fent idézett elSirdsdnak
megfeleloen hatdarozta meg, azaz nem modositotta, gondolta at a miiszaki tartalmat, nem
torekedett arra, hogy legalabb 2 db indikativ arajanlattal rendelkezzen, megsértette a Kbt. 28.
S (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat.

Ajanlatkéronek alatamasztaskent egy olyan dokumentumot kellett volna bemutatnia, amely
alapjan igazolhato lett volna, hogy nem csupdn egyetlen termék felelt volna meg a miiszaki
elbirasoknak.

Ezt egy olyan dokumentummal, akadr tabldzattal valosithatta volna meg, ahol a kozbeszerzési
eljaras miiszaki leirasat alapul véve mutat be annak megfeleld termékeket, ugy, hogy a miiszaki
kévetelményeket tételesen osszehasonlitja a kiilonbozo termékek miiszaki adataival.

Azaltal, hogy csupan prospektusokat és weboldalakrol készitett képernyoképeket nyujtott be
(jogorvoslati eljdaras kezdeményezéséhez csatolt 3. sz. melléklet: 6 1 transzkutan CO2
méromiiszer Sentec és 4. sz. melléklet: 6 2 multimodalis orvosi eszkoz integrator
dokumentumai), amelyek nem tartalmaztak tételes, a kozbeszerzési eljaras és indikativ
arajanlatkérés miiszaki leirasaval 6sszevetheto adatokat, nem igazolta azt, hogy t6bb gyarto
tobb terméke is megfelelt volna az eljardson.

Kbt. 46. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkeéro a kozbeszerzesi eljarasat — annak elokészitésétol az eljaras alapjan kétott
szerzodes teljesitéséig —irasban koteles dokumentalni.

(2) A kozbeszerzési eljaras eldkészitésével, lefolytatasaval kapcsolatban keletkezett Osszes
iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2) bekezdés], a szerzodés teljesitésével
kapcsolatos 6sszes iratot a szerzodés teljesitésétol szamitott legalabb 6t évig meg kell orizni.
Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljaras indult, az iratokat a Kozbeszerzési
Doéntébizottsag hatarozatanak megtamadasdra nyitva allo hatarido elteltéig, kozigazgatasi per
esetén a kozigazgatdsi per jogerds befejezéséig, de legaldabb ot évig kell megdrizni. Az
ajanlatkérd az EKR-ben szereplé adatokat legalabb ezen iddtartam alatt — amennyiben
jogszabaly hosszabb iratmegorzési idot ir elo, az eloirt hosszabb idotartam alatt — megorzi.”

A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint azzal, hogy a Ajanlatkérd nem rendelkezett
kiilonbozo termékek részletes miiszaki leirdasaival, gyartdi nyilatkozataival, valamint a
kozbeszerzési eljarast megeldzé piackutatasrol szolo e-mailek nem vagy nehezen voltak
fellelhetéek Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 46. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat.
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Kezdeményezo az 5. elem (dokumentumok csatoldsa) tekintetében eldadja, hogy a
dokumentumok csatolasra keriilnek.

Kiemelendo, hogy a kozbeszerzés teljes egészére, minden szakaszdra iranyado a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és az esélyegyenloség megtartasat megkovetelo szabalyozas a valodi
verseny biztositasa érdekében.

Ennek egyik alapfeltétele az, hogy az ajanlatkéro mindenki szamara egyforman és azonosan
ertelmezheto, egyértelmii és mindenkire nézve azonosan iranyado kévetelmenyeket, eloirdsokat
rogzitsen.

Azzal, hogy a becstiilt érték 1 db ajanlat, konkrét terméke alapjan keriilt meghatarozasra,
valamint a miiszaki leiras versenykorldtozo volt és alatamaszto dokumentumok hianyoztak,
Ajanlatkéré megsértette a verseny tisztasagat, a gondos és alapos eldkészitést, mellyel
megsértette a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdésében, Kbt. 46.§ (1) bekezdésében, a Kbt. 76. § (6)
bekezdéseben, valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdéseben foglaltakat. Tovabbd a fentiek
megsértésével az Euratom rendeletben foglalt alapelvet is megsértette. ”

Az ajanlatkéré észrevétele
18. Az ajanlatkérdé megalapozatlansag okan a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte.

19. Aziigy elézményeit illetden eldadta, hogy az EUTAF Jelentést adott ki a ,,Transzlacids
Idegtudomanyi Nemzeti Laboratorium (TINL)” cimii projekt vonatkozasaban. A Jelentés IV.
fejezetének Rendszerjellegli megallapitdsok megnevezésli alpontjdnak az 5. és 6 sz
megallapitasa tekintetében az EUTAF megallapitasinak mindsitése: magas kockazati
besorolast, kozbeszerzési targyll, egyedi szabalytalansag.

A Nemzeti Fejlesztési Kozpont Helyreallitasi Terv Végrehajtasaért Felelos Féigazgatosaganak
(a tovabbiakban: Nemzeti Hatosagnak) a Korm. rendelet 199. § a) pontja alapjan lehetdsége
van szabalytalansagi eljaras melldzésével megallapitani a szabalytalansag tényét, amennyiben
elfogadja az ellenérzd szervezet, jelen esetben az EUTAF megallapitasait.

A Nemzeti Hatosag 2025. marcius 25. napjan kelt dontésében Korm. rendelet 199. § a) pontja
alapjan a szabalytalansag eljaras lefolytatasanak mellézésével az EUTAF Jelentésének 5. és 6.
szami megallapitdsaiban foglaltak elfogaddsaval szabalytalansagot allapitott meg a Pécsi
Tudomanyegyetem (a tovabbiakban: Végs6 Kedvezményezett) targyi projektjével
kapcsolatban. A Nemzeti Hatdsag indokolédsa szerint a Végsé Kedvezményezett altal a projekt
keretében lefolytatott kozbeszerzési eljarasok indokolatlan versenykorlatozo feltételeket
tartalmaztak, mely altal sériil a verseny tisztasagara, az esélyegyenldségre, illetve a hatékony
¢s eredményes pénzgazdalkodasra vonatkozo alapelvek érvényesiilése.

Az ajanlatkérd a Korm. rendelet 206. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyi hataridon beliil 2025.
aprilis 9. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a szabalytalansdgot megallapitd dontés ellen,
melyben eldadta a szabalytalansagi dontéssel ellentétes allaspontjat.

A masodfokon eljaré Belsé Ellenérzési és Integritdsi Igazgatdosagot a Nemzeti Hatosag
tajékoztatta, hogy a jogorvoslattal ¢érintett szabdlytalansdgi dontéshez kapcsolodoan
kezdeményezte az EllenOrzési jelentés 6. szami megallapitasanak tekintetében a Korm.
rendelet 201. § (2) bekezdése alapjan a Dont6bizottsag eljarasat. A Nemzeti Hatosag az eljaras
lezarultdig a jogorvoslati eljaras felfliggesztését kérte. A Belsé Ellendrzési €s Integritasi
Igazgatdosag megallapitotta, hogy DoOntébizottsdg eljarasadnak lezartaig a targyi projekt
vonatkozdsadban a folyamatban 1év0 jogorvoslati eljaras felfliggesztésének van helye.
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20. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a Jelentésben az EUTAF nem fogalmazott
egyértelmiien ugy, hogy versenyszikitdé volna a miszaki leiras. Nem jelolt meg olyan
paramétert, amely versenysziikitd volna, s6t a kezdeményezd sem piaci ismeretek alapjan
valasztotta ki az altala vélelmezett versenysziikitd paramétereket, hanem kijelolte azokat,
amelyek szdmadatot, illetve szabvanyt tartalmaznak.

1. ssz. kezdeményezési elem

21. Eldadta, hogy a targyi beszerzésben valdsidejli, nem-invaziv transzkutdn CO, és Oo
mérést megvaldsitd eszkdzoket kivant beszerezni. A transzkutan monitor a betegellatisban
ismert, de csak rendkiviil sziik korben, jellemzéen az 0jsziilott intenziv ellatasban, és abban is
csak valogatott esetekben hasznalt specialis betegmonitor. Ezen sziik terlileten (0jsziilott
intenziv ellatas) hasznalt monitor esetében ajanlatkéréd minimalis miiszaki kovetelményeket irt
eld, elsddlegesen a beszerezni kivant eszkoz funkcidt hatdrozta meg.

22. Az ajanlatkérdnek sziiksége volt olyan transzkutdin CO; mérOmiiszerre, mely az alabbi
minimumkovetelményeket teljesiti:

- ,,Transzkutan folyamatos CO- és O, mérést megvalositd eszkdz sziikséges.”
Az eszkoz funkcidjabol adodo alapkovetelmény. Amennyiben ezt nem teljesiti egy eszkdoz nem
lesz alkalmas az igényelt rendeltetésre. Nem indokolatlanul versenysziikitd, hiszen a feladat
ellatashoz sziikséges.

- Kifejezetten ujsziilottekre kifejlesztett érzékeldvel rendelkezzen, amely tcpO2 és tcpCO2

mérésére is alkalmas kombinalt elektrodat tartalmaz.”

Ezen kovetelmény is elengedhetetlen, hiszen a Gyermekgyogyaszati Klinika szamara
szilkkséges beszerezni az eszkozt, ¢és az ajanlatkérd kifejezetten ujsziilotteken kivanja
alkalmazni. Amennyiben ezt nem teljesiti egy eszkdz, nem lesz alkalmas az igényelt
rendeltetésre. Nem indokolatlanul versenysziikitd, hiszen a feladat ellatdshoz sziikséges.

- ,,A hordozhatd6 monitorfeliilet lehetévé kell tegye a valos idejii informaciomegjelenitést.”

- ,,Dedikalt adatletoltd szoftver sziikséges hozza, és legalabb 1/min adatletoltési frekvencia.”

- ,,Az adatok tarolhatdéak legyenek. (Legalabb 10 paciens egyenként legaldbb 72 oras

regisztratumanak taroldsaralegyen képes.)”

- ,,Eszkozillesztd irdnyaba HL7 adattovabbitas és adatexport kell rendelkezésre alljon.”
Az emlitett alapkovetelmények felétleniil sziikségesek, hiszen amennyiben a monitoron az
informaciomegjelenités nem lehetséges, ha az adatok nem tarolhatok a klinika
betegforgalmahoz igazodé mennyiségben, azadatletoltés, adattovabbitas nem lehetséges, akkor
a késziilék nem felel meg a tervezett klinikain kutatasi tevékenységhez igényelt rendeltetésnek.
Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy konkrét gyartmanyt nem hatarozott meg a fenti
paraméterek tekintetében. Az adattovabbitasnal meghatarozott HL7 (Health Level Seven) pedig
egy nemzetkdzi szabvany, mely az egészségiligyi informacidk -elektronikus cseréjét, a
rendszerek kozotti interoperabilitast segiti eld. Az HL7 célja az egészségiigyi adatok hatékony
¢s megbizhatd megosztasa a kiillonbozd egészségligyli informatikai rendszerek kozott. Ezen
szabvanynak tobb adattovabbitasi €s adatexportalasi megoldas felel meg.

- ,,A monitorfeliiletének mérete max. 19 col lehet.”
A klinikai kutatds soran az intenziv beteg mellé tobb miszer keriil elhelyezésre, amelyek
monitorokkal rendelkeznek. A monitor méret szdmos esetben dontéen hatdrozza meg a miiszer
egészének méretét. A kisebb monitor kisebb miiszer méretet jelent, igy a sok—sok miszer
konnyebben helyezhet6 el a beteg koriil €s kevésbé akadalyozza a gyogyitdo €s kutatdi munkat.
Ezokbol kertilt egy maximalis méret meghatarozasra.

rrrrrr

jogszerlen, a Kbt. 76. § (6) bekezdésében eldirtaknak megfeleléen hatarozta meg. A mindségi
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értékelési szempont pedig a klinikai kutatds kivitelezhetdségét konnyitd, gyorsitd, ¢€s
egyszerlibbé tevd, eldnyt jelentd paraméter volt.

24. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a beszerzendd eszkdzok specifikus orvostechnikai
eszkozok. A korai életszakaszban bekovetkez idegrendszeri karosodas okai heterogének,
genetikai és kornyezeti tényezOk sokrétli egymasra hatdsdnak kovetkeztében alakulnak ki.
Jelenleg kevés diagnosztikai modszer all rendelkezésre e karosodasok hosszi tavu hatdsainak
eldjelzésére. A Transzlacios Idegtudomanyi Nemzeti Laboratorium c. projekt célja az
idegrendszeri betegségek gyodgyitisanak modszertani javitasa, mely lefedi a gyermekkortol a
felndttkorig jelentkezd idegrendszeri zavarokat és betegségeket. Ezen beliil az ,,Idegrendszeri
fejlodési zavarok” program célja a korai ¢életszakaszban bekovetkezd idegrendszeri
elvaltozasok hatterében allo betegségmechanizmusok atfogd megértése révén uj diagnosztikai
és intervencids lehetdségek fejlesztése. Jelen eljardsban a Gyermekgyogyaszati Klinika
szamara volt sziikséges beszerezni olyan késziilékeket, melyek segitenek megérteni a korali
¢letszakaszban bekdvetkezd idegrendszeri elvaltozasok hatterében allo
betegségmechanizmusokat, biztositva a lehetOségek fejlesztését. Az ajanlatkéré ezen
projektcélok elérése érdekében hatarozta meg a targyi eljaras miiszaki tartalmat, hiszen ezen
eszkozok beszerzésével és hasznalataval lehet az T1jszilottek kapcsdn a megfeleld
informaciokhoz ¢és alapadatokhoz jutni, amelyek a kutatdsi rendszer alapjat képezik.
Ajanlatkérd 1j diagnosztikai €s intervencids lehetoségek fejlesztésére kivanta beszerezni az
eszkozoket és nem a tdmeges betegellatdsban alkalmazott altalanos orvosi eszkdzok voltak.

25. A globalis piackutatast kdvetden vélelmezhetd volt, hogy két gyartonak lehet a beszerzési
igénynek megfeleld eszkdze. Az egyik, az eljaras nyertese a Radiometer Magyarorszag Kft. a
TCMS Flex tipust termékkel, amely gyartdja a Radiometer Medical ApS. A Radiometer
Magyarorszag Kft. a Radiometer termékek kizardlagos ellatdja, forgalmazoja ¢és
szerviztevékenys€g biztositdja Magyarorszdgon. Az ajanlatkérd indikativ ajanlatot kért és
kapott hivatkozott gazdasagi szerepl6tdl, mely alapjan a becsiilt érték is megallapitasra keriilt.

Ezen kiviil még a Sentec AG forgalmaz és forgalmazott 2022-ben és 2023-ban is olyan
eszkozoket, amelyek megfelelnek az eldirt miiszaki paramétereknek, azonban az ajanlatkérd
tobbszori megkeresésére sem érkezett érdemi vélasz. A 2. kezdeményezési elem kapcsan
levezetett levelezés bizonyitja, hogy az ajanlatkérd végzett piackutatast, azonban sem a gyarto,
sem a magyarorszagi forgalmazd nem adott indikativ arajanlatot, igy a kdzbeszerzési eljaras
ex-ante ellenérzése soran ez a megkeresés nem keriilt becsatolasra az ellenérzd szervek felé,
akik enélkiil is tAmogatd tartalmi nyilatkozatot, illetve tanisitvanyt bocsatottak ki.

26. A SENTEC AG ismert eszkozeivel az ajanlatkéré kitoltotte a miszaki
kovetelménytablazatot, és szinessel kiemelve szdmos specifikaciot jelenitettiik meg Gsszesen 4
db, a gyarto altali specifikaciokat leird .pdf-re hivatkozva:

- HB-005771-p-SentecDigitalMonitor_InstructionManual_EN.pdf
HB-006042-m-datadownload _V-STATS501 _InstructionManual.pdf
HB-007757-a-Connectivity-Mindray.pdf
HBQ-179-V8-TCOM _Instruction-Manual_EN.pdf

27. Az ajanlatkér6 a Sentec AG archiv honlapjarél is csatolt képernydképeket
(Transcutaneous Monitoring Sentec_weboldal 2022.pdf).

A tablazat bemutatja, hogy a Sentec AG gyartd ketté terméke is megfelelt volna a miszaki
kovetelményeinknek, illetve az értékelési szempont tekintetében is kedvezd pontszamot kapott
volna, igy az ajanlatkéré nem sértette meg a miiszaki leiras és értékelési szempontok
meghatarozasakor a Kbt. 58. § (3) bekezdését és a Kbt. 76-78. §-t. A Sentec AG a nyertes
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Radiometer Kft.-hez hasonl6 eszkdzzel tudott volna jelentkezni a kdzbeszerzési eljarasban, a
gyartd maga, illetve a magyar forgalmaz6 HHC Hungary Kft. révén is. Tovabba mellékeljiik a
képernyOképet, amely igazolja, hogy a HHC Hungary Kft. az elektronikus kozbeszerzési
rendszerben (tovabbiakban: EKR) is regisztralt gazdasagi szerepld
(EKR_kepernyokep_HHC.png).

28. Az ajanlatkéré minimalis miiszaki kovetelményeket irt eld, elsddlegesen a beszerezni
kivant eszkdz funkciot hatdrozta meg, pontosan azért, mivel az eldzetes piackutatas soran csak
egy gazdasagi szerepld nyujtott indikativ arajanlatot. Azonban egy masik gyartd termékei is
megfeleltek volna ezen paramétereknek, ennek ellenére sem a gyartd, sem a magyarorszagi
forgalmazo nem adott az ajanlatkérd részére indikativ arajanlatot, és nem indult a kozbeszerzési
eljarason. Hogy mely gazdasagi szereplok tudnak ajanlatot tenni, nem a minimalis miiszaki
kovetelmények szelektaltdk, hanem hogy mely gazdasagi szereplOnek van egyaltalan ilyen
specialis eszkoze a vilagon. Ezt timasztja ald, hogy a miszaki kovetelményekkel kapcsolatos
kifogas, észrevétel nem érkezett a gazdasagi szerepldktdl sem az eldzetes piaci konzultaciod
soran, sem késObb az eljaras lefolytatasa soran.

2.552. kezdeményezési elem

29. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az eljaras el6készitése soran sem sértette a Kbt. szerinti
dokumentalasi kotelezettség kovetelményét, nem sértette meg a Kbt. 28. § (1)-(2)
bekezdéseiben, sem a Kbt. 46. § (1) bekezdésében eldirtakat.

30. Az eljaras megfelel6 alapossaggal torténd elokészitésének kovetelmények eleget tett
azzal, hogy globalis piackutatast folytatott, indikativ ajanlatok bekérésére torekedett —a becsiilt
értéket indikativ ajanlatkéréssel hatarozta meg, valamint elézetes piaci konzultaciot folytatott
le. A beszerzéssel érintett szilk alkalmazasi teriileten (0jsziilott intenziv ellatas) hasznalt
monitor esetében minimalis miszaki kdvetelményeket irt eld, elsddlegesen a beszerezni kivant
eszkdz funkciot hatarozta meg. Enélkiil az eszkoz nem alkalmas az igényelt rendeltetésre.

31. Az agjanlatkérd globalis piackutatidsa sordn két gyartd eszkdzének beszerzési igénynek
megfeleldségét vélelmezte. Az egyik, az eljaras nyertese a Radiometer Magyarorszag Kft. a
TCMS Flex tipusu termékkel, amely gyartgja a Radiometer Medical ApS. A Radiometer
Magyarorszag Kft. a Radiometer termékek kizarolagos ellatoja, forgalmazoja ¢és
szerviztevékenység biztositoja Magyarorszagon. Az ajanlatkérd indikativ ajanlatot kért és
kapott hivatkozott gazdasagi szerepl6tdl, mely alapjan a becsiilt érték is megallapitasra kertilt.

32. A fentieken kiviil még a Sentec AG forgalmaz és forgalmazott 2022-ben és 2023-ban is
olyan eszkdzoket, amelyek megfelelnek az eldirt miiszaki paramétereknek, azonban ajanlatkérd
tobbszori megkeresésére sem érkezett érdemi valasz.

A Sentec AG-val tortént levelezés idérendi sorrendben:

e 2022 elején/kdzepén az ajanlatkérd megkereste az anyavallalatot és a magyar forgalmazot
is, nem kaptunk érdemi valaszt, indikativ ajanlatot. Az errdl sz616 email dokumentaciot
maga a kezdeményezd csatolta az iratokhoz (Sentec levelezes 1-4.). Roviden
osszefoglalva:

o 2022. jan. 12. Dr. Sz.E. (SE Gyermekklinika) emailben kereste J.R.-t (Sentec medical
device connectivity specialist) - nincs valasz.

o 2022. jan. 17. Dr. Sz.E. (SE Gyermekklinika) emlékezteté emailt kiild.

o 2022. jan. 18. J.R. (Sentec AG) valaszol, M.H.-t javasolja (Sentec sales team).
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o 2022. jan. 19. R.L. (Sentec international sales manager) a levelezést a magyar
forgalmazonak, HHC Hungary Kft.-nek tovabbitja - nincs valasz.

o 2022. jan. 25. Dr. Sz.E. (SE Gyermekklinika) direkt kontaktot kér R.L. (Sentec AG)-t6l
HHC Hungary Kft.-hoz - nincs valasz.

o 2022. jan. 25. Dr. Sz.E. (SE Gyermekklinika) HHC Hungary Kft. kozponti emailcimére
ir - nincs valasz.

o 2022. aug. 8-9. Dr. B.V. (SE Gyermekklinika) veszi fel a levelezést, R.L. (Sentec
international sales manager) ismét a HHC Hungary Kft.-hoz iranyit, valasz ismét nem
érkezik.

e Sentec AG 2022-23-as portfolidjanak részletes leirasaval az ajanlatkéré nem rendelkezik.

Annyi bizonyos, hogy az ,,SDM” Sentec Digital Monitor mar akkor is elérhetd volt, mert

a csatolt Instruction Manual 2021-es kiadasu. Aktualisan egy TCOM+ fantazianevil,

hasonlé funkcidju, de nagyobb, robosztusabb gépet is forgalmaznak (ennek utolso, frissitett

user manualjat szintén mellékeljiik, amely 2024-es kiadasu).
e Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a Sentec AG 2 kiilonb6zd eszkozt tudott volna
ajanlani 2023-ban, 2024-es szallitasra.

33. Az ajanlatkérd ramutatott arra, hogy a fent hivatkozott és egyben mellékelt levelezés
bizonyitja, hogy az ajanlatkér0 végzett piackutatist, azonban sem a gyartd, sem a
magyarorszagi forgalmazo nem adott indikativ arajanlatot. Az ajanlatkérd torekedett arra, hogy
legalabb ketté indikativ ajanlat beérkezzen, azonban tekintettel arra, hogy csak egy gazdasagi
szerepld nyujtott be indikativ ajanlatot, ezen ajanlat alapjan tudta meghatdrozni a becsiilt
érteket. A minimalisan eldirtmiiszaki tartalom modositasa pedig nem volt opcid, hiszen csupan
azon alapkovetelmények kertiltek eldirdsra, melyek altal megfelel az eszkoz az ajanlatkéroi
igénynek ¢és az adott feladat ellatasahoz feltétlentil sziikségesek.

34. Az ajanlatkérd tovabba nyilt eldzetes piaci konzultaciot inditott, mely soran ezen részre
vonatkozoan egy észrevétel sem érkezett.

35. Az ajanlatkéré kozolte, hogy az elOkészités szakasza tekintetétben az alabbi
dokumentumokkal rendelkezik:

- Sentec AG-val tortént levelezés megkisérlésérdl e-mail dokumentacio,

- indikativ ajanlattételre felkérés dokumentacio,

- Radiometer Magyarorszag Kft. indikativ ajanlata,

- az EKR-ben lefolytatott elézetes piaci konzultacié teljes iratanyaga.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2023. julius 28. napjan kezdte meg, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a hivatalboli kezdeményezés benyujtasa
idején, azaz 2025. jinius 6. napjan hatalyos Kbt. eljarasijogi rendelkezései az iranyadoak.

37. A Kbt. 3. § 16. pontja értelmében kérelmi elem: a Kdzbeszerzési Dontébizottsdghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartist, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontébizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezO ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatasa egy
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kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
flizodik.

38. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kezdeményezd az alap jogorvoslati
kezdeményezésben két szdmozott kezdeményezési elemet, mig a hianypotlasi dokumentumban
Ot szamozott kezdeményezési elemet jelolt meg. A DontObizottsdg a jogorvoslati eljaras
kereteinek meghatarozasa érdekében megvizsgalta az alap jogorvoslati kezdeményezés ¢és a
hidnypotlasi dokumentum tartalmat és annak alapjan négy kezdeményezési elemet allapitott
meg az alabbiak szerint:

1. kezdeményezési elem: Az ajanlatkérd jogsértéen hatirozta meg a beszerzés targyat leird
miuszaki leirast, megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdését.
A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem kapcsan rogziti, hogy a kezdeményezd a Kbt.
76. § (6) bekezdés sérelmét ugyanazon indokkal kérte megallapitani, mint a Kbt. 58. § (3)
bekezdésének megsértését. A jogsértést egységesen abban jeldlte meg, hogy az ajanlatkérd altal
eléirt miiszaki specifikacio jogsértben versenyszikitd, egy konkrét termék beszerzésére
iranyult, melynek sziikségességét az ajanlatkérd nem tudta megfeleld6 dokumentumokkal
alatdmasztani.

2. kezdeményezési elem: Az ajanlatkérd megsértette az Unio altaldnos koltségvetésére
alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrol, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2024. szeptember 23 -
1 (EU, Euratom) 2024/2509 rendelete (a tovabbiakban: Euratom rendelet) 33. cikkét —
Teljesitmény, valamint a gazdasagossag ¢és eredményesség elveit.

3. kezdeményezési elem: Az ajanlatkérd a kdzbeszerzEési eljaras elokészitése soran megsértette
a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdését.

4. kezdeményezési elem: Az ajanlatkéré megsértette a dokumentalasi kotelezettségét, a Kbt.
46. § (1) bekezdésének sérelme.

39. A jogorvoslati kezdeményezés alapjan a Dont6bizottsagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien rogzitette-e a beszerzés targyara vonatkozé
miiszaki minimumkovetelményeket. A kezdeményezd az allitott jogsértést arra épitette, hogy
az ajanlatkéré versenykorlatozo eldirdsa azt eredményezte, hogy kizarolag egy konkrét
gyartmanyu eszkozzel lehetett érvényes ajanlatot tenni.

40. A Dontobizottsag attekintette a relevans jogszabalyi rendelkezéseket.

A Kbt. 58. §-a szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opcionalis rész megadasaval - az eljaradst meginditd felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajénlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eléirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzOk utalhatnak a kért épitési beruhdzds, aru vagy szolgaltatds eldallitdsanak és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy €letciklusa barmely mas szakaszanak valamely
konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem befolyasoljak az adott
épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonségait, feltéve, hogy kapcsolddnak a szerzddés
targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez €s céljaihoz képest aranyosak.
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(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl0 szamara egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatarozasdra ¢és tartalmara vonatkozd részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatdrozza meg.

41. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6d okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasdnak moédjarol szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdései szerint:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirast - az Europai Unid jogaval Osszeegyeztethetd kotelezd
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkéré valasztasa szerint a kovetkez0 modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a kornyezetvédelmi
jellemzoket is,

b) épitési beruhdzasi munkdk tervezése, szamitdsa ¢és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, koz6s miszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miszaki ajanlasokat atiiltetdé nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianydban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek vald megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatirozottakra, mas jellemzok tekintet¢ben
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatdrozott gyartmanya vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasdgi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kdvetelményeket ugy kell meghatarozni,
hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az ajanlattevOk szamara a
szerzOdés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szamara pedig a szerz6dés odaitélését. Az
emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat, amely
megfelel valamely eurdpai szabvanyt, europai miiszaki engedélyt, kzos miiszaki eldirasokat,
nemzetk0zi szabvanyokat vagy valamely eurdpai szabvanyiigyi szervezet altal létrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal
megallapitott teljesitményre, illetve funkciondlis kdvetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd
ajanlatiban megfeleld0 modon, barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a
szabvanynak megfeleld termék, szolgaltatds vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérdé koteles a szabvany, miszaki engedély,
miiszaki eldirasok, miiszaki ajanlas megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértekli” kifejezést
szerepeltetni. Nem nyilvanithaté érvénytelennek az ajanlat kizarélag azon az alapon, hogy az
ajanlatban szerepld épitési beruhdzasok, termékek vagy szolgéltatdsok nem felelnek meg a
miuszaki leirasnak, ha az ajanlattevé ajanlatdban megfeleld0 modon, barmely megfeleld
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eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii modon megfelelnek a
kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.

42. A kozbeszerzés targyara vonatkozd adatokat az eljarast meginditd felhivasban ugy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjana gazdasagi szereplok meg tudjak itélni, hogy
az eljarasban tudnak-e ajdnlatot tenni. A miiszaki elvarasoknak valdé megfelelés alapvetd
fontossagi az ajanlatok birdlata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat
érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzOdés teljesitése sordn a nyertes ajanlattevonek
tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzodést teljesitenie. Az ajanlatkéronek az ajanlatok
birdlata soran az eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirdsoknak
megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét,
ellenkez6 esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd azonban csak az altala konkrétan és
egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szimon az ajanlatkéréktdl, amit az ajanlatkérd
nem hatdroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget
arra vonatkozoan lehet megallapitani, amit a Kbt.,, illetve a vonatkozd kozbeszerzési
jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hatdroz meg. Az ajanlatkérd feladata, hogy a
felhivasban, illetve a dokumentdcidoban pontosan meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak
paramétereit egyértelmien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is
egyben, hiszen ndla meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen
funkciokkal rendelkezd, milyen miszaki jellemzOkkel bird eszkézre van sziiksége. A
meghatdrozott szakmai, miiszaki eldirdsok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az
ajanlatkéré altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tamadott elvarasok mind az
ajanlatkérot, mind az ajanlattevoket koti.

43. A Kbt. 58. § (3) bekezdése rogziti azt az alapelvi jelentdségii szabalyt, mely szerint a
miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell lehetové
tennie, ¢és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a
kozbeszerzési soran. E tételes anyagi jogi eldiras magaba foglalja azt is végeredményben, hogy
az ajanlatkérék nem hatarozhatnak meg a beszerzés targyara vonatkozdan olyan indokolatlanul
korlatozo feltételt, amely az ajanlattételre alkalmas és képes potencialis ajanlatteviket, akar
adminisztrativ, akar gazdasagi er6forrasigény miatt az ajanlattevoket indokolatlan nehézségek
eléallitja. A Korm. rendelet 48. § (2) és (4) bekezdése példalozo jelleggel mutatja be a beszerzés
targyara vonatkozoan eldirhatd jellemzOket arubeszerzés esetén. Valamennyi jellemzo
kapcsolodik a funkcionalitdshoz, a beszerzés targyanak rendeltetéséhez. F6 szabaly szerint a
miiszaki leirdsa46. § (2) bekezdésében meghatarozott valamely mod szerint kell meghatarozni.
E moédozatok kozott, az a) pontban jeldlte meg a jogalkotd a teljesitményt-, illetve a
funkcionalis kdvetelmények megadasat. E modok valamelyikének, illetve a feltiintetett médok
egyiittes alkalmazasaval hatdrozhatd meg jogszerlien a beszerzés targyara vonatkozd miiszaki
leiras.

44. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 28.K.34.389/2014/6. szamu itéletében
arra mutatott rd, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan indult jogorvoslati eljarasbanis a
kezdeményezdnek kell azt bizonyitania, hogy az ajanlatkérdi eldiras jogsértéen, a versenyt
indokolatlanul korlatozoan keriilt el6irasra.

45. A Dont6bizottsag rogziti tovabba, hogy a kialakult kdzbeszerzési joggyakorlat alapjanaz
ajanlatkérdé kompetenciaja meghatarozni a beszerzési igényét. A Kuria a Kfv.111.37.206/2021/6.
szamu végzésében elvi éllel rogzitette, hogy ,,az ajanlatkérének van beszerzési igénye, 0 tudja,
hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkezd eszkozokre van sziiksége. Az elvarasaitasajatigénye
szerint kell megfogalmaznia, a versenyben induloknak pedig ezeknek megfeleld ajanlatot kell
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tenniiik. [..] A verseny korlatozasanak jogszerlisége nem azon mulik, hogy van-e olyan
gazdasagi tarsasadg, amely a felhivasban rogzitett paramétereknek megfeleld eszkozt képes
ajanlani, hanem azon, hogy indokolt-e az adott feltétel elGirasa, az illeszkedik-e a beszerzés
targyahoz, az elvartkovetelmény, funkcio feltétleniil sziikséges-e.” (56. pont)

46. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd tévesen allitotta, hogy a
kifogasolt eldirds indokolatlan volt. Az ajanlatkérd okszeri és részletes indokat adta a
beszerzési igényehez, a beszerezni kivant orvosi eszkoz altal betoltott funkcidhoz igazoddan a
beszerzés targyara vonatkozo elvarasaitmind az ellenérzések soran megtett nyilatkozataiban,
mind a jogorvoslati eljardsban benyujtott észrevételében. Ezen részletes, objektiv, orvos-
szakmai tartalmu indokokat a kezdeményez6 valasz nélkiil hagyta, azokra semmilyen érdemi
észrevételt nem tett, azok ellenében objektiv érveket, bizonyitékokat nem adott eld.

47. Téves a kezdeményezO jogi allaspontja, mely szerint, pusztdin amiatt lenne jogsértd az
ajanlatkérd altal elvart miszaki minimumkovetelmény rendszer, mert az ,konkrétumokat
fogalmazott meg minimum elvarasként ugy, hogy azok nem teljesiilése az ajanlat
érvénytelenségét vonta maga utdn”. Az ajanlatkéréknek ugyanis éppen az a Kbt. 58. §-dban
eldirt kotelezettsége, hogy ,konkrétan”, a beszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast
meghatarozza, mégpedig a Kbt.-ben, a 321/2015. Korm. rendeletben el6irt modon,
0sszhangban az alapelvekkel.

48. Az ajanlatkérd az alabbi tartalmu miiszaki leirast rogzitette:

Dedikalt adatletoltd szoftver sziikséges hozza, és legalabb 1/min adatletoltési frekvencia.”
»Az adatok tirolhatdak legyenek. (Legaldbb 10 paciens egyenként legalabb 72 Oras
regisztratumanak tarolasaralegyen képes.)”

,»Eszkozillesztd iranyaba HL7 adattovabbitas és adatexport kell rendelkezésre alljon.”

49. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a miiszaki leirdsban meghatarozott teljesitmény- és
funkcionalis kovetelmények elGirasaval a jogszabalyi kotelezettségének tett eleget. Az eldirt
minimumkovetelmények pedig sem szamossagukat, sem tartalmukat illetden nem tekinthetéek
sem rendkiviilinek, sem tilzonak, ezzel ellentétes bizonyitékot a kezdeményezd nem mutatott
be. A kezdeményezd azon allitdsat sem tudta igazolni, mely szerint mas, a nyertes ajanlatban
megjeldlt gyartmanyt eszkézzel kizart volt az érvényes ajanlattétel lehetosége. Az ezzel
szemben az ajanlatkérd altal bemutatott, mas gyartd termékének megfeleldségét bemutatd
bizonyitékokat a kezdeményezd nem vitatta.

50. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette
meg a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

51. A kezdeményezd hivatkozott a Kbt. 76. § (6) bekezdésének megsértésére is. Ennek
kapcsan a Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a felhivott jogszabalyhely az értékelési, odaitélési
szempontok eldirasaval kapcsolatos kovetelményeket fogalmazza meg, az nem alkalmazando
pedig a miszaki leirds, az érvényességi feltételként funkcionalé miiszaki-szakmai
minimumkovetelmények meghatarozasa soran. A Kbt. 58. § (3) bekezdése ¢és a Kbt. 76. § (6)
bekezdésével érintett jogintézmények nem azonosak, nem Osszemoshatdak, egymasnak nem
alternativai. A kezdeményez6 altal kifogasolt kovetelmények érvényességi feltételként, nem
pedig értékelési szempontként keriiltek eldirasra, kovetkezésképp a Kbt. 76. § (6) bekezdésének
megsértése jelen esetben fogalmilag kizart.



24

2. kezdeményezési elem

52. E kezdeményezési elem alapjan a kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkérd megsértette az Euratom rendelet 33. cikkét — Teljesitmény, valamint a
gazdasagossag ¢és eredményesség elveit. Ezen kezdeményezési elemet azzal indokolta, hogy az
ajanlatkéré miiszaki leirasa indokolatlanul sziikitette a versenyt. A kezdeményezd e korben
idézte a Kormrendelet azon eldirdsait, amelyek a szabdalytalansagi eljarassal és a
szabalytalansagot megallapitd elséfoki dontés elleni, jogorvoslattal fiiggenek Ossze.
Hivatkozott tovabba a Bizottsag C(2019) 3452 szami hatdrozatanak 11. pontjaban foglaltakra,
amely alapjan diszkriminativ miiszaki leiras esetén 25 %-0s pénziigyi korrekcio indokolt.

53. Az Euratom rendelet 33. cikke az alabbiakrol rendelkezik:

,»Teljesitmény, valamint a gazdasagossag, hatékonysag ¢s eredményesség elvei

(1) Az eldiranyzatokat a hatékony és eredményes pénzgazdalkodds elvének megfelelden kell
felhasznalni, és igy azokat a kovetkezd elvek tiszteletben tartdsaval kell teljesiteni:

a) a gazdasagossag elve, amely megkdveteli, hogy az unios intézmény altal a tevékenységei
folytatasara felhasznalt forrasok a megfelelé idOben, a megfelelé mennyiségben és mindségben,
illetve a legjobb aron alljanak rendelkezésre;

b) a hatékonysag elve, amely az igénybe vett eréforrdsok, a végzett tevékenységek ¢és a
célkitlizések megvaldsitasa kozotti legjobb kapcsolatra vonatkozik;

c¢) az eredményesség elve, amely arra vonatkozik, hogy a tevékenységek végzésével milyen
mértékben sikerilil megvalositani a kitlizott célokat.

(2) A hatékony ¢és eredményes pénzgazdalkodas elvével Osszhangban az eldirdnyzatok
felhasznalasa soran a teljesitményre kell 6sszpontositani, €s e célbol:

a) a programokra ¢és tevékenységekre vonatkozo célkitiizéseket eldzetesen meg kell allapitani;
b) a célkitlizések — tobbek kozott adott esetben az altalanosan érvényesitett célkitiizések —
megvalositdsa soran elért eldrehaladast teljesitménymutatokkal kell ellendrizni;

c) a célkitlizések elérése terén tett eldrelépésrol €s a felvetddd problémakrol jelentést kell tenni
az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a 41. cikk (3) bekezdése elsd albekezdésének h)
pontjaval és a 253. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval 6sszhangban, HU HL L, 2024.9.26.
52/239 ELLI: http://data.europa.eu/eli/req/2024/2509/0j

d) a programokat és a tevékenységeket — amennyiben ez a relevans dgazatspecifikus
szabalyokkal 0sszhangban lehetséges és helyénvald — célkitiizéseik megvalositisa érdekében
ugy kell végrehajtani, hogy az ne okozzon jelentds kart az (EU) 2020/852 eurdpai parlamenti
¢s tandcsi rendelet 9. cikkében meghatdrozott kornyezeti célkitlizések, vagyis az
¢ghajlatvaltozds mérséklése, az éghajlatvaltozdshoz vald alkalmazkodas, a vizi és tengeri
eroforrasok fenntarthatd hasznalata és védelme, a korforgasos gazdasagra vald atallas, a
szennyezés megeldzése €és csokkentése, valamint a bioldgiai sokféleség és az 6koszisztémak
védelme ¢€s helyreallitasa tekintetében;

e) a programokat ¢és a tevékenységeket — amennyiben ez a relevdns agazatspecifikus
szabalyokkal Gsszhangban lehetséges ¢s helyénvald — célkitlizéseik megvaldsitdsa érdekében
az alkalmazandé nemzeti jog, az unids jog, az ILO-egyezmények és a kollektiv szerzddések
szerinti munka- ¢és foglalkoztatasi feltételek tiszteletben tartasa mellett kell végrehajtani;

f) a programokat és a tevékenységeket — amennyiben ez a relevans agazatspecifikus
szabalyokkal Osszhangban lehetséges ¢és helyénvaldo — a nemek kozotti egyenldség elvének
figyelembevételével ¢és a nemek kozotti egyenlOség altalanos érvényesitésére szolgalo
megfelelé modszertannal 0sszhangban kell végrehajtani.

(3) Adott esetben az (1) és (2) bekezdésben emlitettek szerinti konkrét, mérhetd, teljesithetd,
relevans és 1d6hoz kotott célkitiizéseket, valamint relevans, elfogadott, hiteles, egyszertl,
szilard, széles korben elismert tudomanyos bizonyitékokon ¢és hatékony, atlathatdo és atfogo
modszertanon alapulé mutatokat kell meghatarozni. Adott esetben az ilyen mutatokkal
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kapcsolatban gylijtott adatokat nemek szerint kell lebontani, és olyan modon kell gytjteni,
amely lehetdvé teszi az ilyen adatok Osszesitését valamennyi relevans program tekintetében.”

54. E kezdeményezési elem vonatkozasaban a Dont6bizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 145.
§ (2)-(6) bekezdése hataskorében eljarva jogorvoslati eljardsokat folytat le, mégpedig
kozbeszerzési jogsértések vizsgilata targydban. A Kbt. 149. § (1) bekezdés b), c) és d)
pontjdban eldirtak értelmében a jogorvoslatot kezdeményezd kozbeszerzEsi jogsértések,
mégpedig koOzbeszerzési szabalyok megsértésével kapcsolatos jogvitdkban dont. A
Dontébizottsag kiemeli, hogy a szabalytalansagi eljaras nem a DontObizottsag hataskorébe
tartozod, hanem a kozbeszerzési jogorvoslati eljarastol elkiiloniilt eljards, a szabalytalansagi
eljarasra vonatkozd szabalyok figyelembevétele nem tartozik a DontObizottsag
kompetencidjaba.

55. A szabalytalansagkezelés részletes szabalyait a Korm. rendelet tartalmazza. Pénziigyi
korrekcio esetén az ott megjeldlt mindenkori dontéshozé az eljarasara iranyadd szabalyok
szerint koteles a dontését megindokolni. Amennyiben a dontéssel, annak indokaival a
tamogatasban részesiild (és joghatranyt szenvedett) gazdasagi szerepld nem ért egyet, a
rendeletben eldirt jogorvoslati lehetéségekkel €lhet. A DontObizottsdg nem felligyeleti szerve
¢és nem is tartozik feleldsséggel az iranyitd hatésag (adott esetben a hivatalboli kezdeményezd)
eljarasaért, akinek hivatalbol tudomassal kell birnia arr6l, hogy a Bizottsdg —
pénziigyikorrekcios eljardsokban alkalmazando - C(2019) 3452 szamu hatdrozata milyen
személyi és targyi hatallyal rendelkezik, valamint arrol is, hogy ehhez képest a Dontébizottsag
milyen jogszabdlyi keretek kozott jar el. A Dontdbizottsdg ramutat tovabba arra is, hogy
pénziigyi korrekcids eljarast sem folytat le, és az Euratom rendelet 33. cikkében targyalt
eldiranyzat-felhasznalasrol,  programok  ¢és  tevékenységekrdl — sz0lo  célkitlizések
megallapitdsanak és megvaldsitasanak ellendrzése korében sem dont.

56. A 2. kezdeményezési elem vonatkozasaban a kezdeményezd nem kdzbeszerzési jogi
jogsértést vélelmezett, €s megsértett jogszabalyl rendelkezésként sem kozbeszerzési eljarasok
soran alkalmazand6 eldirasokat jelolt meg.

57. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2. kezdeményezési elem
nem felel meg a jogszabalyban eldirt feltételeknek, nem kozbeszerzési jogsértés
megallapitdsara vonatkozo inditvanyt tartalmaz, ezért az e kérelmi elem vonatkozdsédban a
jogorvoslati eljarast az altalanos kozigazgatasi rendtartdsarol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 17.§-a és az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — hataskore hianya miatt — megsziintette.

3. kezdeményezési elem:

58. E kezdeményezési elem alapjan a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdésének megsértését a
kezdeményezd arra alapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden hatarozta meg a becsiilt értéket
amiatt, mert csak egy indikativ arajanlatot vett figyelembe.

59. A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzEési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl reédlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet —beszerzés targyara tekintettel biztosithatd —védelmére
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¢s a fenntarthatdosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 28. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az (1) bekezdésben meghatarozott felelésségi
korében koteles a becsiilt érték meghatdrozasa céljabol kiilon vizsgdlatot végezni és annak
eredményét dokumentdlni. A vizsgalat sordn az ajanlatkérd objektiv alapu modszereket
alkalmazhat. Ilyen modszerek kiilondsen

a) a beszerzés targyara vonatkoz6 indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatés,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamardk altal ajanlott dijszabésok,

e) szakmai kamardk altal eldallitott és karbantartott, megvalositasi értéken alapuld, részletes
¢épitési adatbazis,

f)

g) az ajanlatkérd kordbbi, hasonld targyra iranyuld szerzddéseinek elemzése.

60. A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok és a felek nyilatkozatai alapjan a Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a becsiilt érték meghatarozasi kotelezettségének eleget tett,
indikativ ajanlatot kért be. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd tobb gazdasagi
szereplotdl 1s megkisérelt indikativ ajénlatot, sOt piaci informaciokat beszerezni, eziigyben
végzett kutatasat, levelezését az iratok kutatdsa, levelezése, kapcsolatfelvételi kisérlete jol
dokumentalt, az iratok kozott ezek fellelhetdek. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az
indikativ ajanlatkérés kizardlagos célja a becsiilt érték meghatarozasa, nem pedig a miiszaki
kovetelmények, miiszaki-szakmai tartalom rogzitése, kialakitisa, a gazdasagi szereplok
tajékoztatasa. A torvényben rogzitett funkcidt az indikativ ajanlatkérés betoltotte, az ajanlatkéro
piaci informaci6 alapjan hatdrozta meg a becsiilt értéket, amelynek helytallosagat érdemben a
kezdeményezd semmilyen modon nem vitatta.

61. A fentickre tekintettel a DontObizottsag — a kezdeményezésben foglalt korben —
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eleget tett a kozbeszerzési eljards eldkészitési
kotelezettségének, nem sértette meg a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdését.

4. kezdeményez€si elem:

62. E kezdeményezési elem alapjan a kezdeményez6 azt vélelmezte, hogy az ajanlatkéré nem
tett eleget a torvényben eldirt dokumentalasi kotelezettségének azzal, hogy véleménye szerint
hianyoznak, illetve ,,nehezen fellelhetdek™ a miiszaki leirastalatimaszté dokumentumok.

63. A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elOkészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irdsban koteles dokumentalni.
A Kbt. 46. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras el6készitésével, lefolytatasaval
kapcsolatban keletkezett Gsszes iratot a kozbeszerzEési eljaras lezarulasatol [37. § (2) bekezdés],
a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot a szerzOdés teljesitésétol szamitott legalabb
ot évig meg kell Orizni. Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljaras indult, az
iratokat a Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozatinak megtamadéasara nyitva allé hataridd
elteltéig, kozigazgatasi per esetén a kozigazgatasi per jogerds befejezéséig, de legalabb ot évig
kell megérizni. Az ajanlatkéré az EKR-ben szerepld adatokat legalabb ezen iddtartam alatt —
amennyiben jogszabaly hosszabb iratmegdrzési idot ir eld, az eldirt hosszabb idbtartam alatt —
megorzi.
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64. A Dont6bizottsag a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy
a kezdeményezd alaptalanul allitotta azt, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta a dokumentalasi
kotelezettségeit. A DontObizottsag ramutat arra, hogy az eldkészitési tevékenyég korében az
ajanlatkérd két, dokumentaldsi kotelezettséggel ¢érintett eljardsi cselekményt végzett,
mindkettét megfelelGen, teljes kortien dokumentalta. Az egyik ilyen cselekmény a becsiilt érték
meghatarozasa érdekében végzett indikativ ajanlatkérési folyamat, a masik pedig az eldzetes
piaci konzultacio volt. Egyéb, a kezdeményezd altal az ajanlatkérd terhére rott dokumentalasi
kotelezettség nem volt, piackutatast az ajanlatkéré nem volt koteles végezni, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 28. § (2) bekezdésben eldirt feladatanak az indikativ ajanlatkéréssel eleget tett. Az
eldzetes piaci konzultacidéval az ajanlatkérd biztositotta az elvarhatd nyilvanossagot is, azt az
EKR feliiletén folytatta le, enné¢lfogva mind az eldzetes piaci konzultacio, mind pedig maga a
kozbeszerzési eljaras a jogszabalyokban eldirt feliileten €s tartalommal keriilt lefolytatasra,
ennélfogva kell6 mértékben és az eldirtaknak megfeleléen azok dokumentaltak is.

65. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a 4. kezdeményezési elemet is elutasitotta.

66. A Dontébizottsag a jogorvoslati kezdeményezés alaptalan 1. 3. és 4. elemei tekintetében
a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé, az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

68. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

69. A hatarozat nem érdem (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni Onallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A
hatarozat tobb, érdemi rendelkezése(i) elleni 6nallo jogorvoslat kdzigazgatasi perben torténd
elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tuton torténd
benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616
2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 26.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Kéri Krisztina sk
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