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A beszerzés targya, értéke: Kiilonféle orvosi felszerelések, orvosi fogyoeszk6zok
beszerzése adasvételi szerz6dés keretében 12 honap hatarozott idétartamra — 1. és 2. részek
(becsiilt érték az 1. rész esetén: nettd 7.132.860.-Ft, a 2. rész esetében nettd 15.955.920.-Ft)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a kozbeszerzés 1. részét érintd jogorvoslati kérelmet elutasitja, a
kozbeszerzés 2. részét érintd jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (2) bekezdés
els6 mondatat.

A Dontoébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2018. oktober 31-én megkiildott eljarast
lezard, valamint valamennyi ezt kvetéen hozott dontését, valamennyit a 2. részben.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 12. napjan feladott és az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
2018/S 074-163987. szamon 2018. aprilis 17-én megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a fentieckben meghatarozott
arubeszerzés targyaban. Az ajanlatkérd a felhivast két alkalommal, 2018. majus 18-an az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban a 2018/S 094-213300. szam alatt, valamint a 2018. janius
20-an a 2018/S 116-263767. szam alatt megjelent korrigendumokkal modositotta. A felhivas
relevans rendelkezései az aldbbiak:

»11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése

1.rész: Egyszer hasznalatos nyeldcsé miitéthez vald korvarrégépek minddsszesen 70 db

2. rész: Egyszer hasznalatos bél anastomosisokhoz valo korvarrogépek minddsszesen 160 db
11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Ar

[1.2.14) Tovabbi informaciok

fajta szerinti mennyiségi bontast a Kozbeszerzési Dokumentumok mellékletét képezd
Miiszaki Leirds (EXCEL-tablazat) 1-67 sorszam (tételszam alatt) tartalmazza, mely letolthetd
az alabbi elektronikus cimr6l: http://www.onkol.hu/hu/eljarasok.

111.1.3)

M.1./ a részletes magyar nyelvil leirast (termékleirast/prospektust). [321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdésének h) pont] A termék-leirdsnak olyan részletezettségiinek kell
lennie, hogy azokbol a miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek valo megfeleldség
egyértelmiien megallapithato legyen,;

Alkalmasnak akkor mindsiil az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére az adott részajanlati
korben, amennyiben:

M.1./ az adott részajanlati korben megajanlott aruk mindegyike (azaz a részen beliili
valamennyi megajanlott termék) a benyujtott termékleiras alapjan megfelel a dokumentécio
részeként jelen felhivassal egyidében korlatozas nélkiil, teljes-kortien, kozvetleniil és
dijmentesen rendelkezésre bocsatott Ajanlati ar részletez6 miszaki leiras rubrikajaban
meghatarozott kovetelményeknek, avagy azzal egyenértéki.

2. A dokumentacio mellékletét képezo részletezé tablazatban szerepelt az 1. és 2. részben
szerepld eszkdzok miiszaki meghatdrozasa, mennyisége az alabbiak szerint:



http://www.onkol.hu/hu/eljarasok
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1.rész:

Egyszerhasznalatos nyel6csé miitéthez vald korvarrogépek minddsszesen

0 Ft

Egyszer-
hasznalatos
25mm
korvarrogép

NINCS
TAR

Billenéfejes,
egyszerhasznalatos,
egykezes
korvarrogép 25mm-
es, hajlitott szaru,
standard szarhossz,
késatmérd 16-17
mm, nyitott
kapocslabmagassag
4-5 mm (vastag
szovetre).

igen

30db

0,00
Ft/db

0 Ft

Egyszer-
hasznalatos
31mm
korvarrogép

NINCS
TAR

Billenéfejes,
egyszerhasznalatos,
egykezes
korvarrdégép 3 1mm-
es, hajlitott szarq,
standard szarhossz,
késatmérd 22,5 mm,
nyitott
kapocslabmagassag
4,8 mm (vastag
szovetre).

igen

40db

0,00
Ft/db

0 Ft

2. rész: Egyszerhasznalatos bél anastomosisokhoz vald korvarrogépek m

indosszesen

0 Ft

Egyszer-
hasznalatos
32-33 mm
korvarrogép

NINCS
TAR

Egyszerhasznalatos,
egykezes
korvarrogép 32-
33mm-es, hajlitott
szaru, standard
szarhossz, allithato
szovetvastagsag,
késatméré minimum
24 mm, nyitott
kapocslabmagassag
minimum 5 mm.

igen

40db

0,00
Ft/db

0Ft

Egyszerhasz
nalatos 28-
29mm
korvarrogép

NINCS
TAR

Egyszerhasznalatos,
egykezes
korvarrdgép 28-29
mm-es, hajlitott
szaru, standard
szarhossz, allithato
szOvetvastagsag,
késatméré minimum
20 mm,
kapocslabmagassag
minimum 5 mm.

igen

120 db

0,00
Ft/db

0 Ft

Egységes miiszaki specifikacio az 1-2. részhez:

A gyart6 altal megadott lumenatmérd és a valdsagban mért

egyezzen meg.

Elsiitést kovetden a kdrvarrogép a szovetrdl valo levalasakor ne

rongélja a mar elkésziilt anastomosist.




A dokumentacio 25. oldalan a 17. pont utolso eldtti bekezdésében rogzitésre keriilt, hogy
»amennyiben Ajanlatkéronek valamely megajanlott termék megfeleloségével kapcsolatban
kétsége meriilne fel, fenntartja a jogot, hogy felvildgositas-kérés keretében termékmintat
kérjen be a megfeleldség (egyenértékiiség) megallapitasa céljabol.”

3. A modositott ajanlattételi hataridé 2018. jalius 3. napjan 10:00 ora volt.
4, Az ajanlatkér6 altal 2018. junius 21-én adott kiegészit6 tajékoztatas 9. pontjaban a

kovetkezOk szerepeltek:

,»9) ,,A 2. részajanlati kor 1 és 2. tételsor vonatkozasaban

Helyesen értelmezziik-e, hogy az ,allithaté szovetvastagsag” el6iras alatt ajanlatkéré a
megajanlott korvarrégépek azon tulajdonsagat érti, hogy a varrogépen lathato kalibracios skala
félmilliméterenkénti beosztasa pontosan mutatja a zart kapocsmagassagot és igy a bezart
szOvetvastagsag pontosan beallithato?

Valasz: Igen, fontos a kalibracios skala.”

5. Ajanlatot nyujtott be az 1. rész tekintetében a kérelmez0 (ajanlati ara nettd 5.386.850.-
Ft volt) és a Medtronic Hungaria Kft. (ajanlati ara nett6 7.000.000.-Ft volt), a 2. rész
tekintetében a Gold Medical Kft. (ajanlati ara nettdé 6.300.000.-Ft volt), a Staplecare Kift.
(ajanlati &ra nett6 9.200.000.-Ft volt), a kérelmezd (ajanlati ara nettd 10.649.440.-Ft volt) és a
Johnson & Johnson Kft. (ajanlati ara nettd 14.400.000.-Ft volt). A kérelmezo ajanlatanak 28.
oldala tartalmazta az ajanlati arrészletezd 1. és 2 részekre vonatkozé részét. Mellékletként az
ajanlati arrészletez6 Excell formatumban is csatoldsra kertiilt az aldbbiak szerint:

A
megajanlott
MRI termék
. . ; . kompati- | azonositoi: ,
Rész Termék TAR Szakmai - , . - . Netto ,
szé- | No.| megne- | KOMPABILI- | specifikicio, misszaki | | 0S| (Mérkanév, | Cikke|- 12havi ) oo | Nettd
. ‘ . kapcsok ésa szam | mennyiség f Osszar
ma vezése TAS leiras - . YRy ar
tekinteté- | gyartd/els-
ben allito
megnevezé
se)
X . s A . s 5 386
1.rész: Egyszerhaszndlatos nyel6csé miitéthez vald korvarrdgépek minddsszesen 850 Ft
Billendfejes,
egyszerhasznalatos,
Eqvszer- egykezes markanév:
L KdTvarrogép 25mm- REACH
asznala- o -
tos ) es, hajlitott szaru, RCS, RCS 76 2308
1. 25mm NINCS TAR | standard szarhossz, igen gyarto: 25C 30db 955,00 650 Ft
KSrvarTo- késatmérd 16-17 REACH Ft/db
¢ mm, nyitott SURGICA
&P kapocslabmagassag L
4-5 mm (vastag
1 szovetre).
’ Billenéfejes,
egyszerhasznalatos,
Eqvszer- egykezes markanév:
gysz korvarrogép 31mm- REACH
hasznala- s -
tos ) es, hajlitott szarq, RCS, RCS 76 3078
2. 31mm NINCS TAR | standard szarhossz, igen gyarto: 31C 40 db 955,00 200 Ft
KSrvaro- késatméré 22,5 mm, REACH Ft/db
e nyitott SURGICA
&P kapocslabmagassag L
4,8 mm (vastag
szovetre).
. . ) . - . s 10 649
2. rész: Egyszerhasznalatos bél anastomosisokhoz vald korvarrogépek minddsszesen 440 Et




Egyszerhasznalatos,
egykezes
korvarrogép 32- . .
Egyszer- o markanév:
hasznala- gj;tlm':tséfﬂg"“ TOUCHST 66
3. [10532-33 | \INCS TAR | szdrhossz, 4llithato igen | ONECSC, 1 CSC 1 o4y | 559,00 | 2582
mm Jovetvastaosa gyarto: 33 F/db 360 Ft
korvarro- szovetvasiagsag, TOUCHST
& kesatmero minimum ONE
&P 24 mm, nyitott
kapocslabmagassag
5 minimum 5 mm.
‘ Egyszerhasznalatos,
egykezes
Egyszer- Eorfq\izrsrol‘;”;% i %{29 markanév:
hasznala- i ’starll dond TOUCHST 66
4, |10528 | \INCS TAR | szarhossz, allithato igen | ONECSC, 1CSCH 1o64p | 559,00 | 197
29mm Svetvastagss gyarto: 29 Ft/db 080 Ft
korvarro- provervas agsas, TOUCHST
. késatmérdé minimum
2ép 20 mm ONE
kapocslabmagassag
minimum 5 mm.
6. Az ajanlatkér6 2018. augusztus 27-én a kérelmez6t a dokumentacié 25. oldalan a 17.

pont utolso eldtti bekezdésében rogzitettek szerinti termékminta benyujtasara hivta fel az 1.
rész vonatkozdsdban az aldbbiak szerint: ,[...] sziveskedjenek 3-3 db arumintdt zart
csomagolasban benyujtani a megajanlott termékek (1. rész) megfeleldségének megallapitasa
céljabol:

1. sor: Egyszerhasznalatos 25mm korvarrogép. markanév: REACH RCS, gyarté: REACH
SURGICAL cikkszdm: RCS25C

2. sor: Egyszerhasznélatos 31mm korvarrogép markanév: REACH RCS, gyart6: REACH
SURGICAL RCS31C”.

A termékmintak (,,Egyszerhasznalatos 25 mm korvarrégép, markanév: REACH RCS, gyarto:
REACH SURGICAL cikkszam: RCS25C” és ,,Egyszerhaszndlatos 31 mm kdorvarrogép,
markanév: REACH RCS, gyart6: REACH SURGICAL cikkszam: RCS31C”.) atadas-
atvételére 2018. szeptember 3-an keriilt sor.

7. Az 1. részre beadott termékmintdkat az ajanlatkérd 2018. szeptember 6-1 keltll
jegyzokonyvben rogzitettek szerint megvizsgalta. Rogzitette a vizsgalatot végzok nevét,
beosztasat, a vizsgalat targyat (mdarkanév, gyartd, cikkszam), a vizsgalati modszer
meghatarozasat. Megallapitotta, hogy a benyujtott

,»1. sor: Egyszerhasznélatos 25mm korvarrogép. markanév: REACH RCS, gyarto: REACH
SURGICAL cikkszdm: RCS25C

2. sor: Egyszerhasznélatos 31mm korvarrégép markanév: REACH RCS, gyarté: REACH
SURGICAL RCS31C”

termékmintak a szakmai elvardsnak nem felelnek meg, nem ,egykezes”-ek. A
jegyz6konyvben az alabbi megallapitasok szerepeltek: ,,A nyel6cs6 anastomosisok a
tapcsatorna sebészetben a legnagyobb kihivast jelentik a sebészetben és bélvarrat elégtelenség
esetén a legnagyobb morbiditassal €s mortalitassal jarnak. A nyeldcsd anastomosisok készitése
esetén a nyeldcs6hoz érnyélen felvitt vékonybél és a nyeldesd kozott késziil a bélosszekdttetés.
Ennek igen fontos része, hogy a felvitt vékonybél j6 vérellatast legyen. A tobbi kozott ezt az
biztositja, hogy a legkisebb rongalds mellett készitjik el az anastomosist, igy a
mesenteriumban fut6 erek nem sériilnek. Ehhez a sebész és asszisztensének Osszehangolt
bimunalis tevékenységére van sziikség. Az anastomosis készitéséhez hasznalt varrogépnek
tehat a kiirasnak megfelelden egykezesnek kell lenni. Az egykezesség azt jelenti, hogy egy kéz
elegend6 az elsiitéshez. Az ajanlatban itt szerepld gépet a steril csomagolas kibontisa utdn




kiprobaltuk és ennek sordn azt tapasztaltuk, hogy a gép 0sszezarasat kovetden két kéz kell az
elstitéshez: egyik kéz az eszkozt tartja a masik ,,safety” billen6 rész elmozditasaval biztositja
ki az elsiité karokat. Ez a mozdulatsor egy kézzel kivihetetlen. Az eszkdz nem felel meg az
elvarasoknak.”

8. Az ajanlatkér6 2018. szeptember 13-an a Kbt. 69. § (4) bekezdése vonatkozasaban az
alabbiak szerint hivta fel a kérelmezat:

»A 2. rész vonatkozasaban a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan kérjiik benyujtani az AF. 1. 1. 3)
pontjaban (Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag) foglaltaknak megfelelden:

- az M.1. szerinti részletes magyar nyelvi leirdsokat (termékleirast/prospektust) (A termék-
leirasnak olyan részletezettséglinek kell lennie, hogy azokbdl a miiszaki leirdsban
meghatarozott kovetelményeknek valdé megfeleloség egyértelmlien megéllapithatdo legyen;
[...] Kérjik, hogy a termék-leirdsok olyan részletezettséglieck legyenek, hogy azokbol
megajanlott termék megfelel0ségét ajanlatkérd egyértelmiien megallapithassa. Ezzel
kapcsolatban felhivjuk a figyelmet a 2018. junius 21-én megkiildott II. sz. Kiegészitd
tdjékoztatasnak a 9. kérdésére adott ajanlatkérdi valaszra. Amennyiben a termékleirds azt nem
tartalmaznd (vagy az a csatolt fényképbdl nem lenne egyértelmiien megallapithatd), kérjiik
Tisztelt Ajanlattevok cégszeriien aldirt egyértelmii nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a
2018. junius 21-én megkiildott II. sz. Kiegészitd tajékoztatas 9. kérdésére adott ajanlatkéroi
valasznak megfelelden a 2. részre megajanlott termékiik esetében allithatd a szovetvastagsag,
azaz a varrogépen lathatd kalibracios skdla félmilliméterenkénti beosztasa pontosan mutatja a
zart kapocsmagassagot €s igy a bezart szovetvastagsag pontosan beéllithato.”

9. A kérelmez0 2018. szeptember 14-1 hidnypdtlasa 4. oldalan megadta a magyar nyelvii
termékleirast és az 5-9. oldalakon a 2. részben megajanlott kdrvarrdégép fotoit/prospektus
lapjait, amelyek kozott a 7. oldalon csatolt fényképen lathatdo volt a kapocsmagassag
kijelzésére szolgalo ablak.

10. Az ajanlatkér6 2018. szeptember 20-an ismételten felhivta a kérelmezot hidnypotlasra
és felvilagositas adasra:

,Problémafeltaras: A 2018. szeptember 13-an megkiildott Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
felhivasunkban a 2. rész vonatkozasaban kértiik, hogy nytjtsdk be az AF. II. 1. 3) pontjaban
(Miszaki, illetve szakmai alkalmassag) foglaltaknak megfeleléen: az M.1. szerinti részletes
magyar nyelvli leirdsokat (termékleirast/prospektust) (A  termék-leirdsnak olyan
részletezettséglinek kell lennie, hogy azokbol a miszaki leirdsban meghatarozott
kovetelményeknek valé megfeleloség egyértelmilen megallapithato legyen.) Ezzel
kapcsolatban felhivtuk a figyelmet a 2018. junius 21-én megkiildott II. sz. Kiegészitd
tajékoztatasnak a 9. kérdésére adott ajanlatkérdi valaszra. Amennyiben a termékleirds azt nem
tartalmazna (vagy az a csatolt fényképbdl nem lenne egyértelmiien megallapithato), kérjiik
Tisztelt AjanlattevOk cégszerien alairt egyértelmill nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a 2.
részre megajanlott termékiik esetében allithatdo a szovetvastagsag, azaz a varrégépen lathato
kalibracios skdla félmilliméterenkénti beosztdsa pontosan mutatja a zart kapocsmagassagot és
igy a bezart szovetvastagsag pontosan beallithatd. A Birald Bizottsag a termékleirasban nem
talalt arra vonatkozé egyértelmii adatot, hogy az Onok altal a 2. terméksorban megajanlott
korvarrogépek rendelkeznek -e kalibracids skalaval. Felvilagositaskérés/hianypotlasi felhivas:
kérjiik Ajanlattevot, a valaszukban mutassanak ra, hogy a termékleiras pontosan hol, és milyen
modon tartalmazza a fenti elvarast. Ha a termékleirds egyértelmiien ezt nem tartalmazza, ugy
kérjiikk, nyujtsak cégszerlien aldirt egyértelmli nyilatkozatukat arra vonatkozoan, hogy a
megajanlatott termék rendelkezik-e kalibracios skalaval, vagy sem.”



11. A kérelmez6 a 2018. szeptember 24-i hianypoétlasaban nyilatkozott, hogy a ,,2. részben
megajanlott korvarroégépek rendelkeznek kalibarcids skalaval. A zold indikator ablak a
2018.09.14-1 datummal megkiildott hianypotlasi dokumentum 7. oldaldn talalhatd képen is
lathato (9. oldalon lathat6é angol szavak, kifejezések forditasa). Szintén tartalmazza a beadott
termékleiras az eloirt kovetelményt, azaz a 2. részben megajanlott termékek esetében allithato
a szOvetvastagsag, mégpedig 1-2,5 mm-ig (amely szintén szerepelt a 2018.09.14-i
dokumentum 7. oldaldn, valamint a 9. oldalan az angol szovegek, kifejezések forditasa). Az
allithato szovetvastagsag a korvarrdégép azon tulajdonsagat jelenti, hogy a varrdégépen lathato
kalibracios skala félmilliméterenkénti beosztasa pontosan mutatja a zart kapocslabmagassagot
¢s igy a bezart szOvetvastagsag pontosan beallithato.”

12. Az ajanlatkér6 2018. szeptember 27-én a kérelmezO6t az alabbiak szerint hivta fel ,,a 2.
részre megajanlott ,,TOUCHSTONE CSC” markanevli termékiik megfeleléségének
megallapitasa céljabol (gyarto: TOUCHSTONE, cikkszamok: CSC33, CSC29) [...] 1 db
(azaz egy darab) druminta” benyujtasara. A termékminta 2018. oktober 1-jén keriilt dtadas-
atvételre.

13. A 2. részre beadott termékmintit az ajanlatkéré a 2018. oktober 3-i keltll
jegyzOkonyvben rogzitettek szerint megvizsgalta. Rogzitette a vizsgalatot végzok nevét,
beosztasat, a vizsgalat targyat (méarkanév, gyartd, cikkszam), a vizsgalati modszer
meghatarozasat. Megallapitotta, hogy a benytjtott ,,TOUCHSTONE CSC” markanevi
termékiik megfeleldségének megallapitasa céljabol (gyarto: TOUCHSTONE, cikkszamok:
CSC33, CSC29)” termékminta a szakmai elvarasnak nem felel meg, az eszk6zon nem lathatod
kalibraciés skéla félmilliméterenkénti beosztassal.” A jegyzOkonyvben az alabbi
megallapitasok szerepeltek: ,az allithatd szovetvastagsag, mint miszaki paraméter a
kiegészitd tajékoztatasban kapott részletes értelmezést. Ez alatt az ajanlatkér6 azt érti, hogy a
varrogépen lathatd kalibracids skéla félmilliméterenkénti beosztasa pontosan mutatja a zart
kapocsmagassagot €s igy a bezart szovetvastagsag pontosan beallithatd. Ennek a feltételnek a
korvarrégép nem felel meg a félmilliméteres skala hianyaban. [...]”

14. Az ajanlatkér6 a 2018. oktdber 31-én megkiildott Osszegezésében az 1. rész
tekintetében egyetlen érvényes €és nyertes ajanlattevéként a Medtronic Hungaria Kft.-t jelolte
meg, mig a kérelmezd ajanlatat érvénytelené nyilvanitotta az alabbi indokoléssal:

»Az 1. sz. rész esetében (Egyszerhasznélatos nyeldcsé miitéthez vald korvarrogépek) az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) alpontja alapjan érvénytelen, mivel a benyujtott
termékminta vizsgalata alapjdn megallapitdst nyert, hogy a megajanlott eszkdz
(Egyszerhasznalatos korvarrogép. markanév: REACH RCS31C, RCS25C) az ,.egykezes”
kitétel tekintetében nem teljesiti a kiirasban foglalt elvarast. Részletek az eszkoz tesztelésérdl
késziilt vizsgalati jegyzokonyvben.”

Az ajanlatkérd az Osszegezésben a 2. rész tekintetében egyetlen érvényes és nyertes
ajanlattevoként a Johnson & Johnson Kft.-t jelolte meg, mig a kérelmezd ajanlatat
érvénytelené nyilvanitotta az alabbi indokoléssal:

»A 2. sz. rész esetében (Egyszerhasznalatos bél anastomosisokhoz valo korvarrogépek) az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) alpontja alapjan érvénytelen, mivel a benyujtott
termékminta vizsgélata alapjan megallapitast nyert, hogy a megajanlott eszkéz (markanév:
TOUCHSTONE CSC, cikkszam: CSC33, CSC29) nem felel meg a kiiras feltételeinek,
Indokolas: A 2018. junius 21-én megkiildott I1. sz. Kiegészitd tajékoztatasnak a 9. kérdésére
adott ajanlatkérdi valasz:

9) ,,A 2. részajanlati kor 1 és 2. tételsor vonatkozasaban



Helyesen értelmezziik-e, hogy az ,allithatd szdvetvastagsag” el6iras alatt Ajanlatkéré a
megajanlott korvarrégépek azon tulajdonsagat érti, hogy a varrogépen lathato kalibracios skala
félmilliméterenkénti beosztdsa pontosan mutatja a zart kapocsmagassagot és igy a bezart
szOvetvastagsag pontosan beallithat6?”

Valasz: Igen, fontos a kalibracids skala.

A benyujtott termékminta vizsgalata alapjan megallapitast nyert, hogy a megajanlott eszkoz
korvarrogép a kiiras feltételeinek nem felel meg, mivel a varrégépen nincs olyan lathatod
kalibracidés skala, melynek félmilliméterenkénti beosztdsa pontosan mutatja a zart
kapocsmagassagot, amely altal a bezart szovetvastagsdg pontosan bedllithato. Részletek a
vizsgalati jegyzokonyvben.”

15. A kérelmez6é 2018. november 12. napjan az 1. és 2. rész tekintetében benyujtott
termékminta alapjan késziilt vizsgalati jegyzOkonyvet érintd iratbetekintési kérelmet
terjesztett eld, amelyre az ajanlatkéré 2018. november 13-1 valaszaban megkiildte a kérelmezo
1. és 2. részre megajanlott termékek bevizsgalasarol szo6lo jegyzokonyveket.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmez6 az altala 2018. november 11-én benyujtott jogorvoslati kérelmében a
kozbeszerzés 1. részét érintden kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 79. § (1) bekezdését (els6 kérelmi elem), valamint az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasaval a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését (masodik kérelmi elem).

17. Az elsO kérelmi elemet érintden idézte a Kbt. 79. § (1) bekezdését, majd kifejtette,
hogy az Osszegezésben az ajanlatkéré mindosszesen azt kozolte, hogy a kérelmezé altal
megajanlott termék az ,,egykezes” Kkitétel tekintetében nem teljesiti a kiirasban foglalt
elvarast. A részletes indokok vonatkozdsdban a termék tesztelésérdl késziilt vizsgalati
jegyzOkonyvre utalt, azonban annak tartalmat nem kiildte el az 6sszegezéssel egyidejiileg. Az
Osszegezésben az ajanlatkérd részletes, egyértelmli és vilagos indokat kdoteles adni az
érvénytelenség megallapitasanak, melyben oly modon kell ismertetni a koriilményeket, hogy
az arra jogosult ennek alapjan el tudja donteni, hogy az ajanlatkéré dontésével szemben
eldzetes vitarendezési vagy jogorvoslati kérelmet terjesszen-e eld.

18. A masodik kérelmi elemet érintéen a kérelmezd azt allitotta, hogy az ajanlatkérd
alaptalanul allapitotta meg, hogy a kérelmezd altal megajanlott termék nem egykezes, az
ugyanis az ajanlatkéré altal megjelolt kovetelménynek maradéktalanul megfelel.

19. A kérelmez0 a kdzbeszerzés masodik részét érintden kérte annak megallapitasat, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését. Allaspontja szerint alaptalanul allapitotta meg, hogy a megajanlott
terméken nincs olyan lathatd kalibracios skéla, melynek fél millimétereként beosztasa
pontosan mutatja a zart kapocsmagassagot, amely altal a bezart szovetvastagsdg pontosan
beallithatd. A kérelmezd altal megajanlott termék az ajanlatkéré altal megjeldlt
kovetelménynek maradéktalanul megfelel.

20. A kérelmez0 igazolta a jogorvoslati kérelemmel érintett két rész utan 200-200.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.



21. A jogorvoslati eljards sordn az 1. részt érintd elsé kérelmi elemével kapcsolatosan
hivatkozott a Dontébizottsag D.463/16/2013. szadm hatarozatara. Az ajanlatkérd a hatarozat
alapjaul szolgélo tényallas alapjan sem ismertette az érvénytelenség részletes indokat, mivel
sajat maga utalt azoknak kiilon dokumentumban torténd ismertetésére. Mindezekkel egylitt a
hivatkozott dokumentumot az 0Osszegezéssel egyidejiileg meg sem kiildte, kizardlag a
kérelmez6  altal  kezdeményezett  iratbetekintés  keretében  biztositotta  annak
megismerhetdségét. Felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezd a vitarendezési eljaras, illetve
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkozd jogat az ajanlatkérdi dontés teljeskori
ismeretében képes egyediil megfelelden gyakorolni.

22. Az 1. részt érinté masodik kérelmi elemet érintéen hivatkozott a Kbt. 58. § (2)
bekezdésben rogzitett eldirasokra. Az ajanlatkéronek nem elegendd6 meghataroznia a
kozbeszerzés targyara vonatkozoan igényelt rendeltetést, hanem miszaki leirasként meg kell
adnia azoknak az elGirasoknak az Gsszességét is, amelyek a kozbeszerzés targya tekintetében
megkovetelt jellemzoket rogzitik. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése
szerinti kovetelményeket ugy kell meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz,
hogy lehet6vé tegyék az ajanlattevék szamara a szerz6dés targyanak megallapitasat. A Kbt.
alapelveinek érvényesiilése érdekében garancidlis szabdly, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasra vonatkozo elbirdsai egyértelmiiek legyenek, a Kbt. 50. § (4) bekezdése a
generalklauzulaként rogzitett alapelvi kovetelményt tételes jogszabalyi rendelkezésként is
kiemelte. Az ajanlatkéré a Kbt. idézett rendelkezései alapjan koteles a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor k6z6Ini minden olyan relevans informacidt, amelyre tekintettel kell lenniiik a
gazdasagi szereploknek az ajanlataik kialakitdsa sordn. Az ajanlatkérdnek az ajanlatok biralata
soran a maga altal meghatérozott miiszaki el6irasok alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok
azoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat
érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Ajanlatkérd csak az altala konkrétan és
egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlatkéroktol, amit az
ajanlatkéré nem hatdroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani, ezen
eléirasok hidnya nem terhelhetd ra az ajanlattevékre az ajanlatuk vizsgalata korében. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban egyaltalan nem hatirozta meg, hogy a
kozbeszerzés targya szerinti termékek esetében mit ért egykezes hasznalhatdsag
kovetelménye alatt, jollehet az altala megjel6lt miitéti beavatkozasokra szamos termék ismert

a piacon. A kérelmezo altal megajanlott termékek a megjeldlt mitéti beavatkozasok soran
vilagszerte nagy megelégedéssel hasznaltak.

23. A kérelmezd felhivta a figyelmet arra is, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras
soran tett észrevételében fejtette ki elsé izben, hogy mit ért ,.egykezesség” alatt, amit a
kozbeszerzési dokumentumokban Kellett volna megtegyen. Az észrevételében tett
nyilatkozata szerint a termék teljes hasznalata soran nem, kizarolag annak elstitése alkalmaval
kovetelmény az ,,egykezesség”. A kérelmezd fenntartotta, hogy az altala megajanlott varrogép
elstitése egy kézzel elvégezheté miivelet, kovetkezésképp az ajanlatkérd altal a jogorvoslati
eljarasban ismertetett kovetelmény tiikkrében egykezesnek mindsiil. Hangstlyozta azt is, hogy
a szOvetvastagsag allitashoz példaul mindenképp két kéz sziikséges, az nem torténhet meg
egykézzel, fliggetlenill attol, hogy fennall-e asszisztencia a miiveletnél, vagy sem. Az 1.
részben nyertesnek kihirdetett ajanlattevé altal forgalmazott ¢és megajanlott gép
kialakitasaban, hasznalati lépéseiben, mikddésében teljesen azonos a kérelmezd altal
forgalmazott varrogéppel. Megallapithatd, hogy amennyiben az ajanlatkéré egykézzel nem
hasznalhatonak mindsiti a kérelmez6 altal megajanlott terméket, abban az esetben egy azzal
azonos kialakitasi €s miikodési elvii, megoldast terméket sem itélhet megfelelonek. A két
gép egyezOsége abban is tetten érhetd, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran tett
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¢észrevételében olyan YouTube linkre hivatkozott, amin nem a kérelmez4, hanem a nyertes
ajanlattevo altal megajanlott gép lathatd hasznalat kdzben. Azaz ajanlatkérd tévedésével a
nyertesnek kihirdetett termék meg nem felelésségét demonstralta.

24. A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran tartott tdrgyalason eldadta, hogy mely mddon
van lehetdség az altala ajanlott terméknek a kibiztositasat €s elslitését ugy megvalositani,
hogy ez egykézzel torténjen. Tovabbi specidlis eldirdsok, elvarasok a dokumentacidban,
miuszaki leirdsban ezzel kapcsolatban nem szerepeltek. Csatolta a Toldi Ferenc Korhaz és
Rendeldintézet ajanlatkérd jegyzokonyvét, amelyben ugyanezt a terméket ajanlotta meg egy
kozbeszerzési eljarasban és az az intézet ezt a terméket egykezesnek mindsitette abban az
eljarasban. Nyilatkozott tovabba, hogy vannak korabbi kdzbeszerzési eljarasok, tobbek kozott
az altala emlitett Toldi Ferenc Korhaznal is, ahol elfogadtak az ,,egykezesség” kritériumaként
a term¢két, tovabba az ajanlatkéronél masik, de ugyanilyen kialakitdsu terméket szallit tiz éve.
A kérelmezd egyébként ismerte a targyi termékeket érintd utdbbi iddszaki fejlesztések
eredményeit, azonban ugy nyilatkozott, hogy az ,.egykezesség” kritériuma ettdl fliggetleniil
nem kialakult és orvosszakmai szempontbol nem mindenki szamara egyértelm(i fogalmat
takar.

25. A kérelmez6 nyilatkozott tovabba, hogy a terméknek a termék vizsgalatarol késziilt
jegyzOkonyv mellékletét képezd videofelvételen lathatd hasznalata nem tekinthetd
szakszerlinek: a szoban forgd orvostechnikai eszkoz helyes haszndlata esetén a markolatot
fogd kéz mutatdujja a varrogép fejének iranyaba mutat. Ezzel szemben az ajanlatkérd altal
készitett filmfelvételen a varrogépet valamennyi személy fejjel lefelé tartja, oly médon, hogy
annak vége felé¢ a markolatot fogd kéz kisujja esik. A megajanlott termék helyes és egyben
szakszerl tartdsat (ahogy minden ilyen kialakitasu termék esetében) egy gyarto altal készitett
filmfelvételen mutatta be. A varrogép egykezes kialakitasinak mindsiil, mivel annak
ergonomidja, a markolaton 1évé két kar is, olyan modon keriilt kialakitasra, ami annak egy kéz
igénybevételével megfoghatd és Osszezarhatd. Az eszkoz helyes kézbentartdsa soran a fej
iranyaba mutatdé mutatoéujjal az un. ,safety” billenty(i barmilyen kézmérettol fiiggetleniil
elérhetd, megnyomhato, majd ezt kdvetden sorra keriild elsiités miivelete egy marokkal, a gép
markolatan 1évo két kar egy kézzel vald Gsszenyomasaval elvégezhetd. A filmfelvételen jol
lathatoan az ajanlatkérd arra torekedett, hogy a varrogépet nem a valdos modon, orvos-szakmai
szempontbol helyesen tartva, hanem miitéti beavatkozas soran sosem alkalmazva lefelé
logatva demonstralja azt, hogy a ,safety” billentyli kisujjal nem érhet6 el a karok
Osszenyomdsat megelézden. Az ajanlatkérd szemléltetd eldadésa megtévesztd hatast és
nyilvanvaldan ilyen célzatl is. Az ajanlatkérd a targyalason megerdsitette, hogy ,,a kérelmez6
altal megajanlott terméknél van olyan pozicid, amikor a kibiztositas, elsiités kettdssége
lehetséges egy kézzel. Miitétek soran attol fiiggden, hogy a mellkasi nyilas milyen, hol keriil
elhelyezkedésre, valamint a beavatkozast végzd sebész kéziigyességétdl €s kézméretétol,
kéznagysagatol fiiggden van lehetdség egy olyan tartast elérni, hogy egy kézzel torténjen meg
ez a két folyamat. Mindazonaltal azonban ez nem jelenti azt, hogy a term¢k egykezes, mert ez
csak bizonyos esetben lehetséges, minden beavatkozasnal, minden esetben nem”.

26. A filmfelvétel alapjan a kérelmezd ramutatott, hogy az altala megajanlott termék
helyes tartdsa esetén (azaz amikor a filmfelvételen latottakkal ellentétben a markolaton 1évo
kéz mutatoujja a varrogép fejének irdnydba mutat) barmilyen iranyban tarthato,
pozicionalhato, fordithato, igy akar lefelé is tarthat6. Nem létezik olyan miitéti teriilet vagy a
beteg elhelyezkedése altal indokolt pozicid, amikor a helyes tartastdl eltéréen a varrogépet a
filmfelvétel szerinti modon (azaz amikor a markolaton 1évé kéz kisujja mutat a varrogép
fejének iranyaba) kellene megfognia az orvosnak. Az ajanlatkér6 a filmfelvételen nem igazolt,
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¢s nem demonstralt olyan lehetséges miitéti (és nem eszkdztartasi) poziciot, amikor a ,,Safety”
billentyli a karok meghuzasat megel6zéen ne lenne elérhetd a mutatéujjal, és ami igy
alatdmasztana a targyalasion elhangzott, fent megjel6lt nyilatkozatat. Az ajanlatkérd altal
szimulalt eszkdztartds ahhoz hasonlatos, mintha egy miitéti ollot fejjel lefelé ugyanigy tartana
az orvos, mikozben az oll6 szemeit a kéz kis- és hiivelykujjaval kivanna 0sszezarni, az olloval
vagni. Konnyen belathatd, hogy az ilyen, remegd eszkdzhasznalatot eredményezd tartas
mellett a biztonsadgos vagas csak a masik kéz igénybevételével lenne kivitelezhetd, ahogy az
is, hogy ez bizonyosan nem mindsiil az eszkdz rendeltetésszerli hasznalatanak. A fenti példa
alapjan a helytelen hasznalat kovetkeztében kijelenthetd akar a kdztudottan egykezes ollorol
is, hogy bizonyos helyzetekben csak két kézzel haszndlhatod, ahogyan az ollo két szemével
azonos mddon két karral ellatott, azonban ténylegesen egy kézzel vald hasznalatra tervezett
kérelmezdi termék esetében, amennyiben a felhasznald képes olyan, ¢€letidegen helyzetet
teremteni, amikor a terméket az eldirttdl eltéré6 modon ragadja meg. Az ajanlatkérd a
filmfelvételen sem tett mast: a kérelmezé altal megajanlott eszkozt egyrészt teljesen
szakszeritleniil, olyan mdodon fogta meg fejjel lefelé, amely sosem fordul el valos miitéti
beavatkozas sordn, masrészt sziikségtelen is, hiszen az eszkozt helyesen tartva a varrdgép
barmilyen irdnyba pozicionalhato, igy akar fejjel lefelé is tarthato.

27. Az gjanlatkérd altal készitett filmfelvétel 0:28 percétdl egy atlagos kézméretii - a
lathaté masodlagos nemi jellegekbdl itélve - férfi kudarca kovetheté szemmel, mig ezt
kovetden 0:38 percnél egy lényegesen kisebb kézmérettel megaldott holgy mar képes
abszolvalni az elsiitésnek a férfi szdmara kritikus mozzanatat. Ajanlatkérd a vided cimének a
kéz mérete megnevezést adta, azonban a kiemelt filmrészletek tantisaga alapjan sokkal inkabb
a kéz ligyessége cim lenne taldlobb: Ajanlatkérd filmfelvételén szerepld személyek a
latottakbol itélve ugyanis nem a kézméret, hanem a kéziigyesség fontossagat igazoltak, ami
barmilyen termék esetében egyarant alapvetd fontossagu, kiillondsen a nem rendeltetésszerii
hasznalat soran. Erre egyik gyartd sem képes felkésziilni, ahogyan arra sem, hogy az
ajanlatkéroi felvétel 0:43 percénél lathatd, nyilvanvaldan iziileti betegségben szenvedd
személy altal végzett miitét soran is maradéktalanul hasznalhat6 legyen a termék.

28. A 2. részt érintGen kifejtette, hogy az ajanlatkérd altal az Gsszegezésben hivatkozott
kiegészitd tajékoztatas pontos miiszaki kovetelményt nem tartalmaz, figyelemmel arra, hogy
az ,,Igen, fontos a kalibracios skala” legfeljebb egy felhasznalasi igényt fogalmaz meg, annak
konkrét miiszaki tartalmat tekintve semmilyen informaciét nem hordoz, még akkor sem, ha
egy részletesen megfogalmazott ajanlattevdi kérdésre adott valaszrdl van szo. A kiegészitd
tajékoztatas tehat csak annyit tartalmazott szdmara kotelez6 eldirasként, hogy a kalibracios
skala fontos, a kalibracios skalaval pedig a termék rendelkezik. A kiegészitd tajekoztatas
alapjaul szolgald kérdés helyesen tigy értelmezendd, hogy az ajanlatkérd altal a miiszaki
leirasban ténylegesen ¢és egyedil eldirt ,allithatd szovetvastagsag” kovetelményének
megfelel-e a kérdést feltevo altal forgalmazott terméknek a kérdésben ismertetett funkcidja.
Az erre adott ajanlatkérdi kiegészitd tajékoztatasban pedig az ajanlatkérd megerdsitette, hogy
az ilyen funkcidval rendelkezd termék allithatd szovetvastagsaglinak mindsiil. Az ajanlatkérd
nem engedheti meg, hogy az ajanlattevé hatarozza meg a feltett kérdésével a kozbeszerzés
miszaki leirdsat. Az ajanlatkéré a valaszdban nem ugy fogalmazott, hogy a kérdésben
leirtakkal egyezd kalibracios skala a kovetelmény, igy a kozbeszerzési miiszaki leirasnak nem
valt részévé a kérdésben szereplé valamennyi termékjellemzd. A kiegészitd tajékoztatds
alapjaul szolgélo kérdésben szerepld, egyedi termékjellemzok nem kérhetdk szamon a tobbi
ajanlattevd altal megajanlott terméken. Az ajanlatkérd csak az 4altala konkrétan és
egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevotol, amit az ajanlatkérd
nem hatdroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani, ezen eldirdsok
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hidnya nem terhelhetd r4 az ajanlattevOkre az ajanlatuk vizsgdlata korében. A kérelmezd
kifejtette, hogy az altala megajanlott termék szintén rendelkezik kalibracios skalaval, amely
mme-es beosztasa folytan akar fél mm-enként is allithat6. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
funkcionalis el6iras (allithato szovetvastagsag kovetelménye) szempontjabdl nincs jelentdsége
a skala meglétének, mivel a miitéti beavatkozas soran a szovet megszorulasaig kell allitani a
terméket. Ez a nyertes ajanlattevd termékének hasznalati utmutatojaban is igy szerepel, és a
sajat oktaté videdjan jol lathatd, ahogy a szovetvastagsag allitasa a kalibracios skala
hasznalata nélkiil torténik. Marként fogalmazva: a varrdgép elsiitése nem a kalibracios skala
lathatdsaga alapjan torténik, hanem a zold indikator csikon beliil kell lennie a piros jelzének, a
megfeleld elsiités érdekében.

Az ajanlatkéro észrevételei

29. Az 1. részt érintd elsO kérelmi elemmel Osszefiiggésben az ajanlatkérd eldadta, hogy
szerinte az Osszegezés egyértelmiien és pontosan megjelolte, hogy az ajanlattevé altal
megajanlott termék a specifikacidban megjelolt ,,egykezes” Kitétel tekintetében nem teljesiti
az elvarast, és emiatt a részajanlat a Kbt. Kbt. 73. § (1) bekezdés d) alpontja alapjan
érvénytelen. Ezzel részletes indokolast adott. Az ,,egykezes” kitétel egyértelmii specifikalasat
jelenti a beszerezni kivant eszkoznek, tartalma pedig ismert mindegyik az orvos-szakma ezen
agat jol ismerd ajanlattevo eldtt (igy a jogorvoslati kérelmet benytjté ajanlattevd elétt is). Az
Osszegezésben a vizsgalati jegyzOkonyv minden elemének feltiintetése adott esetben
ajanlattevok {lizleti érdekeit sértheti, ezért az Osszegzés a tényt, azaz az orvosszakma
megallapitasat tartalmazza. Hivatkozott rd, hogy az aruminta bevizsgalasarol szo6ld, 2018.
szeptember 6-an késziilt jegyzOkonyv egyebekben csupan annyi tobblet-megallapitast
tartalmazott, hogy a termékminta vizsgalatara hol, és mikor keriilt sor, mi volt a menete, a
Biral6 Bizottsag mely szakmai tagjai vettek részt rajta, illetve az orvos-szakmédban mit jelent
az  ,egykezesség”, ¢és ez miért fontoS az ajanlatkéré szamdara, amely a szakmai
kompetenciaval nem rendelkezé  biralobizottsagi  bizottsagi  tagoknak jelentetett
tobbletinformaciot.

30. A maésodik kérelmi elemmel kapcsolatosan az ajanlatkérd elmondta, hogy az
»egykezesség” kitételnek valdo megfelelés az ajanlatkérd részérdl kifejezetten szakmai elvaras.
Ennek miitéttechnikai indoka van: a nyel6csO anastomosisok a tdpcsatorna sebészetben a
legnagyobb kihivast jelentik a sebészetben és borvarrat elégtelenség esetén a legnagyobb
morbiditassal €és mortalitdssal jarnak. Fentiek figyelembevételével keriilt kiirdsra a
specifikacid. A nyel6csd anastomosisok készitése esetén a nyel6cs6hoz érnyélen felvitt
vékonybél €s a nyeldcsé kozott késziil a belosszekottetés. Ennek igen fontos része, hogy a
felvitt vékonybél jo vérellatasu legyen. A tobbi kozott ezt az biztositja, hogy a legkisebb
vongalas mellett készitsiik el az anastomosist, igy a mesenteriumban futd erek nem sériilnek.
Ehhez a sebész és asszisztensének Osszehangolt bimanualis tevékenységére van sziikség. Az
anastomosis készitéshez hasznalt varrégépnek tehat a kiirasnak megfelelen ,,egykezesnek”
kell lenni. Az ,,egykezesség” azt jelenti, hogy egy kéz elegendé az elsiitéshez. Megallapitotta,
hogy a gép Osszezarasat kovetden két kéz kell az elsiitéshez: egyik kéz az eszkozt tartja, a
masik a ,,safety” billend rész elmozditasaval biztositja ki az elsiitd karokat. Ez a mozdulatsor
egy kézzel kivihetetlen. Az eszk6z nem felel meg az elvarasoknak. Az ajanlatkérd csatolta a
termékminta bevizsgéaldsa targyaban késziilt jegyzokonyvet, tovabba kérte figyelembe venni
az alabbi internetes elérhetdségen talalhat6 videofelvételt:
https://www.youtube.com/watch?v=x_mTd_ymBdw. Felhivta a figyelmet, hogy a 3 perc 44
sec-nal pontosan lathatd, hogy a kérelmezd allitdsaval szemben a megajanlott termék nem
,»egykezes”, annak az elsiitéséhez a masik kézre, vagy kiils6, masik személy segitségére is
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sziikség van. Csatolta tovabba a vizsgdlati jegyzOkonyvben foglalt megallapitasokat
alatamasztd videot is.

31. Az ajanlatkér0 a jogorvoslati eljaras soran kifejtette tovabba, hogy az altala
hivatkozott YouTube-videdt, fiiggetlentil attol, hogy melyik termék lathato rajta, a kérelmezd
termékét érinté probléma szemléltetése végett hivatkozta. Az ,,egykezességgel” kapcsolatban
eldadta, hogy a kérelmezd 4altal megajanlott terméknél van olyan pozici6, amikor a
kibiztositas, elsiités kettdssége lehetséges egykézzel. Mitétek soran attol fliggden, hogy a
mellkasi nyilds milyen, hol keriil elhelyezkedésre, valamint a beavatkozdst végzd sebész
kézligyességétol és kézméretétdl, kéznagysagatol fiiggden van lehetdség egy olyan tartdst
elérni, hogy egykézzel torténjen meg ez a két folyamat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
termék ,.egykezes”, mert ez csak bizonyos esetben lchetséges, minden beavatkozasnal,
minden esetben nem. A nyertes termék ugyanakkor mindezen tényezdktdl fiiggetleniil
,egykezes”, techat a fentebb ismertetett tényezoktdl fliggetleniil a kibiztositas és az elsiités
egykézzel torténik. A kérelmezo altal elmondottakra rogzitette, hogy az adott kdzbeszerzés
targyat érintd szakteriileten az utdbbi 5 évben nem haszndl olyan terméket, amely a kérelmezd
értelmezése szerint ,,egykezesnek” mindsiil, az utobbi idészakban olyan termékeket hasznal,
amely az O jogorvoslati eljaras soran eléadott értelmezése szerint ,.egykezes”, amilyet
beszerezni kivant a jelen kdzbeszerzési eljarasban.

32.  Vitatta azon kérelmez6i hivatkozast, hogy az éaltala a vizsgalati jegyzOkonyv
mellékletét képezd videdn a megajanlott eszkozt az ajanlatkérd szakszertleniil, olyan modon
fogta meg fejjel lefelé, amely sosem fordul el valos miitéti beavatkozas soran. A valds miitéti
beavatkozas soran szamos esetben eléfordul, hogy a nyel6csé anastomosisok készitésekor
csak a varrogép un. backhanddel torténd fogasaval lehet a mitétet elvégezni, amennyiben a
betegen a vagott seb anatomiai elhelyezkedése ezt indokolja. Megjegyezte, hogy az utobbi
idOszaki, targyi piacon végbement termék-fejlesztések pontosan arra iranyultak, hogy a
backhanddel torténé miitéti fogas esetén is egykezesként miikodjenek az eszkozok, mint
ahogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott eszkdz mar ilyen tovabbfejlesztett kialakitasq.

33. A kozbeszerzés 2. részét érintd jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan cafolta, hogy a
termék rendelkezik félmilliméterenkénti beosztasu kalibracios skalaval. A kérelmezd altal a
kozbeszerzési eljaras sordn csatolt dokumentumokbol nem volt egyértelmiien megéllapithato,
hogy a megajanlatott termék rendelkezik-e kalibracios skalaval, azonban a termékminta
bekérése elott meg kivant bizonyosodni arrél, hogy az eszkdz maradéktalanul megfelel-e a
specifikdcidban eldirt, valamint a kiegészitd t4jékoztatdsban megadott szakmai
kovetelményeknek. E korben 2018. szeptember 20-an felvilagositast kért a kérelmezdtol,
amelyre adott valaszt kdvetden arra a megallapitasra jutott, hogy a benyjtott termékleirasban,
annak 7. oldalan csatolt abra alapjan és a felvilagositas-kérésre tett nyilatkozata ellenére
tovabbra sem egyértelmi, hogy a varrdgépen van e, illetve, ha van, akkor milyen modon
miukodik a kalibracios skala, illetve annak félmilliméterenkénti beosztasa miképpen mutatja
pontosan a zart kapocsmagassagot. Ennek érdekében 2018. szeptember 27-én arumintat kért
be a kérelmez6tdl a fizikai vizsgalat elvégzése céljabol, figyelemmel arra is, hogy a
kérelmez6 altal megajanlott eszkozrél. A termékminta vizsgalata beigazolta az orvos-szakmai
birdlo bizottsagi tagok gyanujat, a termék a nyilatkozatban foglaltakkal szemben nem
tartalmaz félmilliméterenkénti beosztasu kalibracios skalat. A termékbevizsgdlasrol szold
jegyzokonyvet, €s a kérelmezd altal benyujtott termékmintat csatolta, tovabba a vizsgalati
jegyz6konyvben foglaltakat alatdmaszto videot is.
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34. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban fenntartotta, hogy az az eldirds, amely miatt a
kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra kertilt, az ajanlatkérd altal 2018. junius 21-én
adott kiegészitd tajékoztatas 9. pontjaban szerepld valaszban szerepel, ebben hivta fel a
figyelmet, hogy fontos a kalibracios skalanak meglennie ugy, ahogy a kérdésben szerepelt.
Erre a feltételre egyébként a felhivasbol, dokumentacidbdl orvosszakmai értelmezés, vagy a
szavak altalanos elfogadott jelentése alapjan nem lehetett kovetkeztetni, csak a kiegészitd
tajékoztatasra adott valaszbol.

35. Az ajanlatkérd az eljarads soran kozolte, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részének
becsiilt értéke netté 7.132.860.-Ft, a 2. rész becsiilt értéke nettd 15.955.920.-Ft.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet a Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljaras meginditasakor, vagyis a 2018. aprilis 12. napjan hatalyos Kbt. alapjan
az alabbiak szerint biralta el.

37. A kozbeszerzés 1. részét érintd elsé kérelmi elem targyat az képezte, hogy az
ajanlatkéré Osszegezése — megfeleld indokolas hianyaban — a Kbt. 79. § (1) bekezdésébe
itkozott.

38. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkezot irdsban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

39. A kozbeszerzési eljarasok alapvet6 jellemzdje a nyilvanossag és az irasbeliség. Ebbol
kovetkezden a torvény az eljarasok lezarasa tekintetében eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles
az ajanlattevét irasban t4jékoztatni az eljaras eredményérdl, illetve az eljaras
eredménytelenségérdl. Az ajanlatkéronek szintén kotelezettsége, hogy az ajanlattevd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol irdsban értesitse. Az
ajanlatkéréonek a tajékoztatasban részletes indokolasat kell adnia az abban foglalt dontése
alatdmasztasara, amely kiilondsen az ajanlat érvénytelenségének megallapitisarol szolo
dontés kozlése esetén hangsulyos. A nem megfeleld indokolds mar dnmagéaban jogorvoslati
eljarast vonhat maga utan még abban az esetben is, ha az ajanlatkéré dontése egyébként
jogszerli. Az ajanlatkérd az irasbeli 0sszegezés megkiildésével teljesiti az eljaras, illetdleg az
alkalmatlansag megallapitasarol, és az ajanlat érvénytelenségér6l szolo tajékoztatasi
kotelezettsegét.

40. A jelen esetben az ajanlatkérd altal az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa targyaban az
Osszegezésben elhelyezett tdjékoztatds tartalmazta azt a ténymegallapitast, hogy az ajanlat
érvénytelen, az annak alapjaul szolgdlo jogszabalyhelyet, annak indokolésat, hogy a felhivott
jogszabalyt miért kell alkalmazni, tovabba, hogy a kérelmez6 altal megajanlott termék nem
teljesiti a kozbeszerzési dokumentumok azon eldirasat, amely az ,,egykezességre” vonatkozik.
Mindebbdl a kérelmezd megismerhette, hogy az ajanlatkérd az ajanlatot mely jogszabalyi
rendelkezések alapjan, mely altala feltart ténybeli okokbol nyilvanitotta érvénytelenné. A Kbt.
79. § (1) bekezdésének a jelen kérelmi elem elbirdldsa szempontjabol relevans eldirasabol
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kovetkezden — miszerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot irdsban tajékoztatni ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasar6l, valamint ezek részletes indokar6l — az ajanlatkérének olyan
tajékoztatast kell adnia az érvénytelenné nyilvanitasrol, amelynek alapjan az ajanlattevd képes
megitélni az ajanlatkéré dontése jogszerlis€égét €s azt, hogy vegyen-e igénybe jogorvoslatot
azzal szemben. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd a részére adott indokolas alapjan
meggy6zodhetett arrol, hogy az ajanlatkéré megfeleléen biralta-e el az ajanlatat, jogszeriien
nyilvanitotta-e azt érvénytelenné, a DontObizottsag szerint az ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 79.
§ (1) bekezdése szerinti indokoléasi kotelezettségének. A DontObizottsag figyelembe vette
dontésénél azt a koriilményt is, hogy az ajanlatkéré Osszegezésében hivatkozott az eszkoz
tesztelésérdl késziilt jegyzOkonyvben foglaltakra, illetve a jegyzokonyvet a kérelmezd részére
— iratbetekintési kérelme el6terjesztését kovetden - elektronikus titon megkiildte.

41.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a kozbeszerzés elsd részét érintd elsé kérelmi
elemet elutasitotta.

42. A kozbeszerzés elsd részét érinté masodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az
ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat azért, mert az nem
teljesiti az ,,egykezesség” tekintetében eldirt kovetelményt.

43. A Kbt. 69. § (2) bekezdés elsd mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést.

44. Az ajanlatkéré a dokumentdcid mellékletét képezd részletezd tablazatban az 1. rész
tekintetében beszerezni kivant egyszerhasznalatos korvarrogépek esetében eldirta, hogy
azoknak ,,egykezeseknek” kell lenniiik. Az ajanlatkérd szerint orvosszakmai értelemben az
,.egykezes” tulajdonsagra vonatkozo el6iras egyértelmii, annak a kérelmez6 altal megajanlott
termék nem felel meg, mig a kérelmez6 szerint a szoban forgd késziilékek ,,egykezesnek”
mindsiilnek.

45. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pontjaban, mint alkalmassagi feltételt irta eld, hogy a
megajanlott terméknek a termékleiras alapjan kell megfelelnie a miiszaki leirdsban
foglaltaknak. A kérelmezé ajanlataban termékleirast nem csatolt. Az ajanlatkéré a
dokumentéacié vonatkoz6 eldirdsa alapjan a kérelmezo6tdl termékmintakat kért be, és annak
vizsgalata alapjan allapitotta meg, hogy a termék nem mindsiil egykezesnek.

46. A Dontobizottsag elsOsorban abban a kérdésben foglalt allast, hogy a jelen
kozbeszerzési eljaras miiszaki leirdsa értelmében az ,.egykezes” fogalommeghatirozas alatt
milyen termékeket kell érteni.

47. A Dontdbizottsag a D.83/27/2014. szam alatt hozott hatarozatdban — melynek targyat
egyszer haszndlatos horgd- és vaszkuldris varrégépek beszerzése képezte - rogzitette, hogy
,,az egykezes hasznalat az adott termék vonatkozasaban azt jelenti, hogy a szdvet varrasdnak
folyamata a gép egy kézzel torténd miikodtetésével megoldhato.” A Dontdbizottsag ezt
kovetden a D.359/19/2018. szam alatt hozott hatarozatdban — amelynek targyat endoszkdopos
vago-varrogépek képezték — rogzitette, hogy ,,az egykezességre vonatkoz6 ajanlatkérdi eldiras
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nem értelmezhetd hétkoznapi, profdn értelemben, hanem kizarolag az orvosszakmai,
altalanosan elfogadott jelentéstartalom szerint.” Az emlitett iigyben a ,,Dontébizottsag
elfogadta az ajanlatkérd hivatkozasat, hogy ,,az egykezesség kovetelményének orvosszakmai
értelmezése a targyi varrogép vonatkozasaban koztudottan - egyebek mellett - az
érvénytelenités alapjat képezo miiszaki feltételeknek vald megfeleldséget jelent.”

48. A fenti el6zményi iigyek alapjan a Dontdbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bar az ,,egykezes” feltétel 6nmagaban, hétkéznapi értelemben jelentéssel nem bir, azonban
adott beszerzési targyat, orvosszakmai eszkozOk beszerzését, adott orvosi beavatkozast,
kozbeszerzési eljarast érintden a fogalom értelmezhetd. A kozbeszerzés 1. részében az
ajanlatkérd nyeldcsé miitéthez hasznélatos korvarrogépet kivant beszerezni. Abban a felek is
egyetértettek az eljaras sordn, hogy annak a beavatkozasnak, amelyhez a késziiléket hasznalni
kivanjak, a leglényegesebb része az anastomosis, vagyis az a pillanat, amikor a
bélosszekottetés 1étrejon. A jogorvoslati eljaras soran a felek kozott alapvetden abban volt
vita, hogy a kérelmez0 altal megajanlott termék a bélosszekattetés elvégzésekor hasznalhato-e
egy kézzel. Az ajanlatkérd szerint erre csak bizonyos ritka esetekben van lehetdség, a
kibiztositas és elsiités csak bizonyos kézméret, kéziigyesség és egyéb véletlenszerii
kritériumok esetén oldhaté meg egy kézzel, mig a kérelmezd szerint szakszerli iizemeltetés
mellett a teljes miiveletsor egy kézzel elvégezheto.

49. A Dontobizottsag allaspontja szerint a muszaki leiras ,,egykezességre” vonatkozo
eldirasa a jelen beavatkozasra tekintettel egyértelmii volt: olyan szdvetvarrogépet kivant az
ajanlatkéré beszerezni, amely valamennyi miivelet soran egy kézzel mikodtethetd. Az
egykezesség kritériumat érintéen egyebekben az ajanlatkérd felé kiegészitd tajékoztatas iranti-
valamint el6zetes vitarendezési kérelem nem érkezett, illetve jogorvoslati hataridén beliil az
eldirast a Dontdbizottsag eldtt nem vitattak. Fentiekbdl kovetkezden az ajanlatkérd azt, hogy a
kérelmezd altal megajanlott termék egykezes-e, mint alkalmassagi feltételnek vald
megfelelést, jogszerlien vizsgalhatta.

50. A jogorvoslati eljaras soran a DontObizottsag meghallgatta a feleket, valamint
megtekintette az ajanlatkérd altal a termékvizsgalatrdl felvett jegyzokonyvet, €s az ajanlatkérd
altal a jegyz6konyv mellékleteként csatolt videofelvételt.

51. A Dontbbizottsag nem értett egyet azzal a kérelmezdi hivatkozassal, mely szerint az
altala megajanlott termék az adott orvosi beavatkozas soran minden koriilmények k6zott egy
kézzel hasznalhato. Az ajanlatkérd altal csatolt videofelvételen lathatd, hogy a varrogép
Kiprobalasa soran a kiprobalast végzé személy a kisujjaval nem éri el a ,,safety” elnevezésii
kioldo billentyiit. A kérelmezének az ajanlatkérd altal csatolt videofelvétellel Osszefiiggd
észrevételének azon pontja, hogy a késziilék tartdsa nem szakszerii, az ajanlatkérd részérdl
szakértéként bevont orvos sebészeti kompetenciajat és az ajanlatkérénél alkalmazott sebészeti
beavatkozas kialakult technikdjat kérddjelezi meg, amelyet egyébként a kérelmezd a
jogorvoslati eljaras soran nem vitatott. Az a kérelmez6i megjegyzés, hogy az ajanlatkérd
,»...arra torekedett, hogy a varrogépet nem a valés modon, orvos-szakmai szempontbol
helyesen tartva, hanem mitéti beavatkozas soran sosem alkalmazva Ilefelé logatva
demonstralja...” nem helytallo, mivel az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran ugy
nyilatkozott, hogy a nyertes termék esetében valamennyi miivelet egy kézzel elvégezhetd
fliggetleniil attol, hogy milyen pozitirdban, milyen pozicidban fogja meg a beavatkozast
végzd sebész, milyen kéziigyessége, szakértelme van. A Dontobizottsag nem osztotta a
kérelmez6 érvelését abban a tekintetben, hogy a varrogép kialakitasa miatti korlatok végett az
operaciot végzd orvosnak kelljen a miitét soran alkalmazkodnia az eszk6zh6z és nem az
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eszk0z szolgalja az operatér szdmara legkdnnyebb és ezaltal a betegbiztonsagot biztositd
miitéti metodikat. A Dontébizottsag elfogadta azt az érvelést is, hogy ne a beavatkozast végzo
sebész kéziligyességétol, kézméretétdl fiiggjon az egy kézzel torténd kibiztositas és elsiités
barmely, a sebész altal orvos-szakmai szempontbol megfelelonek itélt pozicidoban, orvos-
szakmai szempontbol éltala helyesnek itélt tartdsban. A Dontdbizottsag tovabba a kérdés
megitélésekor figyelembe vette a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elétt
folyt 14.K.27.150/2016. szamu iigyben csatolt szakvélemény azon megallapitasat, hogy ,,A
sebészi tevékenység - Kimenetelét, eredményét tekintve - ugyanis kettds természetii: személy
¢s eszkozfiiggd egyarant. Tagadhatatlan technoldgiafiiggésége mellett inherensen kreativ
tevékenység is, igy az eszkdzhasznalat végeredményét (kimenetelét) illetden a sebész
személye meghatarozd. Ebben a kérdésben a széleskorii és kiilonbozé manualis orvosi
specialitasokat vizsgalt szakirodalom egyetért. Ez a perbeli helyzetben azt jelenti, hogy még
azonos technikai paraméterek mellett sem lehet eltekinteni a sebész és az adott eszkoz
specialis viszonyatol, interaktivitasatol, mert a végeredményért (mitéti siker, szovodmény
sth.) a kettd egyiitthatasa felelés. (...) A perbeli eszkdzokre vonatkozd eldirasok célja a
végeredmény optimalizalasa.”

52. A Dontébizottsdg dontése soran nem vette figyelembe az ajanlatkérd 4ltal a
jogorvoslati eljaras soran csatolt YouTube video képanyagat, tekintettel arra, hogy azon
masik, nem a jelen jogorvoslati eljarassal érintett termék keriil bemutatdsra. Nem vizsgalta
tovabba a kérelmezd altal hivatkozott egyéb ajanlatkérok kozbeszerzési eljarasanak
»egykezességre” vonatkozo eldirasait, a fentiekben kifejtett azon allaspontjara tekintettel,
hogy az ,.egykezesség” fogalmi definici6 értelmezésére csak adott, a jogorvoslati eljaras
targyat képez6 kozbeszerzési eljards tartalmanak ismeretében van lehetdség.

53. A kozbeszerzés 2. részét érintd jogorvoslati kérelem targyat az képezte, hogy az
ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat azért, mert ,a
varrogépen nincs olyan lathatoé kalibracios skala, melynek félmilliméterenkénti beosztdsa
pontosan mutatja a zart kapocsmagassagot, mely altal a bezart szGvetmagassag pontosan
beallithat6.”

54. A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kdzbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz 1étre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tdjékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajekoztatas, javasolt szerzOdeéses feltételek, a gazdasdgi szereplok altal benydjtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés;

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének elsé és masodik fordulata szerint nyilt eljarasban nem lehet
targyalni. A nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi
hatéridd lejartatol kotve van.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

55. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkéré az altala a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez az ajanlattételi hataridoé lejartatol kotve van,
és a Kbt. 69. § (1) bekezdése kotelezOvé teszi szamara, hogy az ajanlatok biralatat a
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kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek szerint végezze el. A Kbt. 3. § 21.
pontja értelmében kozbeszerzési dokumentum lehet a kiegészito tajékoztatas is.

56. A jelen kozbeszerzési cljards dokumentacidja részét képezd tablazatban — amely
miszaki leirdsként is funkciondlt - az ajanlatkérd altal beszerezni kivant korvarrogépek
tekintetében nem szerepelt, hogy a terméknek olyan kalibracids skalaval kell rendelkeznie,
amely félmilliméterenkénti beosztassal rendelkezik, ilyen kdvetelményt az ajanlatkéré sem
jelolt meg a jogorvoslati eljaras soran. Az ajanlatkér6 ugyanakkor 2018. janius 21-én
kiegészitd tajékoztatast adott ki, amelynek a 9. kérdésre adott valaszdban szerepelt, hogy
,Igen, fontos a kalibracios skala.” A kiegészité tajékoztatisra adott valaszban, vagyis a
kiegészitd tajékoztatdsban nem kozolte az ajanlatkérd, hogy a kalibracidés skaldnak
félmilliméterenkénti beosztasunak kell lennie, ezért ez a feltétel jogszeriien nem kertilhetett be
a kozbeszerzés feltételei kozé. Az ajanlatkérd a kérelmezd 2. részre adott ajanlatat olyan ok
miatt mindsitette érvénytelenné, amely nem szerepelt a beszerzendd termékek feltételei
kozott.

57.  Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo
2. részre adott ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsakor megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (2) bekezdés elsd
mondatat.

58. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan 1. részt érintd jogorvoslati kérelmet elutasitotta,
mig a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a 2. részt érint6 jogorvoslati kérelem alapjan
megallapitotta a jogsértést. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazasdval a kozbeszerzés 2. része tekintetében megsemmisitette az ajanlatkérd altal
2018. oktober 31-én megkiildott Osszegezést, valamint valamennyi, esetlegesen a 2. rész
tekintetében hozott dontést.

59. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a K&zbeszerzési Dontobizottsag
annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének, illetve
az eltiltas id6tartamanak megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot, tdmogatasbdl megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsdg dsszegének és
az eltiltds iddtartamanak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

60. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsérton végezte el az ajanlat érvényességének biralatat, amely jogsérté dontés
nyilvanvaloan kihathat az eljaras eredményére. A Dontébizottsag figyelembe vette a
kozbeszerzés 2. része értékét (nettd 15.955.920.-Ft), értékelte az ajanlatkérd egyiittmiikodd
magatartasat, valamint azt, hogy a jogsértés a jogsértd dontés megsemmisitésével reparalhatd
volt. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkérével szemben mar
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allapitott meg a Kbt.-be 1itkdz6 jogsértést. A Dontdbizottsag mindezen tényezdket egyiittesen
mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

61. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré terhére megallapitott birsag Osszege
joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis 6sszegnek.

62. A Dontébizottsag helyt adott a kdzbeszerzés 2. részét érintd jogorvoslati kérelemnek,
ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij Kozbeszerzési Hatdsag bevételét
képezd részét fizesse meg a kérelmezd részére. Mivel a Dontdbizottsag az 1. részt érintd
jogorvoslati kérelmet elutasitotta, az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezo terhén marad.

63. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatisi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. december 20.
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