KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.719/23/2025.

A tandacs tagjai: Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: MG Epitész” Tervezd és Szolgaltato Kft.
(Budapest,10767/1/A/1 hrsz./Szarvas Gabor ut
42/a. al.1.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Bujdos6 Gabriella tigyvéd
(Budapest, Szarvas Gabor ut 42/A.)

Az ajanlatkéro: Semmelweis Egyetem
(Budapest, Ull&i at 26.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Farkas Dénes kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya és érték: ,,SE 1. Belgyogy. Klinika épiilet felujitas tervezése”, nettd
167.780.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000706872020

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 135. § (6) bekezdését.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, és 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
kézbesitését kovetd nyolc napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 800.710.-Ft, azaz
nyolcszazezer-hétszaztiz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizaroélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2020. oktober 2. napjan a Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési

eljarast inditott a targyi részben megjelolt szolgaltatdas megrendelése targyaban. Az eljarést
meginditd felhivas (a tovabbiakban: felhivas) megkiildésére ¢és feladasara 2020. oktober 6.



napjan kerdlt sor, mely az Europai Uni¢ Hivatalos Lapjaban (a tovabbiakban: TED) a 197-
476351 szamon, a Kdzbeszerzési Ertesitd 2025/198 szamaban KE-17919/2020 iktatoszamon
2020. oktober 9. napjan keriilt kozzétételre.

2. Az ajanlatkérd a felhivasban az alabbiakat hatarozta meg:
,11.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:
Miiszaki, mérnoki szolgaltatds beszerzése (tervezés, jogosultsighoz kotott) az alabbiak
szerint.
- Feluyjitasi atépitési munkak alagsor + fszt + 3 emelet. Az épiilet nettd alapteriilete:
7918 m2.
- nettd 1973 m2 bontas
- nett6 8170 m2 épiilet homlokzati rekonstrukci6 és nyilaszaro csere
- nettd 1973 m2 padloburkolat csere
- nettd 1973 m2 festés
- Tlzjelzd rendszer kiépitése az egész épiilet vonatkozasdban nettd 6214 m2.
- sprinkler rendszer kiépitése netté 8187 m2-en
- kortermek kialakitasa: 4 dgyas kortermek sajat vizesblokkal
Az épiilet miiemlék.
Részletesen a tervezési programban meghatarozottak szerint.
(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények
¢s kovetelmények meghatirozésa)
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II1.2.2) A szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

Teljesitési és jolteljesitési biztositék: a teljes nettd tervezési dij 5-5%-a.

Késedelmi kotbér: részteljesitési szakasz nettd szerzodéses €rtékének az 1%-a/nap, maximum
a teljes nettd tervezési dij 20%-a, hibas teljesitési kotbér: részteljesitési szakasz nettd
szerzOdéses értékének a 20%-a, maximum a teljes nettod tervezési dij 20 %-a, meghiusulasi
kotbér: a teljes netto tervezési dij 30%-a.

Jotéllas: 36 honap.

Tovabbi informacidt a tervezési szerzddés tervezete tartalmaz.

F6 finanszirozasi ¢és fizetési feltételek ¢és/vagy hivatkozds a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekre:

Ajanlattétel, szerzddés, szamlazas ¢€s kifizetés devizaneme: Forint (HUF).

A Tervezési Dij a kovetkezOképpen alakul:

Felmérési ¢és Vazlattervek leszallitas: Tervezési Dij 15%-a;

Bontasi (ha sziikséges) és engedélyezési tervdokumentéacio leszallitdsa: Tervezési Dij 30%-a;
Engedélykérelem benyUjtasa, engedélyezési eljarasban vald tervezdi kozremiikodés, épitési
engedély hatdrozat Tervezési Dij 5%-a.

Kiviteli tervek leszallitasa: Tervezési Dij 50%-a.

Nyertes ATként szerz6dd fél (rész)teljesitésének elismerése korében és a szerzddésszerii, AK
altal igazolt (rész)teljesitését kovetden a kifizetés a Kbt. 135. § (1) és (5)-(6) bekezdései, a
Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdései szerint torténik. Iranyado a Kbt. 27/A. §. Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet a Ptk. 6:155. §.-ra

AK felhivja a figyelmet arra, hogy a szdmla benyujtasa és kiegyenlitése soran az ad6zés
rendjérdl sz616 2017. évi CL. térvény rendelkezéseit mind a vallalkoz6, mind az alvallalkozo
esetében alkalmazni kell.

Az ajanlatkérd — kivéve az 5. § (2)—(4) bekezdése szerinti ajanlatkérét — koteles fogadni és
feldolgozni az olyan elektronikus szamldkat, amelyek megfelelnek az EN 16931-1:2017
szdmu eurdpai szabvanynak és az Eurdpai Bizottsag altal e szabvanyhoz az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban kozzétett szintaxislistanak.

..y



3. A kozbeszerzési dokumentacid részét képezd tervezési szerzddés tervezet az aldbbi
relevans adatokat tartalmazta:

~ELOZMENYEK

A Megrendeld, mint ajanlatkéréd a Kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: ,,Kbt.”) alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le a ,,Semmelweis XXI.
Fejlesztési projekt” keretében a Semmelweis Egyetem Kiils6 Klinikai Tomb 1. szamu
Belgyogyaszati Klinika ¢épiiletének felujitasi munkdival kapcsolatos generaltervezési
feladatok és az ehhez kapcsolodd szakértdi feladatok ellatdsa (a tovéabbiakban: ,,Projekt”)
kapcsolddo generaltervezési munkdk, a tervezési elokészitd munkalatok, a vazlattervek,
tervezési egységekre bontottan az épitési engedélyezési tervdokumentaciok, kiviteli
tervdokumentaciok valamint egyéb, a jelen Szerzédésben meghatarozott tervezési feladatok
(igy kiilonodsen az épiilet épitészeti, statikai és miszaki allapotfelmérése, valamint a sziikséges
engedélyek beszerzése ¢és kivitelezd kivalasztasaban valo kozremiikddés) targyaban.”

3.1 A Tervezot a szerzodésszerlien elkészitett és atadott Tervdokumentacioért, valamint a
jelen Szerzddésben a Tervezd feladataként meghatarozott valamennyi egyéb szolgaltatas
szerzOdésszerli teljesitéséért, tovabba a Tervdokumentéci6 tekintetében a Megrendeldnek
biztositott felhasznélasi jogok ellenértékeként minddsszesen [...],- Ft + Afa, azaz [....] forint
plusz Afa , azaz brutté [...] forint fix 6sszegii tervezési dij (,, Tervezési Dij”) illeti meg.

A Felek megallapodnak, hogy a Tervezési Dij magéban foglalja a jelen Szerzédés
teljesitésének valamennyi ellenértékét, dijat és koltségét, igy kiilondsen valamennyi tervezoi
munka ¢s egyéb szolgaltatds ellenértékét, valamint a Tervdokumentacidra és valamennyi
egyeb, a Szerzodés keretében a Tervezd altal 1étrehozott szellemi alkotas Megrendeld altali
felhasznalasara vonatkozo korlatlan és kizarolagos felhasznalasiengedély ellenértékét is.

A Tervezési Dij az alabbi részteljesités szakaszok tekintetében a kvetkezdképpen alakul:

RESZTELJESITESI SZAKASZ

A VONATKOZO TERVEZESI

MEGNEVEZESE DIJRESZLET
A1l munkarész: Felmérési és Vazlattervek Tervezési Dij 15%-a
leszallitdsa

B1 munkarész: Bontasi (ha sziikséges) €s
engedélyezési tervdokumentacid leszéllitasa

Tervezési Dij 30%-a

B2 munkarész: Engedélykérelem benytjtasa,

Tervezési Dij 5%-a

engedélyezési eljarasban valo tervezoi
kozremiikodes, épitési engedély hatarozat

B3 munkarész: Kiviteli tervek leszallitasa

Tervezési Dij 50%-a

3.2 Felek rogzitik, hogy a Tervezési Dij megallapitasara a Projekt varhatd nettd beruhdzasi
koltségére tekintet nélkiil keriilt sor. A fentieknek megfelelden a Felek rogzitik, hogy a
Tervezési Dij a késObbiekben nem modosithatd a Projekt tényleges nettd beruhazési
koltségére hivatkozassal, a Tervezési Dij fix atalanydij, amely fiiggetlen a nettd beruhdzasi
koltségektdl, azaz a Tervezési Dij Osszegét a Projekt koltségvetésében bekovetkezd barmely
valtozas nem befolyasolja.

3.3 Megrendeld a Tervezési Dijat a jelen Szerz6dés 3. szamu mellékletében meghatarozott
fizetési litemezésben (,,Fizetési Utemezés”) meghatarozottak szerint, a 3.1 pontban rogzitett
részteljesitési szakaszokhoz kapcsolddoan fizeti meg a Tervezdnek.

3.4 A Tervezo, az egyes részteljesitési szakaszokban elvégzett tervezési feladatairol kiallitott
szamldjat a Megrendeld altal az adott részteljesitési szakasz vonatkozéasaban, a 6.5 — 6.6
pontokban foglalt rendelkezések szerint elfogadott Tervezdi teljesitést kovetden kiadott




teljesités igazolas alapjan nytjthatja be Megrendeld részére kisérolevéllel egyiitt. A
teljesitésigazolasnak tartalmaznia kell azt a dijrészletet is, amelyre nézve a Tervezd az adott
részteljesitési szakasz elfogadasa folytan a Szerzédés 3. szamu melléklete szerint jogosultta
valt. Tervezé szamldit a Semmelweis Egyetem Létesitményfejlesztési és Uzemeltetési
Igazgatosag 1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 12-14., 2. emelet postacimre koteles
megkiildeni. A teljesitésigazolasra jogosult Megrendeld részérdl: a Létesitményfejlesztési és
Uzemeltetési Igazgatosaganak Igazgatoja.

3.5 A Megrendeld a Tervezé altal - a Megrendeld altal alairt teljesitésigazolas alapjan és a
hatalyos jogszabalyok és a Szerzddés szerint - kibocsatott szamla Osszegét annak
kézhezvételét kovetd harminc (30) naptari napon beliil koteles banki atutaldssal megfizetni a
TervezOnek a Tervezd altal a jelen Szerzédésben megadott bankszamlaszdmra az addzas
rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (Art.) rendelkezéseinek figyelembe vételével.

3.6 Tervezd a Megrendeld fizetési késedelme esetén a késedelembe esés napjatdl a Ptk.
6:155. § (1) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamat felszamitasara jogosult mindaddig,
amig a Megrendel6 a fizetést nem teljesiti.

3.7 Abban az esetben, ha a Szerz6dés teljesitése a Tervezd szamara felréhatdéan vagy az
érdekkorében bekovetkezett ok miatt meghiusul vagy lehetetleniil, vagy a Megrendeld a
Szerzédést a 10.2 pont szerint felmondja, Ggy a Megrendeld a Szerzddés megsziinéséig
szerzOdésszerlien teljesitett, oszthatd szolgaltatasok aranyositott Tervezési Dijat — az
esedekessé valt kotbérek és Karok beszamitdsaval — koteles megfizetni a Tervezd részére.

3.8 Tervezd a jelen Szerz6dés alairasaval akként nyilatkozik, hogy a Tervezdi Dijért teljes
kortien vallalkozik a jelen Szerzédés targyat képezd tervezdi feladatok elvégzésére,
valamennyi szerzOdéses kotelezettségének teljesitésére. Tervezd, mint szakértd tarsasag
kijelenti, hogy a Tervezdi Dijat a kozbeszerzési eljarasban tdle elvarhatdé szakmai
tapasztalatara alapozva, a tervezési feladat és a Szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd,
illetve a Megrendeld altal a kdzbeszerzési eljards soran a rendelkezésére bocsatott egyeb
dokumentumoknak, a sziikséges hatosagi és egyéb eljarasok jellemzdinek, illetve a helyszin
alapos ismeretében allapitotta meg.

3.9 A Tervezeési Dij fix atalanydij, amely magéaban foglalja a TervezOnek a jelen Szerzddés
targyat képezé feladatok teljesitésével kapcsolatban felmeriild valamennyi koltségét,
készkiadasat, beleértve kiilonosen a hatosagi engedélyezési €s minden egyéb kapcsolddo
eljaras dijat, illetékét valamint az engedélyezéshez sziikséges egyéb dokumentaciok
eldallitasanak koltségét, tovabba a szerzdi jogok keretében Tervezd altal Megrendeld részére
atengedett felhasznalasi jogok ellenértékét is.”

4. Az ajanlatkér6 a felhivast egy alkalommal, 2020 november 11. napjan, az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban 2020/S 197-476351 szammal feladott hirdetménnyel, az ajanlatok
benyujtasanak hatarideje tekintetében, 2020. november 12. napjarol, 2020. november 26.
napjara modositotta.

5. Az ajanlatkérd 2021. januar 29. napjan készitette el az 6sszegezést, mely szerint az eljaras
eredményes lett és az eljardsban a kérelmezd, valamint a TSPC Technical Supervision and
Planning Consulting Hungary Kft. ajanlattevé ajanlata volt érvényes. Az eljards nyertese a
kérelmezd lett.

6. A kérelmez6 és az ajanlatkérd kozott 2021. majus 10. napjan 12449-2/GFIBSZI/2021
szamu tervezeési szerzddés jott 1étre.



7. Az ajanlatkéro 2025. szeptember 15. napjan kelt teljesitési igazolasban, a B1 munkarész:
Bontasi (ha sziikséges) ¢és engedélyezesi tervdokumentacio leszallitasa kapcsan, netto
50.344.000.-Ft+AFA, azaz bruttd 63.924.180.-Ft 6sszegli kérelmezoi teljesitést igazolt.

8. A kibocsatott teljesitési igazolas alapjan a kérelmez6 E-MG-2025-29 sorszammal, 2025.
szeptember 16. napjan, 2025. oktober 16. napi teljesitési hataridével elektronikus szamlat
allitott ki 50.344.000.-Ft+AFA, azaz brutt6 63.924.180.-Ft 6sszegben.

9. Az ajanlatkérd 2025. oktdber 22. napjan bruttd 50.916.729.-Ft 6sszeget utalt at az E-MG-
2025-29 sorszamu szamla tekintetében. Az atutalt sszeg a kiallitott szdmlaban meghatarozott
bruttd 0sszeghez viszonyitottan,13.007.451.-Ft kiilonbozetet tartalmazott.

10. A vitatott 0sszeg vonatkozasaban a kérelmezd 2025. oktober 31. napjan az ajanlatkérd
részére fizetési felszolitast kiildott, melyre jelen jogorvoslati eljards meginditasanak
idépontjaig valasz nem érkezett, a jogorvoslati kérelem benytjtasdnak napjdig fizetés nem
teljesilt.

11. Az ajanlatkérd a 13.007.451.-Ft 6sszegl ellenérték részt a kérelmezének 2025. november
26. napjan fizette meg, melynek megtorténtét az ajanlatkéréd a Dontdbizottsdg felé azonos
napon jelezte.

12. A kérelmezo 1.100.710.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
A jogorvoslati kérelem, kérelmezé észrevételei

13. A kérelmezd 2025. november 11. napjan terjesztette el jogorvoslati kérelmét, melyben
kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette Kbt. 135. § (6)
bekezdését, tovabba kérte az ajanlatkérdvel szemben alkalmazni a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének d) pontjaban foglalt jogkdvetkezményt. A kérelmezd a jogsértd esemény
megtorténtének iddpontjaként 2025. oktober 22. napjat jelolte meg, mint a csdkkentett
Osszegli tervezoi dij atutalasanak idépontjat.

14. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd a bruttd
63.924.180.-Ft Osszegli 3. szdmu tervezdi részszamlaja kifizetése soran a Kbt. 135. § (6)
bekezdése szerinti beszamitasi szabaly megsértésével — a kérelmezdi elismerés hianyaban —
bruttdé 13.007.451.-Ft Osszeget szamitott be az ellenszolgaltatdsbol eredd tartozéasaval
szemben, mely kérelmezd allaspontja szerint kozvetlen kérelmezoi jogsérelmet okozott.

15. A jogorvoslati kérelemben foglalt allaspontja aldtdmasztdsdra csatolta a
109330/LFUI/2025 szamu teljesitésigazolast, mely 50.344.000.-Ft+AFA, azaz bruttd
63.924.180.-Ft Osszegli kérelmezdi teljesitést igazolt és az azonos Osszegben kiallitott KE-
MG-2025-29 sorszamu szamlat, valamint a banki utalds adatait, mely a jogorvoslati
kérelemben vitatott, beszamitott 6sszeget tdmasztotta ala.

16. A kérelmezd a Dontdbizottsag felhivasra 2025. december 17. napjan akként nyilatkozott,
hogy fenntartja jogorvoslati kérelmében foglaltakat a vitatott brutto 13.007.451.-Ft Gsszeg
megfizetését kovetden is és e kdrben az aldbbiakat adta eld.

17. A jogorvoslati kérelme fenntartdsat a kérelmezd azzal indokolta, hogy fiiggetleniil attol,
hogy az ajanlatkérd a ,,jogsértd beszamitassal érintett Gsszeget megfizette”, de allaspontja
szerint a jogorvoslati kérelemben megjelolt Kbt. 135. § (6) bekezdése szerinti jogsértés
megvaldsult, mely okan a kérelmezdnek jogorvoslati eljarast kellett inditania, kotelezden jogi
segitséget kellett igénybe vennie, amely koltségekkel jart, tovabba a kérelem benytjtasat és az



eljaras meginditasat kovetden tortént csak a megfizetés.

18. Az ajanlatkéré jogorvoslati eljarasban eldterjesztett észrevételére a kérelmezd 2026.
februar 16. napjan nyilatkozott.

19. A kérelmezd nyilatkozatdban rogzitette, hogy 2025. szeptember 16. napjan keriilt
kiallitasra szamlaja, 30 napos fizetési hataridé megjeldlése mellett, melynek megfelelden a
szamlaban szerepld bruttd 63.924.180.-Ft Osszeg kifizetése 2025. oktober 16. napjan valt
esedékessé. A kérelmezOd kiemelte a jogsértd beszamitassal csokkentett Osszeget az
ajanlatkéré azonban csak 2025. oktdber 22. napjan fizette meg, igy a jogsértd modon
beszamitott 6sszeg bruttd 13.007.451.-Ft volt.

20. A kérelmezé a beszamitott Osszeg tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd a
kérelmez6t a beszamitasi szandékarol korabban nem értesitette és az ajanlatkérd jogorvoslati
¢észrevételeiben foglalt, korabbi peres ligyben megitélt dsszeggel kapcsolatos ,,talfizetésre”
valé hivatkozas, allaspontja szerint éppen azt tdmasztja ald, hogy a kérelmez6 a kdvetelést
vitatja €s allaspontja szerint azt egy esetleges peres eljarasban tudnak a felek tisztazni.

21. A kérelmezd kiemelte, hogy a vitatott Osszeg elismerése rész€rél nem tortént, igy
beszamitasnak nincs helye, mivel a beszamitas ,,Kbt. 135. § (6) bekezdése szerinti feltétele —
miszerint csak a jogosult altal elismert kovetelés szamithatd be — nem all fenn.”

22. A kérelmezd hivatkozott tovabba arra is, hogy 2025. oktdber 16. napjatol, 2025.
november 26. napjaig, 41 nap telt el a vitatott 6sszeg megfizetéséig, ezért ,kénytelen volt
igyvédi segitséget igénybe venni, tekintve, hogy a Ko&zbeszerzési DontObizottsag eldtti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.” A kérelmezd irat tanulmanyozas és konzultacio,
jogszabdlykutatas, jogorvoslati kérelem Osszedllitas, benyujtas, nyilatkozat 0Osszeallitas
indokok figyelembevételére 450.000.-Ft 6sszegili ligyvédi munkadij, mint eljarasi koltségelem
megallapitasat kérte a Dontobizottsagtol.

Az ajanlatkéro észrevételei

23. Az ajanlatkéré 2025. november 26. napjan kelt nyilatkozatdban arrdl tdjékoztatta a
Dontébizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelemben rogzitett és vitatott bruttdo 13.007.451.-Ft
Osszeg azonos napon a kérelmezd részére atutalasra keriilt.

24. A kérelmezd fenntartott jogorvoslati kérelme kapcsan az ajanlatkérd 2026. januar 10.
napjan terjesztette eld észrevételét, melyben a vitatott 6sszeg beszamitasdnak jogszeriiségét az
alabbiak szerint indokolta.

25. Hivatkozott arra, hogy a Févarosi [télétabla 14.Gf.40.297/2023/8/1I1. szamii jogerds itélete
alapjan tdke, kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamat és els6- és masodfoku perkoltség
cimén 52.459.712.-Ft 6sszegll perkoltséget fizetett meg a kérelmezd részére 2024. méajus 15.
napjan. Az ajanlatkéré nem a jogerds itéletben foglalt a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a szerinti késedelmi kamat mértékét, hanem a
Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti kamat mértékét vette figyelembe a kifizetéskor, igy bruttd
12.441.961.-Ft tulfizetés tortént, melyrél a kérelmezdét tdjékoztatta és visszafizetésére
szo6litotta fel.

26. Az ajanlatkérd allaspontja szerint, a fenti tllfizetés mértékét csokkentd — mas, az
ajanlatkérd és a kérelmezd kozotti peres és végrehajtasi eljarasokbol szdrmazo — kifizetések is
torténetek a kérelmezd részérdl 2025. janudr 22. napjan brutté 547.122.-Ft sszegben, mig
2025. marcius 17. napjan bruttd 149.456.-Ft Osszegben. A csokkentett és igy fennmaradt



tulfizetés modosult 6sszegérdl az ajanlatkérd a kérelmezot tajékoztatta.

27. Az ajanlatkéré rogzitette azt is, hogy a tdjékoztatdst kovetden a kérelmezd akként
nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré felé a marasztaldssal zarult perbeli szerz6désekbdl eredd
tovabbi kartéritési igénye all fenn és mas kozbeszerzési eljarasokban kifizetett teljesitési
biztositékkal kapcsolatos visszafizetési igénye is fennall. Az ajanlatkérd idézte észrevételében
a kérelmezo e korben tett nyilatkozatat, miszerint ,,A 12.441.961.-Ft 6sszegli jogtalan vagyoni
elényként megjeldlt 6sszeg vonatkozasaban tajékoztatjuk, hogy azt nem ismerjiik el, tekintve,
hogy az Un. ,,4 épiilet perben” a kifizetésiik késedelmébdl eredd kar, tovabba a mar tobbszor
jelzett, korabbi szerzddésekbdl eredd teljesitési biztositékok Osszegeinek visszafizetésbol
eredd kovetelésiink a fenti 6sszeget meghaladja, igy azt be kivanjuk szamitani.”

28. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 135. § (6) bekezdésében foglalt kovetelés lejart
¢s egynemi feltételének megléte ténykérdés, ,,a beszamitas jogszerlisége, tehat a jogosult,
jelen esetben a kérelmezd elismerésének kérdése”.

29. Az ajéanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezd a fent idézett nyilatkozataval, tehat az
ajanlatkéréi kovetelés ,,alapossagat” (sem jogalap, sem Osszegszeriség, sem esedékessége
tekintetében) nem vitatja, hanem beszamitassal kivan teljesiteni, a ,teljesitési kotelezettségét
elismeri, csupan a fizetési kotelezettségét nem”.

30. Az ajanlatkérd a kérelmez6 tigyvédi munkadij kérelme kapcséan kifejtette, hogy az nem
all ardnyban a ,,ténylegesen, indokoltan kifejtett tevékenységgel”.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontdbizottsag rogziti, hogy hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2020.
oktober 2. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarast az ezen a napon hatalyos Kbt.
anyagi jogi rendelkezései alapjan biralta el, mig a jogorvoslati kérelmet 2025. november 5.
napjan terjesztette eld, igy eljarasjogi szempontbol az ezen a napon hatdlyos Kbt. eldirasait
alkalmazta.

32. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 135. § (6) bekezdésében
rogzitetteket azaltal, hogy a E-MG-2025-29 sorszammal kiallitott kérelmezdi szamla szerinti
Osszeget a jogorvoslattal érintett Osszeggel csokkentett mértékben utalta &t a kérelmezo
részére, mas jogviszonyuk vonatkozasban sziiletett marasztal6 itélet alapjan tortént talfizetés
okan.

33. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem vizsgadlata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (7)-(8) bekezdései szerint:

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzOdésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.



A Kbt. 135. § (6) bekezdése szerint:
(6) Az ajanlatkérd a szerzddésen alapuld ellenszolgaltatasbol eredd tartozasaval szemben csak
a jogosult altal elismert, egynemt €s lejart kovetelését szamithatja be.

A Ptk. 6:49. § (1)-(2) bekezdései szerint:

6:49. § (1) A kotelezett pénztartozasat ugy is teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fennalld
lejart pénzkovetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a pénztartozasaba beszamitja.
(2) A beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

A Ptk. 6:50. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az eléviilt pénzkovetelést is be lehet szamitani, ha a beszadmitani kivant pénzkdvetelés
eléviilése a pénztartozas esedékessé valasanak idépontjadban még nem kovetkezett be.

(2) Végrehajthatd okirattal vagy egyezséggel meghatdrozott, tovabba kozokiratba foglalt
pénzkdvetelésbe ugyanilyen pénztartozast lehet beszdmitani.

(3) Végrehajtas alol mentes pénzkoveteléssel szemben olyan pénztartozast lehet beszamitani,
amely a pénzkoveteléssel azonos jogalapbol ered.

A Ptk. 6:51. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Beszadmitasnak nincs helye

a) tartasdij- és jaradékkoveteléssel szemben, a tulfizetés esetét kivéve; és

b) a szdndékosan okozott kar megtéritésére iranyulo pénzkoveteléssel szemben.

(2) A birosagi eljarasban nem érvényesithetd pénzkdvetelés beszamitasanak nincs helye.

A Ptk. 6:52. § szakasza szerint:

A beszamitas szabalyait megfelelden alkalmazni kell akkor is, ha a kotelezett a jogosulttal
szemben fenndllo barmely mas egynemi ¢és lejart kovetelését a jogosulthoz intézett
jognyilatkozattal a tartozasaba beszamitja.

34. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmez6 és az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran
tett nyilatkozatait és észrevételeit, valamint az eljarasba mindkeét fél altal csatolt egymas felé
tortént kifizetésekre vonatkoz6 okiratokat, és az alabbi megallapitast tette.

35. A Dontdbizottsag elséként a beszamitas jogintézményének, mint a (pénz)tartozas
teljesitésének jogrendszeri elhelyezkedését vizsgalta meg, melynek soran a Ptk., valamint a
Kbt. beszdmitasra vonatkoz6 szabélyaira volt tekintettel.

36. A Dontdbizottsag a jogszabalyi rendelkezések tekintetében a Kbt. 2. § (7) bekezdésébe
foglalt torvényi kogencia szabalyat, ¢s a Kbt., mint kogens jogszabaly a Ptk.-hoz valo
viszonyat emeli ki. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdése az aldbbiak
szerint rendelkezik: ,,a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.”

37. A DontObizottsdg kiemelni, hogy a targybani ligyben a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan a
Kbt. szabélyai az irdnyadok. Egyrész azért, mert az ajanlatkérd és a kérelmezdé kozott
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa eredményeként szerzddés jott 1étre, masrészt azért, mert a
kérelmezd részérdl a vitatott dsszeget is tartalmazd szdmla kibocsatasanak és az ajanlatkérd
részérdl a szamla kifizetésének a jogalapjat a kettdjlik kozott 1étrejott kozbeszerzési szerzodés
keletkeztette.

38. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmez6 altal
megkotott szerzOdeés, kdzbeszerzeési szerzodés, mely szerzddes teljesitésének szabalyait a Kbt.
hatdrozza meg. Jelen iigyben a nyertes ajanlattevd a kozbeszerzési szerz6dés megkotésével



tervezési szolgaltatas (kozbeszerzEs targya) nyajtasara, mig szerzodésszer teljesités esetén az
ajanlatkéré  részszamlak alapjan pénzosszeg  kifizetésére  vallalt  kotelezettséget
(ellenszolgaltatas).

39. A Kbt. a 135-136. § szakaszaiban hatdrozza meg a szerzddés teljesitésére vonatkozo
feltételekre irdanyado sajatos rendelkezéseket. A kozbeszerzési szerzddés teljesitési szabalyai
kozott a Kbt. 135. § (6) bekezdés tartalmazza a Kbt. ajanlatkérdéi beszamitasra iranyado
kogens szabalyokat. A hivatkozott bekezdés szerint az ajanlatkérd a szerzddésen alapulod
ellenszolgaltatasbol eredd tartozasdval szemben csak a jogosult altal elismert, egynemii és
lejart kovetelését szamithatja be.

40. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. tehat kijeloli a beszamitas jogintézményének
alkalmazasara jogosultat, igy az ajanlatkéré személyét. Jelen iigyben a megkotott
kozbeszerzési szerzOdés alapjan a Semmelweis Egyetem (jelen hatarozatban 1is
ajanlatkéroként nevesitve) alkalmazhatta a beszamitis jogintézményét, azzal a feltétellel,
hogy az az érintett jogszabalyi szakaszban rogzitett tovabbi konjunktiv feltételeknek is
megfelel.

41. A Kbt. 135. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd altal az a kovetelés szamithatd be,
mely a jogosult altal elismert, egynemi ¢€s lejart. A DontObizottsag rogziti, hogy barmelyik
egylittes feltétel elmaradasa (konjunktiv feltétel) kizarja a beszamitas jogszeriiségét.

42. A fentebb rogzitettek alapjan a Dontdbizottsag mindharom feltétel jelen ligyben valo
fennallasat megvizsgalta. A Dontébizottsag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta,
hogy az egyes nyilatkozatokban hivatkozott kovetelések egynemiiek voltak, azok mindegyike
pénzkovetelés.

43. A Dontdbizottsag a felek altal tett nyilatkozatok €s okiratok alapjan azt is megallapitotta,
hogy az érintett kovetelések lejartak, tehat a kifizetésiik iranti igényérvényesitési jog
megnyilt.

44. A Dontobizottsag harmadik konjunktiv feltétel vizsgalata sordn a kdvetelés jogosult altal
elismertségét vizsgalta meg. E feltétel tekintetében a Dontdbizottsag az alabbi kortilményeket
vette figyelembe. Az a koriilmény, hogy a vitatott 6sszeg kifizetésének elmaradasat kovetden
a kérelmez6 kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a ,,jogtalan vagyoni elényként megjelolt
0sszeg vonatkozasaban tajékoztatjuk, hogy azt nem ismerjiikk el (...)”, majd a fizetési
felszolitas kibocsatasa és jelen jogorvoslati eljards meginditasa koriilmények is az elismerés
hianyat tamasztjdk ald. A Dontébizottsag allaspontja szerint az elismertség feltétele a
kérelmezdi nyilatkozat ajanlatkérdi utalast megel6z6 megléte, mely jelen ligyben nem keriilt
megtételre.

45. A konjunktiv feltételek megléte koziil tehat maga a kérelmezetti elismertség hianya
kizarja azt, hogy az ajanlatkéré a beszamitas jogintézményét a Kbt.-ben foglalt kogens
eldirasok mellett jogszeriien alkalmazhatta.

46. A DontObizottsag rogziteni kivanja tovabba, hogy az a koriilmény, hogy nem a targybani
szerzddéhez kapcsolodott a kovetelés, a Kbt. 135. § (6) bekezdése szerint mar dGnmagaban is
kizarta, hogy az ajanlatkérd a beszdmitast alkalmazhassa.

47. Minderre tekintettel a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt adva
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy a kérelmezdvel fennallo targybani
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodésén alapuld ellenszolgaltatasbol a
kérelmezd altal el nem ismert kdvetelést vonta le, megsértette a Kbt. 135. § (6) bekezdését.
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48. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta az ajanlatkéré Kbt. 135. § (6) bekezdése altali
megsertését.

49. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az ajanlatkérével szemben inditvanyozta a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerinti jogkOvetkezmény, azaz birsdg alkalmazasat,
melyet a DontObizottsag a targyi ligyben arra tekintettel nem tartott indokoltnak, mert a
jogsértés megvalositasa €s a vitatott Osszeg kifizetése kozott 1ényegesen rovid 1do telt el,
valamint azt a jogsértés sulya sem indokolta.

50. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekd ligyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi hatarozatban a Kézbeszerzési Dontébizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c) -f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes Osszegét.

51. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja,
az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az
eljarasi koltségekrol.

52. A kérelmezd altal igazoltan megfizetett 1.100.710.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kdzbeszerzési Hatosagnak az
igazgatdsi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-ot meghaladd része tekintetében visszatéritési
kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatisi dijat az ajanlatkérének kell megfizetnie a
kérelmezd részére.

53. A kérelmez0 az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyéb eljarasi koltségre
vonatkoz6 igényt is bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd képviseletében eljaro tigyvéd
megbizasi dijanak megtéritésére tartott igényt, annak 6sszegét 450.000.-Ft-ban jelolte meg,
melyet a 2026. februar 16. napjan eldterjesztett munkadij-kimutatissal tdmasztott ald. A
Dontébizottsag a kérelmezd egyéb koltségigényével Osszefliggésben figyelemmel volt a
kérelmezd nyilatkozataiban foglalt, illetve ora lebontasban rogzitett és indokolt
tevékenységére, arra, hogy a sérelmezett Osszeg megfizetése a jogorvoslati eljarés
meginditasat kovetden teljesiilt, a Dontdbizottsag a targyi ligyet targyalas tartasa nélkiil biralta
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el, ahogy arra is, hogy a jogsértés és a jogorvoslati eljaras alatti teljesités kozott rovid 1do6 telt
el. A DontObizottsdg mindezen szempontok figyelembevételével a kérelmezd egyéb eljarasi
koltsége Osszességét 200.000.-Ft 6sszegben hatarozta meg.

54. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

55. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 7.
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