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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. kezdeményezési eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. kezdeményezési eleme tekintetében megéllapitja
a jogsértés hianyat.

A DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezés 3., 4. és 5. kezdeményezési elemei tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 77. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 6. kezdeményezési eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.800.000.-Ft, azaz egymillié-nyolcszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag Osszegét a hatarozat keézbesitésétél
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szdmldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus iton benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 29-én a Kbt. Mésodik része szerinti unios, nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban. Az eljarast meginditéd felhivas
2025. oktober 2-an jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 645888-2025. kozzétételi szam
alatt.

2. A felhivas targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében relevans rendelkezései az alabbiak voltak:
»2.1. Eljaras

Cim: Halozati labor és egyéb informatikai eszkzok

Leiras: Jelen kozbeszerzési eljaras targya a 21. szdzadi szakképzd intézményfejlesztési program a
Berettyoujfalui SZC Kozgazdasagi Technikuméban elnevezésti, RRF-2.2.2-23- 2023-00002
azonositd szdmu projekt keretében halozati eszk6zok, oktatasi eszkozok és beléptetérendszer
beszerzése Osszesen 3 ajanlati részben: 1. rész: Haldzati eszko6zok beszerzése 2. rész: Oktatasi
eszk0zok beszerzése 3. rész: Beléptetorendszer beszerzése A beszerzendd termékek részletes
meghatarozasat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leiras és egyéb mellékletek
tartalmazzak. Ajanlat tehetd egy részre, tobb részre, vagy valamennyi részre (valamennyi részre
torténd ajanlattétel nem feltétel). Eljarasazonosité: 0324e0a4-b132-4096-9d61-£56d970961d3 Belsd
azonositd: EKR001306402025 Az eljaras tipusa: Nyitott Az eljards gyorsitott: nem Az eljaras
legfontosabb jellemzdi: Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 81. §-a szerinti unids nyilt
kozbeszerzési eljaras szabalyai szerint folytatja le.

5.1. rész: LOT-0001

Cim: Halozati eszk6z0k beszerzése

Leiras: Kozbeszerzés mennyisége: Jelen kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotésre keriild szerzédés
teljesitése soran Nyertes AjanlattevOként szerz6dd fél feladata a miiszaki leirasban részletezett
termékek teljesitési helyszinre torténd szallitasa, szerelése, lizembehelyezése és tulajdonba adésa a
szerzOdés hatalybalépését kovetd 90 napig. Ajanlatkérd eldteljesitést elfogad. Nyertes Ajanlatteve a
termék leszallitasarol koteles legalabb 6t nappal megel6zéen irdsban értesiteni Ajanlatkérét. A
belizemeléshez sziikséges 0Osszekotd kabelek, csavarok, tarolok széllitdsa, illetve a
csomagoldanyagok elszéllitasa Nyertes Ajanlattevd feladata. Azon termékek esetében, ahol a
miiszaki leirdsban a ,,Kérjiik nyajtsdk be a termék(ek) adatlapjat” megjelolés szerepel, az ajanlatban
csatolni kell a megajanlott termék magyar és/vagy angol nyelvili termékismertetdjét, amely alapjan a
miszaki leirdsnak valo megfeleldség igazolhato. Amennyiben a miiszaki leirdsnak wvalo
megfeleldség igazolasara alkalmas magyar vagy angolt nyelvii termékismertetdk korlatozas és
regisztracio nélkiil, dijmentesen, online barki szdméara hozzaférhetdek, ugy e tekintetben kérjiikk az
online elérhetdség (pontos(!) URL) megadasat a szakmai ajanlatban. A beszerzendé komponensek,
elvégzendo fobb feladatok:

* 10 db switch

* 20 db patch panel

* 10 db elosztopanel

* 20 db gytiriis panel



* 10 db fali rackszekrény

* 8 db rackszekrény

* 63 db mini PC és kiegészitok (halozati kiszolgalo, LINUX)

* 3 db NAS meghajto

* 6 db NAS HDD

* 120 db haldézati laborcsomag a hozzatartozd licencekkel és gyartdi tamogatassal, melynek
tartalma:

120 db Cisco 8200-as router, 120 db Cisco Catalyst C1000 Swich Altalanos elvarasok a Cisco
eszkozokre: Az ajanlott eszkozoknek az alabbi elvarasoknak kell megfelelniiik.

* Az ajanlott eszk6zok géptermi elhelyezése soran nem szabad kiilonleges feltételeket tamasztani a
kiszolgéld hiitési és aramellatasi rendszerrel kapcsolatban. A tapellatas szabvanyos 230V valtakozé
fesziiltségli (1 fazisu) haldzatrol torténik.

* A kovetelményben meghatarozott rendszer elhelyezéséhez rackszekrényt €s a szekrényen beliili
taparam ellatast C13 aljzatokkal Ajanlatkérd biztositja. Ettél eltéré tapellatas igény esetén
Ajéanlatkéro feladata a sziikséges taparam ellatds megvaldsitasa.

* Minden eszkoznek rack szekrénybe (vagy modulok esetén valamely masik ajanlott eszkdzbe)
beszerelhetonek kell lennie — garancia és tdmogatés vesztése nélkiil.

* Ajanlatkérd miikodd, belizemelt, dsszeszerelt eszkdzoket var el Nyertes Ajanlattevotol.

* Minden leszallitandd eszkozhoz Ajanlattevd felel6ssége a sziikséges rack beépitd keretek,
tapkabelek, csatlakozok és egyéb alapvetd elemek szallitdsa a komplex mitkddéshez.

» Kotelezd a gyartoi vagy gyartd altal kijelolt ,,egykapus” ligyfélszolgalati portalszolgaltatas, mely
legalabb a kovetkezdknek tesz eleget:

o felhd alapu szolgaltatas, ami interneten keresztiil barmikor, barhonnan elérheté webes feliileten
¢és gyartoi tdmogatasu mobil alkalmazéssal is

szolgaltatasi események (pl. incidensek, lezart tigyek) historikus listazasa

nyitott tdmogatasi ligyek lekérdezhetdsége

a gyartdi garanciastatuszok (pl. garancia szint, lejarat stb.) megjelenitése

lehetdség biztositasa a gyors tavoli timogatashoz, beavatkozdshoz

a hivatalos gyartéi szerviz haldzati partnerek bevonhatdésaganak tamogatisa A
mintakonfiguraciotol eltéré rendszer megajanlasa esetén a fenti pontoknak valé megfeleldséget
Ajanlattevének tételesen igazolnia kell, az egyértelmiiséget aldtdmasztandd a publikusan is
elérhetd leirasokkal és azok elérhetdségével. Licencek és gyartdi tdmogatds Az ajanlott
eszk6zokhoz tartozo licenceknek ¢és gyartdi tamogatasnak az aldbbi elvarasoknak kell
megfelelniiik.

* Minden, az elvart funkciok biztositasdhoz sziikséges Licencet legalabb 3 évre, a kdzvetlen gyartoi
tdmogatast () szoftver verziok, hibajavitasok, gyartéi email és telefonos terméktamogatas),
eszkozcseréhez a bejelentéstdl szamitott masnapi (NBD) helyszini megjelenést 1 évre kell
biztositani.

* Az 0Osszes eszkoz esetén a kozvetlen gyartdi tdmogatas elvart SLA szintje 8x5xNBD (Next
Business Day)

» A kiterjesztett teljes garancidlis idOszakban a csere alkatrészek, eszkozok, illetve az elvégzett
munkdk az ajanlattevOt (vagy a gyartdt) terhelik, ebbdl ajanlatkérének tovabbi koltsége nem
szarmazhat. A megajanlott eszk6zok csak 1j, a szallitast megeldzden sehol nem hasznalt eszk6zok
lehetnek. Az elvégzendd feladatokat részletesen a kozbeszerzési dokumentumok részét képzo
miiszaki leiras €és a szerzddéstervezet tartalmazza. A miiszaki leirdsban esetlegesen szerepld
meghatdrozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyUjtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra
vald hivatkozas csak a szerzddés targyanak kelléen pontos és érthetd leirdsat szolgélja, az ilyen
megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést kell érteni. Tovabbi részletek a
kozbeszerzési dokumentumokban.

O O O O O



5.1.6. Altalanos informaciok

Eurdpai unids alapokra vonatkozé informaciok: Unids alapok programja: Reformtdmogatd program
(a reform0Osztonzé eszkozt €s a konvergenciatdmogatd eszkozt is beleértve) (2021/2027)

Az uni6s alapok azonositoja: RRF-2.2.2-23-2023-00002”

3. Az ajanlatkérd az eljaras vonatkozdsaban ,,IV Miszaki leiras 1. rész” megnevezésii kozbeszerzési
iratanyagot is készitett, melyben az aldbbiakat is rogzitette:

»3. €szkdz megnevezése: Elosztopanel 10 db

Miiszaki leiras:

Kompatibilitas: 19" rackbe szerelhetd

Dugalj: 8xC14

Tapkabel: minimum 3 m

Kapcsolo: beépitett

10. eszk6z megnevezése: Haldzati laborcsomag 120 db

Miiszaki leiras:

Ajéanlatkérd a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 46.§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel

hatarozta meg a Cisco eszk0zok beszerzését. Ajanlatkérd akkreditalt Cisco oktatdsi centrum. Az

eszk6zok paraméterei nem hatdrozhatok meg funkcionalitds alapjan, mert az oktatasnak kifejezett

célja a lent felsorolt Cisco eszkdzok oktatasa.

Az aldbbi konfiguracidval kompatibilis Cisco eszkozt is elfogad Ajanlatkérd, ebben az esetben

igazolni sziikséges a funkciondlis egyenértékiiséget.

(-..)

Szallitando eszk6zok — miiszaki specifikacid

Altalanos elvarasként alabbiak teljesitendék.

o Az eszk6zok fizikai Ossze- és beszereléséhez sziikséges minden eszkoz és alkatrész szallitasa
szlikséges

¢ A konfiguracidoban meghatarozott licenceknek megfeleld funkcionalitas szallitasa sziikséges

Az eszkoztipusokhoz tartozo kovetelményeket az alabbi alpontok tartalmazzak.

Cisco 8200-as router

Hardver elvarasok:

e Magyar szabvanynak megfeleld érintésvédelemmel rendelkezzen

e Az eszkoznek az Ujonnan beszerzésre keriild Osszes tobbi eszkozzel teljes mértékben
kompatibilisnek kell lennie

e Legyen 197-o0s rack szekrénybe szerelhetd, és ehhez rendelkezzen a rogzitéshez sziikséges

elemekkel is

Maximum 1 rack unit magassag

Rendelkezzen legalabb 4 db 1GBASE-T (RJ-45) interfésszel

Rendelkezzen 2 db WAN interface-szel

Rendelkezzen legalabb 4GB DRAM memoriaval

.v)
isco Catalyst C1000 Switch

Magyar szabvanynak megfeleld érintésvédelemmel rendelkezzen

A rendszernek illeszkednie kell a meglévO és az ijonnan beszerzésre keriild Osszes eszkoz
tekintetében teljes mértékben kompatibilisnek kell lennie

Legyen 197-o0s rack szekrénybe szerelhetd, és ehhez rendelkezzen a rogzitéshez sziikséges
elemekkel is

e L2 funkcionalitds a minimalis elvarasi szint

e e N e o o o



5

e Rendelkezzen a megadott mintakonfiguradcionak megfeleléen min. 24 db 1 Gbps, Ethernet porttal
¢s 4 db 1 Gbps uplink porttal

e 176 Gbps kapcsolasi teljesitmény

e Minimum 130 Mpps (@64 byte) L2 csomagtovabbitasi képesség

e 16000 MAC-cim tarolasa

e Min. 542 IPv4 route bejegyzés

e Min. 414 IPv6 route bejegyzés

1000 Multicast routes bejegyzés

256 VLAN tamogatasa

NETCONF (RFC 6241) tamogatasa

RIP, EIGRP Stub, OSPF routing protokollok tAmogatasa

SD-Access miikodés tamogatasa (sziikség esetén kiilon licensz megvasarlasaval)

Az eszk6zok fizikai 0Ossze- és beszereléséhez sziikséges minden eszkozt, alkatrészt és

szolgaltatast szallitasa sziikséges

A konfiguracidban meghatarozott Licenceknek megfeleld funkcionalitas szallitasa sziikséges!”

4. Az ajanlatkér6 2025. szeptember 26-an a beérkezett kérdésekre kiegészitd tajékoztatast kiildott az
ajanlattevok részére, melyben az alabbiakat is kozolte:
,,1.kérdés:
IV_Miszaki leirds 1 rész.
3. eszkdz megnevezése: Elosztopanel 10 db
Miiszaki leiras:
Kompatibilitas: 19" rackbe szerelhetd
Dugalj: 8xC14
Tapkabel: minimum 3 m
Kapcsolo: beépitett
Jol értelmezziik-e, hogy olyan elosztopaneleket kell szallitani, amibe a C14 dug6 bedughat6?
Ebben az esetben az elosztopanelen C13 aljzat van.
A Cl4-es dugalj képe az alabbi:

Ez 4ramiités veszélyes lenne, ha az elosztopanelen helyezkedne el.
A Cl13-as dugalj képe az alabbi:

Vilasz:
Ajanlatkérd felmérése alapjan az iparagban a Cl3-as és a Cl4-es megjelolés nem pontos, ezért
Ajanlatkérd az életvédelmi eldirasoknak megfeleld ,,anya” aljzatot varja el.

4. kérdés

Jol gondoljuk, hogy csak a 10+8 db halézati rack szekrény Osszeszerelése, patch panelek, fésiis
panelek beszerelése, 120-120 db Cisco és 10 db egyéb haldzati aktiv eszk6zok beszerelése é€s
eszk0zOk halozati tapellatasa a feladat?
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Vilasz: Igen, Tisztelt Gazdasagi Szerepld értelmezése helyes, a 10+8 db ra 10+8 db halézati rack
szekrény Osszeszerelése, patch panelek, fésiis panelek beszerelése, 120-120 db Cisco és 10 db egyéb
halézati aktiv eszkozok beszerelése és eszk0zok €s az eszkdzok halozati tapellatdsanak biztositdsa a
feladat.”

5. Az ajanlatkérd 2025. oktober 8-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran ismertette,
hogy az eljaras 1. része tekintetében harom ajanlat érkezett, a Delta Systems Kft. ajanlata nett6
103.865.519.- Ft ajanlati arat tartalmazott, az ETIAM Kft. ajanlata nettd6 106.835.900.- Ft ajanlati
arat, mig a WSH Szamitéastechnikai, Oktatdo és Szolgaltaté Kft. ajanlata nettdé 158.460.710.- Ft
ajanlati arat tartalmazott.

6. Az ajanlatott tett ajanlattevok koziil a Delta Systems Kft. az altala benyjtott ajanlatban az alabbi
termékeket ajanlotta meg:

,3. Elosztopanel: EG-PDU-014-C14, GEMBIRD EG-PDU-014-C14 Halozati elosztd 8 aljzat 1U
16A C14 3m fekete
https://ipon.hu/shop/termek/gembird-eg-pdu-014-c14-halozati-eloszto-8-aljzat-1u-16a-c14-3m-
fekete/1913914?utm_source=google&utm _medium=cpc&utm_campaign=HU|[PON|PMX|C13_Ott
hon kert barkacs&gad source=1&gad campaignid=21499002937&gbraid=0AAAAACYDbh-
xPpbebWDeNW8aK50U4SQEW7&gclid=EAIalQobChMI4tHXpZyPKAMVOtJEBx1M1h6ZEAQ
YASABEgIYG D BwE

10. Cisco 8200-as router: C8200L-1N-4T, Cisco Catalyst 8200L with 1-NIM slot and 4x1G WAN
ports
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/routers/catalyst-8200-series-edge-platforms/nb-
06-cat8200-series-edge-plat-ds-cte-en.html

Cisco Catalyst C1000 Switch: C1000-24T-4G-L, Catalyst 1300 24-port GE, 4x1G SFP”
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/switches/catalyst-1300-series-switches/nb-06-
cat1300-ser-data-sheet-cte-en.html.

7. Az ETIAM Kft. az 4ltala benytjtott ajanlatban az alabbi ternékeket ajanlotta meg:

»3. Elosztopanel: EG-PDU-014-C14, GEMBIRD EG-PDU-014-C14 Haélozati elosztd 8 aljzat 1U
16A C14 3m fekete

https://gembird.com/item.aspx?id=11680

10. Cisco 8200-as router: C8200L-1N-4T, Cisco Catalyst 8200L with 1-NIM slot and 4x1G WAN
ports
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/routers/catalyst-8200-series-edge-platforms/nb-
06-cat8200-series-edge-plat-ds-cte-en.html

Cisco Catalyst C1000 Switch: C1000-24T-4G-L, Catalyst 1300 24-port GE, 4x1G SFP
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/switches/catalyst-1300-series-switches/nb-06-
cat1300-ser-data-sheet-cte-en.html”.

8. A WSH Széamitéastechnikai, Oktato és Szolgaltatd Kft. az alatal benyujtott ajanlatban az alabbi
termékek szerepeltek:

,»3. Elosztopanel: KSOVESC13, BKT Elektronik villamos eloszt6 8-as 19" kapcsolds C13 aljzattal, a
2,5 m-es kabelt kicseréljiik 3 m-re

https://lan.hu/villamos-eloszto-8-as-19-kapcsolos-c13-aljzattal

10. Cisco 8200-as router: C8200L-1N-4T, Cisco Catalyst 8200L with 1-NIM slot and 4x1G WAN
ports
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/routers/catalyst-8200-series-edge-platforms/nb-
06-cat8200-series-edge-plat-ds-cte-en.html

Cisco Catalyst C1000 Switch: C1000-24T-4G-L, Catalyst 1300 24-port GE, 4x1G SFP



https://ipon.hu/shop/termek/gembird-eg-pdu-014-c14-halozati-eloszto-8-aljzat-1u-16a-c14-3m-fekete/1913914?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=HU|IPON|PMX|C13_Otthon_kert_barkacs&gad_source=1&gad_campaignid=21499002937&gbraid=0AAAAACYbh-xPpbebWDeNW8aK5OU4SQEW7&gclid=EAIaIQobChMI4tHXpZyPkAMVOtJEBx1M1h6ZEAQYASABEgIYG_D_BwE
https://ipon.hu/shop/termek/gembird-eg-pdu-014-c14-halozati-eloszto-8-aljzat-1u-16a-c14-3m-fekete/1913914?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=HU|IPON|PMX|C13_Otthon_kert_barkacs&gad_source=1&gad_campaignid=21499002937&gbraid=0AAAAACYbh-xPpbebWDeNW8aK5OU4SQEW7&gclid=EAIaIQobChMI4tHXpZyPkAMVOtJEBx1M1h6ZEAQYASABEgIYG_D_BwE
https://ipon.hu/shop/termek/gembird-eg-pdu-014-c14-halozati-eloszto-8-aljzat-1u-16a-c14-3m-fekete/1913914?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=HU|IPON|PMX|C13_Otthon_kert_barkacs&gad_source=1&gad_campaignid=21499002937&gbraid=0AAAAACYbh-xPpbebWDeNW8aK5OU4SQEW7&gclid=EAIaIQobChMI4tHXpZyPkAMVOtJEBx1M1h6ZEAQYASABEgIYG_D_BwE
https://ipon.hu/shop/termek/gembird-eg-pdu-014-c14-halozati-eloszto-8-aljzat-1u-16a-c14-3m-fekete/1913914?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=HU|IPON|PMX|C13_Otthon_kert_barkacs&gad_source=1&gad_campaignid=21499002937&gbraid=0AAAAACYbh-xPpbebWDeNW8aK5OU4SQEW7&gclid=EAIaIQobChMI4tHXpZyPkAMVOtJEBx1M1h6ZEAQYASABEgIYG_D_BwE
https://ipon.hu/shop/termek/gembird-eg-pdu-014-c14-halozati-eloszto-8-aljzat-1u-16a-c14-3m-fekete/1913914?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=HU|IPON|PMX|C13_Otthon_kert_barkacs&gad_source=1&gad_campaignid=21499002937&gbraid=0AAAAACYbh-xPpbebWDeNW8aK5OU4SQEW7&gclid=EAIaIQobChMI4tHXpZyPkAMVOtJEBx1M1h6ZEAQYASABEgIYG_D_BwE
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/routers/catalyst-8200-series-edge-platforms/nb-06-cat8200-series-edge-plat-ds-cte-en.html
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/routers/catalyst-8200-series-edge-platforms/nb-06-cat8200-series-edge-plat-ds-cte-en.html
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/switches/catalyst-1300-series-switches/nb-06-cat1300-ser-data-sheet-cte-en.html
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/switches/catalyst-1300-series-switches/nb-06-cat1300-ser-data-sheet-cte-en.html
https://gembird.com/item.aspx?id=11680
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/routers/catalyst-8200-series-edge-platforms/nb-06-cat8200-series-edge-plat-ds-cte-en.html
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/routers/catalyst-8200-series-edge-platforms/nb-06-cat8200-series-edge-plat-ds-cte-en.html
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/switches/catalyst-1300-series-switches/nb-06-cat1300-ser-data-sheet-cte-en.html
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/switches/catalyst-1300-series-switches/nb-06-cat1300-ser-data-sheet-cte-en.html
https://lan.hu/villamos-eloszto-8-as-19-kapcsolos-c13-aljzattal
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/routers/catalyst-8200-series-edge-platforms/nb-06-cat8200-series-edge-plat-ds-cte-en.html
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/routers/catalyst-8200-series-edge-platforms/nb-06-cat8200-series-edge-plat-ds-cte-en.html
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https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/switches/catalyst-1300-series-switches/nb-06-
cat1300-ser-data-sheet-cte-en.html”.

9. Az ajanlatkéré 2025. oktdber 21-én hianypdtlasi felhivassal és felvilagositaskéréssel fordult az
ajanlattevokhoz, melyben a Delta Systems Kft. és az ETIAM Kft. ajanlata vonatkozasaban az
alabbiakat kérte:

»Kérjiikk Ajanlattevot, adjon felvilagositast arrdl, hogy a benyujtott ajanlataban az ,,Elosztopanel”-re
tett megajanlasa miként felel meg Ajanlatkérd altal a miiszaki leirasban, illetve a 2. sz. kiegészito
tajékoztatas 1. szamu valaszaban foglaltaknak.”

10. A Delta Systems Kft. benytjtotta felvilagositasat, melyben -hivatkozva a Miiszaki leirasban és a
2. kiegészitd tajékoztatasban rogzitettekre — az alabbi valaszt adta:

»lehat Ajanlatkérd az eredetileg megfogalmazott miszaki leirdsban 8xC14 dugaljjal ellatott
elosztot kért.

Tarsasagunk az EKR-en kozzétett, a targyi tétellel kapcsolatos kiegészitd tdjékoztatas kérés és az
erre adott ajanlatkérdi valasz alapjan ajanlotta meg az elosztot.

Mivel a C14 érintésvédelmi szempontbol életveszélyes, a kiegészitd tajékoztatas kérés éppen ezért
arra iranyult, hogy megajanlhatd-e helyette anya aljzat.

Az erre adott ajanlatkéréi valasznak - ,,az ipardgban a C13 és Cl14 jelolés nem pontos, ezért
Ajéanlatkérd az életvédelmi eldirasoknak megfeleld anya aljzatot varja el” - megfelelden, vagyis
Ajanlatkérd az érintésvédelmi eldirasoknak megfeleld anya aljzatot var el, tettilk meg ajanlatunkat,
azaz mivel a 120 db Cisco switch, a 120 db Cisco router és a 10 db egyéb switch halozati tapkabele
normdl 230V-os dugvilla, ezért Schuko (konnektoros) anya aljzatot ajanlottunk. A Cl4
érintésvédelmi szempontbol életveszélyes, a 8xC13 aljzat a 250 db aktiv eszkdz dugvilldjanak
csatlakoztatasara pedig nem alkalmas.”

11. Az ajanlatkérd ezt kdvetéen 2025. november 21-én értesitette a Delta Systems Kft. ajanlattevot
ajanlatanak érvénytelenitésérdl az aldbbi indokolassal:

»Az érvénytelenités jogcime Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Az érvénytelenités indoklasa: Ajanlattevé ajanlata részeként a Részletes artdblazat ¢s miiszaki-
szakmai ajanlatban ,,Elosztopanelre” tett megajanlasa nem felel meg Ajanlatkérd altal a miiszaki
leirasban, illetve a 2025. szeptember 26. napon megkiildott 2. sz. kiegészitd tajékoztatds 1. szdmu
valaszaban foglaltaknak. Ajanlatkéré a miiszaki leiras 3. pontjaban az alabbi eldirasokat rogzitette
az elosztopanel vonatkozasaban: ,,Kompatibilitas: 19" rackbe szerelhetd Dugalj: 8xC14 Téapkabel:
minimum 3 m Kapcsolo: beépitett” Kiegészitd tdjékoztatas kérés keretében az egyik gazdasagi
szerepld jelezte, hogy allaspontjuk szerint a Cl3-as a dugd és nem az aljzat megnevezése.
Ajanlatkérd a 2. szamu kiegészitd tajékoztatds 1. szdmu valaszaban jelezte, hogy a C13-C14 es
aljzat dugo6 parosbdl nem egyértelmii az ipardgban, hogy melyik az aljzat, melyik a dugo, ezért az
¢letvédelemi eldirasoknak megfeleld ,,anya” aljzatot varja el. A Delta Systems Kft. ajdnlatdban a
termékre benyujtott adatlap (https://ipon.hu/shop/termek/gembird-eg-pdu-014-c14-halozati-eloszto-
8-aljzat-1u-16a-c14-3mfekete/

1913914?utm_source=google&utm medium=cpc&utm campaign=HU|I[PON|PMX|C13 Ot

thon kert barkacs&gad source=1&gad campaignid=21499002937&gbraid=0AAAAACYbhxPpbe
bWDeNW8aKSOU4SQEW7&  gclid=EAIalQobChMI4tHXpZyPkAMVOtJIEBx1M1h6ZEAQYA
SABEglYG D BwE), valamint az eszk6z tipusa (GEMBIRD EG-PDU-014-C14) szerint 1 db C14-
es dug6 ¢és 8 db IEC(Schuko) csatlakozoval felszerelt elosztot ajanlott meg, mely nem felel meg a
miszaki leirdsban foglaltaknak. A két csatlakozd tipus nem egyenértékii egymassal, a két
csatlakozo tipus nem kompatibilis. A RACK szekrénybe épitett Cisco eszkozoket kiegészitd


https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/switches/catalyst-1300-series-switches/nb-06-cat1300-ser-data-sheet-cte-en.html
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/switches/catalyst-1300-series-switches/nb-06-cat1300-ser-data-sheet-cte-en.html
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atalakitok nélkiil (amelyek az IEC(Schuko) tipusu csatlakozét C14-es csatlakozova alakitja, amely
nem része az ajanlatnak) nem lehet beiizemelni, nem lehet az elektromos hal6zathoz csatlakoztatni
az eszkozoket. Ajanlatkérd felvilagositas kérésére Ajanlattevé megerdsitette, hogy nem a miiszaki
leirasnak megfeleld az ajanlatas: ,,.....ezért Schuko (konnektoros) anya aljzatot ajanlottunk.” A Cisco
termékein is C13(14)-es csatlakozo taldlhatd, amelyek Ajéanlattevok ajanlatdban szerepelnek.
Ajanlattevd ajanlata tablazatosan: Miszaki leirds: Kompatibilitas: 19" rackbe szerelhetd Ajanlat:
Rack-be szerelheto - idedlis szerverszekrényekhez Miiszaki leirds: Dugalj: 8xC14 Ajanlat: 8 darab
Schuko tipust csatlakozd. 1 darab Cl4-es tipusu csatlakozd Miiszaki leirds: Kapcsold beépitett
Ajénlat: Kapcsolo beépitett”.

12. Az ajanlatkéré 2025. november 21-én értesitette az ETIAM Kft. ajanlattevdt is ajanlatdnak
érvénytelenitésérdl az alabbi indokolassal:

»Az érvénytelenités jogcime Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérod altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.§ (6)
bekezdés b) pont: az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hatiridére nem vagy az eldirt mértéknél
kisebb 0sszegben bocsatotta rendelkezésre;

Az érvénytelenités indoklasa: Ajanlattevd ajanlatdban, valamint a hidnypdtlasi hataridd lejartaig: -
az ajanlati biztositék hatariddre torténd rendelkezésre bocsatasat igazold dokumentum nem keriilt
benyujtasra; - a mindségi értékelési szempontra megajanlott szakember (N. Sz.) sajat keziileg alairt
szakmai Onéletrajza, képzettségét igazold dokumentumdnak egyszerli masolata, valamint
rendelkezésre allasi nyilatkozata nem keriilt benyUjtasra; - Ajanlattevd ajanlata részeként a
Részletes artablazat ¢és miiszaki-szakmai ajanlatban ,,Elosztopanelre” tett megajanldsa nem felel
meg Ajanlatkérd altal a miiszaki leirasban, illetve a 2025. szeptember 26. napon megkiildott 2. sz.
kiegészitd tajékoztatas 1. szamu valaszaban foglaltaknak. Ajanlatkéré a miiszaki leiras 3. pontjaban
az alabbi eldirdsokat rogzitette az elosztopanel vonatkozasaban: ,Kompatibilitas: 19" rackbe
szerelhetd Dugalj: 8xC14 Téapkabel: minimum 3 m Kapcsolo: beépitett” Kiegészitd tajékoztatas
kérés keretében az egyik gazdasagi szerepld jelezte, hogy allaspontjuk szerint a C13-as a dugo és
nem az aljzat megnevezése. Ajanlatkérd a 2. szdmu kiegészitd tajékoztatas 1. szdmu valaszdban
jelezte, hogy a C13-C14 es aljzat dugd parosbol nem egyértelmii az iparagban, hogy melyik az
aljzat, melyik a dugd, ezért az életvédelemi eldirasoknak megfeleld ,,anya” aljzatot varja el. Az
ETIAM Kft. ajanlatdban a termékre benyujtott adatlap (https://gembird.com/item.aspx?id=11680),
valamint az eszkoz tipusa (GEMBIRD EG-PDU-014-C14) szerint 1 db Cl4-es dugo és 8 db
IEC(Schuko) csatlakozdval felszerelt elosztot ajanlott meg, mely nem felel meg a miiszaki leirdsban
eldirtaknak. A két csatlakozd tipus nem egyenértékii egymassal, a két csatlakozd tipus nem
kompatibilis. A RACK szekrénybe épitett Cisco eszkozoket kiegészitd atalakitok nélkiil (amelyek
az IEC(Schuko) tipusu csatlakozot Cl4-es csatlakozova alakitja, amely nem része az ajanlatnak)
nem lehet beiizemelni, nem lehet az elektromos halézathoz csatlakoztatni az eszkozoket. A Cisco
termékein is C13(14)-es csatlakozo taldlhatdo, amelyek Ajanlattevé ajanlatdban szerepelnek.
Ajanlattevé ajanlata tablazatosan: Miszaki leirds: Kompatibilitas: 19" rackbe szerelhetd Ajanlat:
Rack-be szerelhet6 - idedlis szerverszekrényekhez Miiszaki leirds: Dugalj: 8xC14 Ajéanlat: 8 darab
Schuko tipust csatlakozd 1 darab Cl4-es tipusu csatlakozé Miiszaki leirds: Kapcsold beépitett
Ajanlat: Kapcsolo beépitett”

13. Az ajanlatkérd 2025. december 8-an kiildte meg az eljards Osszegezését az ajanlattevok részére,
melyben az 1. részben érvényes €s egyben nyertes ajanlatot benyujtoként a WSH Szamitastechnikai,
Oktato €s Szolgaltatd Kft. ajanlattevot jeldlte meg, a Delta Systems Kft. és az ETIAM Kft. ajanlatat
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pedig érvénytelenként tilintette fel az eldbbiekben kozolt, 2025. november 21. napon megkiildott
tajékoztatasban szerepld indokolassal.

A hivatalboéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményezd 2026. aprilis 17-én nyujtotta be kezdeményezd iratat a
Dontdbizottsaghoz, melyben elsdként nyilatkozta, hogy szaméra az eurdpai unids koltségvetési
forrasok felhasznaldsanak ellendrzésérol szolo 2022. évi XXVII. térvény (a tovabbiakban: Eufetv.)
24. § (4) bekezdése biztositja azon jogat, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljarast kezdeményezhessen a jogvita korében
figyelemmel arra, hogy targyi eljaras olyan kozbeszerzési eljards, mely eurdpai unids forrassal
¢érintett €s amellyel kapcsolatban a kdzbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jutott a
tudomasara.

15. A hivatalboli kezdeményezd a hat kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a jogsértések
megtorténtének idopontja az elsé kezdeményezési elem korében az ajanlati felhivas kozzétételének
az id6pontja, azaz 2025. szeptember 1. napja, a masodik kezdeményezési elem korében 2025.
szeptember 26. napja, mig a harmadik, negyedik, valamint az 6t6dik kezdeményezési elemek
tekintetében az dsszegzés kiadasanak idOpontja, azaz 2025. december 8. napja.

16. A tudomasra jutas idOpontja vonatkozdsadban pedig rogzitette, hogy 2026. januar 23. napjan
dontott hatdsagi ellendrzésének lezarasarol, ekorben pontosabban arrdl, hogy a jogsértések
gyanujara okot add koriilmények vonatkozdséban kezdeményezi a DontObizottsdg eljarasat, mely
allaspontja szerint tekinthetd a jogsértés tudomasra jutas idépontjanak.

17. Az els6 kezdeményezési elem korében allitotta, hogy az ajanlatkéré nem biztositotta a
miszakilag megfeleld tartalmt ajanlattétel lehetdségét, ennélfogva megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

Kifejtette, hogy az ajanlatkéréi igényt kielégitd, eredményes kozbeszerzési eljarasok
lefolytatasdnak, tovabba a kozbeszerzési szerzddések teljesithetdségének egyik alapkovetelménye
az eljarasok megalapozott elokészitése, ugyanis allaspontja szerint a jogalkotd ennek biztositasa
érdekében hatdrozta meg az ajanlatkérék szamara a Kbt. 28. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt.
50. § (4) bekezdésében deklaralt kotelezettségeket. E korben a kezdeményezd ismertette a Kbt. 28.
§ (1) bekezdése, valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerinti rendelkezéseket €s hangsulyozta, hogy
targyi eljarasban sériiltek ezen jogszabalyi rendelkezések annak okén, mert a kozbeszerzés miiszaki
tartalméanak egyes elemei nem alltak 6sszhangban, nem voltak kompatibilisek egymassal.

18. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a miszaki leirasban 10 darab, egyenként 8 darab C14
aljzattal szerelt elosztopanel szallitasat kérte és kiemelte, hogy az ajanlatkérd a miiszaki leirasaban
ugyanakkor szakmailag tévesen adta meg a cikkszdmat a 250 darab villdsdugonak, mivel az
ajanlatkérd valdjaban hagyomanyos villasdugét kért, mely nem kompatibilis a C13/C14
elosztopanellel. Allaspontja szerint az ajanlatkéré az elosztopanelekbe a szintén beszerezni kivant
,»Cisco 8200-as router” és ,,Cisco Catalyst C1000 Switch” eszkdzoket kivanta csatlakoztatni,
ugyanakkor ezen eszkdzok allaspontja szerint mind a gyartoi leirdsok, mind az ajanlatkéré muiszaki
leirasa alapjan (,,AC Power Cord (Europe), C13, CEE 7, 1.5M”) kizarolag az tigynevezett Schuko
aljzatba csatlakoztathatoak. Allaspontja szerint mivel az ajanlatkérd tévesen adta meg a cikkszamait
a beszerzendd 250 db villasdugonak, emiatt attdl fiiggetleniil, hogy az ajanlattevék C13 vagy C14
aljzattal rendelkezd elosztopanelt ajanlottak meg azok egyike sem kompatibilis a Schuko tipust
villasdugoval. Hangsulyozta, hogy szakmai szempontbol objektiven és egyértelmiien az a
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megallapitds tehetd, hogy a miiszaki leirasban foglaltak nem tették lehetévé a miikodoképes
rendszer megajanlasat.

Kiemelte, hogy az ajanlatkérd beadvanya nem tartalmaz olyan elemet, mely aldtdmasztana a
kozbeszerzési dokumentumok miuszaki tartalma megfeleldoségét, sot allaspontja szerint az
ajanlatkéré maga is mutatta be, hogy a nyertes ajanlattevé sem a gyari kabellel tett megajanlést.
Hangstlyozta, hogy mind az &razatlan, mind az ajanlattevok altal benyujtott arazott ajanlati
koltségvetésekben is a ,,CAB-ACE” cikkszamu ,,AC Power Cord (Europe), C13, CEE 7, 1.5M”
megnevezeési kabel szerepelt, igy amennyiben a nyertes ajanlattevé megajanlasanak megfelelden
teljesiti a feladatait, abban az esetben felmeriil a gyanu, hogy azt nem tudhatta volna csatlakoztatni
az altala megajanlott C13-as aljzattal rendelkez0 elosztopanelbe.

19. Allaspontjat, azaz a jogsértés tényét az alabbi tablazat feltiintetésével is bemutatta:

A Hivatalbdli Kezdeményezé a muUszaki leirds hibdjat az Ajanlatkérd altal eldirt eszkdzok
bemutatasaval is alatGmasztja.

1. sz dbra - Az Ajanlatkéré altal eléirt (és a nyertes altal ajanlott) C13-as ,anya”
csatlakozasu elosztépanel

\‘ ’
2. sz.abra - Az Ajanlatkérd altal eldirt ,CAB-ACE” cikkszém( ,AC Power Cord
(Europe), C13, CEE 7, 1.5M” megnevezésU kébel ,CEE 7" végzédése

3. sz Gbra - Az érvénytelenitett ajanlatokban talalhaté CEE 7 Schuko
(konnektoros) ,anya” csatlakozasa elosztépanel, mely jol Iathatéan
kompatibilis a 2. sz. Gbran szerepld, Ajanlatkérd altal a muaszaki leirGsban eldirt
kabellel

20. Osszefoglaloan az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a miiszaki leiras
¢és a koltségvetés fentiekben bemutatott hibdja nem biztositotta a miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd ajanlat benyujtasat, mivel a kiirds szerinti egymassal nem kompatibilis aljzatot és
dugét kellett volna megajanlani, melyre tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdése és a Kbt. 50. § (4)
bekezdése megsértése egyértelmiien megallapithato.
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21. A masodik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd a Kbt. 55. § (4) bekezdés
megsértését allitotta és kifejtette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré még a kiegészitd
tajékoztatassal sem tette egyértelmiivé eldirasait.

Ismertette a Kbt. 55. § (4) bekezdésének eldirasait és rogzitette, hogy az ajanlatkérd kdzbeszerzési
eljarasa soran a Kbt. 55. § (4) bekezdése rendelkezéseinek megfeleld modositott miszaki
specifikacié kiadasaval sem biztositotta a megfeleld ajanlattételhez sziikséges kozbeszerzési
dokumentumokat, ugyanis a modositott kozbeszerzési dokumentumok kiadasa helyett 2025.
szeptember 26-an csupan kiegészitd tajékoztatdst adott az alabbi tartalommal: ,,Ajanlatkérd
felmérése alapjan az iparagban a Cl13-as és a Cl4-es megjelolés nem pontos, ezért Ajanlatkérd az
¢letvédelmi eldirasoknak megfeleld ,,anya” aljzatot varja el.”

Allaspontja szerint ezen tajékoztatas elsé fordulata (az iparagban a C13-as és a Cl4-es megjelolés
nem pontos) még inkdbb sziikségessé¢ tette volna az egyértelmli ajanlattételi feltételek
meghatarozasat, ugyanis ezen ajanlatkéroi valasz is véleménye szerint azt juttatja kifejezésre, hogy
az ajanlatkérdé sem tekinti megfelelonek a C13/C14 aljzat megjeloléseket.

22. Ismertette, hogy a jogalkoto a Kbt. 56. § (1) bekezdésében ,,a megfeleld ajanlattétel érdekében”
biztositotta a gazdasagi szereplok szadmara a kiegészitd tajékoztatast kérés lehetdségét, azaz
allaspontja szerint minden egyes esetben a konkrét ligy tényéllasa alapjan kell megitélni, hogy mi
mindsiil egyértelmi kiegészitd tajékoztatasnak. Kiemelte, hogy targyi esetben az Un. ,,anyaaljzatot”
tekintetében kell azt értékelni, hogy ,,az életvédelmi eldirdsoknak megfeleld ,,anya” aljzat” vélasz
biztositotta-e ezt az egyértelmiiséget, mely koriiltekinté eljarast igényel. Allaspontja szerint a
kiegészitd tajékoztatds nem tolti be a Kbt. 56. § (1) bekezdése altal elvart funkcidjat, mivel nem
valaszolja meg a konkrétan feltett kérdést, hanem egy teljesen altalanos jellegii valaszt (lasd
¢letvédelmi) ad, mellyel tovabbra is bizonytalansagban tartja a gazdasagi szerepldket a tekintetben,
hogy pontosan milyen dugdaljzatot ajanljanak meg.

23. Nyilatkozta, hogy mivel az iparagi standardokban is ellentmondésos és nem egyértelmii a C13-
C14 megjeldlés (melyet maga az Ajanlatkérd is elismert, mind a kiegészitd tdjékoztatasaban, mind a
beadvanyaban), ezért ezt az Ajanlatkérének még inkdbb a kozbeszerzési dokumentumok
egyértelmil és pontos modositasaval kellett volna kezelnie, a kiegészito tajékoztatasnak az ,, anya”
aljzat kifejezése nem volt elégséges sem szakmai, sem kozbeszerzési szempontbol a megfeleld
ajanlattétel biztositasahoz. Kifejtette még, hogy a C13-C14 aljzatok ellentmondasos megjeldlése
nem puszta értelmezési kérdés volt, hanem a miiszaki tartalom hibaja, melynek feloldasa (az ,,anya”
aljzat megjelolés betoldasa) érdemi modositast igényelt volna. Meglatasa szerint az a megallapitas
tehetd, hogy az ajanlatkérd altal kiadott kiegészittajékoztatds nem toltotte €s a kiegészitd
tajékoztatds jogi keretei miatt nem is tudta betdlteni a Kbt. 56. § (1) bekezdése altal elvart
funkciojat, mivel csak teljesen altaldnos jellegli valaszt (lasd ¢€letvédelmi) adott a kdzbeszerzési
dokumentumok Kbt. szerinti modositasa helyett.

24. Osszefoglaléan a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban allitotta, hogy az ajanlatkérd
altal kiadott kiegészitd tajékoztatas nem toltitte be a Kbt. 56. § (1) bekezdése altal elvart funkciojat,
mivel nem vélaszolta meg a konkrétan feltett kérdést, hanem teljesen 4ltalanos jellegii valaszt (1asd
¢letvédelmi) ad, mellyel tovabbra is bizonytalansagban tartja a gazdasagi szereploket, hogy
pontosan milyen dugdaljzatot ajanljanak meg, ennek okan a kiadott kiegészitd tajékoztatas utan is
megmaradt a Kbt. 50. § (4) bekezdése sérelme, mivel nem volt biztositott a megfeleld ajanlattétel
lehetdsége.

25. A harmadik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezd allitotta, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogsértden biralta el, megsértve ezzel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a
73. § (1) bekezdés e) pontjat és a 77. § (4) bekezdését.
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26. Ismertette, hogy a Kbt. az ajanlatok biralatat szigorti keretek kozott hatarozza meg, valamint az
ajanlattevok védelme érdekében ¢és garancidlis szempontokra tekintettel az ajanlatok érvénytelenné
nyilvanitasat a Kbt. 73. § -ban taxative meghatarozott érvénytelenségi okok esetén teszi csak
lehetévé. Hangsulyozta, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek. Az ajanlatkérd
koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e
olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a birdlat sordn az
alkalmassagi kovetelmények, a kizar6é okok ¢€s a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes
ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot
elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét
ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

Kiemelte, hogy a beszerzés targyara tett ajanlattal, a szakmai ajanlattal szemben egyik legfébb
kovetelmény a rendeltetésszerti hasznalatra alkalmassag, a mindségi, a biztonsagi, a szabvanyi és
jogszabalyi eldirasoknak megfelelés, mint azt az ajanlati felhivas, a kiadott miiszaki leirds és a
szerzodéstervezet is rogzit annak 4.1. pontja alatt.

27. A negyedik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd allitotta, hogy az ajanlatkérd az
elosztopanel szakmailag nem megfeleld eldirdsai miatt két ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval is
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

28. Allaspontja szerint a Delta Sysem Kft. és az ETIAM Kft. ajanlattevik, miutan észlelték a
miszaki leirdsnak az els6 kezdeményezési elem korében meghatarozott szakmai hibgjat, az
ajanlatukban mind muszaki szempontbdl, mind az ajanlatkéré kiegészitd tajékoztatas keretében
adott valasznak megfelel6 tettek megajanlast. Ennek okan az altaluk kinalt elosztopanelek ,,anya
aljzattal” rendelkeznek, a mindségi, biztonsagi eldirdsokat teljesitik, melyre tekintettel nem
allapithatd meg érvénytelenné nyilvanitasuk ténybeli és jogi alapja. Rogzitette, hogy véleménye
szerint szakmailag helytalloan tdmasztotta ala a Delta System Kft. ajanlata megfelel6ségét az altala
2025. oktober 28-an benyujtott hidnypotlasaban: ,, Tarsasagunk az EKR-en kozzétett, a targyi
tétellel kapcsolatos kiegészitd tajékoztatas kérés €s az erre adott ajanlatkérdi valasz alapjan ajanlotta
meg az elosztot. Mivel a C14 érintésvédelmi szempontbol életveszélyes, a kiegészitd tajékoztatas
kérés éppen ezért arra iranyult, hogy megajanlhato-e helyette anya aljzat. Az erre adott ajanlatkérdi
valasznak - az iparagban a C13 és Cl14 jelolés nem pontos, ezért Ajanlatkéré az életvédelmi
eldirasoknak megfeleld anya aljzatot varja el - megfelelden, vagyis Ajanlatkérd az érintésvédelmi
eldirasoknak megfeleld anya aljzatot var el, tettilk meg ajanlatunkat, azaz mivel a 120 db Cisco
switch, a 120 db Cisco router €és a 10 db egyéb switch halozati tapkabele normal 230V-os dugvilla,
ezért Schuko (konnektoros) anya aljzatot ajanlottunk. A CI4 érintésvédelmi szempontbol
¢letveszélyes, a 8xC13 aljzat a 250 db aktiv eszkoz dugvilldjdnak csatlakoztatdsara pedig nem
alkalmas.”

29. Mindezekre tekintettel hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré megalapozatlanul, jogsértéen nem
fogadta el a Delta Systems Kft. hianypotlasat, az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak
indokolasaban is kizarolag azt emelte be, hogy Schuko csatlakozdoval felszerelt anya aljzatot
ajanlottak meg, azonban annak miszaki sziikségszertiségét €s a Delta Systems Kft. ajanlattevo
szakmai érvelését nem tudta cafolta, azt nem vette figyelembe. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd
kiegészitd tajékoztatasdban éppen az anya aljzat elvarast erdsitette meg, tovabba az érintésvédelmi
kovetelményeknek megfelelést varta el, melyekre tekintettel a Delta Systems Kft. ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasanak jogszertisége nem allapithaté meg. Ugy érvelt tovabbé, hogy mivel
az ETIAM Kft. szakmai ajanlata azonos miiszaki tartalmu a Delta Systems Kft.-vel, erre tekintettel,
ugyanez a kovetkeztetés vonhatd le az ETIAM Kft. érvénytelenné nyilvanitasa vonatkozasaban is.
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Az Ajéanlatkérd a fentiekre tekintettel a Delta Systems Kft. és az ETIAM Kft. ajanlattevd ajanlatat
jogsértéen nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné.

30. Az 6todik kezdeményezési elemben a kezdeményezd allitotta, hogy az ajanlatkér6 a WSH
Szamitastechnikai, Oktatd és Szolgaltatdo Kft. ajanlata érvényeskénti elfogadasaval és nyerteskénti
kihirdetésével megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és
a Kbt. 77. § (4) bekezdését. Ismertette a Kbt. 77. § (4) bekezdés eldirdsait és kiemelte, hogy
allaspontja szerint, az ajanlatkér6 nem mell6zhette volna a WSH Szamitastechnikai, Oktato és
Szolgéltatd Kft. ajanlata tekintetében sem az érvényességi vizsgalatot a 10 db elosztopanel aljzatai
és dugoi megajanlasa tekintetében. Kifejtette, hogy a jogszabdlyi, a szabvanyi, a mindségi, a
biztonsagi ¢és a milkddoképességi eldirasok betartdsa ugyanis attdl fiiggetleniil terhelte az
ajanlattevoket, hogy a miszak leirdsa nem volt minden szempontbol megfelel6 (lasd 5.1. pont alatt
kifejtetteket).

31. Hangsulyozta, hogy a WSH Szamitéastechnikai, Oktatd és Szolgaltatd Kft. ajanlataban a BKT
Elektronik villamos elosztét 8-as 19" kapcsolés C13 aljzattal ajanlotta meg, mely aljzattal
kapcsolatban megallapitasra keriilt, hogy a gyartoi leirdsok és az ajanlatkérd miiszaki leirasa alapjan
nem megfeleld, mivel nem kompatibilisek az el6irt dugdval. A WSH Szamitastechnikai, Oktato és
Szolgéltatd Kft. ajanlata allaspontja szerint ennek okan sérti a jogszabalyi és szabvanyi azon
feltételeket, hogy miikodoképes €s biztonsagos legyen a teljesités, melyet az ajanlatkérd szintén
megkovetelt, az egymassal kompatibilis, miikodo egység elvarasaval. Ennek a nyertes ajanlata nem
felelt meg, erre tekintettel az érvényesként mindsitése jogsérto.

32. A hatodik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd kifejtette, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette Kbt. 2. § (4) bekezdését és a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat a
kozbeszerzési eljaras 1. részének eredményessé nyilvanitasaval.

Osszefoglalta, hogy az ajanlatkérd dsszegezése tartalmazta tobbek kozott azt, hogy a kdzbeszerzési
eljaras 1. részét eredményesnek nyilvanitotta, a legalacsonyabb 0Osszegli ajanlatot (nettd
103.865.519.-Ft) benytjté Delta Systems Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta, nyertesként valasztotta ki a legmagasabb megajanlast add (nettd
158.460.710.-Ft) arajanlatot WSH Szamitastechnikai, Oktato és Szolgéltatd Kft.-t, tovabba, hogy a
fedezet megemelésre keriilt nettd 135.400.440.- Ft-rdl nettd 158.460.710.- Ft-ra.

Rogzitette, hogy jogi allaspontja szerint a jogalkotd megfeleld jogi kereteket biztositott arra, hogy a
kozbeszerzési eljarasokban kialakult ilyen jogi helyzetek (azaz aranytalanul magas nyertes ajanlat)
ne okozhassa a kozpénzfelhasznalas sérelmét, ennek okdn a jogalkotd a kozbeszerzésekrodl szolo
2015. évi CXLIII. térvény modositasardl szolo 2023. évi XVI. torvény 2. § (1) bekezdésével a Kbt.
75. § (2) bekezdésében meghatarozott eredménytelenségi okokat kiegészitett a h) ponttal, mely igy
rendelkezik: ,,Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha h) az értékelés alapjan
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlataban megadott ar vagy annak egyes 0sszetevoi alapjan
megallapithatd, hogy a szerzddéskotés a 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv sulyos sérelmét
valositand meg.”

Véleménye szerint az ) eredménytelenségi ok megalkotasat is kifejezetten az indokolta, hogy a
jogalkotd megteremtse a jogi alapjat annak, hogy az értékelés eredménye ellenére, a tulzottan
magas ara ajanlatokra ne alljon fenn az eredményes eljaras utdn szerzOdéskotési kotelezettség.
Rogzitette, hogy ugyan jelen eljaras tényallasa specifikus abbol a szempontbdl, mivel az ajanlatkérd
jogsértden érvénytelenitette a legalacsonyabb drajanlatot tartalmazo ajanlatot és a legmagasabb
Osszegli arajanlatot hirdette ki nyertesnek, mely sérti a Kbt. 2. § (4) bekezdésében meghatarozott
felelds és hatékony gazdalkodas kovetelményét is.

33. Hangsulyozta, hogy a Delta System Kft. legalacsonyabb, netté 103.865.519.- Ft értékii ajanlata
miiszaki szempontbdl megfeleld, kivitelezhetd, mely még sulyosabba teszi azt, hogy az ajanlatkérd
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50 milli6 Ft-tal, az ajanlati &r egyharmadaval dragdbb ajanlatot benyujté ajanlatot valasztotta
nyertesként. Alldspontja szerint ez stlyos jogsértés az ajanlatkérd részérél, mivel a kozbeszerzési
eljards 1. részének eredményessé nyilvanitdsdval és a magas Osszegll 4arajanlat nyerteskénti
kivalasztasaval tette lehetdvé az unids tamogatas nem hatékony felhasznalasat. Kifejtette, hogy az
ajanlatkéré annak ellenére nem alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja szerinti
eredménytelenné nyilvanitast, hogy a kozbeszerzési eljarasa 1. része tekintetében tobb mint 50
millié Forint az eltérés a legkedvezdbb és a legmagasabb arajanlat kozott.

34. Osszefoglalva valamennyi kezdeményezési elem korében kérte, hogy a Déntdbizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdése d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértések megtorténtét, azaz azt, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését, a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, a Kbt. 55. § (4) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat és a Kbt. 77. § (4) bekezdését és a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat, valamint javasolta,
hogy a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki birsagot az
ajanlatkérével szemben.

Kijelentette tovabba, hogy figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési szerzddés teljesitése
folyamatban van, a reparacio lehetdsége a jogsértések tekintetében mar nem all fenn.

Az ajanlatkéro észrevételei

35. Mindenekeldtt rogzitette, hogy allaspontja szerint nem sértette meg a kezdeményezd altal
felsorolt jogszabalyhelyek egyikét sem és kijelentette, hogy fenntartja a 2025. november 20. napjan
hozott kozbensd dontése jogszerliségét, miszerint jogszeriien allapitotta meg a Delta Systems Kft. és
az ETIAM Kft. ajanlatinak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
figyelemmel arra, hogy a benytjtott ajanlatok nem feleltek meg a miiszaki leirasnak és a kiegészitd
tajékoztatasban foglaltaknak. Rogzitette még, hogy mindemellett 2025. december 5. napjan hozott
dontésében is jogszerlien nyilvanitotta érvényesnek a WSH Szamitastechnikai, Oktaté és
Szolgéltato Kft.-t

36. Az els6 kezdeményezési elem korében kijelentette, hogy alapvetden téves a kezdeményezd azon
megkozelitése, amely szerint a Delta Systems Kft. és az ETIAM Kft. kompatibilitasra hivatkozva a
miszaki leirdstdl eltérd tipust elosztopanellel miiszakilag megfeleld ajanlatot nyujtott be, ugyanis a
kiegészitd tajékoztatasok és a miiszaki leirds keretében kovetkezetesen megmaradt a C13-Cl14-es
csatlakozoknal.

Hangsulyozta, hogy nem tette lehetdvé ,,Schuko” tipusu csatlakozokkal felszerelt elosztopanelek
szallitasat. Kiemelte, hogy a hivatalboli kezdeményezd a miiszaki leirason feliil nem rendelkezik
ismerettel az ajanlatkéré meglévé informatikai infrastrukturajardl, a rendelkezésre 4llo
eszkozallomanyrol, azok tervezett lizemeltetési moddjarol, valamint a beszerzendd eszkdzok
rendszerbe illesztésének részleteirdl, ezért az altala levont kovetkeztetés, miszerint a miiszaki leiras
alapjdn a beszerzési igény objektive nem volt megvaldsithatd, nem tekinthetd kellden
alatdmasztottnak. A kezdeményezd azon érveire, miszerint Cisco eszkdzoket kivant csatlakoztatni
az elosztopanelekbe hangstlyozta, hogy a miiszaki leirdsban sehol nem rogzitette, hogy a Cisco
eszkozoket a jelen eljarasban beszerzésre keriild rendezOszekrényekben, az azokban elhelyezett
PDU-k utjan kivanja lizembe helyezni, hanem allaspontja szerint pont ellenkezdleg egyértelmiien
jelezte, hogy a Cisco eszkdzok aramellatasa az ajanlatkéré feladata lesz. Allaspontja szerint mindezt
alatamasztja az a tény is, hogy az aljzatok szdma és a Cisco eszk6zok darabszama nem mutat
egyezést mivel eleve nem volt sziikséges ezeket 0sszhangba hozni. Ajanlatkérd a beszerzési igényét
funkcionalis kdvetelmények meghatarozasaval rogzitette, ezért az ajanlattevék feladata az ezen
kovetelményeknek megfeleld ajanlat benytjtasa volt. Eldadasa szerint mar a kozbeszerzési
dokumentumokban is kifejezésre juttatta, hogy a beszerzés célja a Cisco eszkozok oktatdsanak
biztositasa volt. Ennek megfelelden a beszerzett eszk6zok kifejezetten oktatasi célokat szolgalnak,
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alkalmazéasuk soran a tanulok az eszkdzok programozasat, lizembentartdsat, valamint a halozati
kapcsolatok kialakitasat sajatitjdk el, tovabba tanulmanyaikat lezdr6 szakmai vizsgakat is ezen
hajtjak végre. Erre tekintettel allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd a miiszaki leirds
értelmezése soran nem hagyhatja figyelmen kiviil a beszerzés oktatasi rendeltetését. Hangsulyozta,
hogy nem tartja megalapozottnak a hivatalboli kezdeményez6 azon kategorikus allitasat, miszerint a
miiszaki leiras hibaja miatt miikddoképes rendszer nem volt megajanlhato, illetve leszallithato,
mely allitast a szerz6dés tényleges teljesités ténye is cafol.

37. Kiemelte a Dontdbizottsdg a D.109/17/2022. szamu hatdrozatat, melyben allaspontja szerint a
Dontébizottsag is ramutat arra, hogy a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizard okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szol6 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott beszerzési targy esetén
nem az egyenértékiiséget, hanem a miszaki megfeleloséget kell az ajanlatkérének vizsgalnia és
abban kell allast foglalnia, hogy az ajanlat megfelel-e a beszerezni kivant aruval szemben eloirt
teljesitmény- illetve funkcionalis kovetelményeknek. Allaspontja szerint mindezek alapjan
kizarolag azt vizsgélhatta, hogy ajanlattevok a kozbeszerzési dokumentacioban eldirt C13/14-es
csatlakozoval rendelkezd elosztopanelre tettek-e ajanlatot. Allaspontja szerint az informatikai
szakmaban egyértelmii, hogy a Cl13-as és a Cl4-es aljzat-dug6 egy egységet alkot és semmilyen
moédon sem keverhetd a ,,Schuko” aljzattal és dugoval. Hangstlyozta még, hogy az ajanlatkérd a
miszaki leirds elokészitésekor kizardlag a targyi kozbeszerzési eljarassal megvalositando célokat
tartotta szem el6tt, ezért irt elé Cl3-as aljzattal rendelkezd, Cl4-es dugoéval hasznalhatd
elosztopaneleket.

38. A masodik kezdeményezési elem korében hangsulyozta, hogy a kezdeményez6 allaspontjaval
ellentétben az altala kiadott kiegészito tdjékoztatds betolti a Kbt. 56. § (1) bekezdése altal elvart
funkcidt. Kijelentette, hogy a WSH Szamitastechnikai, Oktatd és Szolgaltatdo Kft. részérdl, 2025.
szeptember 2-an megkiildott kiegészitd tajékoztatas kérésben feltett kérdés arra iranyult, hogy C13-
as vagy Cl4-es csatlakozdval felszerelt elosztopanelt kell-e szallitani, valamint kifejtette, hogy a
WSH Szamitastechnikai, Oktaté és Szolgaltatdé Kft. megjegyezte és képpel illusztralta, hogy
aramiités veszélyes lenne, ha a C14-es dugalj lenne a csatlakozo6 panelen.

39. Hangstlyozta, hogy a C13-Cl4-es aljzat dugd paros fogalma a kereskedelemben egymassal
keveredik ez okozta azt, hogy az iparagban pontatlanul hasznélatos a C13-Cl14-es megnevezes.
Rogzitette, hogy az teljesen egyértelmii az iparagi szereplok részére, hogy a berendezések hatuljan
“apa” tipusu, az elosztokban pedig “anya” tipusu csatlakozdénak kell lennie, ennek okdn valaszolt a
kiegészitd tajékoztatas kérésben feltett kérdésre akképp, hogy az életvédelemnek megfeleld ,,anya”
tipusu csatlakozora var ajanlatot, ennek mentén véleménye szerint egyértelmiien a miiszaki leirds és
a kiegészitd tajékoztatds kérés kontextusaban fogalmazta meg a valaszat, amennyiben a szabvany
altal meghatarozott csatolofeliilet fogado, ,,anya” oldalat jelentd aljzatokkal rendelkezd elosztot
kivanja beszerezni.

Nyilatkozta, hogy a kiegészitd tajékoztatasban nem j miiszaki kdvetelményt irt eld, nem valtoztatta
meg a beszerzés targyat, és nem modositotta a funkciondlis kovetelményeket. Kizarolag azt
pontositotta, hogy a dokumenticioban alkalmazott megjelolés alatt milyen miiszaki kialakitast ért,
azaz a pontositas célja a dokumentéacid egységes értelmezésének biztositasa volt, nem pedig a
beszerzési igény vagy a miszaki kovetelmények megvaltoztatasa. Kiemelte, hogy a Kbt. 56. § (1)
bekezdése alapjan a kiegészitd tajékoztatas rendeltetése éppen az, hogy az ajanlattevék szdmara a
kozbeszerzési dokumentacid értelmezésével kapcsolatban felmeriilt kérdések tisztdzasra kertiljenek.
Kifejtette, hogy éallaspontja szerint a targyi kozbeszerzési eljarasban adott kiegészitd tajékoztatas
kérésre adott valasz kizarolag ilyen értelmezd pontositast tartalmazott, ezért nem eredményezte a
kozbeszerzési dokumentacid tartalmi modositasat.
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40. E korben még azt is hangstlyozta, hogy a Kbt. 3. § 21. pontja alapjan a kiegészitd tajékoztatds
maga kozbeszerzési dokumentumnak mindsiil, mint olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzés targya, illetve a kozbeszerzési eljaras leirdsa vagy meghatdrozasa érdekében hoz létre,
illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik. Kiemelte, hogy allaspontjat a kialakult bir6i gyakorlat
is alatamasztja, igy e korben hivatkozta a Kuria Kfv.37.162/2018/5. szamu itéletének [50]
bekezdését, valamint a Févarosi Torvényszék 106.K.701.047/2024/22. szamu itéletét. Hangsulyozta
még, hogy a Delta System Kft. részérdl, az ajanlattételi szakasz alatt nem érkezett semmilyen arra
iranyul6 - kiegészitd tajékoztatasra vonatkozo - kérés, kérdés, hogy a kiadott miiszaki leiras nem a
megfeleld aljzatot tartalmazza ¢és hangsulyozta, hogy amennyiben a Delta Systems Kft. részére nem
megfeleloek lettek volna a miiszaki leirasban, jelzett C13 és C14 megjeldlést aljzatok nem lettek
volna alkalmasak a beszerzési igény teljesitésére, ugy egyetlen jogszerii lehetdsége az lett volna, -
még az ajanlattételi szakaszban - hogy az ajanlatkérd felé kiegészito tajékoztatas irant kérelemmel
fordul az ellentmondas felolddsara a Kbt. 55§ (1) bekezdés alapjan. Rogzitette, hogy a
kezdeményez6 értelmezése szerint: ,,4 nyertesként kivalasztott ajanlattevo lényegében megmaradt a
kozbeszerzési dokumentacio eldirasainal, mig a Delta System Kft. és az ETIAM Kft. a dugoaljzat és
dugo kompatibilitast figyelembe véve tette meg az ajdnlatat.” Erre vonatkozdan hangsulyozta, hogy
az ajanlattevének a kozbeszerzési eljards soran nincs lehetOsége arra, hogy Onhatalmuan
valtoztasson a miiszaki leirds paraméterein és a szerinte megfeleld, egyebekben teljesen mas
paraméterekkel rendelkezd termékre tegyen ajanlatot, azaz allaspontja szerint amennyiben egy
ajanlattevé a dokumentédcioban barmilyen ellentmondast, vagy hibat észlel, ugy annak tisztdzdsa
érdekében a kiegészitd tajékoztatas keretében jogosult kérdést feltenni, azonban az ajanlattevé nem
jogosult a miiszaki leirdsban egyértelmlien meghatdrozott paraméterektdl dnkényesen eltérni arra
hivatkozéssal, hogy megitélése szerint mas tipusu eszkoz kedvezobb vagy megfelelobb lenne az
ajanlatkérd szdmara.

41. A harmadik, negyedik kezdeményezési elemek vonatkozasaban, azaz az érvénytelenné
nyilvanitast tartalmazd dontés vonatkozasaban kifejtette, hogy dontését sem az ETIAM Kft., sem a
Delta Systems Kft. nem vitatta, a rendelkezésre all6 torvényes hataridén beliil egyik ajanlattevd sem
nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet, illetve nem kezdeményezett jogorvoslati eljarast és azt
is rogzitette, hogy szamara egyértelmii olt az, hogy egyik gazdalkod6 szervezet sem. Rogzitette,
hogy szamara egyértelmiien megallapithato, hogy a Delta Systems Kft. az ajanlatat nem a miiszaki
kovetelményekben meghatarozottak szerint tette meg, mely tényt véleménye szerint a
kezdeményez6 sem vitatott.

42. Az 6todik kezdeményezési elem kapcsan kijelentette, hogy megitélése szerint a nyertesként
kihirdetett WSH Szamitastechnikai, Oktatd és Szolgaltato Kft. ajanlata megfelelt az ajanlati
felhivasban, a miszaki leirasban, valamint a kiegészitd tdjékoztatdsban meghatarozott
kovetelményeknek. Ismertette, hogy a nyertes ajanlattevd a kovetkezd megajanlast tette: ,, BKT
Elektronik villamos eloszto 8-as 19" kapcsolos C13 aljzattal, a 2,5 m-es kabelt kicseréljiik 3 m-re.”
Kiemelte, hogy a kabel cseréjével az eloszté megfelel a miiszaki leirasban eldirt 3 méteres
kabelhosszra vonatkozo eldirdsnak. Hangstlyozta, hogy a WSH Szémitastechnikai, Oktatd és
Szolgéltatdo Kft. ajanlata annak okén is jogszerlien keriilt nyertes ajanlatként kihirdetésre, mert az
ajanlatkérd nem tett kikotést arra vonatkozdan, hogy kizardlag gyari kabellel fogadja el a termeéket,
igy értékelés soran el kellett fogadnia a nyertes ajanlattevd azon megoldasat, hogy a gyari kabelt
hosszabbra cseréli. A fél méterrel hosszabb kabel nem érinti az érintésvédelmi szabalyokat, nincs
kihatassal a kabel melegedésére. Allaspontja szerint a nyertes ajanlat tekintetében vizsgalhatta a
csatlakozo tipusat (C13-14 parbol az “anya”), a kabelhosszat, mely 3 m (Ajanlattevé ennek eleget
tett a cserével), a kapcsolo beépitett jellegét (a megajanlott terméken van beépitett kapcsold),
valamint azt, hogy az 197-os rack szekrénybe szerelhet6-e (a megajanlott termék 19”-os RACK
szekrénybe beszerelhetd a két oldalan 1évS rogzitési pontokkal). Allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott termék a miiszaki leirasban rogzitett 6sszes paraméternek megfelelt,
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ennek okan is jogszerien hozta meg dontését amikor a kozbeszerzési dokumentacidt vette
figyelembe ¢s a WSH Kft.-t hirdette ki nyertes ajanlattevonek.

43. A hatodik kérelmi elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a nyertes ajanlat netté 158.460.710.-Ft
Osszege a nettd 142.170.828.-Ft becsiilt értékhez viszonyitva csak 11,46%-os eltérést mutatott,
amely nem tekinthetd kirivo, vagy aranytalan mértéki kiilonbségnek, valamint azt is hangsulyozta,
hogy mivel a Delta System Kft. és az ETIAM Kft. ajanlata is érvénytelenné lett nyilvanitva, igy az
egyetlen érvényes ajanlat a WSH Szamitastechnikai, Oktaté és Szolgaltatdo Kft.-t0l érkezett, igy
allaspontja szerint nem volt relevanciaja annak, hogy annak 6sszege milyen relativ pozicidban all a
masik két ajanlati arhoz képest, egyetlen viszonyitasi pont ezesetben és értelmezése szerint
kizarolag a becsiilt érték maradt, mely hat darab indikativ ajanlatbol keriilt atlagszamitassal
megallapitasra.

44. Osszefoglalon a kezdeményezés korében kérte, hogy a Dontdbizottsag a hivatalbdli
kezdeményezés vonatkozdsdban a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg a
jogsértések hianyat. Allaspontja szerint a tényallas tisztazott, igy javasolta, hogy a DéntSbizottsag
az ligyben targyalds tartasa nélkiil hatdrozzon. Véleménye szerint a kezdeményez6 nem tamasztotta
ald, hogy a miiszaki leirds a Kbt. 28. § (1) bekezdésében, illetve a Kbt. 50. § (4) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek ne felelt volna meg, vagy hogy a kiegészito tajékoztatas a Kbt. 55. § (4)
bekezdése szerinti modositast tett volna sziikségessé, illetve rdgzitette, hogy birdlata a
jogszabalyoknak megfelelt, az érvénytelenségrél és az eljards eredményérdl is szabalyszerlien
rendelkezett, illetve azt is rdgzitette, hogy mivel az 1. rész vonatkozdsdban egyetlen érvényes
érkezett, igy allaspontja szerint nem volt mar jelentdsége annak, hogy a nyertes ajanlat 0sszege
milyen viszonyban 4ll a masik két ajanlati arhoz képest.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

45. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2025. szeptember
29. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati kezdeményezést az ezen a napon hatalyos Kbt.
anyagi jogi rendelkezései alapjan biralta el, mig a kezdeményezd 2026. aprilis 17-én terjesztette eld
kezdeményez6 iratat, igy eljarasjogi szempontbol az ezen a napon hatdlyos Kbt. eldirasokat
alkalmazta.

46. A DontObizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés els6 eleme vonatkozisdban abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart-e el a kozbeszerzési eljaras
eldkészitése, valamint a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirds meghatarozasa soran.

A Dontdbizottsag e kérdés megvalaszoldsaban az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
tekintettel:

A Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast —
a beszerzés targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal el6késziteni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis
ajanlatot adni.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be.
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A Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és
mennyiségét — adott esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleld mennyiségi eltérés vagy
opcionalis rész megadasaval — az eljarast megindito felhivasban, valamint el6zetes tdjékoztatoval
meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

A Kbt. 58. § (2) bekezdésének els6é mondata szerint az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast
meginditd felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast.

A Kbt. 58. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint a miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak
az Osszessége, amelyek meghatdrozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhaté le, hogy az megfeleljen az
ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek.

47. A Dontdbizottsag mindenekel6tt rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljarasok elokészitésének 1ényegi
eleme az ajanlatkérd beszerzési igényének koriiltekinté meghatarozasa, amelyhez — egyebek mellett
— nélkiilézhetetlen az adott piacon (jelen esetben a miiszaki-informatikai piacan) jelenlévé termékek
miszaki jellemzdinek eldzetes, részletes megismerése. A beszerzési igény meghatarozasa minden
esetben az ajanlatkérd joga, ugyanis az ajanlatkérd tud abban donteni, hogy a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként milyen terméket kivan beszerezni.

Megfeleldoen alapos elOkészités esetén, fentieket kdveti az ajanlatkérd altal megfogalmazott
beszerzési igény alapjan a kdzbeszerzés targyanak és az arra vonatkozd miiszaki leirdsnak, miiszaki
kovetelményrendszernek a jogszerl, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé meghatarozasa. A
miszaki leirdssal szembeni lényeges kovetelmény, hogy az ajanlatkéré igényeit érvényesitse,
fejezze ki, abban jelenjen meg az ajanlatkérd beszerzési igénye megfeleld részletezettséggel, ennek
keretében az ajanlatkérd részérdl elvart valamennyi miiszaki tulajdonsag, jellemzd. A miszaki
leirasra vonatkoz6 unids és hazai szabalyozas a miszaki leirds meghatarozasa soran széles
mozgasteret biztosit az ajanlatkérd szamara, ugyanakkor az ajanlatkérének a beszerzési igényre
vonatkoz6 miszaki leirds meghatarozasi jogosultsaga nem korlatok nélkiili.

A kozbeszerzés targyat olyan pontossaggal kell meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott legyen
az egyenld esélyli és megfeleld ajanlattétel, az egyértelmli és ismert miszaki tartalomra megtett
ajanlatok Osszehasonlithatosdga. A miiszaki elvarasoknak vald megfelelés alapvetd fontossagu az
ajanlatok birdlata sordn annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy
érvénytelen. Az ajanlatkérdnek az ajanlatok elbirdlasa soran az eldirasai alapjan kell eldontenie,
hogy az ajanlatok megfeleldek-e, €s amennyiben igen, meg kell allapitania az ajanlat érvényességeét,
ellenkezd esetben az érvénytelenségét. Az ajanlatkérd ugyanakkor csak az altala konkrétan és
egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevoktol, amit az ajanlatkéré nem
hatdroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.

48. A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében az eljarast meginditdé felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy azok alapjan a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. E rendelkezésbdl kovetkezen az
ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban a beszerzési igényét, valamint
az annak kielégitésére szolgaldo miiszaki kdvetelményeket egyértelmiien, egymadssal 6sszhangban és
olyan mdédon hatdrozza meg, hogy az ajanlattevOk szamaéra kétséget kizardan megallapithato
legyen, milyen miiszaki tartalmu termék megajanlasaval tehetnek ajanlatot.

49. Fentiek alapjan a DontObizottsag azt vizsgéalta a kezdeményezés elbirdlasa soran, hogy az
ajanlatkérd eljarasa, az ajanlati felhivas és a dokumentdcio tényallasban rogzitett rendelkezései
mennyiben felelnek meg a Kbt. vonatkoz6 eldirasainak.
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50. A Dontdbizottsag attekintette az ajanlatkérd eldirasait és az alabbiakat allapitotta meg:

A ,,IV Miiszaki leirds 1. rész” megnevezésii kozbeszerzési iratanyagban az ajanlatkérd az alabbiakat
rogzitette:

,»3. eszk6z megnevezése: Elosztopanel 10 db

Miiszaki leiras:

Kompatibilitas: 19" rackbe szerelhetd

Dugalj: 8xC14

Tapkébel: minimum 3 m

Kapcsolo: beépitett

Az eszkdztipusokhoz tartozo kovetelményeket az alabbi alpontok tartalmazzak.
Cisco 8200-as router

Hardver elvarasok:

Magyar szabvanynak megfeleld érintésvédelemmel rendelkezzen

Cisco Catalyst C1000 Switch
Magyar szabvanynak megfeleld érintésvédelemmel rendelkezzen”

51. A fentiek alapjan megéllapithato, hogy az ajanlatkérd a miiszaki leirasban 10 darab, 19” rackbe
szerelhetd, 8 x C14 dugaljjal rendelkezd elosztopanel beszerzését irta eld. Az ajanlatkérd egyuttal
meghatarozta azt is, hogy az elosztopanelekhez Cisco 8200 tipusti magyar szabvanynak megfeleld
érintésvédelemmel rendelkezd routerek, valamint Cisco Catalyst C1000 tipusd, szintén magyar
szabvanynak megfeleld érintésvédelemmel rendelkez6 switch csatlakoztatasara keriil sor.

52. A kezdeményezO e korben ugy érvelt, hogy az ajanlatkéré az elosztopanelekbe a szintén
beszerezni kivant ,,Cisco 8200-as router” és ,,Cisco Catalyst C1000 Switch” eszkozoket kivanta
csatlakoztatni, ugyanakkor ezen eszkdzok mind a gyartéi leirdsok, mind az ajanlatkéré miiszaki
leirasa alapjan (,,AC Power Cord (Europe), C13, CEE 7, 1.5M”) kizar6lag ugynevezett Schuko
aljzatba csatlakoztathatoak. A kezdeményezd alldspontja szerint mivel az ajanlatkérd tévesen adta
meg a cikkszdmait a beszerzendd 250 darab villdsdugonak, emiatt attol fliggetleniil, hogy az
ajanlattevék C13 vagy Cl14 aljzattal rendelkezd elosztdpanelt ajanlottak meg, azok egyike sem
kompatibilis a hozzd csatlakoztatni kivant Schuko tipust villasdugoval. Hangsulyozta, hogy
szakmai szempontbo6l objektiven és egyértelmilen az a megéllapitas tehetd, hogy a miiszaki
leirasban foglaltak nem tették lehetévé a miikodOképes rendszer megajanlésat.

53. Mig ezzel szemben az ajanlatkéro kifejtette, hogy allaspontja szerint az informatikai szakmaban
egyértelmil, hogy a Cl13-as és a Cl14-es aljzat-dugo egy egységet alkot és semmilyen moédon sem
keverhetd a ,,Schuko” aljzattal és dugoval. Hangsulyozta még, hogy az ajanlatkérd a miiszaki leirés
elokészitésekor kizarolag a targyi kozbeszerzési eljarassal megvalositandd célokat tartotta szem
eldtt, ezért irt el C13-as aljzattal rendelkezd, C14-es dugoval hasznalhatd elosztopaneleket, illetve
azt is hangsulyozta, hogy nem kérte a Schuko aljzathoz torténd csatlakoztatas kitételét.

54. A Dontdbizottsag a fentiek korében - figyelembe véve az ajanlatkérd eldirdsait, a felek
nyilatkozatait - rogziti, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirasban a 19” rackbe szerelhetd 10 darab
elosztopanel tekintetében 8 darab, C14 dugalj meglétét irta eld. Az ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatds soran ugyanakkor akként nyilatkozott, hogy a ,,C13 megjel6lés nem pontos”, és az
ajanlatkérd ,.életvédelmi eldirasoknak megfeleld anya aljzatot” var el.

55. A Dontdbizottsag a jogsértés korében megallapitotta tovabba, hogy a C13 és Cl14 dugalj
megjelolések nem egymadassal szabadon felcserélhetd elnevezések, hanem az IEC 60320
csatlakozorendszer meghatarozott kialakitast, egymassal parosithatd elemeit jeldlik, a C13 a C14
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késziilékbemenethez illeszkedd csatlakozo. Erre tekintettel a ,,C14 dugalj”, illetve az ,¢letvédelmi
eldirasoknak megfeleld anya aljzat” megjeldlés miszaki tartalma nem tekintheté minden tovéabbi
nélkiil azonosnak. Az ajanlatkérének — kiilondsen arra figyelemmel, hogy 10 darab elosztopanel
beszerzésére keriilt sor, amelyek rendeltetése az ajanlatkérd altal szintén meghatarozott aktiv
halozati eszkozok tapellatasanak biztositdsa — egyértelmiien meg kellett volna hataroznia, hogy az
elosztopanelen milyen szabvany szerinti és milyen kialakitasu csatlakozoaljzatot kovetelt meg.

56. Az ,gletvédelmi eldirasoknak megfeleld anya aljzat” meghatarozas dnmagaban nem azonosit
egy csatlakozotipust. Az ,,anya” jelleg pedig a csatlakoz6 fizikai kialakitasara utal, az életvédelmi
kovetelményeknek valé megfelelés pedig biztonsagtechnikai kovetelményt fejez ki; ezek azonban
onmagukban nem hatdrozzdk meg egyértelmiien, hogy az ajanlattevonek C13, Schuko, vagy mas
szabvany szerinti aljzattal rendelkezd elosztopanelt kell-e megajanlania. A Dontdbizottsag
mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az eredetileg meghatarozott ,,C14 dugalj” kovetelmény,
valamint a kiegészit0 tajékoztatasban kozolt ,.Eletvédelmi eldirasoknak megfeleld anya aljzat”
meghatarozas egylittesen nem tette kétséget kizaréan megallapithatova a megajanlando elosztopanel
csatlakozoaljzatanak konkrét miiszaki kialakitésat.

A Dontobizottsag arra is ramutat, hogy a meghatarozott csatlakoztatni kivant ,,Cisco 8200-as
router” és ,,Cisco Catalyst C1000 Switch” eszkozok gyartd altal Magyarorszagra szallitott
példanyai, az orszagra jellemzO haldzati csatlakoztatasi szabvanynak megfeleléen Schuko dugé
végli halozati kabellel keriilnek leszéllitasra, igy kiegészitd elemek nélkiil kizardlag a Schuko
aljzattal kompatibilisek, kizar6lag abba csatlakoztathatdak, melybdl kifolyolag az ajanlattevék
tovabbi elbizonytalanitasara voltak alkalmasak az ajanlatkérd eldirasai a C13 és C14 csatlakoztatasi
megoldasok meghatarozasaval.

A Dontoébizottsadg allaspontja szerint az ajanlattevoktdl nem vérhato el, hogy az ajanlatkérd altal
hasznalt miiszaki megjelolés esetleges pontatlansagat felismerjék, majd az ajanlatkérd tényleges
beszerzési igényét sajat miiszaki kovetkeztetéseik alapjan rekonstrualjak. Az ajanlatkérdt terheli
annak kotelezettsége, hogy a beszerzési igényének megfeleld miiszaki kovetelményeket pontosan,
kovetkezetesen €s az ajanlattevok szaméra azonos modon értelmezhetden hatdrozza meg.

57. A Dontobizottsag fentiek tekintetében osztotta tehat a kezdeményezd allaspontjat a tekintetben,
hogy a miiszaki leiras hibassdga nem biztositotta a miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatod
ajanlat benyujtasat, mivel a kiirds szerinti egymassal nem kompatibilis aljzatot és dugdt kellett
volna megajanlani. A Dontébizottsdg mindezeket figyelembe véve ugy hatarozott, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki tartalmat nem a Kbt. 50. § (4) bekezdésében
megkovetelt egyértelmiiséggel hatarozta meg, ezaltal nem biztositotta, hogy a gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, és ezzel
megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 28. § (1) bekezdését mert a miiszaki leiras,
az ajanlatkérd altal elvart miiszaki kovetelményrendszer meghatdrozasa soran az ajanlatkérd
elmulasztotta a kozbeszerzés targyat olyan pontossdggal meghatdrozni, hogy annak alapjan
biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld ajanlattétel, az egyértelmii és ismert miiszaki
tartalomra megtett ajanlatok osszehasonlithatosaga.

58. A Dontébizottsagnak a masodik kezdeményezési elem korében abban kellett dontést hoznia,
hogy jogsértd volt-e azon ajanlatkérdi cselekmény, hogy a Kbt. 55. § (4) bekezdése rendelkezeésébe
itk6z6 modon egyrészt nem modositotta és nem tette elérhetdvé az ajanlatkéré a moddositott
kozbeszerzési dokumentumokat. A DontObizottsag e kérdés eldontése soran a felek nyilatkozatain
kiviil az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette alapul:

A Kbt. 55. § (3) bekezdése alapjan amennyiben az ajanlatkéré hirdetményben k6zzé nem tett
felhivas tartalmat, vagy egyéb, hirdetményben k6zz¢é nem tett kozbeszerzési dokumentumot
modosit, ugy az ajanlattételi, illetve a részvételi hatdridd lejartdig egyidejlileg kozvetlen



21

tajékoztatasi kotelezettsége keletkezik az ajanlattételre vagy részvételre felhivott gazdasagi
szereplok, illetve az eljaras irant érdeklddésiiket jelezett gazdasagi szereplok tekintetében. A Kbt.
55. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel Iényeges, hogy az ajanlatkéréd a kozbeszerzési
dokumentumok modositasait az eredeti dokumentumokkal megegyezd helyen koteles kozvetleniil
elektronikusan elérhetdvé tenni.

59. A Dontobizottsag a masodik kezdeményezési elem elbirdldsa soran abbdl indult ki, hogy
kiilonbséget kell tenni egyrészt a kozbeszerzési dokumentumok eredeti miszaki tartalmanak
megfelelésége, masrészt akozott, hogy az ajanlatkéré a kiegészitd t4jékoztatds soran tett
nyilatkozataval modositotta-e a kozbeszerzési dokumentumokat, illetve a moddositds esetén
megtartotta-e a Kbt. 55. §-dban meghatarozott eljarasi kdvetelményeket.

60. A Kbt. 55. § (4) bekezdése a kozbeszerzési dokumentumok modositasanak formai
kovetelményeit hatarozza meg. A rendelkezés értelmében az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositasat az ajanlattételi vagy részvételi hataridé lejartdig az eredeti dokumentumokkal
megegyezd helyen kell kozvetleniil, elektronikusan elérhetévé tenni. A jogsértés megallapitdsdnak
ezért elofeltétele annak vizsgalata, hogy az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasban adott valasza
ténylegesen a kozbeszerzési dokumentumok tartalmédnak modositasat jelentette-e, vagy csupdn a
mar fennallo kovetelmény értelmezésére, pontositasara iranyult.

61. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a Delta Systems Kft. a kiegészitd tajékoztatas iranti
kérdésében a miszaki leirdsban szerepld C13/C14 csatlakozas értelmezésére vonatkozoan kért
tajékoztatast. Az ajanlatkérd valaszaban azt kozolte, hogy az ,.¢letvédelmi eldirasoknak megfeleld
anya aljzatot” var el.

A Dontdbizottsag alldspontja szerint az ajanlatkérd ezen vdlasza 6nmagiban nem mindsiilt a
kozbeszerzési dokumentumok kdzbeszerzEsi torvény szerinti modositdsanak. Az ajanlatkéroi valasz
nem mutatott be 0j csatlakozdtipust, nem hatarozott meg akar az eredeti dokumentacidoban nem
szerepld Uj miszaki paramétert, és nem valtoztatta meg a beszerezni kivant elosztopanel funkcidjat
sem. Az ajanlatkérd az ,anya aljzat” kifejezés alkalmazasaval azt egyértelmisitette, hogy a
C13/C14 csatlakozoparnak az érintésvédelmi kovetelményeknek megfeleld, fesziiltség alatt allo
érintkezOk kozvetlen érintését kizaro aljzati elemét varja el.

A C13 ¢s C14 csatlakozoelemek ugyanis egymassal 0sszetartozo, egymashoz illeszkedé IEC 60320
rendszerli csatlakozéelemek. Az IEC 60320 szabvanycsalad a legfeljebb 250 V véltakozo
fesziiltségli, foldeldérintkezdvel vagy anélkiil kialakitott késziilékcsatlakozok kovetelményeit
hatdrozza meg. E csatlakozasi rendszer kialakitdsdnal az egymashoz tartoz6 elemek funkcidja és
¢érintkezdinek kialakitasa meghatarozott, ezért az ,,anya aljzat” megjelolés miiszaki értelemben nem
egy harmadik, a C13/C14 rendszertdl eltérd csatlakozofajtat hatarozott meg.

63. A Dontdébizottsdg azonban hangsulyozza, hogy e megallapitas ugyanakkor nem jelenti egyuttal
annak megallapitasat, hogy az eredeti miiszaki leirds valamennyi elGirdsa egymassal 6sszhangban
allt, a Dontébizottsag erre utal a targyi hatarozat 56.-57.-es pontjaiban, e jogsértésbdl azonban nem
kovetkezik automatikusan a Kbt. 55. § (4) bekezdésének megsértése.

64. A Kbt. 55. § (4) bekezdésének sérelme szempontjabdl ugyanis annak van jelentdsége, hogy
tortént-e a kdzbeszerzési dokumentumok olyan tartalmi modositasa, amelyet az ajanlatkéronek az e
rendelkezésben meghatarozott modon kellett volna elérhetévé tennie. A jelen esetben a
Dontébizottsag ilyen modositdst nem azonositott. Az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasban adott
valasza a C13/C14 csatlakozoparra vonatkozd korabbi eldiras egyik elemének — az aljzati, ,,anya”
oldalnak — a megjelolésére €s ezaltal értelmezésére iranyult.

A Dont6bizottsag e korben arra is ramutat, hogy a kiegészitd tajékoztatas rendeltetése éppen az,
hogy a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld kovetelmények
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értelmezéséhez sziikséges tovabbi informacidhoz juthassanak. Onmagéban az a koriilmény, hogy az
ajanlatkérd valamely miszaki fogalmat a gazdasagi szerepld kérdésére pontosabban meghatéroz,
nem eredményezi sziikségszertien a kozbeszerzési dokumentumok modositasat. Modositasrol akkor
lehet sz0, ha a valasz az eredeti kovetelményhez képest 0j vagy eltérd kotelezettséget keletkeztet,
illetve az eredeti miiszaki tartalmat érdemben megvaltoztatja.

65. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy ugyan az eredeti miiszaki
leirasban foglalt, egymassal nem kompatibilis miiszaki kdvetelmények tekintetében az ajanlatkérd
jogsértése megallapithato, a kiegészitd tdjékoztatdsban adott, az ,,anya aljzatra” vonatkozé valasz
nem valdsitott meg olyan dokumentummodositast, amely a Kbt. 55. § (4) bekezdésének
alkalmazasat sziikségessé tette volna. A DontObizottsag ezért a Kbt. 55. § (4) bekezdésének
megsértésére alapitott masodik kezdeményezési elemet, mint alaptalant elutasitotta €s nem osztotta
a kezdeményez0 azon allaspontjat, hogy az ajanlatkéronek a kiegészitd tajékoztatdsban adott
vélasza tovabb novelte volna a miiszaki eléirds bizonytalansagat. Eppen ellenkezbleg, az
ajanlatkéré az ,anya aljzat” megjelolésével azt kivanta egyértelmisiteni, hogy a C13/Cl14
csatlakozopar mely elemére vonatkozik az elosztopanel tekintetében megfogalmazott kvetelmény.

66. A kezdeményezd a harmadik kezdeményezési elemben a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésének
megsértésére tekintettel allitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont és a 77. § (4) bekezdés
megsértését, a negyedik kezdeményezési elemben dllitotta, hogy az ajanlatkérd az elosztopanel
érintettsége, annak eldirasa okan jogszeritleniil nyilvanitotta érvénytelenné a Delta Systems Kft. és
az ETIAM kft. ajanlatat, sértve ezaltal a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, az 6tddik kezdeményezési elemben a kezdeményez6 pedig azt allitotta, hogy ajanlatkérd a
WSH Szamitastechnikai, Oktatdé és Szolgaltatd Kft. ajanlata érvényeskénti elfogadasaval és
nyerteskénti kihirdetésével megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat és szintén a Kbt. 77. § (4) bekezdését.

67. A Dontdbizottsag rogziti, hogy fentiek alapjan, a biralati szabalyok megsértése okan
eléterjesztett, harmadik, negyedik és 6todik kezdeményezési elemeket, azok logikai 0sszefliggése
okan egylittesen birdlta el ¢és abban a kérdésben foglalt allast, hogy jogszerlieck voltak-e az
érvénytelenitést deklardld, valamint az érvényes és nyertes ajanlatot megallapitdé ajanlatkérdi
dontések és az e korben végzett biralati cselekmények.

68. A Dontdbizottsag e kérdés eldontéséhez a felek nyilatkozatain, az ajanlatkérd eldirdsain kiviil az
alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette alapul:

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése és 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében:

69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen,
¢s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat
soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében érvénytelen az ajanlat, ha (...)

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.
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A Kbt. 77. § 4) bekezdés értelmében
(4) Az eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az értékelési szempontok szerint a legkedvezObb
ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

69. A fent idézett jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefliggésben a Dontdbizottsdg rogziti, hogy a
Kbt. 69. §-a azt a kotelezettséget irja eld az ajanlatkérok részére, hogy vizsgaljdk meg, hogy az
ajanlatok, illetve a részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ez azt jelenti, hogy az ajanlatkéroknek
ellendriznie kell, hogy az ajanlattevék az ajanlatkérdi eldirdsoknak, a jogszabalyoknak megfeleléen
tették-e meg az ajanlatukat. Az ajanlatkéronek az ajanlatok biralata soran az eldirasai alapjan kell
eldontenie, hogy az ajanlatok az eléirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell
allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkez6 esetben az érvénytelenséget.

A miiszaki elvarasoknak valé megfelelés alapvetd fontossagu az ajanlatok biralata sordan annak a
kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzodés
teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek megfeleléen kell a szerzodést
teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran az eldirdsai alapjan kell eldontenie, hogy
az ajanlatok az eldirdsoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell éllapitania az
ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget.

Ajanlatkéré tehat a biralati tevekénysége soran koteles ellendrizni azt, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e az ajanlatadasi feltételeknek. Nemcsak a formai/formalis ellenérzés tehat az
ajanlatkérd feladata, hanem arrdl is meg kell gy6zdédnie, hogy tartalmilag helyes-e, valos-e az
ajanlat, adott esetben arrdl, hogy a megajanlott késziilék rendelkezik-e az ajanlatkérdi elvarasoknak
megfeleld, elvart funkciokkal. Amennyiben tehat barmilyen kétség meriil fel az eljaras soran kozolt
adatok helytallosagat illetben, az ajanlatkéronek tudnia kell azt bizonyitania, hogy az ajanlat
tartalma alapjan hitelt érdemléen meg tudott gy6zddni annak az eldirdsok szerinti muszaki
megfeleldségrol.

70. A Dontébizottsdg mindezeket figyelembe véve attekintette a felhivast, valamint a kdzbeszerzési
dokumentumokat és az aldbbiakat allapitotta meg:

Az ajanlati felhivas 5.1. pont alapjan (...)

Ajéanlatkérd miikodo, belizemelt, 6sszeszerelt eszkdzoket var el Nyertes Ajanlattevotol.

Minden leszallitand6 eszkozhoz Ajéanlattevd felelOssége a sziikséges rack beépitd keretek,
tapkabelek, csatlakozok és egyéb alapvetd elemek szallitasa a komplex miikodéshez.

miiszaki leirdsban esetlegesen szerepld meghatdrozott gyartmanyt vagy eredeti dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy
adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra valo hivatkozads csak a szerzddés targyanak kelléen
pontos ¢€s érthetd leirdsat szolgélja, az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést kell érteni.

A LIV Miszaki leiras 1. rész” megnevezésii kozbeszerzési iratanyagban az ajanlatkérd az alabbiakat
irta elo:

»3. €szkdz megnevezése: Elosztopanel 10 db

Miiszaki leiras:

Kompatibilitas: 19" rackbe szerelhetd

Dugalj: 8xC14

Tapkébel: minimum 3 m

Kapcsolo: beépitett

Az eszkoztipusokhoz tartozo kdvetelményeket az alabbi alpontok tartalmazzak.
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Cisco 8200-as router
Hardver elvarasok:
e Magyar szabvanynak megfeleld érintésvédelemmel rendelkezzen

Cisco Catalyst C1000 Switch
e Magyar szabvanynak megfeleld érintésvédelemmel rendelkezzen

A Szerzddéstervezet 6.5. pontja tovabba az aldbbiakat rogzitette:
,0.5. Elado jelen Szerzddés alapjan kizardlag a hatalyos szabvanyoknak, mindségi eldirasoknak
megfeleld terméket szallithat a Vevo részére.

71. Az ajanlatkérdé tovabba a 2025. szeptember 26-an a beérkezett kérdésekre tobbek kozott az
alabbi tartalmu kiegészito tajékoztatast kiildte az ajanlattevok részére:
,,1.kérdés:
IV _Miszaki leiras 1 rész.
3. eszkdz megnevezése: Elosztdpanel 10 db
Miiszaki leiras:
Kompatibilitas: 19" rackbe szerelhetd
Dugalj: 8xC14
Tapkabel: minimum 3 m
Kapcsolo: beépitett
Jol értelmezziik-e, hogy olyan elosztdpaneleket kell szallitani, amibe a C14 dug6 bedughat6?
Ebben az esetben az elosztopanelen C13 aljzat van.
A Cl4-es dugalj képe az alabbi:

Ez aramiités veszélyes lenne, ha az elosztdpanelen helyezkedne el.
A C13-as dugalj képe az alabbi:

Vilasz:
Ajanlatkérd felmérése alapjan az ipardgban a Cl3-as és a Cl4-es megjelolés nem pontos, ezért
Ajanlatkérd az életvédelmi eldirasoknak megfeleld ,,anya” aljzatot varja el.

72. Az ajanlatkéré ezt kovetden, 2025. oktdber 21-én hidnypotlasi felhivassal és felvilagositas
kéréssel fordult a Delta Systems Kft. és az ETIAM Kft. felé, melyben az aldbbiakat kérte:

,»Kérjik Ajanlattevot, adjon felvilagositast arrdl, hogy a benytjtott ajanlataban az ,,Elosztopanel”-re
tett megajanlasa miként felel meg Ajanlatkérd altal a miiszaki leirasban, illetve a 2. sz. kiegészitd
tajékoztatas 1. szamu valaszaban foglaltaknak.”

73. A Delta Systems Kft. benytjtotta felvilagositasat, melyben - hivatkozva a Miiszaki leirdsban és
a 2. kiegészitd tajékoztatasban rogzitettekre - az alabbi valaszt adta:
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»lehat Ajanlatkérd az eredetileg megfogalmazott miszaki leirasban 8xC14 dugaljjal ellatott
elosztot kért.

Tarsasagunk az EKR-en kozzétett, a targyi tétellel kapcsolatos kiegészitd tajékoztatas kérés és az
erre adott ajanlatkérdi valasz alapjan ajanlotta meg az elosztot.

Mivel a C14 érintésvédelmi szempontbol életveszélyes, a kiegészitd tajékoztatas kérés éppen ezért
arra iranyult, hogy megajanlhato-e helyette anya aljzat.

Az erre adott ajanlatkéréi valasznak - ,,az ipardgban a C13 és Cl14 jelolés nem pontos, ezért
Ajanlatkérd az életvédelmi eldirasoknak megfeleld anya aljzatot varja el” - megfelelden, vagyis
Ajéanlatkérd az érintésvédelmi eldirdsoknak megfeleld anya aljzatot var el, tettiik meg ajanlatunkat,
azaz mivel a 120 db Cisco switch, a 120 db Cisco router és a 10 db egy¢b switch halozati tapkabele
normdl 230V-os dugvilla, ezért Schuko (konnektoros) anya aljzatot ajanlottunk. A Cl14
érintésvédelmi szempontbol életveszélyes, a 8xC13 aljzat a 250 db aktiv eszkdz dugvillajanak
csatlakoztatasara pedig nem alkalmas.”

74. Az ajanlatkérd ezt kdvetden 2025. november 21-én értesitette a Delta Systems Kft. ajanlattevot
ajanlatanak érvénytelenitésérdl az alabbi indokolassal:

»Az érvénytelenités jogcime Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Az érvénytelenités indokldsa: Ajanlattevd ajanlata részeként a Részletes artablazat és miiszaki-
szakmai ajanlatban ,,Elosztopanelre” tett megajanldsa nem felel meg Ajanlatkérd altal a miiszaki
leirasban, illetve a 2025. szeptember 26. napon megkiildott 2. sz. kiegészitd tajékoztatas 1. szamu
valaszaban foglaltaknak. Ajanlatkéré a miiszaki leirds 3. pontjaban az alabbi eldirdsokat rogzitette
az elosztopanel vonatkozasaban: ,, Kompatibilitas: 19" rackbe szerelheté Dugalj: 8xC14 Tapkabel:
minimum 3 m Kapcsolo: beépitett” Kiegészitd tajékoztatas kérés keretében az egyik gazdasagi
szereplé jelezte, hogy allaspontjuk szerint a Cl3-as a dugd és nem az aljzat megnevezése.
Ajénlatkérd a 2. szamu kiegészitd tajékoztatds 1. szamu valaszaban jelezte, hogy a C13-C14 es
aljzat dugo6 parosbol nem egyértelmii az iparagban, hogy melyik az aljzat, melyik a dug6, ezért az
¢életvédelemi eldirasoknak megfeleld ,,anya” aljzatot varja el. A Delta Systems Kft. ajanlatdban a
termékre benyujtott adatlap (https://ipon.hu/shop/termek/gembird-eg-pdu-014-c14-halozati-eloszto-
8-aljzat-1u-16a-c14-3mfekete/

1913914?utm_source=google&utm medium=cpc&utm campaign=HU|[PON|PMX]|C13 Ot

thon kert barkacs&gad source=1&gad campaignid=21499002937&gbraid=0AAAAACYbhxPpbe
bWDeNW8aKSOU4SQEW7&  gclid=EAIalQobChMI4tHXpZyPkAMVOtJIEBx1M1h6ZEAQYA
SABEglYG D BwE), valamint az eszk6z tipusa (GEMBIRD EG-PDU-014-C14) szerint 1 db C14-
es dug6 ¢és 8 db IEC(Schuko) csatlakozoval felszerelt elosztot ajanlott meg, mely nem felel meg a
miszaki leirdsban foglaltaknak. A két csatlakozd tipus nem egyenértékii egymadssal, a két
csatlakozo tipus nem kompatibilis. A RACK szekrénybe épitett Cisco eszkozoket kiegészitd
atalakitok nélkiil (amelyek az IEC(Schuko) tipust csatlakozét Cl14-es csatlakozova alakitja, amely
nem része az ajanlatnak) nem lehet beiizemelni, nem lehet az elektromos haldzathoz csatlakoztatni
az eszkozoket. Ajanlatkérd felvilagositas kérésére Ajanlattevé megerdsitette, hogy nem a miiszaki
leirdsnak megfeleld az ajanlatas: ,,.....ezért Schuko (konnektoros) anya aljzatot ajanlottunk.” A Cisco
termékein is C13(14)-es csatlakozo talalhatd, amelyek Ajanlattevék ajanlataban szerepelnek.
Ajénlattevd ajanlata tablazatosan: Miszaki leirds: Kompatibilitas: 19" rackbe szerelhetd Ajanlat:
Rack-be szerelhet6 - idedlis szerverszekrényekhez Miiszaki leiras: Dugalj: 8xC14 Ajénlat: 8 darab
Schuko tipust csatlakozd. 1 darab Cl4-es tipusu csatlakozd Miiszaki leirds: Kapcsold beépitett
Ajanlat: Kapcsold beépitett”

75. Az ajanlatkérd szintén 2025. november 21-én értesitette az ETIAM Kft.-t is ajanlatanak
érvénytelenitésérdl az alabbi indokolassal:
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»Az érvénytelenités jogcime Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.§ (6)
bekezdés b) pont: az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél
kisebb 0sszegben bocsatotta rendelkezésre;

Az érvénytelenités indoklasa: Ajanlattevd ajanlataban, valamint a hianypoétlasi hataridé lejartaig: -
az ajanlati biztositék hatariddre torténd rendelkezésre bocsatasat igazold dokumentum nem keriilt
benyujtasra; - a mindségi értékelési szempontra megajanlott szakember (N. Sz.) sajat keztileg alairt
szakmai oOnéletrajza, képzettségét igazoldé dokumentuménak egyszerli masolata, valamint
rendelkezésre allasi nyilatkozata nem keriilt benyujtasra; - Ajanlattevd ajanlata részeként a
Részletes artablazat ¢és miiszaki-szakmai ajanlatban ,,Elosztopanelre” tett megajanldsa nem felel
meg Ajanlatkérd altal a miiszaki leirasban, illetve a 2025. szeptember 26. napon megkiildott 2. sz.
kiegészitd tajékoztatas 1. szamu valaszaban foglaltaknak. Ajanlatkérd a miiszaki leiras 3. pontjaban
az alabbi eldirdsokat rogzitette az elosztopanel vonatkozisaban: , Kompatibilitds: 19" rackbe
szerelhetd Dugalj: 8xC14 Tapkabel: minimum 3 m Kapcsold: beépitett” Kiegészitd tajékoztatas
kérés keretében az egyik gazdasagi szerepld jelezte, hogy allaspontjuk szerint a C13-as a dugo és
nem az aljzat megnevezése. Ajanlatkérd a 2. szamu kiegészitd tajékoztatas 1. szdmu valaszaban
jelezte, hogy a C13-C14 es aljzat dugd parosbol nem egyértelmii az iparagban, hogy melyik az
aljzat, melyik a dug6, ezért az életvédelemi eldirasoknak megfeleld ,,anya” aljzatot varja el. Az
ETIAM Kft. ajanlatdban a termékre benytjtott adatlap (https://gembird.com/item.aspx?id=11680),
valamint az eszkoz tipusa (GEMBIRD EG-PDU-014-C14) szerint 1 db Cl4-es dugd és 8 db
IEC(Schuko) csatlakozdval felszerelt elosztot ajanlott meg, mely nem felel meg a miiszaki leirdsban
eldirtaknak. A két csatlakozo tipus nem egyenértékli egymassal, a két csatlakozo tipus nem
kompatibilis. A RACK szekrénybe épitett Cisco eszkozoket kiegészitd atalakitok nélkiil (amelyek
az IEC(Schuko) tipusu csatlakozot Cl4-es csatlakozova alakitja, amely nem része az ajanlatnak)
nem lehet beiizemelni, nem lehet az elektromos halézathoz csatlakoztatni az eszkozoket. A Cisco
termékein is C13(14)-es csatlakozo taldlhatdo, amelyek Ajanlattevé ajanlatdban szerepelnek.
Ajanlattevé ajanlata tablazatosan: Miszaki leirds: Kompatibilitas: 19" rackbe szerelhetd Ajanlat:
Rack-be szerelhetd - idedlis szerverszekrényekhez Miiszaki leiras: Dugalj: 8xC14 Ajanlat: 8 darab
Schuko tipust csatlakoz6 1 darab Cl4-es tipusu csatlakozdé Miiszaki leirds: Kapcsold beépitett
Ajanlat: Kapcsold beépitett”

76. Az ajanlatkérd altal kiadott 6sszegezés pedig az alabbiakat rogzitette:

V.2.6) A nyertes ajanlattevd

Ajanlattevd neve, cime, adoszdma €s ajanlata kivalasztasanak indokai:

WSH Széamitastechnikai, Oktatd és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszag 1117
Budapest, Budafoki Ut 97.

A nyertes ajanlat kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé nem all az eljarasban eldirt kizard okok hatélya alatt, az ajanlat mindenben megfelel az
ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabalyok el6irdsainak,
ajanlata aranytalanul alacsony arat és egyéb aranytalan vallaldst nem tartalmaz, tovabba a megemelt
fedezet Osszege elegendd a szerzddés megkotéséhez.

77. A DontObizottsag a fentieken tul vizsgalta a harom ajanlattevd, a Delta Sytems Kft., az ETIAM
Kft., valamint a WSH Szamitastechnikai, Oktato €s Szolgaltaté Kft. altal az elosztopanel elbirasa
korében megajanlottakat:



27

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Delta Systems Kft. Schuko (konnektoros) anya aljzatot
ajanlott meg ¢és felvilagositas kérésre adott valaszdban rogzitette, hogy a C14 tipusu csatlakozo
érintésvédelmi szempontbdl életveszélyes, valamint azt is, hogy a 8xC13 aljzat a 250 db aktiv
eszkoz dugvillajanak csatlakoztatasara pedig nem alkalmas.

A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ETIAM Kft. is IEC Schuko konnektoros
csatlakozoval felszerelt elosztot ajanlott meg.

A nyertesnek kihirdetett WSH Szamitastechnikai, Oktato és Szolgaltatd Kft. ajanlatanak attekintése
utan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a gazdasagi szereplé a BKT Elektronik villamos
elosztot 8-as elosztasu, 19" kapcsolot C13 aljzattal ajanlotta meg, azzal, hogy a 2,5 méteres kabelt
kicseréli 3 méterre.

78. A Dontobizottsag fentiek figyelembevételével az alabbiakat allapitja meg:

79. A Kbt. 77. § (4) bekezdése alapjan az eljards nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd
részére az eljarast meginditdo felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételek alapjan, valamint a meghatarozott értékelési szempontok szerint a legkedvezdbb érvényes

ajanlatot tette.

80. E rendelkezésbdl kovetkezden valamely ajanlat értékelési szempontok szerinti kedvezdsége
Onmagaban nem alapozhatja meg az ajanlattevd nyertess€ nyilvanitdsat, ugyanis annak
sziikségszerll €s eldzetes feltétele az ajanlat érvényessége. Az ajanlatkérd kizardlag azon ajanlatok
koziil valaszthatja ki az eljards nyertesét, amelyek tekintetében a Kbt. 69. §-a szerinti biralat
eredményeként valamennyi, a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és a jogszabalyokban
meghatarozott feltételnek valdé megfelelés ténylegesen megallapithato.

81. A Kbt. 69. §-dban szabalyozott biralat és a Kbt. 77. § (4) bekezdése szerinti nyertessé
nyilvanitas ennek megfeleléen egymasra épiild eljarasi cselekmények. Az ajanlatkérdnek tehat
el6szor az ajanlat érvényességérodl kell meggyozddnie, €s kizardlag az érvényes ajanlatok vehetok
figyelembe az értékelés, illetve a nyertes ajanlattevd kivéalasztasa sordn.

82. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a WSH Szamitastechnikai, Oktato és Szolgaltato Kft.
ajanlatanak biralata nem felelt meg a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
ugyanis az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban miikodd, beiizemelt és Osszeszerelt
eszkozOk Dbiztositdsat kovetelte meg, tovabba az ajanlattevd feleldsségévé tette a komplex
miikddéshez sziikséges tapkabelek, csatlakozok és egyéb alapvetd elemek biztositasat. A miiszaki
leiras emellett magyar szabvanynak megfeleld érintésvédelmet, a szerzédéstervezet pedig a hatalyos
szabvanyoknak és mindségi eldirasoknak megfeleld termék szallitasat kovetelte meg. A
Dontdébizottsag megallapitdsa szerint a WSH Szamitastechnikai, Oktatdo és Szolgaltatdo Kift.
megajanlasa nem teljesitette maradéktalanul az ezen eldirasok egyiittes értelmezésébdl kovetkezod
mikodoképességi, biztonsagi és érintésvédelmi kdvetelményeket, mivel az elosztdo C13-as aljzattal
keriilt altala megajanléasra, melyet fizikailag nem lehet az elektromos hal6zathoz csatlakoztatni, igy
ennek okan sem feleltethetd meg a biztonsagos miikddés kritériumanak sem. Megallapithato tehat,
hogy az ajanlatkérdnek a biralati cselekménye soran fel kellett volna ismernie ezen anomaliat és
alkalmaznia kellett volna a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenné nyilvanitast.

A Dontdbizottsag hangstlyozza még, hogy a Kbt. 77. § (4) bekezdése ,,érvényes ajanlat” megtételét
szabja a nyertessé valas feltételéiil, az ajanlatkérdnek e tekintetben nincs mérlegelési lehetdsége. Az
értékelési szempontok alapjan még a legkedvezdbb ajanlatot tevé gazdasagi szerepld sem
nyilvanithatd nyertessé, ha ajanlata valamely kotelezd kovetelménynek nem felel meg és ezért
érvénytelen, a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 77. § (4)
bekezdése ugyanis esetben egymassal szorosan Osszefiiggd szabalyrendszert alkot.
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83. Az ajanlatkérd birdlati cselekmény korében elkdvetett jogsértését sulyositja, hogy az nem
maradt kizarélag a WSH Szémitastechnikai, Oktatd €s Szolgaltatd Kft. ajanlata érvényességének
téves megitélésének korében, hanem kozvetlentil kihatott az eljaras eredményére is.

84. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsdg elsoként megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal,
hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt miiszaki kovetelményeknek meg nem felel6 WSH
Szamitastechnikai, Oktatd és Szolgaltato Kft. ajanlatat érvényesnek mindsitette, majd ezen
ajanlattevot az eljards nyerteseként jelolte meg, megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezaltal jogsértden melldzte az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasat, tovabba a WSH Kft. nyertes ajanlattevoként torténd kivalasztasaval megsértette a
Kbt. 77. § (4) bekezdését is.

85. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgélta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e
érvénytelenné a Delta Systems Kft. ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
biztonsagi, miikodoképességi ¢és érintésvédelmi kovetelményekre hivatkozassal, mely kérdés
elbiralasa korében szintén figyelembe vette a felek nyilatkozatait, valamint az egyiittesen elbiralt
kezdeményezési elemek alapjaul szolgalo, korabban mar ismertetett jogszabalyi rendelkezéséket.

86. A Dontdbizottsadg mindenekeldtt ramutat, hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa objektiv
jogkovetkezmény, amelynek alkalmazasara kizarélag akkor keriilhet sor, ha az ajanlat
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott valamely kotelezd miiszaki kdvetelménynek vald
meg nem felelése ténylegesen megallapithato. Az érvénytelenség nem alapithatd valamely miiszaki
eldirdsnak az ajanlatkérd altal utdbb tulajdonitott, a kozbeszerzési dokumentumokbol és a
kiegészitd tajékoztatasbol egyértelmiien le nem vezethetd tartalomra.

87. A Dontobizottsag a jelen esetben jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az ajanlatkéré az
ajanlati felhivas 5.1. pontjdban miikddo, beilizemelt, Gsszeszerelt eszk6zok szallitasat kovetelte meg,
és az ajanlattevd felel6sségévé tette a komplex miikddéshez sziikséges rack-beépitOkeretek,
tapkabelek, csatlakozok ¢és egyéb alapvetd elemek biztositdsat. A miiszaki leirds daltaldnos
kovetelményként azt is eldirta, hogy a megajanlott termék magyar szabvanynak megfeleld
érintésvédelemmel rendelkezzen, a szerzddéstervezet 6.2. pontja pedig kizarolag a hatdlyos
szabvanyoknak ¢€s mindségi eldirdsoknak megfeleld termék szallitasat tette lehetové. E
kovetelményekbdl az kovetkezett, hogy az ajanlattevéknek olyan tartalmu ajanlatot kellett tenniiik,
amelyekbdl megallapithatd, hogy az informatikai rendszer miikodOképes, biztonsagosan
hasznalhat6 az elosztopanelek megfelelnek az alkalmazand6 érintésvédelmi kovetelményeknek. A
Dontdbizottsag ugyanakkor hangstlyozza, hogy a biralati tevékenység sordn az ajanlatkérd
kizarolag az altala elézetesen meghatarozott kovetelmények teljesiilését kérheti szamon. Az
ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasdnak szakaszdban nem alakithatja 4t a miiszaki
minimumkovetelmény tartalmat, és nem tdmaszthat olyan tovabbi, konkrét miiszaki kovetelményt,
amelyet a kozbeszerzési dokumentumokban vagy az azok részét képezo, illetve azokat értelmezd
kiegészitd tajékoztatasban nem tett egyértelmiivé.

88. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogsértés megallapitasa korében figyelemmel volt az
ajanlatkérd altal adott kiegészitd tajékoztatas tartalmara is, melynek tartalmat az ajanlatkérd szintén
koteles a birdlata soran figyelembe venni. Mivel az ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatdsban az
»eletvédelmi eldirdsoknak megfeleld anya aljzat” biztositasat jeldlte meg elvarasként, a biralata
soran azt kellett volna vizsgalnia, hogy a Delta Systems Kft. altal megajanlott elosztdpanel e
kovetelményt, valamint a miikodoképességre és biztonsdgos hasznalatra vonatkozo altalanos
eldirasokat teljesiti-e. A rendelkezésre allo iratok alapjan a DontObizottsdg azonban nem azonositott
olyan, a kdzbeszerzési dokumentumokbol egyértelmiien levezethetd kovetelményt, amelynek a
Delta Systems Kft. megajanldsa biztonsagi vagy miikkodOképességi szempontbol ne felelt volna
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meg. Onmagaban az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd a biralat soran valamely csatlakozé vagy
aljzat tekintetében a dokumentacioban egyértelmilen meg nem hatdrozott konkrét kialakitast
részesitett eldnyben, nem alapozhatta meg az ajanlat érvénytelenségét.

89. Figyelemmel arra, hogy a Delta Systems Kft. altal megajanlott elosztopanel a kdzbeszerzési
dokumentumokban és a kiegészitd tajékoztatasban meghatarozott biztonsagi, érintésvédelmi és
mikddoképességi kovetelményeket teljesitette, az ajanlatkérdnek lett volna jogszerii lehetdsége
arra, hogy az ajanlatot valamely ezen tilmutato, eldzetesen egyértelmiien meg nem hatarozott
miszaki kovetelmény hidnyédra hivatkozdssal érvénytelenné nyilvanitsa. Mindezek mellett
sulytalanok azon ajanlatkéréi érvek, melyek szerint egyik ajanlattevé sem terjesztett eld
vitarendezési kérelmet az érvénytelenitési dontés vonatkozasaban.

90. A Dontoébizottsag fentieck okan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Delta Systems Kft.
ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasdval megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésében
meghatdrozott biralati kotelezettségét, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségi ok jogszerlisége nem volt megallapithatd. Ahogy szintén nem volt
megallapithatd az ETIAM Kft. ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti
érvénytelensége sem, mivel az ETIAM Kft. is Schuko konnektoros csatlakozoval felszerelt elosztot
ajanlott meg, mely szintén megfelelt a biztonsagos miikodés feltételeinek, ennek okén az
ajanlatkérének ezen kovetelmény érvényesiilését kellett volna vizsgalni a birdlati cselekménye
elvégzése soran.

91. A Dontdbizottsag fentiek okan a hivatalboli kezdeményezés harmadik, negyedik és 6todik
kezdeményezési elemeit is megalapozottnak taldlta, ennek okan a kezdeményezd iratban
foglaltaknak e tekintetben helyt adott.

92. A Dontdbizottsag a hatodik kezdeményezési elem korében abban kellet dontést hoznia, hogy
megvalosult e kozpénzek ésszerl felhaszndlasnak alapelve és ezzel dsszefliggésben az ajanlatérének
eredménytelenné kellett volna-e nyilvanitania az eljarast ahogy ezt a kezdeményezd Aallitotta. A
Dontdbizottsag e kérdés elbirdlasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt tekintettel:

A Kbt. 2. § (3)-(4) és (7) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérdnek a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
elott tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése €s teljesitése,
illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre
vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell
eljarni.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

h) az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlataban megadott ar vagy annak
egyes OsszetevOi alapjan megallapithatd, hogy a szerzédéskotés a 2. § (4) bekezdésében foglalt
alapelv sulyos sérelmét valdsitana meg.
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A Kbt. 75. § (7) bekezdése szerint:

(7) Az ajanlatkérd a (2) bekezdés h) pontja alapjan hozott dontést megelézden koteles — a tervezett
dontés indokainak kozlésével, felvilagositas kérése tjan — biztositani annak lehetdségét, hogy az
érintett ajanlattevd bemutassa az altala ajanlott ar, illetve annak 0sszetevdje aranyossagat, amelynek
alapjan a szerzddéskotés nem okozna a (2) bekezdés h) pontja szerinti alapelvi sérelmet. A (2)
bekezdés h) pontja alkalmazisanak részletes indokait az ajanlatkérd koteles az ajanlatok
elbiralasarol szo616 osszegezésben ismertetni.

93. A kezdeményez6é a hatodik kezdeményezési elemben rogzitette, hogy sérti a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében meghatarozott felelds és hatékony gazdalkodas kovetelményét azon ajanlatkérdi
magatartds, hogy az ajanlatkérd jogsértden érvénytelenitette a legalacsonyabb arajanlatot tartalmazé
ajanlatot és hirdette ki nyertesnek a legmagasabb 0sszegli arajanlatot. Rogzitette tovabba, hogy a
sulyos jogsértés e korben azért is megallapithatd, mert az ajanlatkérd annak ellenére nem alkalmazta
a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja szerinti eredménytelenné nyilvanitast, hogy a kozbeszerzési
eljaras 1. részében tobb mint 50 milli6 forint az eltérés a legkedvezdbb és a legmagasabb arajanlat
kozott.

94. Az ajanlatkéré e korben pedig eldadta, hogy a nyertes ajanlat netté 158.460.710.-Ft értéki
Osszege a nettd 142.170.828.-Ft becsiilt értékhez viszonyitva csak 11,46%-os eltérést mutatott,
amely nem tekinthetd kirivo, vagy ardnytalan mértéki kiilonbségnek, valamint azt is hangsulyozta,
hogy mivel a Delta System Kft. és az ETIAM Kft. ajanlata is érvénytelenné lett nyilvanitva, igy az
egyetlen érvényes ajanlat a WSH Kft.-t6] érkezett, igy allaspontja szerint nem volt relevancidja
annak, hogy annak 6sszege milyen relativ pozicidoban all a masik két ajanlati arhoz képest, egyetlen
viszonyitdsi pont ezesetben és értelmezése szerint kizarolag a becsiilt érték maradt, mely 6 darab
indikativ ajanlatbol kertilt atlagszamitassal megallapitésra.

95. A Dontobizottsag ezen kezdeményezési elem vizsgalata soran elséként megallapitotta, hogy az
EKR adatai szerint a targyi eljaras 1. részének becsiilt értéke 142.170.828.-Ft Ft volt.

Az EKR adatai szerint tovabba targyi kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a rendelkezésre
allo fedezet nett6 135.400.440.- Ft volt. Az 6sszegezés azonban azt is tartalmazta, hogy:

,»A nyertes ajanlat kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé nem all az eljarasban eldirt kizar6é okok hatalya alatt, az ajanlat mindenben megfelel az
ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabalyok eldirasainak,
ajanlata aranytalanul alacsony érat és egyéb aranytalan vallalast nem tartalmaz, tovabba a megemelt
fedezet Gsszege elegendd a szerzddés megkotéséhez.

Az ellenszolgaltatas 0sszege: 158.460.710.-Ft”.

96. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. kogencidjabol adoéddan az ajanlatkérd kizarolag a
torvényben meghatarozott esetekben nyilvanithatja eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast. A
megjelolt jogszabalyhely értelmében az ajanlatkérd akkor nyilvanithatja eredménytelenné az
eljarast, amennyiben a legkedvezdbb ajanlatban foglalt aron torténd szerzddéskotés sulyosan
sértené a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét. A 2023. szeptember 1. napjatdl hatalyos fakultativ
eredménytelenségi okot beiktatd, a Kbt. modositasarol szolo 2023. évi XVI. térvényhez flizott
indokolés utal arra, hogy habar az ajanlatkérének a térvénymodositast megeldzden is modjaban allt
elére megjeldlni olyan arat, amelynél kedvezb6tlenebb megajanlds az eljarasban érvényesen nem
tehetd, azonban az ajanlatkérd jellemzden nehezen tud ilyen kiiszobértéket megjeldlni, igy — ahogy
a torvényindokoléas fogalmaz — ,,elé6fordulhat olyan, az egységarakat érinté manipulativ arazas is,
ahol az ajanlatkérd csak utdlag tudja kezelni a helyzetet.” Az Gjonnan bevezetett eredménytelenségi
ok alapjan az ajanlatkéronek lehetOsége van tehat arra, hogy az ajanlatok és az azokra alkalmazott
arazasi technikak ismeretében kezelje a manipulativan kialakitott arakat, mely azonban garancialis
jellegli szabalyozassal egésziil ki.
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A Kbt. 75. § (7) bekezdése ugyanis az eredménytelenségi ok alkalmazhatdsdga korében kotelezéen
irja el6, hogy az ajanlatkéré a dontését megelézden, a tervezett dontés indokainak kozlésével,
koteles felvilagositaskérés utjan biztositani annak lehet6ségét, hogy az <érintett ajanlattevd
bemutassa az altala ajanlott ar, illetve annak Osszetevdje aranyossagat, amely alapjan a
szerz6déskotés nem okoznd a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelv sérelmét. Mindezzel
Osszefiiggésben a torvénymodositdshoz fiizott indokolas az aldbbiakat rogziti: ,,az ajanlatkéro,
amennyiben ¢l az eredménytelenné nyilvanitasi lehetdséggel, koteles megfeleld bizonyitékokkal
aldtdmasztani, hogy a nyertes ajanlattevével torténd szerzodés esetén bekdvetkezne az
eredménytelenségre okot adod érdeksérelem. Ennek az aldtdmasztdsnak az alapelvi
kovetelményeknek megfeleléen atlathatonak és objektiven ellendrizhetonek kell lennie (pl.
arszakért véleménye, a piaci arakat alatamasztd, megfeleld modszertanon alapuldé dokumentacio),
az érdeksérelem alatdmasztasahoz nem elegendd pusztan az ajanlatkéré szubjektiv véleményére
tamaszkodni. Az ajanlatkér0 azonban csak abban az esetben élhet az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasanak jogéaval, ha ezt megel6zOen biztositotta az ajanlattevd részére annak lehetOségét,
hogy bemutassa az altala ajanlott ar ardnyossagat.”

97. A Dontébizottsdg elsoként ramutat, hogy a becsilt érték az eljaras eldszitése soran
meghatarozott, a beszerzés varhatd ellenértékét tiikr6zé olyan adat, mely nem mindsiil olyan
kotelezo felso korlatnak, amelyet az ajanlati ar semmilyen koriilmények kdzott nem haladhat meg.

98. A Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja nem e becsiilt érték tullépéséhez kapcsolodd
eredménytelenségi ok, hanem olyan ok, mely akkor alkalmazhat6, ha a legkedvezdbb ajanlatot tett
ajanlattevo ajanlatdban megadott ar — vagy annak egyes 0sszetevoi — alapjan megallapithato, hogy a
szerzOdéskotés a kozpénzek ésszerli felhaszndldsdnak alapelvével Osszeegyeztetetlen. Azonban
ennek megéllapitasat megelézéen az ajanlatkérét koti azon fentiekben kifejtett kifejezett
kotelezettség, hogy az ajanlattevét felhivja az aranyossag igazoldsara és csak ezt kovetden
hatarozhat ezen eredménytelenségi okrol.

99. A Dontébizottsag kiemeli tovabba, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pont szerinti
eredménytelenségi ok torvényben meghatarozott feltételei sem alltak fenn, nem alkalmazhat6 ez az
eredménytelenségi ok olyan esetben, ha az ajanlatkérd jogszerlien biztositja a szlikséges
potfedezetet. A Kbt. rendelkezéseibdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy a becsiilt érték a
benyujthatd vagy elfogadhatd ajanlati ar felsé hatarat képezné. A becsiilt érték a kozbeszerzési
eljaras eldkészitése soran meghatarozott, a beszerzés vérhato ellenértékére vonatkozd eldzetes
becslés, amely elsOsorban az alkalmazandd eljardsi rend és a kozbeszerzési kotelezettség
megallapitasat szolgalja.

100. A Dontdébizottsag ramutat tovabba, hogy a kifogasolt eredménytelenségi ok azért sem
alkalmazhaté mert az ajanlatkérd nem intézett felhivast a kérelmezd irdnyaba, az el6z6 hatarozati
pontban hivatkozott garancidlis szabaly tehdt nem tudott érvényesiilni, a Kbt. 75. § (7)
bekezdésének alkalmazésa ellenére az ajanlatkérd nem lehetett birtokdban a kérelmezd ajanlati ara,
illetve annak Osszetevdje aranyossaganak magyarazatanak, mely alapjan bebizonyosodhatott volna,
hogy a szerz6dés megkdtése a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi sérelemmel jar. Az, hogy a
kozpénzt felhasznald gazdalkodd (jelen esetben az ajanlatkérd) tobbletforrast igényel, a kdzpénz
forrasanak szempontjabol nem mindsiil a hatékony és felelds gazdalkodas elve megsértésének.

101. Figyelemmel a fentiekre a DontObizottsag nem taldlta megalapozottnak a kezdeményez6 azon
érvelését, hogy jogsértd azon ajanlatkérdi cselekmény, hogy a targy kozbeszerzési eljaras 1. része
vonatkozasdban eredményessé nyilvanitotta az eljarast, ugyanis az eljaras Kbt. 75. § (2) bekezdés h)
pont szerinti eredménytelenségi ok feltételei nem alltak fenn.
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102. Ezt kovetden a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy sértette-e a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
meghatarozott felelds és hatékony gazdalkodas kovetelményét az, hogy az ajanlatkérd érvényes ¢€s
nyertes ajanlatként a legmagasabb Osszegli arajanlatot hirdette ki nyertesnek mikdézben a
legalacsonyabb arajanlatot add ajanlattevé ajanlatat érvénytelenitette.

103. A Dontobizottsag e kérdés eldontésénél figyelemmel volt ezen kezdeményezési elem
elbiralasnak jogalapjaul szolgéld, korabban mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre és a felek
nyilatkozataira.

104. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa sordn figyelemmel
kell lenni a kdzpénzek felelds €s hatékony modon térténd felhasznalasara, mely alapelvnek a
kozbeszerzési eljaras folyaman, igy az ajanlatok birdlata sordn is érvényesiilni kell. A
Dontébizottsag hangstlyozza, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd a magasabb —
akdr a legmagasabb — ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlatot nyilvanitotta nyertesnek, nem jelenti
automatikusan a felelds €s hatékony gazddlkodas alapelvének sérelmét. Ezen alapelv sérelmét targyi
eljards soran az ajanlatkéré jogsértd birdlati dontése alapozta meg olyan helyzetet eldidézve,
amelynek sordn a kozbeszerzési igény, a kozbeszerzési szerzddés teljesitése joval magasabb
kozpénzfelhasznalassal valosul meg, mikozben az eljarasban rendelkezésre allt olyan, jogszeriien
figyelembe vehetd ajanlat, amely az elére meghatarozott értékelési szempontok szerint kedvezdbb
volt.

105. A Dontébizottsag allaspontja szerint tehat az ajanlatkérd jogsértd biralati és az eljarast lezard
dontése a kozpénzek felhasznaldsdra is kozvetleniil kihatott, ennek okdn a Dontébizottsag
megallapitotta a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti alapelv sérelmét.

106. A Dontdbizottsag a kezdeményez0 irat tartalmat 0sszességében vizsgalva a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan az elsd, a harmadik, a negyedik, az 6tddik és a hatodik kezdeményezési
elemeknek helyt adott és megallapitotta a jogsértés megtorténtét, mig a hivatalboli kezdeményezés
masodik kezdeményezési eleme korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés
hidnyét allapitotta meg.

107. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben.

108. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak elddntésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen a) a jogsértés stlyat, b) a kozbeszerzés targyat és értékét, c) a
jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat, d) az e torvénybe iitk6z6
magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsdban tortént ismételt tanusitasat, e) a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot, f) tAmogatasbol
megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolédhat figyelembe veszi. A birsdg 0Osszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

109. A Dontdbizottsag jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, annak mértéke
megallapitdsa sordn az eset valamennyi koriilményét mérlegelte. A DontObizottsag figyelembe vette
a kozbeszerzés targyat és azt, hogy a jogsértés az eljarast lezaro dontésre kihatast gyakorolt.
Kiemelt jelentdséggel vette figyelembe és az ajanlatkérd terhére értékelte a DontObizottsag azt,
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hogy a jogsértés az ajanlati felhivas és dokumentdcid megsemmisitésével az ajanlatkérd altal
elkovetett jogsértések mar nem orvosolhatdak.

A Dontobizottsag a birsdg Osszegének meghatarozasa sordn stlyositdé koriilményként értékelte,
hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat nem olyan modon készitette elé és a miiszaki
tartalmat nem olyan modon hatidrozta meg, amely valamennyi gazdasagi szerepld szdmara
biztositotta volna az egyenld esélyli, muszakilag megfeleld ¢és 0Osszehasonlithatd ajanlattétel
lehetdségét.

A DontObizottsdg a birsag 0Osszegének meghatarozdsa soran tovabba szintén sulyositd
koriilményként értékelte, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatdra vonatkozo, a kozbeszerzési
eljaras jogszerti eredményének kialakitdsa szempontjabol alapvetd jelentdségli szabalyokat sértette
meg, mely cselekmény stlyos jogsértésnek mindsiil annak okan, hogy kozvetlentil kihat az eljaras
eredményére. Kiilonos sulyt adott a jogsértésnek, hogy érvényes €s kedvezdbb ajanlatok keriilt
jogszerttleniil érvénytelenitésre.

A Dontobizottsadg a birsag Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vette a beszerzés targyat,
annak értékét (142.170.828.-Ft), valamint azt, hogy a beszerzés tdmogatasbol valosult meg és azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd
szankcio6 kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés nem volt nyilvanvaléan
szandékos.

110. E szempontokat dsszességében mérlegelve, a kdzbeszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megéllapitott 0sszegili birsdgot tartotta indokoltnak, amely
Osszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

111. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
112. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

113. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszek
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyudjtasa a digitalis allamrél és a digitalis
szolgéltatdsok nyujtdsdnak egyes szabdlyairol szolo 2023. évi CIII. torvény (Déaptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. augusztus 28.
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