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A beszerzés targya, értéke: Weores Sandor o6voda atalakitasa, bovitése, illetve a Pipitér
Ovoda felujitasa vallalkozasi szerzddés keretében — 1. rész (becsiilt érték: nettdo 107.234.668.-
Ft)

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Iranyito
Hatosaga, mint tamogatd, képviseletében eljart a Magyar Allamkincstar Vas Megyei
Igazgatosaga, mint kozremiikodo szervezet, masrészrdl az ajanlatkérd, mint kedvezményezett
kozott 2016. november 23-an tamogatasi szerz6dés jott 1étre a Weores Sandor és a Pipitér
Ovoda fejlesztése Szombathelyen cimii TOP-6.2.1-15-SH1-2016-00004 azonosité szamu
projekt tamogatésara.

2. A tdmogatasi szerz0dés tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

,»3.3.1. A Projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2017.12.31.

A Projekt keretében a projekt fizikai befejezésének napjaig felmeriilt koltségek szamolhatok el.
Az ezen id6pontot kovetden keletkezett koltségre tdmogatas nem folyosithato.

4.5.1. A tamogatasi eldleg 0sszege és mértéke

Az igényelhetd tdmogatasi eldleg mértéke az utéfinanszirozasi tevékenységekre jutd tamogatasi
Osszeg legfeljebb 100 %-a. Az igényelheté tamogatasi el6leg legmagasabb Osszege
156.328.187.-Ft[...].

4.5.2. Kifizetési igénylés

A Szerzddés 3. melléklete szerinti mérfoldkovek elérését kovetd 15 napon beliil kotelezd
szakmai beszamolot is tartalmazoé kifizetési igénylést benyujtani. [...]”

3. Az ajanlatkérdé 2017. julius 4-én a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott. Ajanlattételre az alabbi 5 gazdasagi szerepldt hivta fel: Takép
2000 Kft., Inter-Alp Produkt Kft., Hettyei Eptech Kft., Vasi Opus Kft., Dreiszker és Tarsai Kft.

4, Az ajanlattételi felhivas d) pontjaban a kézbeszerzés mennyisége az alabbiak szerint
kertilt rogzitésre:

1. Rész:
Wedres Sandor Ovoda (Szombathely, Marton Aron u. 58.) atalakitasa, bévitése.
Az épiilet felujitas elvégzendd feladatokkal érintett Gsszfeliilete 760,96 m2.
Epitési munka leirasa:
Feladatok:
A meglévé 6voda blvitése szabvanyos tornaszobaval, szertarral, egyedi foglalkoztatoval,
valamint egy orvosi szoba elkiilonitovel.
- Mozgéskorlatozott WC kialakitasa
- A meglévd csoportszoba bdvitése a kozlekedés biztositasa miatt.
- A fObejarat elé rampa készitése a mozgaskorlatozottak szamara.
- A telek utcafrontjan egy akadalymentes parkolo épitése.
Epiiletszerkezetek:
Alapozas: a bovitésénél savalapozas késziil, vasbeton aljzatlemezzel.



Vizszigetelés: talajnedvesség elleni szigetelés, 1 réteg 4mm hegesztett villas szigeteléssel. A
zuhanyzdban ¢€s a fiirdében viz elleni kent szigetelés késziil.

Falazat: Porotherm falazat késziil 30 cm-es vastagsagban.

Vilaszfalak 10 cm-es Porotherm, illetve szerelt gipszkartonbol késziilnek.

Fodeém: bovitményen Porotherm illetve vb fodémek késziilnek

Athidaldsok: Porotherm, acél, hoszigetelt monolit vasbeton szerkezetii

Tetok: a lapostetok Sika rendszeri lapostetd szigeteléssel késziilnek, a technologidnak
megfeleldé mechanikus és hegesztOpasztas rogzitéssel. A meglévd 6vodan a magastetd a
meglévo piros cserépfedéssel. A bovitményen piros korszeletvagasu cserepezés tervezett.
Hoszigetelések: a padlastéren (meglévo-uj) a fodémen 20 cm vastag asvanygyapot késziil.
Nyilaszarok: A bévitményben faerezetli miianyag, illetve aluminium nyilaszarok fokozottan,
hoszigetelt kivitelben. A belso ajtok fémtokos lemezelt rendszertiek.

Burkolatok: A burkolatok terv szerinti helyeken késziilnek.

A lapburkolatok kiegyenlito réteggel, flexibilis ragasztoval késziilnek.

A vizes helyiségekben a csempe- és padloburkolata rugalmas, vizallé ragasztoval és fugazoval
késziil.

Homlokzatok: Meglévé épiilet homlokzata 15 cm dryvit hészigetelést kap.

Az Uj épliletrészeken a terveknek megfelelé homlokzati hdszigetelés, illetve faburkolatok
késziilnek.

Opcionalis feladat:

A tetétérben az o6vodapedagdgusok részére pihend, 6ltoz6i blokk kialakitdsa a miiszaki
leirasban részletezettek szerint.

Az 1. részre vonatkozo szerzodéses feltételek mindenben iranyaddak az opcionalis feladat
tekintetében.

Az épiilet felujitas elvégzendd opcionalis feladatokkal érintett 6sszfeliilete 63,56 m2.

Opcio:

A miuszaki leirason beliil a meglévé évoda szerkezetileg kész tet6térben az dvodapedagdgusok
részére pihend, 61t6z06i blokk kialakitasa opcio.

Az opcio rovid leirasa:

Feladatok:

Hoszigetelések:

a beépitett tetdtérben asvanygyapot hdszigetelés a szaruzat kozé 25 cm vastagsagban, a
padlastéren (meglévo-1uj) a fodémen 20 cm vastag asvanygyapot késziil. A padozatban hanglagy
usztatd illetve hdszigeteld Nikecell eps 100 réteg késziil (1épés és hanggatlas).

Burkolatok készitése

Elektromos ellatés, villanyszerelés

Intelligens tlizjelz6 rendszer kiépitése

Kozponti fiités szerelési munkak

Viz- és csatornaszerelési munkak

Az Ajanlatkérd az opcionalis feladatokat a szerzddéskotést kovetd 30 napon beliil egyoldalu
nyilatkozattal jogosult megrendelni. Az opcid csak az Ajanlatkérd oldalan biztosit valasztasi
lehetdséget, az Ajanlattevonek kotelezo ra arajanlatot adni, és megrendelés esetén a feladatokat
elvégezni.

2. Rész:
Pipitér Ovoda (9700 Szombathely, Bem J. u. 9/C) részleges nyilaszaro cseréje és projektaranyos
akadalymentesitése.
Az épiilet felujitas elvégzendd feladatokkal érintett Osszfeliilete 1 185,92 m2.
Epitési munka leirasa:
- Az Ovoda foglalkoztatéinak (két kivétellel) kiils6 nyilaszaréi és egy bejarati ajtd cserélése.



- Az tjonnan kialakitott akadalymentes WC esetén parapet felfalazas, majd a nyilaszard
elhelyezése.

- A nyilaszardk fokozott 1égzarast. minimum o6t légkamras PVC szerkezetek hdszigetelt
iivegezéssel. A teljes szerkezet U értéke 1,15 a hatalyos eldirasok szerint. A kivitelezés soran a
meglévd fa szerkezetli nyildszarok elbontdsa. Az 1) nyilaszardékhoz beliilr6l PVC konyoklo
készitése.

- A kiils6 parkanyt horganyzott acéllemezbdl kell elkésziteni, 0,6 mm vastagsaggal, alatta 3 cm
zartcellas polisztirol hészigeteléssel. A parkanyt Ggy kell kialakitani, hogy a késébbiekben 15
cm homlokzati hdszigetelés a homlokzatra beépithetd legyen.

- A nyilaszarokat 3 cm toktolddval kell beépiteni, hogy a kdva hdszigetelése biztosithato legyen.
A nyilaszarok beépitése utan a kiilsé-belsé vakolatokat a sziikséges helyeken (bontas/épités
helyén) javitani, festeni kell.

- Cser¢lt ablakok: 46 db (125/195 cm)

- Cser¢lt bejarati ajtok: 1 db (140/275 cm)

- A projektaranyos akadalymentesités keretein beliil (az akaddlymentes szakértdvel egyeztetve)
az épiilet eldterében egy akadalymentes WC épitése. Mellette a tér egységességének megtartasa
miatt egy kis raktar kialakitdsa. Az 0j falak gipszkarton falazattal késziilnek. A bels6 ajtok
fémszerkezetlieck. A WC miatt egy ablakot kell méreteiben is megvaltoztatni és a parapetjét
felfalazni.

A kiiltérben, az akadalymentes kozlekedés biztositasa érdekében tereprampa épitése, mellette
terepfeltoltéssel. A fal feloli oldalon dupla acél korlat, rampakorlat készitése.

- Uj ablak: 1 db (125/95cm)

- Uj beltéri ajto: 2 db (100/210cm)

- Uj rampakorlat: 1 db (6m)

CPV:

Fo targy:

45214100-1 Ovodaépiiletek kivitelezése

Tovabbi targyak:

45421100-5 Ajtok, ablakok és kapcsolodo tartozékok beszerelése

44221000-5 Ablakok, ajtok és kapcsolodd aruk

A felhivas g) pontja szerint a teljesités véghatarideje 2018. januar 31.

A felhivas 1) pontjaban szerepelt tobbek kozott, hogy ,,Ajanlatkérd a jelen kozbeszerzés alapjan
megkdtendd szerzddés elszamolhato ellenértékét a TOP-6.2.1-15-SH1-2016-00004 szdmu
palyazat keretében elnyert tdmogatasbol finanszirozza.”

A felhivas m) pontja a kizar6 okokat, az n) pontja az alkalmassagi feltételeket tartalmazta.

Az o) pont szerint az ajanlattételi hatarid6 2017. jalius 18. napja 11:00 ora.

A felhivas z) Egyéb informaciok cim alatti 22. pont az alabbiakat tartalmazta:

»22. Ajanlatkérd a Kbt. 53. § (6) bekezdésének megfelelden felhivja a gazdasagi szereplok
figyelmét arra, hogy tdmogatasra iranyuld igényének elfogadasat kovetden tamogatéasi
szerzOdésmodositasi kérelmet nyujt be és az ajanlatkérd a modositasi igény el nem fogadasat
olyan koériilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes
kozbeszerzés).”

A felhivas mellékletét képezd dokumentacid az arazatlan koltségvetést, a miiszaki leirdst és
szerzOdéstervezetet is tartalmazta.

A szerzddéstervezet rogzitette az alabbi eldirast is:
,»11. Hatalybalépés



Megrendeld projekt megvaldsitasi szakaszba torténd atlépésre szerzddés modositasi igényt
nyujt be. Jelen szerzddés akkor 1ép hatdlyba, ha Kozremikodé Szervezet/Iranyitd Hatosag
részEérél a modositasi igény elfogadésra kertil.”

5. A dokumentécié mellékletét képezd épitészeti kiviteli terv a Wedres Sadndor dvoda
korében tartalmazta az épiiletszerkezeteket, és a helyiség listat. A Pipitér 6voda esetében az
épitészeti miiszaki leirds tartalmazta az épitészeti munka leirasat és a tervezett helyiséglistat.

6. A bontasi jegyz6konyv szerint ajanlatot nyujtott be a felhivott 5 ajanlattevd, koztiik a
kérelmezett is. Az ajanlatkér6 a bontas el6tt ismertette a rendelkezésére allo fedezet 6sszegét
részenként: 1. rész: 91.210.844.-Ft+oprcio 9.181.439.-Ft, 6sszesen netté 100.392.283.-Ft, 2.
rész: nettd 9.905.495.-Ft.

7. Az Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2017. oktober 30-an késziilt, mely szerint az
eljaras nyertese a kérelmezett lett mindkét rész tekintetében, az 1. részre vonatkozd nettd
megajanlas 107.234.668.-Ft ajanlati ar, 13.512.866.-Ft opcio, és a 2. részre vonatkozo
8.321.682.-Ft nettd ajanlati ar alapjan.

8. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2017. november 16-an kototték meg a kozbeszerzési
szerzodeést.

Az 1. részre vonatkozo szerz6dés — tobbek kozott — az alabbiakat is tartalmazta:

2. A szerzddés idbtartama:

A teljesités véghatarideje 2018. januar 31.

A teljesités véghatarideje — megrendelés esetén — az opcionalis feladatok tekintetében is
iranyado.

3.1. A Felek megéllapodnak abban, hogy a Vallalkozot az 1.3. pontban megjeldlt feladatok
cllatasaért 6sszesen 107.234.668.-Ft +27% AFA [...] mérteki vallalkozasi dij illeti meg.
Az opciora vonatkoz6 véllalkozoi dij: nettd 13.512.866.-Ft+27%Afa.

,»>. A Vallalkoz6 jogai és kotelezettségei

5.2.

A Villalkozo6 tudomasul veszi, hogy a szerzddés megkotését kdvetden koteles viselni annak
jogkovetkezményét, amely a kiviteli dokumentécid olyan hidnyossagabol adddik, melyet a tdle
elvarhat6 szakmai gondossag mellett észlelnie kellett volna, de a szerz6déskotést megeldzden
a kozbeszerzési eljaras soran kiegészitd tajékoztatas keretében nem jelzett. A vallalkozoi dij
meghatdrozasanal figyelembe nem vett azon munkak is, amely nélkiil a mi (épitmény)
rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas megvaldsitasa nem torténhet meg (tobbletmunka) szintén
a Vallalkozo6t terhelik.”

,»11. Hatalybalépés

Megrendeld projekt megvalositasi szakaszba torténd atlépésre szerzddés modositasi igényt
nyujt be. Jelen szerz6dés akkor 1ép hatdlyba, ha Kozremiikodd Szervezet/Iranyitd Hatosag
részérdl a modositasi igény elfogadésra keriil.”

9. A Nemzetgazdasagi Minisztérium Regiondlis Fejlesztési Programokért Felelos
Helyettes Allamtitkar 2017. szeptember 19-én tajékoztatta az ajanlatkérdt a projekt 6voda
tetOterét érintd miiszaki szakmai tartalom csokkentése targydban 2017. julius 25-én kelt



levelére, amely szerint a Wedres Sandor Ovoda tetétér beépitésének elhagyasa esetén a megitélt
tamogatas Osszegét 1is csOkkenteni sziikséges a jelenlegi szabalyozas szerint.
Koltségnovekmény irdnti igénnyel élhet a kedvezményezett.

10. A targyi tamogatasi szerzodést 2017. szeptember 21-én moédositottak az ajanlatkérd és
a tamogatd képviseletében eljaré kozremiikodoé szervezet (tdmogatasi szerzodés 1. szamu
modositas) tobbek kdzott a tamogatasi szerz0dés 3.3.1. pontjat az alabbiak szerint:

A Projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2018.05.31. [...]”

11.  Afelek 2017. november 21-én modositottak a kozbeszerzési szerzédést (kozbeszerzési
szerz6dés 1. szdmi modositas), tobbek kozott az alabbi tartalommal:

»3. A Szerz6do Felek a szerzddés 11. pontjanak elsé bekezdését kozos megegyezéssel torlik,
egyben megallapitjik, hogy Szombathely Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kézgytilésének
20/2017. (X.31.) sz. onkormanyzati rendeletében (18. melléklet) elrendelt koltségvetési
atcsoportositasa alapjan a szerz6dés jelen modositéas alairasaval hatalyba 1ép.”

12. A munkateriilet atadas-atvételére 2017. november 22. napjan keriilt sor. Az atadas-
atvételi jegyzokonyv tartalmazza, hogy a fakivagasi engedélykérelmet a kivitelezd az
onkormanyzat illetékes szervezeti egységéhez beadja.

13. A koOzremiikodd szervezet 2017. december 5-én tadmogatd tartalmu kozbeszerzési
utoellendrzési jelentést kiildott az ajanlatkérdnek a kdzbeszerzési eljarés iratai tekintetében.

14. A kozremukodo szervezet 2018. februar 21-én a kozbeszerzési szerzodés 1. szamu
szerzOdésmodositasat érintd timogato tartalmu tanusitvanyt bocsatott ki.

15. Az ajanlatkérd és a tdmogato képviseletében eljard kozremiikodod szervezet 2018. aprilis
3-an modositottak a tamogatasi szerzodést (tamogatasi szerz6dés 2. szami modositas) tobbek
kozott a tamogatasi szerz0dés 4.5.1. pontjat az aldbbiak szerint:

,»4.5.1. A tamogatasi eldleg Gsszege ¢s mértéke

»Az igényelhetd tamogatasi el6leg mértéke az utdfinanszirozasi tevékenységekre jutd
tamogatasi 0sszeg legfeljebb 100 %-a. Az igényelhetd tamogatasi eldleg legmagasabb Osszege
162.986.916.-Ft[...].”

16. A felek 2018. januar 30-an modositottak a kozbeszerzési szerz6dést (kozbeszerzési
szerzOdés 2. szamu modositas) tobbek kézott az alabbi tartalommal:

»3. A Szerzddés 2. A szerzddés 1ddtartama pontjat a kovetkezOok szerint modositjak:

2. A szerzddés idOtartama:

A teljesités véghatarideje: 2018. majus 31. [...]

4. Indokolas:

Villalkoz6 2018. januar 24. napjan kelt levelében jelezte a Megrendeld felé, hogy a 2018.
janudr 31-i teljesitési hatarid6é — rajta kiviil 116 okok miatt — nem tarthatd, ezért kéri a teljesitési
hataridé meghosszabbitasat az alabbi okok miatt:

A 2017. november 16. napjan alairt kivitelezési szerzodést kdvetéen a munkateriilet-atadasra
2017. november 22. napjan keriilt sor.

A fakivagasi engedély a munkatertilet atadas idépontjaban nem allt rendelkezésre, vallalkozo
feladata lett az engedély beszerzése, mely tobblet 1d6t igényelt, igy csliszott a helyszini
munkaveégzeés.



A tetOszigetelési munkakat a hideg id6jaras miatt nem lehet elvégezni, mivel pvc hegesztés 5C
fok alatt nem kivitelezhetd.

A homlokzat szigetelésnél a szinezési munkakat az ¢jszakai fagyok miatt szintén csak tavasszal
lehet befejezni.

A bels6é munkdk esetében az 0j bovitményi rész és a meglévo épiilet 6sszenyitdsa miatt egy
6vodas csoport masik intézménybe torténd atkoltoztetése valt sziikségessé, melynek
intézmények milkddésének atszervezés miatt varhaté idopontja februar honap. Tovabba a
tetétér épitési munkdinak elvégzése is csak ezt kovetden valik lehetdvé (organizaciods
folyamatok, anyagmozgatés és balesetvédelmi okok miatt).

A modositas mindenben megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak, ugyanis

a) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé¢, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, hiszen a miiszaki tartalom modositasanak igénye csak
a kivitelezés megkezdését kovetden dertilt ki;

b) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, a miiszaki tartalom valtozasa
a szerz6dés targyan beliil elhanyagolhatd jelentOségli, és csak egyes tételek kozotti
koltségatcsoportositast eredményez;

c) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at, ugyanis a
szerzddés szerinti ellenérték egyaltalan nem valtozik.”

17. Az ajanlatkérd 2018. februar 15-én adta fel a 2. szdmua szerz6désmodositasrol a
hirdetményt, mely a Kézbeszerzési Ertesité 2018/38. szamaban jelent meg 2796/2018. szamon.
A hirdetményben az aldbbiak szerint indokolta az 1. részrél szold szerzddés 2. szamul
modositasat:

,»Vallalkoz6 2018. januar 24. napjan kelt levelében jelezte a Megrendeld fel¢, hogy a 2018.
januar 31.-1 teljesitési hatarido - rajta kiviil all6 okok miatt — nem tarthatd, ezért kéri a teljesitési
hatarid6 meghosszabbitasat az alabbi okok miatt:

A 2017. november 16. napjan alairt kivitelezési szerzodést kdvetden a munkateriilet-atadasra
2017. november 22. napjan kertilt sor.

A fakivagasi engedély a munkatertilet atadas id6pontjaban nem 4llt rendelkezésre, vallalkozo
feladata lett az engedély beszerzése, mely tobblet idot igényelt, igy cstszott a helyszini
munkaveégzes.

A tetészigetelési munkakat a hideg id6jaras miatt nem lehet elvégezni,mivel pvc hegesztés SC
fok alatt nem lehetséges.

A homlokzat szigetelésnél a szinezési munkakat az ¢jszakai fagyok miatt szintén csak tavasszal
lehet befejezni.

A bels6é munkék esetében az 1) bovitményi rész és a meglévd épiilet 6sszenyitdsa miatt egy
o6vodas csoport masik intézménybe torténd 4atkoltoztetése valt sziikségessé, melynek
intézmények miikodésének atszervezés miatt varhatd idépontja februar honap. Tovabba a
tetotér €pitési munkainak elvégzése is csak ezt kovetden valik lehetévé (organizacids
folyamatok, anyagmozgatés és balesetvédelmi okok miatt).

A modositas mindenben megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjanak ugyanis

a) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, hiszen a miiszaki tartalom modositasanak igénye
csak a kivitelezés megkezdését kovetden deriilt ki;

b) a moédositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét, a miiszaki tartalom valtozasa
a szerzddés targyan beliil elhanyagolhatd jelentdségli, és csak egyes tételek kozotti
koltségatcsoportositast eredményez;

c) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at, ugyanis a
szerzOdés szerinti ellenérték egyaltalan nem valtozik.”



18. A kdzremiikddo szervezet 2018. augusztus 29-én kelt jogi allasfoglalas és nyilatkozat
targyu ajanlatkérének irt levele szerint a kdzbeszerzési szerz0dés 2. szami modositdsa nem
felel meg a Kbt. rendelkezéseinek, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek
egylittesen nem teljesiilnek.

19. A Weores Sandor 6voda miiszaki atadés-atvételére 2018. junius 15-én keriilt sor, az
elkésziilt 1étesitmény atadas-atvétele megtortént.

A hivatalbéli kezdeményezés
20. A kezdeményez6 2018. november 15-én nyujtotta be kezdeményezését.

Elbadta, hogy a jelen kozbeszerzés a TOP-6.2.1-15-SH1-2016-00004 azonositdé szamu unios
forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program) vonatkozéasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében
a Pénziigyminisztérium latja el az irdnyit6 hatdsagi feladatokat.

A Magyar Ko6zlony 2018. évi 70. szdmaban kihirdetésre keriilt a Kormény tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek a 162. § (1) bek. a) pontja
kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarél, valamint egyes kapcsolodo
torvények modositasarol szolo 2018. évi V. torvény szerinti Pénziigyminisztérium a
Magyarorszdg minisztériumainak felsorolasardl szolo 2014. évi XX. torvény szerinti
Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

A jogsértd esemény megtorténtének / kezdeményezo arrol vald tudomasszerzésének idépontja:
. jogsértés datuma: 2018. januar 30. (2. sz. szerz6dés-modositas alairasanak datuma);

. tudomasszerzés datuma: 2018. szeptember 18. (a szabalytalansagi gyanubejelentd
adatlap beérkezése a hivatalboli kezdeményez6hoz).

Megsértett jogszabalyi rendelkezések (a jogsértd magatartas és / vagy mulasztas részletezése):

Szombathely Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata (mint kedvezményezett) a ,,Wedres Sandor
és Pipitér Ovoda fejlesztése Szombathelyen” cimii és TOP-6.2.1-15-SH1-2016-00004
azonositd szamu, a tamogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt
elszamolhato koltségeinek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol és a hazai kozponti
koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd tamogatds formajaban részesiilt
tdmogatasban.

A TOP-6.2.1-15-SH1-2016-00004 szamu tamogatasi szerzodés 2016. november 2-an 1épett
hatalyba. A beruhdzas célja Szombathely, Marton Aron u. 58. szam alatt talalhato - egy
telephelyen, de kiilon épiiletrészben miikodé - Weores Sandor 6voda és Pipitér Ovoda
fejlesztése, mellyel javithatd a telepiilésen €16 kisgyermekes csalddok szamara a gyermekek
napkozbeni ellatasa.

Ajanlatkérd a Kbt. 115. § (1) szerinti, a nyilt eljaras szabalyai alapjan lefolytatando
kozbeszerzési eljarast inditott 2017. jalius 4. napjan, ,,Wedres Séndor 6voda atalakitasa,
bovitése, illetve Pipitér Ovoda felujitasa véllalkozasi szerzGdés keretében” targyaban. A
kdzbeszerzési eljaras eredményeként 2017. november 16. napjan vallalkozasi szerz6dés keriilt
megkdtésre az INTER-ALP PRODUKT Kft.-vel.

A vallalkozasi szerzédést a felek 2018. januar 30-an masodik alkalommal modositottak,
melyben a felek a teljesitési véghataridot 2018. majus 31. napjara toltak ki, ugyanis a teljesitési



hatarid0 — vallalkozon kiviil all6 okok miatt - nem tarthatd, a szerzddésmodositasban
meghatarozott okokra figyelemmel.
Ajénlatkéro a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) c) pontjat jeloli meg.

A szerzédésmodositassal Osszefiiggésben bejelentett szabalytalansagi  gyani alapjan
szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre. Erre tekintettel kerlil kezdeményezésre a
Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalboli eljarasara.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontban foglaltakat,
Ugyanis a vonatkozo rendelkezés szerinti feltételek egylittesen nem teljesiilnek, a Kbt. 141. §
(4) c) pont ca) alpontjaban foglaltak fenn nem allasa okan.

A szerz6désmoddositas egyes indokai vonatkozasdban allaspontjat az alabbiak szerint adta eld:

- A 2017. november 16. napjan aldirt kivitelezési szerzodést kovetoen a munkateriilet-
dtadasra 2017. november 22. napjan keriilt sor.

Ajéanlatkéré a kozbeszerzési szerzOdés hatalyba Iépését a szerz6dés 11. pontja alapjan a
Tamogatasi Szerz6dés modositasi igény elfogadasahoz kototte, ugyanakkor a szerzddés
teljesitési hataridejét hatarozott idépontban jeldlte meg, nem pedig a hatalyba 1éptetd feltétel
bekovetkeztétél szamitott hatarozott idStartamban hatarozta meg. Allaspontja szerint, az
ajanlatkéré nem jart el kell6 gondossaggal, amikor egy ismeretlen idoponttol fliggd szerzodés
hatalyba Iépési feltételhez hatdrozott idejii teljesitési iddpontot rendelt, igy ajanlatkérd nem jart
el kell6 koriltekintéssel a teljesitési hataridd kozbeszerzési eljards soran torténd
meghatarozasakor, ugyanis a modositast nem olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket
az ajanlatkéro kelld gondossaggal eljarva nem lathatott volna eldre.

- A fakivagadsi engedély a munkateriilet atadas idépontjaban nem dllt rendelkezésre,
vallalkozo feladata lett az engedély beszerzése, mely tobblet idot igényelt, igy csuszott a
helyszini munkavégzés.

Az engedély beszerzése a vallalkozasi szerzodés részét képezte (5.2. pont) és a feladat
elvégzésének idodigényével a kedvezményezettnek szamolnia kellett a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor. A fak kivagashoz az engedélyt tulajdonosként a kedvezményezett adta meg,
azaz az engedélyezés idigényére kedvezményezettnek meghatarozo befolyasa volt, igy a
fakivagashoz kapcsolodod engedély beszerzétnek az iddigénye nem olyan koriilmény, amelyet
az ajanlatkérd kell gondossaggal eljarva nem lathatott volna eldre.

- A tetoszigetelési munkdkat a hideg idojardas miatt nem lehet elvégezni, mivel pvc
hegesztés 5C fok alatt nem kivitelezhets. A homlokzat szigetelésnél a szinezési munkdkat az
¢jszakai fagyok miatt szintén csak tavasszal lehet befejezni.

A tetdszigetelési és homlokzati munkak a kivitelezési iddszak legvégén, tehat joval a hideg,
fagyos idGszak utan is elvégzenddk voltak, amely iddszakok a januar 31-i teljesitési hataridd
figylembevétele mellett is a november-december-januari hideg id6szakokra estek volna, melyre
figyelemmel ajanlatkérd nem jart el a kozebszerzési eljaras elokészitésekor kello gondosaggal,
amikor janudr 31. napjaban hatdrozta meg a teljesitési hataridot.

- A belsé munkak esetében az uj bovitményi rész és a meglévo épiilet osszenyitdsa miatt
egy ovodds csoport masik intézménybe torténd atkéltoztetése valt sziikségessé, melynek
intézmeények miikodésének atszervezés miatt varhato idopontja februdr honap. Tovabbad a
tetoter épitesi munkdinak elvégzése is csak ezt kovetéen valik lehetové (organizdcios
folyamatok, anyagmozgatas és balesetvédelmi okok miatt).

Ajanlatkérének a kozbeszerzési eljards meginditdsakor és annak kelld modon torténd
elokészitése esetében tisztdban kellett lennie azzal a koriilménnyel, hogy az intézmény
iddszakos miikodésére és ennek megfeleléen a munkalatok szakaszoldséra sziiksége van. Ez
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ujdonsagot, elére nem lathatd koriilményt nem jelenthetett az ajanlatkéré szamara. A felhivas
kell6 modon torténd eldkészitése esetében ez nem jelenthetett volna eldre nem lathato
koriilményt az ajanlatkérd szamara.

Mindezek alapjan felmeriil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak megsértése.

21. A kezdeményez6 a 2018. november 21-én és 2018. november 27-én érkezett
hianypotlasaiban a jogsértésrol tortént tudomasra jutasanak idépontja korében a kovetkezoket
adta el6:

A 2014-2020 programozasi idOszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.rendelet) 3. sz. melléklet 9. pontja a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ  Program tekintetében az iranyitd hatdsdg altal elldtand6 feladatokra a
Pénziigyminisztériumot, a kdzremiikodd szervezet feladataira pedig a Magyar Allamkincstért
jeloli ki. A Korm.rendelet 23. § (2) bekezdése rogziti, hogy a kézremiikodoé szervezet a
Korm.rendelet altal az iranyité hatosag feladatkorébe utalt feladatok koziil az erre vonatkozdan
megkotott megallapodasban meghatarozottakat latja el.

Az emlitett megallapodas a két 6nallé jogi személy (a Magyar Allamkincstar, mint
kozremikodd szervezet és a Pénziigyminisztérium, mint iranyitdé hatoésag) kozotti
feladatmegosztast hivatott rendezni, mely alapjan a Magyar Allamkincstar, mint Kozremiikddé
Szervezet végzi a kozbeszerzési-jogi utdellendrzést a projektek megvaldsitasa soran az eurdpai
unios értékhatarokat el nem éré6 értékii, valamint az €pitési beruhazas, épitési koncesszio esetén
a haromszazmilli6 forintot el nem érd értékli kdzbeszerzési eljarasok esetén, melynek keretében
—annak fennallasa esetén — szabélytalansagi gyantt jelent be. (Jelen hidnypotlas mellékleteként
csatolta a Magyar Allamkincstar Vas Megyei Igazgatosaganak IKT-2018-617-11-00003617
ikatoszamt, KSZ jogi allasfoglalas és nyilatkozat targy(, 2018. augusztus 29. napjan kelt
levelét.)

A tudomasszerzés datuma 2018. szeptember 18., a szabalytalansagi gyanubejelenté adatlap
beérkezése a hivatalboli kezdeményezdhoz. A Korm.rendelet 156. § (2) bekezdése rogziti
ugyanis, hogy a szabalytalansagi eljarast az iranyito hatosag folytatja le, abban az esetben is,
ha kozremiikddo szervezet keriil kijeldlésre.

A fentiekb6l megéllapithatd, hogy az Iranyitd Hatosdg (Pénziigyminisztérium) a
szabalytalansagi gyani bejelentését megelézden (2018. szeptember 18.) az ajanlatkérd
jogsértésérdl tudomasszerzéssel nem birt, birhatott.

A vitatott szerzodésmodositas, valamint a szerzodésmodositast alatamasztdé valamennyi
dokumentum ajanlatkérd részeérdl ellendrzés céljabol a Kozremitkodé Szervezetnek keriilt
megkiildésre, a kezdeményezd Iranyitd Hatésdg azon dokuentumok létezésérdl a 2018.
szeptember 6. napjan kelt és 2018. szeptember 18. napjan beérkezett szabalytalansagi
gyanubejelentdbdl szerzett tudomast.

Csatolta a Korm.rendelet 23. § (2) bekezdésében meghatarozott megallapodast, melynek
bizalmas iratként kezelését kérte.
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A Kozremiikodd Szervezettdl kapott tdjékoztatds szerint a targybani eljarashoz kapcsolodo
szerz6désmodositast ajanlatkérd 2018. februar 16-an toltotte fel az EMIR rendszerbe (az ezt
alatdmaszté képernyodfelvételt csatolta). Ezt megel6zéen, 2018. januar 30-an ajanlatkérd
utolagos szerzodésmodositas ellendrzés targyaban tajékoztatta az ellendrzd szervet (Magyar
Allamkincstar) arrél, hogy a ,,Wedres Sandor voda atalakitasa, bovitése” targyt kozbeszerzési
szerz6dés ,,2” verzidszami modositasa tekintetében berdgzitésre keriilt a szerz6désmodosités
idépontja.

Csatolta tovabba a Kozremiikodd Szervezet altal az Iranyito Hatésag részére megkiildott
elektronikus levelének képernydfotojat, mely elektronikus levél mellékleteként szerepelnek a
hianypotlashoz csatolt alatdmaszté dokumentumok.

22. A kezdeményezd a jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételében a kovetkezoket
adta el6:

Az ajanlatkérd észrevételére Kifejtette, hogy az Iranyitdo Hatdsag kezdeményezése tartalmaz
dontésre iranyuld inditvanyt, annak VIIL. pontjat kovetd bekezdésében.

A szabdélytalansagi eljaras lefolytatasaval kapcsolatban a 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 156.
§ (2) bekezdése egyértelmiien rogziti, a szabalytalansagi eljarast az irdnyitd hatosag folytatja
le, abban az esetben is, ha kozremiikodo szervezet keriil kijelolésre.

A 272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet 3. sz. melléklet 9. pontja a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program tekintetében az iranyitd hatosag altal ellatando feladatokra a
Pénziigyminisztériumot, a kdzremiikodd szervezet feladataira pedig a Magyar Allamkincstart
jeloli ki. A Korm.rendelet 23. § (2) bekezdése rogziti, hogy a kézremiikddoé szervezet a
Korm.rendelet altal az irdnyit6 hatdsag feladatkorébe utalt feladatok koziil az erre vonatkozoan
megkotott megallapodasban meghatarozottakat latja el. A megallapodas két 6nallo jogi személy
(a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet és a Pénziigyminisztérium, mint
iranyité hatdsag) kozotti feladatmegosztast hivatott rendezni, mely alapjan a Magyar
Allamkincstar, mint Kozremiikodd Szervezet végzi a kozbeszerzési-jogi utoellendrzést a
projektek megvaldsitdsa soran az eurdpai unios értékhatarokat el nem €r6 értékii, valamint az
épitési beruhdzas, épitési koncesszid esetén a haromszazmillid forintot el nem érd értéki
kozbeszerzési eljarasok esetén, melynek keretében — annak fennallasa esetén — szabalytalansagi
gyantt jelent be.

Az ajanlatkérd félreértelmezi a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet szabalytalansdgkezelésrol
sz016 XXI. fejezetében foglalt szerepkoroket. Ezen tekintetben kiemelenddk a hivatkozott
jogszabaly alabbi rendelkezései:

159. § (1) Az e rendelet hatalya ala tartozo szervezet azon tagja, akinek a timogatasi folyamat
barmely - a tdmogatasi szerzédés megkotését kovetd - szakaszdban szabalytalansag gyanuja
jutott tudomasara, a tudomasra jutdstdl szamitott harom napon beliil irdsban rogziti a
szabalytalansag gyanujat, €s azt haladéktalanul megkiildi az irdnyit6 hatdsag szabalytalansag-
feleldsének.

(2) A szabalytalansag-felelos a kézhezvételtdl szamitott 6t napon belill a szabalytalansag
gyanujat rdgziti a monitoring és informacids rendszerben, és megkiildi az irdnyité hatosag
vezetdjének a szabalytalansagi gyanurol kapott tajékoztatast, a kapcsoldédd dokumentumokat és
véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak mell6zésére.

(3) Az iranyitd hatosag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dont - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljaras meginditasardl vagy az arra
iranyul6 javaslat elutasitasarol, melyrdl tajékoztatja a szabalytalansagi gyant bejelentdjét,
kivéve, ha a bejelentd a szabalytalansagi dontést hozo szervezet tagja.
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(...)

160. § (2) A szabalytalansagi eljaras meginditasardl a szabalytalansag-felelds az eljaras
meginditasatol szamitott 6t napon beliil - a szabalytalansagi gyanu ismertetésével - irdsban
tajékoztatja az érintett kedvezményezettet, és felhivja, hogy észrevételeit - az azokat
alatdmaszté dokumentumok benyujtdsa mellett - a tajékoztatas kézhezvételétdl szamitott hét
napon beliil tegye meg. A szabalytalansag-felelds a kedvezményezetti észrevétel megtételére
enné¢l hosszabb hatarid6t is megallapithat.

Jelen esetben a gyanut észleld és a szabalytalansagi gyanit az Iranyitd Hatdsag
(Pénziigyminisztérium) felé bejelentd a kozbeszerzési jogi ellenérzést végzd Kozremitkodo
Szervezet, a Magyar Allamkincstar volt. A beérkezett gyantubejelentést az Iranyito Hatosag
vonta vizsgalat ald annak kapcsan, hogy az abban foglaltak alapjan indokolt-e szabalytalansagi
eljaras lefolytatasa (szabalytalansagfeleldsi feladat) és az Irdnyitdé Hatosag hataskorében
sziiletett dontés a szabalytalansagi eljaras elrendelésérol.

A Kozremiikodé Szervezet a 2018. augusztus 29. napjan kelt, IKT-2018-617-11-00003617
iktatészamu, ’KSZ jogi allasfoglalas €s nyilatkozat’ targyu levelében tehat ajanlatkérdt csupan
arrol tajékoztatta, hogy szabalytalansagi eljaras inditasat fogja kezdeményezni, nem pedig arrol,
hogy szabalytalansagi eljarast folytat le, melyre egyebekben hataskorrel sem rendelkezik.

El6adta tovabba, hogy az Iranyitd Hatosag, mint kezdeményez8, és a Magyar Allamkincstar,
mint kozremiikodé szervezet egymastdl elkiiloniilt jogi személyek, o6nallé hataskorrel
rendelkeznek, melybdl kovetkezéen a kozremiikodé szervezet altali tudomasszerzés nem
egyenld az Iranyit6 Hatosag altali tudomasszerzéssel.

Erdemben fenntartotta a jogorvoslati kezdeményezésben eléadottakat.
Az ajanlatkéro észrevétele
23. Eljaradsjogi észrevételek

A jogorvoslati kezdeményezés nem tartalmaz a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére
iranyulo inditvanyt.

A hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott, a Kézremiikddo Szervezet és az Iranyitd Hatosag
kozotti, a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 23. § (2) bekezdése szerinti feladatmegosztas nem
eredményezheti a Kbt.-nek a (szubjektiv) jogorvoslati hataridokre vonatkozo rendelkezéseinek
megkeriilését. Ugyanigy nem csorbithatja az ajanlatkérd azon jogat sem, hogy az eljarasaval
kapcsolatosan felmertilt szabalytalansagi gyanut ésszerli hataridon beliil biraljak el.

A Magyar Allamkincstar, mint Kézremitkodd Szervezet 2018. augusztus 29-én kelt, és 2018.
augusztus 30-an kézbesitett levelében arrodl értesitette az ajanlatkérdt, hogy a jogvita targyat
képezd szerzodésmodositas kapcsan ,,szabalytalansagi/jogorvoslati eljarast indit”. Ehhez
képest ellentmondésos, hogy

- miért értesiti az ajanlatkérét a Kozremiikddd Szervezet a szabalytalansagi eljaras
meginditasardl, ha ez az Iranyitd Hatosag feladatkorébe tartozik;

- a hivatalboli kezdeményezd a jogsértd eseményrdl 2018. szeptember 18-an szerzett
tudomast, annak ellenére, hogy a Kozremiikodd Szervezet az Iranyitd Hatosag felé¢ a
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szabalytalansagi gyanut 2018. augusztus 29-én kelt, IKT-2018-617-11-00003617 iktatészamu
levelében jelezte.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 159. § (2) bekezdése szerint
a szabdlytalansag-felelds a szabalytalansagi gyanurdl nem csak irasos tdjékoztatast kiild és
javaslatot tesz az ligy kivizsgaldsara vagy annak mell6zésére, hanem Ot napon belil a
szabalytalansag gyanujat rdgziti is a monitoring €s informacios rendszerben.

Ennek azért tulajdonitott jelentdséget, mert a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti, a jogsértésrol
valo tudomasszerzéstdl szamitott hatvan napos jogvesztd jogorvoslat kezdeményezési hatarido
2018. szeptember 3. napjatol szamitva 2018. november 2. napjat kovetd elsé munkanapon, azaz
2018. november 5-én lejart.

A fentiekre tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, vizsgalja meg, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elkésetten, a jogvesztd hataridon tul keriilt-e benyujtasra.

24. A jogorvoslati kezdeményezésben foglaltakkal kapcsolatos észrevételek

Allaspontja szerint a 2. szamu szerz6désmodositas kapesan a jogorvoslati kezdeményezésben
rogzitett jogértelmezés ellentétes a Kozbeszerzési Dontdbizottsignak a  Kbt.
szerz6désmodositas feltételeit érintd jogértelmezésével.

A hivatalboli kezdeményezo a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti feltételek vizsgalata
korében ugy itélte meg, hogy az ajanlatkérd a szerzédésmodositas kapcsan a Kbt. 141. § (4)
bekezdés cb) és cc) pontja szerinti feltételeknek megfelelt, kezdeményezését csak a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés ¢) pont ca) pontjaval kapcsolatosan fejttette ki.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban meghatarozott térvényi feltételek koziil ,, az
elérelathatosag” kovetelmény vizsgalatat illetden altalanos jelleggel megjegyezte, hogy annak
korében nem csak a szerzédésmoddositas idopontjdban ismert tények vizsgalata szilikséges,
hanem az eset Osszes egyedi koriilményeinek mérlegelése €s annak megitélése is, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran kellé gondossaggal jart-e el, hiszen a
modositasra okot ado elore nem lathatd koriilmény — a korabbi szabalyozastol eltérden —
bekovetkezhet a kelld gondossaggal lefolytatott kozbeszerzési eljarast lezarod szerzédéskotést
megeldzden is olyan idOpontban, amikor az ajanlatkérdnek mar nincs lehetdsége a teljesitési €s
a szerzddéses feltételek modositasara.

Az ajanlatkér6 az eljarasat kelld gondossaggal készitette eld és kiildte meg felhivasat 2017.
julius 4. napjan az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplOk szamara. Az eljaras tervezett
iddérendjébdl (ajanlattételi hataridé: 2017.07.18., ajanlati kotottség idétartama 60 nap, ajanlatok
értékelése €és biralata legkésdbb 60 napon beliil, erre figyelemmel tervezett szerzédéskotés
legkésébb 2017.09.16., ehhez képest a datumszerlien meghatarozott teljesitési hataridd
(2018.01.31.) minimum 4,5 honap) egyértelmiien megallapithato, hogy az ajanlatkérd az eljaras
meginditasanak, s6t az ajanlati kotottséget eredményezd ajanlattételi hataridd lejartanak
idépontjaban kelld gondossag mellett is redlisan szdmolhatott azzal, hogy a szerzddés
teljesitésére rendelkezésre allo teljesitési hataridd a 4,5 honap idStartamot meghaladja.

Az ajanlatkérd — a tdmogatési Osszeg tényére és az eljaras becsiilt értéke alapjan meghatarozott
rendelkezésre all6 pénziigyi fedezetre tekintettel — kelld gondossaggal sem lathatta eldre, hogy
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a) poétlolagos tdmogatési igényre (a tartalékkeret felhaszndlasanak engedélyezésére) lesz
sziiksége;
b) ugyancsak talmutat az ajanlatkérd oldalan megkovetelt elérelathatésagon, ha a

tamogatasi igény elbirdldsa és az ajanlatok benyujtasa kozotti idészakban az épitdanyagok és
az ¢épitési szolgaltatdsok ara olyan mértékben megvaltozik, hogy az ar-érték aranyban
legmegfelelobb ajanlat kivalasztasa is potlolagos tdmogatasi igényt tesz sziikségessé;

C) végiil, de nem utolsé sorban nem eshet az ajanlatkérd eldrelathatosaga korébe az a
koriilmény sem, hogy bar az ajanlatkéro a teljes miiszaki tartalom megvaldsitasa érdekében mar
2017. julius 25-¢én kezdeményezte a tartalékkeret felhasznalasanak engedélyezését, de erre a
valasz csak 2017. szeptember 19-én érkezett meg, az opcios rész munkainak fedezetére pedig
a Kedvezményezettnek a sajat koltségvetése terhére kellett forrast biztositania, amelyre 2017
oktoberében keriilt sor. gy lehetséges, hogy az 6sszegzés megkiildésére 2017. oktdber 30-an,
a szerz6déskotésre 2017. november 16-an kertiilt sor, a szerzddés hatalybalépése pedig 2017.
november 21-én tortént meg.

Ennek megfelelden a feltjitasra eredetileg tervezett idészak olyan iddtartamra esett, amikor a
kiilsd tényezdk redlisan lehetové tették volna a teté és homlokzati szigetelési munkak
elvégzését, de az ajanlatok beérkezését kovetden a miiszaki tartalom valtozatlansdgara és
tobbletforras igényére vonatkozo allasfoglalas beszerzésének iddigénye olyan elére nem lathato
koriilmény volt, amely befolyasolta a kivitelezési munka tartalmat (az egyes munkafolyamatok
iitemezését) és megkezdésének idépontjat.

Megjegyezte, hogy a teljesitési hataridé6 datumszerli meghatarozasa nem {itkdzik a Kbt.
rendelkezéseibe, ezzel kapcsolatosan jogszerliségi vagy célszerliségi megallapitdst a
Kozremtikodo Szervezet az utdellendrzés soran sem tett. Az Iranyité Hatosag a tdmogatasi
szerz6dés modositasi igény elfogadasa kapcsan ugyancsak nem jelzett, illetéleg nem tdmasztott
olyan feltételt, hogy a tdmogatas elszdmolhatosaganak feltétele lenne, hogy a szerzodés
teljesitésére minden koriilménytdl fiiggetlentil 2018. januér 31-ig sor keriiljon.

A teljesitési hataridé datumszerli meghatdrozéasat az indokolta, hogy a bodlcsdédében és az
o6vodaban — hasonldan az iskolai intézményekhez — az 6vodapedagogiai szakmai munka féléves
iddkeretekben torténik, ezért a pedagdgiai munka folyamatossaganak biztositasa érdekében az
gjanlatkérének valamennyi ovoda atalakitasi, felajitasi és bovitési munkat ezekhez a kotott
félévekhez (szeptember-januér, illetéleg februar-majus) kell(ett) igazitania. Eppen a kellé
gondossag okan konnyen belathato, hogy az 6vodapedagdgiai munkat, illetdleg a gyermekek
kotelez6 Ovodaztatasat nem lehet tigy feleldsen megszervezni (6vodapedagodgusok atiranyitasa,
ideiglenes oOvodai csoport(ok) mas Ovodaban torténd elhelyezése, gyermekétkeztetés
megszervezése, stb.), ha az dvodat érintd épitési munkalatok kezdd és befejezd iddpontja is
bizonytalan. Ez értelemszerlien irdnyadd a munkalatok elhuzodasdnak esetére is, a
szerzOdésmodositas hataridejének ugyancsak igazodnia kell az 6vodapedagdgiai félévekhez.

Hivatkozott a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.401/19/2013. szaml hatarozataban kifejtett
jogértelmezésre.

A fenti jogértelmezésbdl az is kovetkezik, hogyha a kdzbeszerzési eljaras elhtizoddsa miatt a
szerz6dés megkotésére a tervezett idopontban objektiv okokbol nem keriilhetett sor, akkor
egyrészt ez a korilmény nem mentesiti az ajanlatkérdt a szerz6dés megkdtése aldl, masrészt
nem eredményezi automatikusan a szolgaltatas ellehetetleniilését.



15

A dontébizottsagi jogértelmezés helytallosagat aldtdmasztja a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzodésekre iranyadd Ptk.-nak a szerzddo felek egyiittmiikddési
kotelezettségét eloird rendelkezése, amely értelemszeriien kiterjed a szerzddés céljanak
megvaldsuldsara, azaz a lehetetlentilést eredményez6 koriilmények elharitasara is.

A fakivagasi engedély megszerzésével, a tetdszigetelési munkakkal, illetve bels6 munkakkal
Osszefliiggd ovodas csoport atkoltoztetése tekintetében allaspontja az, hogy az eredetileg
tervezett ¢€s az eljardas meginditasdnak idopontjaban kell6 gondossadggal meghatarozott
legkésébb 2017. szeptember kozepén torténd szerzédéskotés esetén a 2017. januar 31-i
teljesitési hataridot az ajanlatkérd redlisan és kelld gondossaggal hatarozta meg. Ebben az
esetben lehetdség lett volna arra is, hogy a tetdszigetelési és homlokzati munkak az eredeti
elképzeléseknek megfelelden ne a kivitelezési idészak végén, hanem annak elején keriiljenek
megvalositdsra. Az Ovodds csoport masik intézménybe torténd atkoltdztetése kapcsan
ismételten hangsulyozzuk a beszerzéssel Osszefliggd azon lényeges koriilményt, hogy
pedagbgiai szakmai indokok alapjan az intézmény id6szakos mukddtetése és szakaszoldsa
kizardlag az 6vodapedagdgiai félévekhez igazodva lehetséges.

(A kedvezményezett a felujitas ideje alatt egy ‘gyermekcsoport athelyezeseérol dontott a projekt
masik megvalositas helyszinén, a Pipitér Ovodaban. A Pipitér Ovoda felajitasi munkai
2018.01.31-ig befejezésre keriiltek, a miiszaki atadéas-atvétel lezarult, ezt kdvetden a Wedres
Sandor 6vodabol atkoltoztetésre keriilt a Pipitér Ovoda tornaszobajaba a Wedres Sandor Ovoda
egy csoportja februar honapban. Az atkoltozést kovetden a feltjitasi munkak elvégzése - mind
a foldszinten, mind a tetétérben - az 6voda mikodésében a munkateriilet lehatarolas,
munkavégzés, anyagszallitds tekintetében célszerlien megoldottd valt, illetve ezaltal
biztosithatd a miikkddo csoportszobakban a nevelési munka, ételszallitas zavartalan elvégzése.)

Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd az ,elérelathatosag” mércéjét olyan tagan
értelmezi, amely messze tilmutat a Kbt. 141. §-dnak elvardsain. Lényegében azt az elvarast
tamasztja az ajanlatkérOvel szemben, hogy olyan koriilményeket is elore lasson, amelyek
bekovetkezése az eljaras meginditasanak és az ajanlattételi kotottség bealltanak idépontjaban
nem ismertek és kellé gondossaggal sem lathatok elére. Ennek megfeleléen megitélése szerint
nem eshet az elérelathatosag korébe és az ajanlatkérd terhére, hogy

a) az ¢pitdipari piaci viszonyok rovid id6 alatt olyan jelentds mértékben megvaltoznak,
hogy az arvaltozas folytan az ajanlatkérd altal tervezett (és tAmogatasbol rendelkezésre 4llo)
pénziigyi fedezet a miiszaki tartalom megvalositasdra a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé
ajanlat esetén sem elegendd;

b) az ajanlatkérd a muszaki tartalmat az eredeti palyazati céloknak megfeleléen kivanta
megvalositani, ezért valamennyi timogatasi és kdzbeszerzési szabalyt megtartva az Iranyitd
Hatosag engedélyét kérte a tartalekkeret felhasznaldsara;

c) az ajanlatkérd a tartalékkeret felhaszndlasanak engedélyezésére vonatkozo 2017. jalius
25-én kezdeményezésére az Iranyité Hatosag egy folyamatban 1évo kozbeszerzési eljarasban
csaknem 2 honappal késébb 2017. szeptember 19-én adta meg a jovahagyasat;

d) a kivitelezési munkdékat az 6vodapedagogiai szakmai munkahoz igazitotta.

Megéllapithatd, hogy a fenti, az ajanlatkérd altal elére nem lathato koriilmények miatt a
kivitelezés megkezdésére az eredetileg tervezett szeptemberi kezdéshez (és 4,5 honapos
teljesitési 1ddszakhoz) képest csak 2,5 honappal késobb keriilhetett sor, ezért valt sziikségessé
a miuszaki megvaldsitds technologiai ilitemezésének modositdsa és a szerzédés 2. szdmu
modositasa.
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A fentieken tilmenden — kiilondsen tamogatott beszerzések esetén — vitathatd az a megallapitas,
hogy ,,a beruhazasok elinditasa és miiszaki elOkészitése kizarolag az Ajanlatkérd sajat
felelosségi korébe tartozik™, mivel a palyazatok benyujtasat kovetden a beruhdzasok elinditasa,
a kozbeszerzési eljaras(ok) lefolytatasa és befejezése olyan tamogatoi cselekményektdl (pl.
tamogatasi szerzddés megkdtése) dontésektdl, jovahagyasoktdl (pl. miszaki tartalom
jovahagyasa, tartalékkeret felhasznalasanak engedélyezése, szerzodés hatalyba 1épése) fligg,
amelyek kiviil esnek az ajanlatkérd feleldsségi korén, ugyanakkor jelentdsen befolyasoljak az
eljarasok lefolytatasanak idoigényét és eredményességét.

Kiemelte, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkér6 nem koti meg a 2. szamu
szerz6désmodositast (vagy azt utébb példaul a szabalytalansagi eljards okan a felek kozos
megegyezéssel hatalyon kiviil helyezik) és a felek az eredetileg megkotott Szerzodés szerint
szamolnak el, a Vallalkozé késedelme az akadalykozlés alapjan, az érdekkorén kiviil allo
teljesitési akadaly fennallasanak tartama alatt a polgari jogi és az é€pitési beruhdzéasokra
vonatkoz6 szabalyok alapjan kizart, a teljesités késobbi idépontban vald elfogadasat az
ajanlatkér6 nem tagadhatta meg és a késedelembdl eredd jogkovetkezményeket nem
érvényesithetett. Ezért a 2. szerz6désmoddositas egyrészt csak a megvaltozott koriilményekbol
ered0 tényhelyzetet rogzitett (a teljesitést nem tette kedvezObbé), masrészt pénziigyi
érdeksérelemmel sem jart, mert a kivitelezési munka a megvaltozott koriilmények miatt a
Villalkoz6 szaméra nemhogy nem lett kedvezdbb, hanem éppen ellenkezdleg, az adott esetben
az arvaltozasok és a hosszabb rendelkezésre allas miatt terhesebbé valt, ugyanakkor a felek a
vallalkoz6i dijat nem modositottak, a valtozds kockazatat a Vallalkoz6 az iizleti kockézat
korében viselte.

A vélt (de a fentiek szerint vitatott) jogsértés nem eredményezhet pénziigyi érdeksérelmet,
mivel egyrészt a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt eljarasban az ajanlattevék kore zart, masrészt az
ajanlatkéré éppen az Iranyitd Hatosag tartalékkeret felhasznalasardl szold engedélyének
ismeretében dontott az eljards eredményessé nyilvanitdsarol és a legjobb ar-érték aranyt
tartalmazo ajanlat elfogadasarol.

Mindezek ismeretében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.
25. Az ajanlatkérd a 2019. januar 3-an benyujtott észrevételében a kovetkezoket adta eld.

A hivatalboli kezdeményezd, mint Irdnyitdé Hatosdg €s a Kozremiikodd Szervezet kozotti
megallapodas kapcsan kiemelte, hogy ez a két 6nallo szervezet kozotti feladatmegosztast rogziti
polgari jogi alapon. Ugyanakkor e megéllapodas hatalya harmadik félre értelemszertien nem
terjed ki, annak rendelkezései kizardlag a megallapodasban részes felek egymas kozotti
jogviszonyara iranyadok.

A hivatalboli kezdeményez6 és az ajanlatkéré kozott a tamogatas tényével, a tamogatasi
szerzOdés alapjan ugyancsak polgari jogi jogviszony jon létre. Ennek megfeleléen a
szabalytalansagi eljaras is a timogatas jogszerli felhasznaldsanak ellenérzését, végsd soron a
kedvezményezett részér6l a szerzodésszerl teljesités ellendrzését szolgalja. A tamogatasi
szerzodeés teljesitésének ellendrzése korében a Kozremilkodd Szervezet a Téamogatod
(hivatalboli kezdeményezd) teljesitési segédjének (megbizottjanak) mindsiil, a hivatalboli
kezdeményezd megbizasabol (képviseletében) €s a hivatalboli kezdeményez6 javara gyakorol
jogokat és tesz nyilatkozatokat [Ptk. 6:274. §]. A megbizott koteles a megbizot tevékenységérol
¢s a feladat allasarol kivansagara, sziikség esetén e nélkiil is tajékoztatni [Ptk. 6:275. § (1) bek.].
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A polgari jog az akarati elvvel korrigalt nyilatkozati elv talajan all, a felek feltehetd akaratat
csak akkor kell vizsgalni, ha nem all rendelkezésre a felek nyilatkozata. Tényként allapithatod
meg, hogy a Magyar Allamkincstar, mint Kézremiikodd Szervezet 2018. augusztus 29-én kelt
¢s 2018. augusztus 30-an kézbesitett, ,,KSZ jogi nyilatkozat és allasfoglalas” targyu levelében
arrol értesitette az ajanlatkérdt, hogy a jogvita targyat képezd szerz6désmodositas kapcsan ,,a
Ko6zremiikodo Szervezet [...] szabalytalansagi/jogorvoslati eljarast indit”. Ennek ismeretében
iratellenes a hivatalboli kezdeményezd azon hivatkozéasa, miszerint az ajanlatkérd arrdl kapott
tajékoztatast, hogy a Kozremikodé Szervezet szabalytalansagi eljards inditadsat fogja
kezdeményezni. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a Kozremiikodo Szervezet a hivatalboli
kezdeményez6tdl eltéréen maga is ugy itélete meg, hogy a Tamogatd megbizasabol és
képviseletében jogosult szabalytalansagi/jogorvoslati eljarast inditani, ebben az esetben a
jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontja tekintetében a Kozremiikodo Szervezet észlelése az
iranyado (fliggetleniil attdl, hogy a hivatalboli kezdeményezd maga is 6nallé jogorvoslati
eljaras kezdeményezési jogosultsaggal rendelkezik a Kbt. alapjan) vagy maga sem volt
tisztaban a hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott jogszabalyokkal és a felek kozotti
feladatmegosztast szabdlyozo feladatmegosztassal, ezéltal megbizas nélkiili ligyvivoként
[6:585. §] vagy alképviseloként jart el [Ptk. 6:14. §].

A tdmogatas polgari jogi jogviszony jellege kapcsan felhivta a figyelmet a szerz6dés alapelvei
koziil a felek egytittmiikddési €s tdjékoztatasi kotelezettségére [Ptk. 6:62. §].

26. Az ajanlatkérd a 2019. januar 17-én benytjtott nyilatkozataiban a kdvetkezdket adta eld.

A 2. szaml szerz6désmodositas indoka korében kozolte, hogy a TOP-6.2.1-15-SH1-2016-
00004 szamt projekt két intézmény, a Wedres Sandor Ovoda és a Pipitér Ovoda fejlesztését
tartalmazta. A munkateriilet atadasa mindkét helyszinen 2017. november 22-¢én tortént meg. A
Wedres Sandor Ovoda esetén a belsé munkék részeként az Gj bévitményi rész és a meglévé
¢piilet Osszenyitdsa nemcsak a csoportszobakat érintette, mivel az egész intézményre
vonatkozoan flitéskorszertsités, gépészeti felujitas is tortént. Az egybenyitas id6legesen egyéb
olyan helyiségekre is kiterjedt, amelyek igénybevétele dvodas csoport elhelyezése céljabol
korabban tervezett volt, de utobb kideriilt, hogy a gépészeti és villamos rendszer szakaszolt
lezarasaval sem lehetett ezeket folyamatosan 3-6 éves gyermekek elhelyezésére hasznalni.
Ezért kellett a felgjitas ideje alatt egy gyermekcsoport athelyezésérdl donteni.

Ugyanakkor olyan helyiség, amelybe az 6vodai csoport atkoltoztethetd lett volna, a szinte teljes
kihasznaltsaggal miikodé szombathelyi 6vodai kapacitasokra, az egyéb varosi 6vodakban (pl.
Szazszorszep Ovoda, Mocorgd Ovoda, Aréna Ovoda, Benczar Ovoda, Szivarvany Ovoda,
Mesevar Ovoda) zajl6 feltjitasokra, valamint arra a koriilményre tekintettel, hogy foldrajzilag
a Pipitér Ovoda esik a legkozelebb, csak a Pipitér Ovoda tornaszobajaban volt lehetséges. Ott
is csak azt kovetden, hogy a Pipitér Ovoda felujitasi munkai 2018. janudr 31-ig befejezésre
keriiltek €és a muiszaki atadas-atvétel lezarult, mivel a felujitas a tornaszobat is érintette. Ezért
keriilt atkoltoztetésre februar hénapban a Webres Sandor 6vodabél a Pipitér Ovoda
tornaszobéjaba a Wedres Sandor Ovoda egy csoportja.

Az atkoltozést kovetden a felujitdsi munkak elvégzése a munkateriilet lehatarolas,
munkavégzés, anyagszallitas tekintetében mind a foldszinten, mind a tetétérben megoldotta
valt, ezaltal volt csak lehetséges a mikodd csoportszobdkban a nevelési munka és az
¢telszallitas biztositasa.
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Az adott tigyben tehat csak a kivitelezés soran meriilt fel az a koriilmény, hogy olyan
helyiségeket is ki kellett iiriteni, amelyek hasznalatdval az ajanlatkérd elézetesen szamolt.

Az ajanlatkérd a szombathelyi 6voda felajitasok tlitemezését (szakaszoldsat) megtervezte (lasd
tamogatasi szerzodések projekt mérfoldkovei, megvalositas litemezése), de megitélése szerint
az elOrelathatésag korén kivil esik, hogy a kivitelezési szerzodés megkdtése érdekében
lefolytatott kozbeszerzési eljaras kapcsan

- a tAmogatas egyes koltségvetési sorai kdzotti atcsoportositas valt sziikségessé

- az utoellendrzések lefolytatdsa, a projekt fejlesztési szakasz lezardsa és a projekt
megvalositas megkezdésének jovahagyasa, tovabba a tdmogatasi szerzoédések modositasa
hoénapokat vett igénybe

- a kiilonboz6 oOvoda fejlesztési projektek a kozbeszerzési és tamogatasi dontések
meghozataldnak eltér6 idéigénye folytdn (rajta kivil allo6 okbol) az egyes projektek
»osszeértek”, igy az dvoda projektek keretében parhuzamosan is folyt kivitelezési tevékenység.

E korben kiemelte, hogy az ajanlatkérének a kiillonboz6 projektek 6sszehangolasat ugy kell(ett)
megoldania, hogy

- maradéktalanul betartsa a tamogatasra vonatkozé szabélyokat, kezelje a KSZ és az IH
elvarasait, igényeit, ugyanakkor figyelemmel legyen a projekt mérfoldkoveire, valamint a
tdmogatas felhasznalasara és elszamoldsara vonatkozé hataridékre is

- a feltételes tdmogatasi dontés (a tdmogatasi szerzodés megkotése) és a kivitelezési
tevékenység megkezdése kozotti idoszakban az épitdanyagok és az épitési szolgéltatasok
aranak jelent0s megvaltozasa, illetleg az épitdipari vallalkozasok kapacitas hianya ellenére
biztositsa az eljarasa eredményességét (fedezet, tobb érvényes, versengd ajanlat, stb.)

- adott esetben sajat koltségvetése terhére potldlagos forrasokat biztositson

- jogszabalyon alapuld kotelezettségének eleget téve fenntartsa az Ovodapedagogiai
szolgaltatdsok folyamatossagat és a gyermek biztonsagat, illetdleg a pedagogiai szakmai
munkat se veszélyeztesse.

A szerz8désmoddositasok iranyitd hatdsag, illetve kozremiikodd szervezet altal tortént
ellendrzése korében kifejtette, hogy a jogorvoslati kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsara a nemzeti eljarasrend keretében a Kbt. 115. §-anak rendelkezései szerint
keriilt sor tekintettel arra, hogy az ¢épitési beruhazas becsiilt értéke nem érte el a
haromszazmillio forintot. Az ilyen eljarasok esetén a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) XVI. Fejezet 35. cim alatti szabalyai szerint az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett Osszes dokumentumot utoellendrzésre kiildi meg az
iranyitd hatésag részére, aki a dokumentumokat kozbeszerzési-jogi, tdmogathatosagi,
elszamolhatosagi, valamint miiszaki szempontbdl ellendrzi. Az irdnyitd hatosag a
dokumentumok beérkezését kovetd hét munkanapon beliil az ellendrzés eredményérdl a
tdmogatast igényldt, illetve a kedvezményezettet értesiti [Rendelet 98. § (2) és (4)
bekezdései]. Az esetleges szerzodésmodositdsok ellendrzésére a kozbeszerzési eljaras
dokumentumaihoz hasonldéan ugyancsak utoellendrzés keretében kertil sor, amelynek keretében
a dokumentumok beérkezését kovetd tizendt munkanapon beliil elvégzi a kozbeszerzesi-jogi és
elszdmolhatosagi szempontu ellendrzést [Rendelet 100. § (1) bekezdés].

A kdzbeszerzési szerz6dés 11. pontja szerinti rendelkezés korében kozolte, hogy az ajanlatkérd,
mint kedvezményezett a Tamogatd 2016. szeptember 19. napon kelt feltételes tamogatasi
dontése alapjan 2016. november 2. napjan kotott tdmogatasi szerzodést (a tovabbiakban: TSZ)
a Tamogato képviseletében eljaré Kozremiikodd Szervezettel. A TSZ mellékletét képezik
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tobbek kozott a Projekt forrasai, a megvalositas mérfoldkdvei, a Projekt miiszaki-szakmai
tartalma és eredménye, a Projekt indikatorai és a kommunikdacios terv is.

A tamogatasi kérelemben a 3. mérfoldké idOpontjaig tervezett eredmény nem tudott
maradéktalanul megvalosulni, mert a kivitelezésre vonatkozd elézmény kdzbeszerzési eljaras a
Kozbeszerzési Birald Bizottsag 26/2017. (V.25.) hatarozata alapjan eredményteleniil zarult. Az
ajanlatkérd erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezéssel érintett (Gjabb) kozbeszerzési
eljarast inditott meg a kivitelezo kivalasztasa céljabol. A megismételt eljaras sziikségességének
tényére tekintettel a TSZ 3. sz. mellékletében meghatarozott mérfoldkdvek elérési
hataridejének atiitemezése valt sziikségessé. Err6l az ajanlatkéré a 2017. augusztus 24-i
valtozas bejelentdben tajékoztatta a KSZ-t és kérte a valtozds bejelentdben foglaltak
elfogadasat.

A KSZ 2017. szeptember 16-i levelében visszaigazolta, hogy az ajanlatkéré modositasi igénye
alapjan TSZ moddositasat elkészitette €s azt kinyomtatast kovetden kéri aldirva megkiildeni.
Egyebekben az ajanlatkéré az TH-t6l 2017. julius 25-én allasfoglalast is kért annak érdekében,
hogy a kozbeszerzési eljarasban opcionalisan kért tetdtér beépitésének elhagyasa (forrashiany
miatt) milyen mértékben befolyasolja a projekt tovabbi alakulasat. Az IH 2017. szeptember 19-
én érkezett valaszlevelében gy nyilatkozott, hogyha az ajanlatkéré a muszaki tartalom
csOkkentését valasztja, ugy az elszdmolhat6d 0sszkoltség és a tdmogatas Osszege is aranyosan
csokkentésre keriil. Ennek ismeretében az ajanlatkéré a projekt teljeskorii és sikeres
megvaldsitasa érdekében Ugy dontott, hogy a beérkezett legalacsonyabb drajanlat és a
tamogatasbol rendelkezésre allo fedezet Osszegének kiilonbségét, mint nem elszamolhatd
koltséget a projekt megvaldsitasahoz biztositja.

A TSZ 1. szdml moddositasat a KSZ 2017. szeptember 21-én irta ald. Ezt kovetden arrdl
értesitette az ajanlatkérdt, hogy a modositott TSZ hatalyba 1épésének napja: 2017. szeptember
21.

Tekintettel arra, hogy a megvaldsitas mérfoldkoveinek atiitemezése (ezaltal a projekt
megvalositds id6tartamdnak a modositasa) a Tamogatd jovahagyasat és TSZ modositasat
igényelte, az ajanlatkérd a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan dontott a kozbeszerzési szerzodeés
11. pontjanak a szerzddéstervezetben torténd szerepeltetésérol.

A hivatkozott ajanlatkéréi eldirast az is indokolta, hogy a Rendelet 56. § (4) bekezdése szerint
egy projekt megvalositasa akkor kezdheté meg, ha a projekt megvaldsitdsa megkezdéséhez
sziikséges kozbeszerzési vagy feltételes kozbeszerzesi eljaras lefolytatasat megkezdték, vagy a
projekt megvalositdsanak megkezdéséhez sziikséges szerzédést megkotottek.

A fentieken talmenden a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 56/C. §-a szerint a
kedvezményezettnek az 56/A. § (2) bekezdés €) pontja szerinti hataridig szerz6désmodositasi
bejelentés keretében kell benytjtania a projektdokumentéciot, amelyet az irdnyitdé hatosag a
felhivasban eldirt értékelési szempontok szerint megvizsgdl. Ha a projektdokumentacio az
iranyitd hatosag altal a felhivasban meghatarozott értékelési szempontoknak megfelel, az
iranyit6 hatdsag az 56. § (3) bekezdése szerinti szerzddést modositja a projekt megvalositasa
érdekében. A Projekt megvalositasa addig nem kezdhetd meg, amig a projektfejlesztési szakasz
nem zarul le és az irdnyito hatdsag a TSZ-t nem modositja.

Mindezek alapjan az ajanlatkéré 2017. november 8. napjan kelt levelében tdjékoztatta a KSZ-
t, hogy a projektfejlesztés keretében elkésziilt a teljes projektdokumentécio, amely az 1. és 2.
mérfoldkd tekintetében a KSZ részére benyujtasra és elfogadasra keriilt. Az ajanlatkérd
ugyanezen levelében azt is jelezte, hogy a korabbi eredménytelen kdzbeszerzési eljaras okan
megismételt Ujabb eljaras lezardsa még folyamatban van, a beérkezett ajanlatok értékelése mar
megtortént. Az ajanlatkérd utalt arra is, hogy az IH-t6l 2017. jalius 25-én allasfoglalast is kért
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annak érdekében, hogy a kozbeszerzési eljardsban opciondlisan kért tetdtér beépitésének
elhagyasa (forrashidny miatt) milyen mértékben befolyasolja a projekt tovabbi alakulésat, az
IH allasfoglalasanak ismeretében pedig a projekt teljeskorti €s sikeres megvaldsitasa érdekében
ugy dontott, hogy a beérkezett legalacsonyabb arajanlat és a tamogatasbol rendelkezésre allo
fedezet 6sszegének kiilonbségét, mint nem elszamolhato koltséget a projekt megvalositasahoz
biztositja. Az ajanlatkérd arrol is tajékoztatta a KSZ-t, hogy a Rendelet 1. sz. melléklete alapjan
a Projekten beliil koltségatcsoportositas valt sziikségessé, amelyre vonatkozdan az ajanlatkérd
kérte az egyéb koltségsorokon keletkezett megtakaritdsok és a projektszintli tartalék épitési
koltségekre torténd felhasznaldsanak biztositasat, tovabba csatolta azon nyilatkozatét, hogy az
opcionalis rész fedezetét sajat koltségvetésébol biztositja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérod a jogszabalyokat és a TSZ-t ugy értelmezte, hogy
a projektfejlesztési szakasz lezarasdhoz az IH jovahagyasa, tovabba a projekt koltségvetésének
egyes koltségsorokon 1évé Osszegek kozotti atcsoportositdshoz, igy a megtakaritdsoknak,
tovabba a projektszintli tartalék épitési soron torténd felhasznaldsdhoz a KSZ jovahagyasa,
illetdleg a beérkezett legalacsonyabb arajanlat és a tdmogatasbol rendelkezésre allo fedezet
Osszegének kiilonbségére vonatkozd ajanlatkérdi dontés sziikséges, mert ezzel valik csak
biztositotta az épitési beruhdzas teljes pénziigyi fedezete.

A TSZ 2. szaml mddositasat a Felek 2018. aprilis 3-an irtak ala. Ugyanakkor a TSZ 2. szamu
moédositasdban a Felek a TSZ. 3.3.3. pontjat ugy moédositottak, hogy a projektdokumentéacio
elkészitésének a Tamogatd részére torténd benyujtdsdnak hatirideje 2017.11.10., amely
kapcsan a TSZ. modositas ,,I. ElIozmények”™ pontjabol megallapithatd, hogy a TSZ 3.3. pontja
szerinti projektdokumentécid az ajanlatkérd altal benyutjtasra keriilt, ezek alapjan az IH a
Rendelet 56/C. § szerinti szerz6dés modositasanak elokészitését jovahagyta és a
projektfejlesztés lezarasahoz, a tartalmi modositdsok TSZ-ben és annak mellékleteiben torténd
atvezetéséhez hozzajarult. A projektfejlesztési szakasz lezardsaval és a projekt
megvaldsitasdnak tdmogatdi jovadhagyasaval a feltételes tAmogatdi dontés véglegessé valt. A
kivitelezdi szerzddés 1. szami modositasa azt is rogziti, hogy az ajanlatkérd kozgytlése a
beérkezett legalacsonyabb arajanlat és a tdmogatasbol rendelkezésre allo fedezet dsszegének
kiilonbségeét koltségvetési atcsoportositdssal biztositotta. Mindezek alapjan a kivitelezési
szerzOdés 11. pontja szerinti hatalybaléptetd rendelkezés utébb okafogyotta valt, a Felek
megallapitottak, hogy a szerzddés a modositas aldirasanak napjaval (2017. november 21.)
hatalyba 1ép. Az 1. szerz6désmodositas tartalmat és indokait a KSZ megvizsgalta és 2018.
februar 21-1 jogi allasfoglalasaban €s nyilatkozataban jogszerlinek mindsitette.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontobizottsag a Kbt. 197. § (8) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése alapjan
a jogorvoslati eljards meginditasdnak idépontjaban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan
vizsgalta meg az ajanlatkérd erre vonatkozo kifogasait.

28. Az ajanlatkérd szerint a kezdeményezés elbiradldsanak azért van akadalya, mert nem
tartalmaz a DontObizottsag dontésére iranyulo inditvanyt.

A Kbt. 152. § (4) bekezdés els6 mondata szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol
valo eljarasat kezdeményezd iratban meg kell jellni a 149. § (1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban
szerepld adatokat €s javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra.
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A Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a kérelemben meg kell jelolni a Kozbeszerzési
Dontobizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi kérelmi elem
tekintetében egyértelmiien azonosithatoan.

A Dontobizottsag a Kbt. fentiekben hivatkozott eldirasai alapjan megallapitotta, hogy mivel a
Kbt. nem teszi kotelezové a kezdeményezd szédmara, hogy hatdrozott dontésre iranyulod
inditvanyt terjesszen el0, ennek hidnyaban a kezdeményezés érdemi elbirdlasdnak nem lehet
eljarasjogi akadalya.

29. Az ajanlatkéro tovabba kérte annak vizsgalatat, hogy jelen kezdeményezés tekintetében
a jogorvoslati hataridé megtartottnak mindstil-e.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés e) és g) pontjai szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran e torvénybe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

e) a Magyar Allamkincstar;

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés felvezetd mondata szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hivatalbol val6 eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott hatvan napon beliil kezdeményezheti.

Az eljarast meginditdo felhivas értelmében a targyi kozbeszerzési eljaras a Terlilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program eurdpai unids alapbdl keriil finanszirozasra, ezért a
kozremiikddo szervezetekre €s az iranyitd hatdsagra vonatkozo rendelkezések tekintetében a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) alkalmazasanak is helye van.

A Korm. r. 3. mellékletének 9. pontja értelmében a TOP esetében iranyitd6 hatdsag a
pénziigyminiszter (kordbban nemzetgazdasdgi miniszter), mig kozremiikodd szervezet a
kincstar.

A Korm. r. 23. § (2) bekezdése szerint a kozremiikodd szervezet az e rendelet altal az irdnyitod
hatosag feladatkorébe utalt feladatok koziil az erre vonatkozéan megkotdtt megallapodasban
meghatarozottakat latja el.

A Korm. r. 156. § (2) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatosag folytatja
le, abban az esetben is, ha kozremiikodo szervezet keriil kijelolésre.

A Korm. r. 159. § (1) — (3) bekezdései szerint:

(1) Az e rendelet hatalya ala tartoz6 szervezet azon tagja, akinek a tamogatasi folyamat barmely
- a tamogatasi szerzddés megkotését kovetd - szakaszaban szabalytalansag gyanudja jutott
tudomasara, a tudomasra jutastol szamitott harom napon beliil irdsban rogziti a szabélytalansag
gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi az irdnyitd hatosag szabalytalansag-felelosének.

(2) A szabalytalansag-felelds a kézhezvételtl szamitott 6t napon belill a szabalytalansag
gyanujat rogziti a monitoring €s informacios rendszerben, és megkiildi az irdnyit6 hatosag
vezetdjének a szabalytalansagi gyanurdl kapott tajékoztatést, a kapcsolédd dokumentumokat és
véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak mellézésére.

(3) Az iranyit6 hatosag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dont - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljaras meginditasardl vagy az arra
iranyuld javaslat elutasitasarol, melyrdl tdjékoztatja a szabalytalansdgi gyanu bejelentdjét,
kivéve, ha a bejelentd a szabalytalansagi dontést hozo szervezet tagja.

A Korm. r. 160. § (1) — (2) bekezdései szerint:
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(1) A szabalytalansagi eljaras meginditasaval egyidejiileg ki kell jeldlni a szabalytalansagi
eljaras vezetdjét, aki az eljaras lefolytatasaért és a szabalytalansagi gyanu kivizsgalasaért felel.
A szabalytalansag-felelds koteles a szabalytalansagi eljaras vezetdjével egyiittmiikddni.

(2) A szabalytalansagi eljaras meginditasarol a szabalytalansag-felelds az eljaras meginditasatol
szamitott 6t napon beliil - a szabdalytalansagi gyant ismertetésével - irasban tijékoztatja az
érintett kedvezményezettet, és felhivja, hogy észrevételeit - az azokat alatamaszto
dokumentumok benytjtasa mellett - a tajékoztatas kézhezvételétdl szamitott hét napon beliil
tegye meg. A szabalytalansag-felelés a kedvezményezetti észrevétel megtételére ennél
hosszabb hatarid6t is megallapithat.

A kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan nytjtotta be kezdeményezését,
megjelolve, hogy a Korm. r. szerinti irdnyitd hatosagként vesz részt a jelen kozbeszerzési eljaras
alapjat képez0 beszerzéshez nyujtott tamogatas felhasznalasaban. Irattal igazolta, hogy részére
a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodé szervezet altal tett szabalytalansagi
gyanubejelentd adatlap 2018. szeptember 18-an keriilt megkiildésre. Csatolta a jogorvoslati
eljaras soran a kozte és a kozremiikodd szervezet kozott 1étrejott megallapodast, amely szerint
a kozremikodo szervezet (€s nem az iranyitd hatésag) TOP projektek esetén kozbeszerzési jogi
utoellendrzést végez, valamint szabalytalansagi gyanut jelent be.

A Dontébizottsdig a fenti jogszabalyok, valamint csatolt iratok alapjan nem latta
alatdmasztottnak azt az ajanlatkérdi feltételezést, hogy a kezdeményezd szamdara az altala
megjelolt idOpontndl kordbban is tudomadsdra juthatott a feltételezett jogsértés, a korabbi
tudomasszerzésre utald koriilmény egyébként a jogorvoslati eljards sordn Sem keriilt
bizonyitasra.

30.  Eljarédsjogi akadaly hidnyaban a Dontdbizottsag a kezdeményezést érdemben vizsgalta
a Kbt. 2017. julius 4-én hatalyos rendelkezései alapjan.

31. A hivatalbdli kezdeményezés szerint a kdzbeszerzési szerzddés 2. szami modositasa a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaba titkozik.

A Kbt. 2. § (7) bekezdésének elsd mondata szerint e térvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése alapjan ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek
- vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyéanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6désmodositas).

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien rogziti
a szerz0dés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozdsanak (ideértve az opcio
gyakorlasdnak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan mddositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzodés altalanos jellegét;
b) az eredeti szerz6d6 félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa
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ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzdéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy Ilétesitményekkel valod
felcserélhetség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkéré szamara jelent6s hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

C) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetdéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd korliilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
netto értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e rendelkezés
megkerilését.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak (109)
bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

,»(109) Elofordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiils6 koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz0dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondosen amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot 6lel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos fokt rugalmassagra,
hogy a szerz6dést — uj kdzbeszerzési eljaras nélkiil — ezekhez a koriilményekhez igazitsak. Az
,,elorelathatatlan koriilmények” kifejezés olyan koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd
szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az adott projekt természetét és
jellemzdit, a szoban forgo teriilet j6 gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés el6készitése soran
elkoltott forrasok €s a varhato érték kozotti megfeleld viszony biztositasanak az igényét — az
eredeti odaitélés ésszertien gondos elokészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem
érvényes azokban az esetekben, amikor a moddositds a beszerzés altalanos jellegének
megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a megvalositando, illetve beszerzendd épitési
beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatasokat valami madssal helyettesitik, vagy alapvetden
megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezheté az eredményre
gyakorolt hatés.”

Az Irdnyelv 72. cikk ,,A szerzddések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezoket rogziti:

»(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel 6sszhangban 0j kdzbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

C) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségesse, amelyeket egy kello gondossaggal eljaro
ajanlatkeéro szerv nem lathatott elore;

i1. a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerz0dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4t. Ha tobb egymast koveté modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjdk ezen irdnyelv
megkertilését;”

A kozosségi Iranyelv 72. cikkével 6sszhangban a hazai jog a Kbt. 141. §-4ban meghatarozza
azokat az eseteket, amikor a koOzbeszerzési szerz6dés modositasa nem mindsil —
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nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 0j beszerzésnek, ¢és ilyen modon j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd a szerzodés.

Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a kdvetkezo
feltételek egyiittesen teljesiilnek: a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére; a modositds nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem haladja meg az
eredeti szerz8dés értékének 50%-at. A szerzddés egymast kovetd modositadsara a Kbt. tovabbi
rendelkezést tartalmaz.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott torvényi feltétel korében az Iranyelv
preambulumanak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkéré altal ,eldrelathatatlan
koriilmények” kifejezéssel.

A Dontoébizottsag a fentiek tiikkrében a kezdeményezés alapjan, és a 2018. januar 30-1 2. szamu
kozbeszerzési szerzOdésmodositasra tekintettel azt vizsgédlta, hogy a 2. szamu
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjat sérti-e.

A Dontobizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, hogy a
2. szamu szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaba titkozik.

A Dontébizottsdg a 2018. januar 30-1 2. szdma szerzédésmodositasban foglalt indokokat
egyenként vizsgalta, és az alabbiakat allapitotta meg:

A szerzodeés idotartama korében:

Az ajanlatkérd jogorvoslati észrevételeiben eléadottak szerint, a legkésdbb 2017. szeptember
kozepén torténd szerzodéskotés esetén a 2017. januar 31-1 teljesitési hataridot az ajanlatkérd
realisan és kell6 gondossaggal hatarozta meg.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2017. szeptember kozepére tervezett
szerzOdéskotés elmaradasa ellenére a szerzddés idétartamat az eredeti szerzddésben 2018.
janudr 31. id6pontban hatarozta meg.

Az ajanlatkér6 nyilatkozataibol is megallapithato, hogy a 2017. januar 31-i teljesitési hataridd
2017. szeptember kozepén torténd szerzOdéskotés esetén lett volna tarthatd, melynek alapjan
az eredeti szerzédést 2017. november 16-an az eljaras elhuzddasanak pontos ismeretében
kototték a felek, ezért a2018. januar 30-i 2. szamu szerz6désmodositas tekintetében a teljesitési
hataridd meghosszabbitasa korében az ajanlatkérd nem hivatkozhat elére nem lathatod
koriilményre.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd helytalloan hivatkozott arra, hogy a teljesitési
hatarid6 meghatarozasa korében a 2. szamu kozbeszerzési szerzOdésmodositast nem olyan
koriilmények tették sziikségessé¢, amelyeket — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzdit — egy kellé6 gondossaggal eljaro
ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre.

A fakivagasi engedély korében:
A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési szerzddés kezdeményezd altal

hivatkozott 5.2. pontja altalanos rendelkezést tartalmazott a Vallalkoz6 jogaira és
kotelezettségeire, a fakivagasi engedélyt kifejezetten nem nevesitette.
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Az épitési beruhazas keretében a fakivagasi engedély megszerzése azonban sziikséges volt,
ennek megfelelden a vallalkozé a munkateriilet 2017. november 22-i atadasakor az atadas-
atvételi jegyzO6konyvben rogzitettek szerint jelezte, hogy a fakivagasi engedélykérelmet az
onkormanyzat illetékes szervezeti egységéhez beadja.

Mindezek alapjan a fakivagasi engedély korében a 2. szamu szerzédésmodositast nem olyan
kortilmények tették sziikségessé, amelyeket — figyelembe véve a rendelkezésére 4llo
eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzoit — kelld gondossaggal eljaro ajanlatkérd
szerv nem lathatott eldre.

., A tetoszigetelési munkakat a hideg idojaras miatt nem lehet elvégezni, mivel pvc hegesztés 5C
fok alatt nem kivitelezheto.” és ,,A homlokzat szigetelésnél a szinezési munkakat az éjszakai
fagyok miatt szintén csak tavasszal lehet befejezni.” indokok korében:

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eredeti szerzédést a felek 2017. november 16-an
kototték meg. A munkateriilet atadas-atvételére 2017. november 22-én keriilt sor. Az eredeti
szerzédésben befejezési hataridoként 2018. januar 31-e szerepelt.

Az eredeti szerz6dés megkotésének, és az eredeti szerz6désben kikotott teljesitési hataridé
iddpontjara figyelemmel a tetdszigetelési munkéak és a homlokzat szigetelés esetében a felek
sziikségképpen szamolhattak azzal, hogy e munkdk hdémérsékleti okok miatt nem
kivitelezhet6k, amely kordolményt az eredeti szerz6dés aldirasakor — figyelembe véve a
rendelkezésére allo eszkdzoket, az adott projekt természetét és jellemzdit — kelld gondossaggal
eljaro ajanlatkérd szerv eldre lathatott.

A fentieket erdsiti meg az ajanlatkérd jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevétele, mely
szerint legkésébb 2017. szeptember kézepén torténd szerz6déskotés esetén a 2017. januar 31-i
teljesitési hataridét az ajanlatkérd redlisan €s kell6 gondossdggal hatarozta meg. Ebben az
esetben lehetdség lett volna arra is, hogy a tetdszigetelési és homlokzati munkék az eredeti
elképzeléseknek megfelelden ne a kivitelezési iddszak végén, hanem annak elején keriiljenek
megvaldsitasra.

Mindezen koriilmények az eredeti szerz6dés 2017. november 16-an tortént megkotésekor mar
nem alltak fenn.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirasban a homlokzati
szigetelés elkészitésére vonatkozoan a kdvetkezdket irta eld:

2. Homlokzati szigetelés készités

2.1 15 cm EPS rendszerti dryvit rendszer készitése diibellel, halozva, szinezve, terv szerinti
kivitelben (15 cm vtg.)

2.2 15 cm asvanygyapot rendszerii dryvit rendszer készitése diibellel, halézva, szinezve, terv
szerinti kivitelben (15 cm vtg.)

2.3 15 cm XPS rendszer rendszer készitése diibellel, halézva, szinezve, terv szerinti kivitelben
(15 cmvtg.)

Az ajanlatkérd a miiszaki leirasban a lapostetd felujitasara tervezett 0j rétegrend készitése terv
szerint a kovetkezdket irta el6:

geotextilia bitumen szigetelésre

25 cm vtg dsvanygyapot szigetelés készitése Rockwool Monrock max E100

geotextilia

SIKA szigetelés (attika is)
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A Dontébizottsag figyelembe vette a gyart6 eldirasait, melyek a kovetkezok:

Hdszigetelés esetén:

A dryvit EPS hdszigeteld rendszer beépitése esetén a hdszigeteld rétegre diszperzids
migyantakotésii anyag (nem habarcsok) keriil. A gyart eldirdsa szerint a felhordést kdvetden
(néhany oran beliil) megindul a miigyanta térhalosodasa és normal kliman 24-48 oran beliil
lezajlik. Ha ebben az iddszakban tobbletnedvességet kap (esd, locsolds, vizrafolyas,
paralecsapodas, stb.), hirtelen leesik a hdmérséklet (tartosan +5°C ald), magas paratartalom all
elé (kod, nyari csapadékos id6 utdni megemelkedett paratartalom), akkor a térhaldsodasi
folyamat felborul, rendkiviili esetben olyan mértékben megvaltozik, hogy az a végleges
vakolatmindség rovasara megy.

Kivitelezési feltételei: +5°C és +30°C, kornyezeti-, feliileti és anyaghOmérséklet kozott!
Tetdszigetelés esetén:

Homérsékleti korlatozasok beépitéskor:

Alapfeliilet hdmérséklete: min. -25 © C / max. +60 ° C forrd levegds hegesztés

min. +5 ° C/ max. +60 ° C hideg hegesztés

Kornyezeti hémérséklet: min. -15 © C / max. +60 ° C forr6 levegds hegesztés

min. +5 © C/ max. +60 ° C hideg hegesztés

Néhany kiegészitd termék, példaul kontaktragasztd/higité +5 °C feletti beépitéskori
hémérsékletet igényel. Kérte, nézze meg a megfeleld Termék Adatlapot.

Specialis intézkedések valhatnak kotelezové a kivitelezés soran +5 °C kornyezeti hdmérséklet
alatt a biztonsagi kovetelmények betartdsa miatt a nemzeti eldirdsoknak megfelelden.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eredeti szerz6déskotés idépontjaban
szamolhatott azzal, hogy az eredeti szerzddésben kitizott, hatdrozott idejii szerzddéses
id6tartam alatt a targyi munkak nem végezhetdk el.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a fenti kivitelezési
munkak tekintetében nem jart el kelld gondossaggal, amikor a teljesitési hataridot az eredeti
szerz8désben 2018. januar 31-ére tlizte ki.

A belsd munkdk esetében az uj bovitményi rész és a meglévo épiilet dsszenyitasa miatt egy
ovoddas csoport masik intézménybe torténd atkoltoztetése valt sziikségessé, melynek intézmények
miikodésének atszervezés miatt varhato idopontja februar honap. Tovabba a tetotér épitési
munkdinak elvégzése is csak ezt kivetéen valik lehetévé (organizacios folyamatok,
anyagmozgatds és balesetvédelmi okok miatt).” indok kérében:

A Dont6bizottsag allaspontja szerint a 2. szamu kozbeszerzési szerz6désmodositas ezen indoka
sem tekinthet6 olyan el6relathatatlan koriilménynek, amelyet az ajanlatkérd szerv — figyelembe
véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd
intézmény jellegét — az eredeti odaitélés €sszerlien gondos elokészitése esetén nem lathatott
eldre.

Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozottak szerint a Weores Sandor Ovoda esetén a bels6
munkak részeként az 1j bovitményi rész €s a meglévo épiilet Osszenyitasara keriilt sor, az egész
intézményre vonatkozdan fiitéskorszertlisités, gépészeti felujitas is tortént.
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Fentiekre tekintettel az atkoltoztetés sziikségességével az eredeti szerzodés alairasakor —
figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzait, a
kivitelezés soran elvégzendd épitési munkakat — kellé gondossaggal eljar6d ajanlatkérd szerv
eldre lathatott.

32. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, €s birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kodzbeszerzési Dontébizottsag
hatérozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsérto szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban all6, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas idétartamanak
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés
targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
az e torvénybe 1itk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a jogsértonek az eljardst segitd
egylttmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott
eltelt hosszu id6tartamot, tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontobizottsag a birsag kiszabdsat a kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositasara
tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére figyelembe vette a jogsértés sulyat, hogy a
kozbeszerzési szerzddés jogsértd modositasara keriilt sor, azt, hogy a jogsértés nem reparalhato,
€s a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hossza
iddtartam. A Dont6bizottsag az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy az ajanlatkérével szemben
korabban e torvénybe {itk6z6 magatartasa miatt tobb hatarozataban jogsértést és birsagot
korabban megallapitott, a jogsértés megallapitasa mellett a D.370/13/2016. szamu
hatarozataban 2.000.000.-Ft birsag, a D.228/7/2017. szamu hatarozataban 200.000.-Ft birsag, a
D.253/4/2017. szamu hatarozataban 200.000.-Ft birsag, a D.256/4/2017. szamu hatarozataban
200.000.-Ft birsag keriilt megallapitasra.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a kdzbeszerzés nemzeti értékhatart eléré alacsonyabb értékét,
a kozbeszerzés targyat, a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiitkodd magatartasat. Figyelembe
vette azt a korlilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tdmogatasbol valosul meg, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat. Az ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolyasa nem volt megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszab4sat tartotta indokoltnak.
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A Dontdbizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2019. januar 23.

Dr. Horvith Eva sk. Tomasovszki Tamds SK. Dr. Fary Zoltdn sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Kuzsner Zoltan jogtanacsos, kezdeményez6 képviseldje, kizardlag elektronikus iton

2. Kardkovécs és Tarsai Ugyvédi Iroda Dr. Balogh Laszlo Csaba iligyvéd, felel8s akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado, ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Kérelmezett, kizarolag elektronikus uton

4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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