KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktat6szam: D.623/14/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: LIAN KERTESZETI Kft.
(Budapest, Andor utca 47-49. 11l. em.)
A kérelmezo képviseldje: Papcsak Ugyvédi Iroda, Dr. Bartl Barbara iigyvéd
(Budapest, Alkotmany u. 10. III. em. 24.)
Az ajanlatkéro: BKM Nonprofit Zrt.
(Budapest, Kalotaszeg u. 31.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Darago Maté tigyved
(Budapest, Retek u. 33-35. IV. em. 3.)
Az érdekelt: Cichorium Kift.
(Csomad, Kossuth Lajos 1t 79.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Kovéics Péter Balazs Ugyvédi Iroda, Dr.

Kovécs Péter Baldzs tigyvéd
(Budapest, Kovér Lajos u. 40. fsz. 1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: »Faapolasi munkak — Eszak-Pest”; 40.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKRO001177422024

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi elemét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré a 2025. 4prilis 30-an feladott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 291708-2025 szamon
kozzétett ajanlati felhivast tartalmazo hirdetménnyel (a tovéabbiakban: felhivas) a
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kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Fadpolasi munkik — Eszak-Pest” targyban. A
kozbeszerzésekért felelds miniszter altal iizemeltetett egységes elektronikus kozbeszerzési
rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a kozbeszerzési eljaras EKRO001177422024
azonositészamot kapott.

2. A felhivas 2.1. pontjaban az ajanlatkérd az alabbiak szerint adta meg az eljaras leirasat:
»Keretszerzodés keretében a BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt. kezelésében 1€évo
temetOk fagondozasi feladatainak elvégzése.

1. Fagallyazas sebkezeléssel, 230 db

. Favisszavagas sebkezeléssel, 124 db

. Ifjitas sebkezeléssel, 202 db

. Fakivagas, 112 db

. Fakorona és Fatorzs alakitasi munkak, 384 db

. Far6gzitési munkak, 160 db

. Fadnt6zési munkak, 888 db

. Tuskémaras, 30 db

. Gally és ronk elszallitasa, 72.000 kg és 100 m3

10. Kiilonféle fafajtak iiltetése, 65 db

11. Sorfak, szoliter fak kiilonféle vegyszeres kezelése, 3 045 db

Ajéanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban foglalta Ossze a temetdk fagondozasi
feladatainak kovetelményeinek részletes ismertetését, az elvart munka teljesitésének
gyakorisagat, a tervezett ellendrzések modjat, illetve az elvégzett munka értékelésének és a
teljesités igazolasanak rendszerét.

Ajéanlatkérd keretszerzOdést kivan kotni, ezért az artdblazatokban kozolt, tervezett
mennyiségek nem a keretszerzddés alapjan kiildeni kivant kdzvetlen megrendelés(ek) teljes
mennyiségét jelentik, csupan a keretszerz6dés volumenének meghatarozdsara szolgélnak a
Kbt. 58. §-nak megfelelden.

Keretdsszeg: Ajanlatkérd az eljards eredményeként 1étrejovd szerzddés alapjan legfeljebb
40.000.000,-Ft + AFA &sszeghatarig jogosult megrendeléseket leadni. Az Ajanlatkérd a
keretdsszeg 70 %-at elérd értékii megrendelés leadasara vallal kotelezettséget. Az Ajanlatkérd
a megkotésre keriild szerz6dés alapjan egyedi €s eseti jelleggel fog megrendelést eszk6zolni.
Nyertes ajanlattevonek a megrendelt szolgéltatdsokat az ajanlatdban megadott egységarakon
kell teljesitenie a szerz6dés hatalya alatt.
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3. A felhivas 2.1.2. pontjaban az ajanlatkérd a teljesités helyét az alabbiak szerint adta meg:
1. Miik6do temetok:

a) Cinkotai temet6 (1164 Budapest, Simongat u.)

b) Csémori hamvasztolizem (2141 Csémor, Fonix u 1.)

¢) Megyeri temetd (1044 Budapest, Megyeri ut 49.)

d) Obudai temetd (1037 Budapest, Bécsi it 365-371.)

e) Rékospalotai temetd (1152 Budapest, Szentmihalyiu 111.)

f) Tamas utcai temet6 (1038 Budapest, Tamas u. 15.)

2. Lezart temetdk:

a) Véka utcai lezart temetd (Budapest II. keriilet kiilteriilet, Véka u.)

4. A felhivas 2.1.4. Altalanos informaciok pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

»l. Az ajanlattétel részletes feltételeit és az ajanlat benytjtasara vonatkozé formai
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazza.

2. A kozbeszerzési dokumentumok a www.ekr.gov.hu cimen cimen korlatozas nélkiil, teljes
kortien, kozvetleniil €s dijmentesen elérhetd az ajanlattételi hataridd napjan 10:00 oraig.”


http://www.ekr.gov.hu/

5. A felhivas 5.1.10. Odaitélési szempontok pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,,Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Az M2.A. szerinti szakembernek az alkalmassagi minimumkovetelményként eldirt
id6tartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban meghatarozva, min. 0 hénap, max
36 honap, a 36 vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Ertékelési szempontt ajanlati 6sszar (AFA nélkiil)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 90,00”

6. A felhivas 5.1.12. pontja — egyebek mellett — tartalmazta az ajanlattételi hataridét: 2025.
junius 6-an 10.00 ora.

7. A kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 ,,1. Utmutatd az ajanlattevOk részére” cimii
dokumentum ,,1.7. Uzleti titok” pontja az alabbiakat tartalmazta:

»A gazdasagi szerepld az ajanlatban, hianypodtlasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. tv. 1. §] tartalmazd iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja.

Az izleti titkot tartalmazo irat kizardlag olyan informdciokat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan
sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz
indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacio vagy
adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az éltalanossag szintjén
keriil megfogalmazasra.

A gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja tizleti titoknak kiilonosen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informécids onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

¢) az ajanlattevd altal az alkalmassag igazoldsa korében bemutatott

ca) kordbban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara €s teljesitésére vonatkozo informdaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvdnyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat ¢s adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, €pitési beruhdzasok, szolgaltatdsok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatdrozhato elemét, amely tekintetében a Kbt. 44. § (1)
bekezdésben meghatéarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében a Kbt. 44. § (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevd éltal igazoltan fennallnak és a Kbt. 44. §
(3) bekezdés alapjan nincs akadalya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

A gazdasagi szereplé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre



keriil, de az ezek alapjaul szolgalo - a Kbt. 44. § (2) bekezdés hatalya ala nem tartoz6 -
részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja.”

8. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé ,,Utmutatd az ajanlattevok részére” cimi
dokumentum ,,3. Az ajanlatok Gsszeallitasara vonatkozé tartalmi és formai kovetelmények”
pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

,,3.1. Altalanos utasitas

Az ajanlattevOknek az eljarast meginditd felhivasban, illetdleg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
ajanlatukat elkésziteniilik €s benyujtaniuk.

Az ajanlattevé kotelessége, hogy tanulmanyozza a kdzbeszerzési dokumentumok valamennyi
részét, utasitasat, a nyomtatvanyokat, az dsszes feltételt és miiszaki eldirdsokat. Amennyiben
ajanlattevdé nem adja meg a kozbeszerzési dokumentumokban kért 6sszes informaciot, vagy
ha a benyujtott ajanlat nem felel meg az eljarast megindito felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok feltételeinek, az minden vonatkozasaban az ajanlattevd kockézata.

3.2. Az ajanlat részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok jegyzéke:

Az ajanlatoknak az aldbbi iratokat kell tartalmaznia:

Dokumentum

Felolvasolap (az EKR altal biztositott elektronikus
urlap szerint)

Ajanlati ar részletezése (a KD részét képezd
artablazat kitoltésével cégszertien aldirva .pdf
formatumban, és szerkesztheté excel formatumban
is, eltérés, ellentmondas esetén a cégszeriien alairt
.pdf formatum iranyado) (a III. Fejezet 6. szamu
mellékletében megadott tartalommal)

9. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé ,,Utmutatd az ajanlattevok részére” cimii
dokumentum ,,5. Az ajanlatok elbiralasa, értékelése” pontjanak ,,5.2. Az ajanlatok értékelése”
alpontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

»Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek
megfeleléen ,a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen mindségi,
kornyezetvédelmi, szocidlis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel”
alapjan értékeli az alabbiak szerint.

Részszempont Salyszam
Ar:
Ertékelési szempontl ajanlati 6sszar (AFA nélkiil) 90

Mindseégi kritérium:

A felhivés II1.1.3) M2.A. szerinti szakembernek az alkalmassagi minimumkovetelményként
eldirt id6tartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban meghatdrozva, min. 0 honap,
max 36 honap, a 36 vagy anndl magasabb érték maximalis pontszamot kap) 10

A legjobb ar-érték aranyl ajanlat kivalasztisanak biralati szempontja esetén az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsd
hatéra: 0-10.



Az értékelés modszere:

Ar:

1. Ertékelési szempontu ajanlati osszar (AFA nélkiil):

Ajéanlattevonek ajanlati arat a felolvasodlapon kell megadnia egy 0sszegben, nettd értékben,
magyar forintban meghatarozva. Az ajanlati arnak az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott valamennyi feladat ellenértékét tartalmaznia kell, igy
ezeken tilmenden semmilyen jogcimen nem jogosult Ajanlatkérétél tovabbi dij- vagy
koltségtérités igénylésére. Ajanlattevd ezen feliil a szerz6dés iddtartama alatt semmilyen
koltség elszamolasara nem jogosult.

Ajanlatkéré az ,Részletezé Artablazat” tablazatban kéri megadni a faapolasi munkak dijat.
Ajanlattevék feladata a dokumentacid részét képezd ,,Artablazat” bearazasa. Ajanlattevok
kizardlag a dokumentacio részeként rendelkezésére bocsatott excel fajlt hasznalhatjak az
ajanlatat képezo bearazott artablazat elkészitéséhez.

A bearazott artablazat a szakmai ajanlat részét képezi.

Amennyiben az ajanlatkérd altal kiadott artablazatban, illetve miszaki leirdsban
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, szabadalomra
vagy védjegyre valo hivatkozas szerepel, az a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és
kozérthetd meghatarozasa érdekében tortént, a megnevezés mellett a "vagy egyenértéki”
kifejezést minden esetben érteni kell! Az ajanlatkéré elfogad mas markajt, a megjelolt
miszaki-technikai paramétereknek megfeleld termékeket is, ebben az esetben azonban a
megfelelést az ajanlattevonek kell igazolni. Az igazoldsra megfeleld lehet a gyartotol
szarmazd miszaki dokumentacio vagy valamely filiggetlen, szakmailag elismert szervezet
mindsitése. Ebben az esetben az artablazattol, illetve a rendelkezésre bocsatott muszaki
leirastol eltérd markaju és/vagy tipusu alapanyagok, eszkdzok, berendezések tekintetében az
ajanlattevonek kiilon leirdst kell késziteni, melynek tartalmaznia kell az eredeti megnevezést
és tipust, a helyettesitd termék, berendezés, eszkdoz megnevezését, markanevét, tipusat,
valamint az egyenértékiiség igazolasara eldirt dokumentumot.

Az ajanlattevd ellenszolgaltatdsra vonatkozé ajanlatat a jelen dokumentacio részét képezo
artablazat tételeinek bedrazasaval hatarozza meg.

Az egyes tételeknél koltségelni kell minden olyan koriilményt, mellékmunkat, illetve anyagot,
amely nélkiil a szolgaltatas nem valdsithato meg.

Ajanlattevé koteles minden sor redlis ajanlattal torténd bearazésara. A artablazattol eltérni
nem lehet (kivéve a miszakilag egyenértékii dolog, termék, tevékenység, stb. megajanlasa
tekintetében), tovabba Ajanlattevd ezen kiviil nem egészitheti ki vagy nem csokkentheti az
artablazat miiszaki tartalmat, valamint semmilyen modon nem modosithat a dokumentécio
részeként rendelkezésre bocsatott excel fajlon.

Ajéanlatkérd nem engedélyezi az artdblazat tételeinek beszamitdssal torténd bedrazasat
(beszamitas alatt Ajanlatkérd azt érti, hogy valamely tétel egy része vagy egésze egy masik
tétel arazasaban keriil feltiintetésre).

A miiszakilag egyenértékli dolgot, terméket, tevékenységet, stb. tartalmazd megajanlas esetén
az Ajanlattevé az érintett tétel kiirds szerinti tételszovege mogott koteles feltiintetni a
megajanlott egyenértekii dolog, termék, tevékenység konkrét megnevezését. Ezen tul
Ajanlattevé koteles az ajanlatdban az  egyenértékiiséget is objektiv  tartalmi
dokumentumokkal igazolni.

Ajéanlattevonek a ,,Részletezd Artablazat”  Ertékelési szemponti ajanlati &sszar (AFA
nélkiil)” cellajaban szerepld értéket kell feltiintetni a Felolvasolap , Ertékelési szempontu
ajanlati 6sszar (AFA nélkiil)” soraban és ez az érték fogja a biralat alapjat képezni.

Az ajanlatban szerepld megajanlott Ajanlati arnak (az annak alapjat képezd szolgaltatés-
tipusok arainak) rogzitettnek kell lennie. Ajanlattevék semmilyen formaban és semmilyen
hivatkozassal sem tehetnek ettdl eltérd, valtozo dijat tartalmazd ajanlatot.



Az Ajanlati ar tekintetében Ajanlattevok csak forintban (Ft) tehetnek ajanlatot, a
szerzOdéskotés €s az elszamolas valutaneme is csak ez lehet.

Az &ltalanos forgalmi add elszamolasa, illetve megfizetése a mindenkor hatalyos AFA
torvény alapjan torténik.”

10. A kozbeszerzési dokumentumok ,,I11. Mellékletek, nyilatkozatmintak™ részének 6. szdmu
mellékletét képezte a ,,Részletezd Artablazat (a csatolt excel tablazat szerint)”: , Részletez6
Artablazat BKM_Eszak Pest 6. sz melléklet.xls”.

Az excel tablazat ,,Fagondozas” elnevezésii munkalapja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

FAGONDOZASI FELADATOK — ESZAK PEST

Munkanem Netto egységar Mennyiség Ar (nett6)

2. | Favisszavagas sebkezeléssel

Favisszavagds sebkezeléssel alpintechnikaval

20 cm torzsatméro alatt Ft/db 9 db
21 — 40 cm torzsatmérdig Ft/db 12 db
41 — 60 cm torzsatmérdig Ft/db 9 db
61 — 70 cm torzsatmérdig Ft/db 12 db
71 — 80 cm torzsatmérdig Ft/db 12 db
80 cm torzsatméro felett Ft/db 12 db

7. | Gally és ronk elszallitasa a munkateriiletrél

Temet6n beliil kijelolt lerakohelyre, Ft/m3 Ft/m3 100 m3

Kiils6 lerakohelyre szallitds, gallyak apritékolasa
nélkiil Ft/kg, lerakohelyi dijjal Fkg | 6000 | kg

Kiils6 lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasaval

Ft/ke, lerakohelyi dijjal Fkg | 6000 | kg

Kiils6 lerakohelyre szallitds, gallyak apritékolasa Ft/kg 30 000 kg

nélkiil Ft/kg
IF(tlllll(sgo lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasaval Ftikg 30 000 kg
8. | Faiiltetési munkak

Ultetdgddor készitése fasorban 50% talajcserével Ft/db 20 db
Ultetdgddor készitése fasorban 100% talajcserével Ft/db 15 db
14-16 cm torzskeriiletli foldlabdas fa (iltetése

elékészitett liltetdgodorbe fa anyagara nélkiil Ft/db 15 db
Fa atlag anyagar Ft/db 15 db

Ertékelési szempontii ajanlati 6sszar (AFA nélkiil) (felolvasolapon feltiintetend®)

11. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,Miiszaki leirdas” 1.
pontjaban — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

»Az arképzésnél kérjik Ajanlattevét, hogy sziveskedjen figyelembe venni a temetdben
torténd faapolasi munkavégzés sajatossagait, miszerint sirok, urnasirok, urnafiilkék, értékes
kriptak és siremlékek kozvetlen kozelében, vagy nehezen megkozelithetd helyen koteles a
feladatokat elvégezni. Ezenfeliil Ajanlattevé koteles a feladatok ellatasa soran tiszteletben
tartani a temetd kegyeleti méltosaganak meglOrzését, €s a latogatok kegyeleti jogat, a
feladatokat kizarolag ennek alarendelten végezheti.

Ajanlattevé a feladatokat — a keretszerzOdésben foglalt eljarasrendben Ajanlatkérd Aaltal
leadott — kozvetlen megrendelések alapjan koteles elvégezni az abban foglalt hatariddig.”

12. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,Miiszaki leirds” II.
pontjaban — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:
,»1) Ajanlatkérd altaldnos elvarasai



- A feladatok ellatdsa soran Ajanlattevd koteles a keletkezett anyagokat (levagott agakat),
szallithaté méretiire darabolni, a parcella szélére a vagéasi munkakkal egyidoben kihordani, az
érintett fa koriili munkateriiletet megtisztitani. A parcella szélére kihordott anyagokat
(gallyakat, agakat) 48 oran beliil koteles elszéllitani, de a lerakott anyagok addig sem
akadalyozhatjak a temetési szertartasokat és a sirhelyek megkozelithetoségét.

- Minden olyan munkavégzéskor, amikor agak, ronkok, vagy torzsek keriilnek levéagasra,
valamint a letort és fakorondban fennakadt dgak levétele torténik, Vallalkozo a tiizelonek,
tlizifanak alkalmas levagott agakat, ronkoket, kivagott torzset, 50 cm atmérdig maximum 1 m
hosszisdgu darabokra, az 50 cm feletti atmérdjii ronkoket maximum 0,5 m hosszusagu
darabokra koteles Osszevagni (annak érdekében, hogy kézi er6vel mozgathatod legyen) és a
helyszinen hagyni. Azok elszallitasardl Ajanlatkérd gondoskodik.

2) Munkanemek ¢€s az ahhoz kapcsolodo feladatok
Ajanlattevé az egyes munkanemek vonatkozasaban az alabbi részfeladatokat koteles ellatni,
az alabbi technolodgiak szerint.

b) Favisszavagas sebkezeléssel?

Meghatarozott magassagban torténé szakszer(i koronaalakitas, koronakurtitas, valamint
kiilpontos, megdolt fak esetében statikai helyreallitd visszavagés. 5 cm atmérdt meghalado
metszéslap esetében sziikséges a sebkezelés, gombadldszert tartalmazo, a sebet vizmentesen
lezard anyaggal.

2 A munkanem esetében a temetSben karbantartist igényld fak sajatos elhelyezkedésére, ill. eltérd
megkozelithetéségére vald tekintettel, a 3 méter magassagot meghaladd fak esetében, a magasban végzendd
munkakhoz kosaras autd”, illetve ,alpin technika alkalmazéasa” megkiilonboztetéssel kérjiik az egységarat
mindkét varidciora megadni.

g) Gally és ronk elszallitdsa a munkateriiletrdl:

- Temeton belil kijelolt lerakohelyre, Ft/m3: temetdk teriiletén deponalt gallyak, ronkok
beszallitasa temetd ideiglenes lerakojaba tovabbi feldolgozas céljabol.

- Kiilsé lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasa nélkiill Ft/kg: extra méretli tuskok,
gyokerek, gallyak specidlis gépekkel torténd feldolgozdsa helyszinen, majd a keletkezett
zOldhulladék elszallitasa a teriiletrdl. A vallalkozo1 arnak tartalmaznia kell az elszallitasra
kertil6 zoldhulladék lerakohelyi dijat.

- Kiils6 lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasaval Ft/kg: temetOk teriiletén deponalt
gallyak, apritékolhatd ronkok helyszinen torténd dardlasa (20 cm atmérdig) energetikai
felhasznalasra alkalmas mindségben ¢€s méretben, deponia teriiletének Osszetakaritasa,
keletkez6 apriték beszallitasa kiilsé lerakohelyre. A vallalkozoi arnak tartalmaznia kell az
elszallitasra keriilé z6ldhulladék lerakohelyi dijat.

- Kiilsé lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasa nélkiil Ft/kg: extra méretli tuskok,
gyokerek, gallyak specidlis gépekkel torténd feldolgozasa helyszinen, majd a keletkezett
z6ldhulladék elszallitasa a tertiletrdl.

- Kiils6 lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasaval Ft/kg: temetOk teriiletén deponalt
gallyak, apritékolhatd ronkok helyszinen torténd dardlasa (20 cm atmérdig) energetikai
felhasznalasra alkalmas mindségben ¢€s méretben, deponia teriiletének Osszetakaritasa,
keletkezd apriték beszallitasa kiilsd lerakohelyre.

- Kiilsé lerakohelyre széllitas esetén a vallalkozonak a lerakohely altal kibocsatott
mérlegjegyet a teljesitésigazolashoz sziikséges mellékelnie. Megrendelé Budapest
kozigazgatasi teriiletén beliil meghatarozza a lerakohelyet, ez esetben lerakohelyi dij
megfizetése nem sziikséges. Amennyiben a Megrendeld nem tudja biztositani a lerakohelyet,
Villalkozo koteles hatdsagi engedéllyel rendelkezd lerakohelyre végezni a szallitast, ahol
dokumentaltan igazolni tudja a beszallitott mennyiséget akkreditalt mérlegjeggyel.

h) Faiiltetési munkak



- 14-16 cm torzskertiletli foldlabdas fa helyszinre szallitasa

- Ultetégddor készitése fasorban 50% talajcserével:

Faiiltetéshez 1 m3-es (iltetdgddor készitése. Ultetégddor talajanak 50%-ban  torténd
kicserélése, a régi talaj 48 oran belill torténd elszallitdsa lerakohelyre. A munkavégzést ugy
kell litemezni, hogy az a temetd munkarendjét, a temetési szertartasokat ne zavarjak. A sirok
megkozelithetdségét folyamatosan biztositani kell. A vallalkozonak a lerakohely altal
kibocsatott mérlegjegyet a teljesitésigazolashoz sziikséges mellékelnie. Az iiltetogddor
feltoltéséig a nyitott gddor nem maradhat Orizetleniil, a kdzlekedOk biztonsagat a vallalkozo
szavatolja.

- Ultetégddor készitése fasorban 100% talajcserével:

Faiiltetéshez 1 m3-es iiltetdgdddr készitése. Ultetdgddor talajanak 100%-ban torténd
kicserélése, a régi talaj 48 oran beliil torténd elszallitdsa lerakohelyre. A munkavégzést ugy
kell litemezni, hogy az a temetd munkarend;jét, a temetési szertartasokat ne zavarjak. A sirok
megkozelithetdségét folyamatosan biztositani kell. A vallalkozonak a lerakohely altal
kibocsatott mérlegjegyet a teljesitésigazolashoz sziikséges mellékelnie. Az iiltetogddor
feltoltéséig a nyitott godor nem maradhat Orizetleniil, a kozleked6k biztonsagat a vallalkozo
szavatolja.

- 14-16 cm torzskeriiletti foldlabdas fa iiltetése elokészitett iiltetégddorbe fasorban:

Korabban el6készitett iiltetdgodorbe 14-16 cm torzskeriiletii foldlabdas fa iltetése, godor
szlikség szerinti Ujradsasaval a kertészeti eldirasoknak megfelelden, 3 db 6 cm atmérdji, 250
cm hosszu hegyezett, kormart telitett tdamradbol és 3 db megfeleld hosszusagra vagott 6 cm
sz¢€les felezett radfabol allo tamrendszer készitésével, 6 cm széles gurtnis kikdtéssel, draincsod
beépitéssel, fa anyagér nélkiil.”

13. Az ajéanlattételi hataridéig (2025. junius 6-4n 10.00 ordig) hat ajanlattevd nyujtotta be
ajanlatat: a kérelmez0, az érdekelt, a Grassmaster Kft., az Alpinia Kft., a GARDEN Kft. és a
GREEN-ARBOR Kift.

14. Az érdekelt az ajanlatdban a Felolvasélapon az , Ertékelési szempontl ajanlati 6sszar
(AFA nélkiil)” esetében 50.607.020.-Ft-ot szerepeltetett.

15. Az érdekelt a ,Részletez6 Artablazat” excel tablazat ,Fagondozas” elnevezési
munkalapjat — egyebek mellett — az alabbiak szerint toltotte ki:

FAGONDOZASI FELADATOK — ESZAK PEST

Munkanem Nettd egységar Mennyiség Ar (netto)

2. | Favisszavagas sebkezeléssel

Favisszavagas sebkezeléssel alpintechnikaval

20 cm torzsatmérd alatt 13000 | Ft/db 9| db 117 000 Ft
21 — 40 cm torzsatmérdig 27000 | Ft/db 12| db 324 000 Ft
41 — 60 cm torzsatmérdig 39000 | Ft/db 9| db 351 000 Ft
61 — 70 cm torzsatmérdig 57000 | Ft/db 12| db 684 000 Ft
71 — 80 cm torzsatmérdig 69 000 | Ft/db 12| db 828 000 Ft
80 cm torzsatméro felett 85000 | Ft/db 12| db 1020 000 Ft

7. | Gally és ronk elszallitdsa a munkateriiletrol

TemetOn beliil kijeldlt lerakohelyre, Ft/m3 1500 | Ft/m3 100 | m3 150 000 Ft
Kiils6  lerakdhelyre  szallitdas,  gallyak
apritékolasa nélkiil Ft/kg, lerakohelyi dijjal 13| Ftkg | 6000 | kg 75000 Ft
Kiils6  lerakdhelyre  szallitdas,  gallyak
apritékolasaval Ft/kg, lerakohelyi dijjal 33| Fikg 6000 | kg 195000 Ft
Kiils6  lerakohelyre  szallitds,  gallyak 13 | Ftikg 30000 | kg 375 000 Ft

apritékolasa nélkiil Ft/kg

Kiils6  lerakohelyre  szallitds,  gallyak 33 | Ft/kg 30000 | Kg 990 000 Ft




apritékolasaval Ft/kg
8. | Faiiltetési munkak
s " . . r e r 0
Ultejtogordor készitése ~ fasorban  50% 9000 | Ft/db 20| db 180 000 Ft
talajcserével
s " . . r rer 0
Ultejtogordor készitése  fasorban  100% 18000 | Ft/db 15| db 270 000 Ft
talajcserével
14-16 cm torzskeriiletii foldlabdas fa tiltetése
elokészitett liltetégddorbe fa anyagara nélkiil 2500 | Ftidb 15] db 37500 Ft
Fa atlag anyagar 50178 | Ft/db 15| db 752 670 Ft
Ertékelési szempontu ajanlati 6sszar (AFA nélkiil) (felolvasolapon feltiintetendé) 50 607 020 Ft

16. Az ajanlatkéré 2025. jalius 11-én az érdekeltet az ajanlati ar indokoldsara hivta fel az
alabbi tartalommal:

»Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevonek a targy szerinti kdzbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlata a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz.

Ajéanlatkérd ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen felhivja
ajanlattevot, hogy a  koOzbeszerzési  eljarasban  megajanlott  ellenszolgaltatés
megalapozottsdgara vonatkoz6 adatokat, valamint indokol4dst nyujtson be irasban.
Indokolasaban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetésiik
esetén hogyan képesek a megajanlasaikkal, valamint az ajanlati felhivéds és a kozbeszerzési
dokumentumok eléirasaival 6sszhangban eleget tenni szerzodéses kotelezettségeiknek.

Az indokolds megadédsa sordn az ajanlattevd mutassa be valamennyi, a beszerzésnek az
ajanlatkéré altal meghatarozottak szerinti teljesitése sordn felmeriildé minden kdzvetlen és
kozvetett koltségét, ennek soran térjen ki a feladatellatds személyi és targyi feltételeire
vonatkoz6 koltségek bemutatasara, amelyek az ajanlattétellel kapcsolatban felmeriilnek,
mutassa be kiilondsen, de nem kizarolagosan:

- teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatasanak kozvetlen személyi koltségeit (munkabérek,
bérpotlekok, szabadsdgok, betegszabadsagok dijai, jarulékok, munkdba jards koltségei,
kamarai tagsagi dij, foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat koltségei, oktatasi-képzési koltség,
sth.),

- teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatdsanak kozvetlen targyi koltségeit (munkaruha,
munkacipd, egyéb felszerelés, véddital biztositasanak koltségei {beszerzési ar, szervizelés,
javittatas, fenntartas} stb.)

- teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatdsnak valamennyi kozvetett koltségét (altalanos
cégmilkodési  koltségek  {vezetés-irdnyitas,  irodakoltség,  ligyvitel-adminisztracio,
bérszamfejtés, konyvelés, jogi képviselet, konyvvizsgalat, informatika, telefonhaszndlat,
fénymasolas koltségei, stb.}, kotelezd felelosségbiztositds dija, a mindségiranyitasi rendszer
koltségei),

- kiilon a szakmai irdnyitas projektkoltségét, az anyag- és amortizacid projektkoltsegét, a
munkaerd foglalkoztatdsahoz kapcsolodo projektkoltségét, egyéb projektkoltséget,

- alvallalkozo6i teljesités esetén az alvallalkozoi dijat, és annak felmertiild koltségeit,

- a fizetend6 adokat, (pl.: helyi ipartizési ado, tarsasagi ado),

- a teljesités soran felmeriild kivételesen elényds koriilményeket, amennyiben van ilyen,
valamint

- minden egyéb, a teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriild tovabbi, az ajanlattevdt terheld
koltségeket (pl.: kockazati fedezet),

- az elérni kivant nyereséget.

Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan felhivja a figyelmet, hogy ,,Az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles
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érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

Az ar akkor nem felel meg a gazdasagi észszeriségnek, ha az nem tartalmazza az adott
arelemmel Osszefliggésben sziikségszertien felmeriilt valamennyi koltséget. Az indokoldsnak
mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell tartalmaznia,
bizonyitékokat kell megjeldlnie. Az Ajanlatkérdnek az a kotelezettsége, hogy meggy6zddjon
arrol, hogy az adott ajanlati aron a szerzOdés teljesithetd, maga utdn vonja azt a
kovetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan részletes indokolast kell eldterjesztenie,
amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett ellenszolgaltatdst megfeleléen indokolja,
alatamasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetoségeket igazolja. Az
arajanlattal kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevonek
eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitasait
alatdmasztja.

Az ajanlatkéré az indokoléds elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett.

Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsdgarol.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy az indokolds megadasa soran keriilje a
konkrétumok nélkiili, altalanos jellegli, szoveges megéllapitasokat és torekedjen a konkrét
adatokat tartalmazo, objektiv indokolasra. (Az olyan indokolés tekinthetd objektivnek,
amelyben az ajanlattevd az indokolaskéréssel érintett ajanlati elemeket tényszerli adatokkal,
illetve szamitasokkal igazolja.)

Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz0dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek.

Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgéltatdsnyljtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére vonatkozik.”

17. Az érdekelt 2025. jalius 24-én benyujtotta arindokoldsat. Az arindokolasaban elkiilonitett
modon, a 01 iizleti titok.zip fajlban helyezte el az lizleti titkot tartalmazo iratokat, melyek
nyilvanossagra hozatalat megtiltotta, tovabba a 02 {izleti titok mentes.zip fajlban helyezte el
az arindokolas altalanos, iizleti titkot nem tartalmazo részét (,,Arindoklas_altalanos iizleti
titokmentes.pdf™), valamint az tizleti titokrol sz6l6 nyilatkozatot és a Kbt. 44. § (1) bekezdés
szerinti indokolast (iizleti_titok indoklas.pdf).

Az arindokolas altalanos, tizleti titkot nem tartalmazé része — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

»A Cichorium Korlatolt Felelosségli Tarsasag (2161. Csomad, Kossuth Lajos ut 79.), mint
aktiv szerzddésallomannyal biré kozépvallalkozas (szakmai multjaval, cégméretével,
referenciaival, szakember-apparatusaval, targyi eszkozallomanyaval, partnerségi halojaval, és
egyeb szakmai elismeréseivel, stb. alatimasztottan) a hazai zoldteriilet kezelési piac szerepldi
kozott elismert helyet foglal el.
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A Cichorium Kft. korabbi projektjein megszerzett szakmai tapasztalat — a szakemberek
szaktudasan, személyes referencidin, szakmai rutinjan, illetve személyes kodzremiikodésén
keresztiil — folyamatosan hasznosul. A mar befejezett, és folyamatos projekteken megszerzett
szakmai jartassag, szaktudas és tapasztalat igy a szakemberek altal biztositva rendelkezésre
all.

A kozbeszerzési piac sajatossagai és az ajanlatkérdi/megbizéi kor kiterjedtsége miatt az
ajanlattevo tobb kozbeszerzési eljarasban vesz részt, ahol — a teljesitendd feladatok, valamint
a konkrét teljesitési feltételek megismerését kovetden, az Aaltalanos vallalatirdnyitési
stratégianak megfelelden, de eltéritve a projektspecifikus pénziigyi-gazdasagi kockazatbecslés
eredményével — minden esetben egyedileg keriilnek kialakitdsra azon arstratégai sajatossagok
¢és arképzési technikak, amelyek egyben a bérezési-dijazasi cégpolitika és modszertani keretek
koz¢ illeszkednek.

Az emlitett szempontok figyelembevételével kalkulalt koltségek, kiadasok, ajanlati arelemek
hasonlé targyu tenderekben jellemzéen eléfordulnak, ugyanakkor minden esetben az egyedi
teljesitési koriilmények alapjan ugy keriilnek meghatarozasra, hogy a nyujtott szolgaltatasok a
jogszabalyi és a szakmai el6irdsoknak, a szerzddéses rendelkezéseknek, valamint a Megbizo
érdekének és elvarasainak — a jelen esetben a kozbeszerzési eljards feltételrendszerének —
teljes mértékben megfeleljen.

A targyi kozbeszerzési eljaras tdrgydhoz hasonlo szolgéltatisokra vonatkozo projektekben
szerzett tapasztalatok miatt az ajanlattevo a jelen kozbeszerzési eljaras eldirasainak megfelelo,
jol képzett, magasan kvalifikalt és az ellatott projektek komplexitisa miatt csak a
rendelkezésre 4ll6 szakmai gyakorlattal bird személyzettel rendelkezik a feladatok
ellataséhoz.

Kiemeljik, hogy a fenti szamottevé versenyelonyt biztositd, mar rendelkezésre allo rutin,
képzettség és tapasztalat a human erdéforrasok vonatkozasaban nem korlatozodik arra a korre,
amelyet az ajanlati felhivas a szakmai alkalmassag korében a szakemberek tekintetében eldirt
alkalmassagi minimumkovetelményekben meghatarozott! Az ajanlattevd sajat allomanyaban
foglalkoztatott szakembereinek koszonhetéen magas szinvonalon, kimagasld hatékonysagot
produkal.

A befejezett és folyamatos projektek esetében az ajanlattevOnél mar elvégezték a sziikséges
utéelemzéseket, statisztikdk begytijtését, és az utokalkulaciokat, igy jelentés mennyiségii
tényadattal is rendelkeziink a kiilonb6zé kockézatok bekovetkezésének valdsziniisége és
koltséghatasai vonatkozéasaban. Tovabba kimutatasokat allitottunk Ossze az egyes projektek
tenderiddszakaban, illetleg a szerzddéskotéskor kalkulalt munkavégzési idosziikséglet, és a
teljesitési iddszak tényleges idOraforditasanak egybevetése alapjan, szintén a koltséghatasok
redlis felmérése ¢és jOovObeni prognosztizalhatosdga érdekében. Ily moddon a jelen
arindokolassal érintett kdzbeszerzés targydhoz hasonld projekteken szerzett tapasztalat
kozvetleniil és ténylegesen képes elonydsen befolydsolni arképzésiinket, tovabba tagitja az
armegajanlas soran figyelembe vett, az arképzés alapjaul szolgald szempontrendszeriinket.

A jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezé feladatok a korabban végzett tevékenységektdl
sem a létesitendd projektelemek miiszaki tartalma, sem az ellatand6 feladatok, azok erdforras-
¢s 1doigénye szempontjabol nem jelentenek lényeges kiilonbséget, ennek megfelelden a
korabbi projekteken szerzett tapasztalatainkat hasznositani tudtuk az ajanlati ar kalkuldcidja
soran. Kiilondsen a hasonld miiszaki tartalmi projektjeink kockazati tényezdinek
szdmbavétele, azok analdog mddon tortént kielemzése, és ennek eredményeként a lehetséges
kockézatokat differenciald és sulyozo kockéazatelemzési- és kezelési matrixunk, az annak
alapjan felallitott kockéazatkezelési stratégia és a targyi projektre optimalizalt kockazatkezelési
modszertan is olyan koriilményt jelent, amely a versenytarsakénal kedvezObb megajanlast
eredményezett az ajanlati ar vonatkozasaban.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az ajanlattevé a jelen projekt megvaldsitasa soran — a
COVID19 vilagjarvany eldtti iddszakot megel6z6 id6szaknak megfeleld — a piacon
elfogadott, mintegy alacsony nyereséghanyad elérését tiizte ki célul, ugyanakkor a
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projektszemélyzet munkaideje kihasznaltsaganak optimalizalasa érdekében ezen megvaltozott
projektpolitika képes azt is biztositani, hogy a projektstab szakemberei teljes, szaz szazalékos
kapacitaslekotés mellett keriiljenek foglalkoztatésra.

Az eddigiek alapjan is rogziteni kivanjuk, hogy az ajanlatkéréi arindokolas-kérésben
idézett/hivatkozott valamennyi szempontot, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett eldirdsokat maradéktalanul figyelembe vettiik, és ezekre tekintettel képeztik az
ajanlati arunkat. Ennek megfelelden a megajanlasunk magéban foglalja valamennyi, az
ajanlati  dokumentacioban, a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt, valamint a
szerzOdéstervezetben ¢€s a jogszabalyokban meghatdrozott, tovabba a teljesitéshez egyébként
(megbizoi igény vagy szakmai szokés, szokvany alapjan) hozzatartozd valamennyi feladatra
vonatkoz6 szolgaltatas, tevékenység ellenértékét.”

18. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 29-¢én készitette el és kiilldte meg az ajanlattevéknek az
ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezést. Az Osszegezés V. szakasza szerint az eljarés
eredményes volt, az Osszegezés V.2.2) pontjai szerint érvényes ajanlatot tett mind a hat
ajanlattevl. Az V.2.7) pont szerint a nyertes ajanlattevé az érdekelt lett, az V.2.8) pont szerint
a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezo tette.

19. A kérelmezd 2025. szeptember 2-an iratbetekintésen vett részt az ajanlatkérdnél, melynek
soran  megtekintette az altala megjelolt, feltételezett jogsértéssel kapcsolatos
dokumentumokat: az érdekelt ajanlatat és arindokolasat.

Az ajanlatkérd ezen megjeldlt dokumentumokba az iratbetekintést biztositotta azzal, hogy
tajékoztatta a kérelmez6t, hogy az érdekelt az ajanlati 4r indokolasanak a ,,részletes szoveges
arindokolas” részét és annak mellékleteit {izleti titokka nyilvanitotta, igy az abba valo
betekintést az ajanlatkérd nem tudja biztositani a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan.

20. A kérelmezd 2025. szeptember 5-én két eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. Az egyik kérelemben azt adta eld, hogy allaspontja szerint az érdekelt
arindokolasaban az iizleti titokka nyilvanitds indokoldsa nem felel meg a Kbt. 44. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, a madsik kérelemben ugyanazt szerepeltette, mint a késdbb
benyujtott jogorvoslati kérelmében.

21. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 10-én az iizleti titokka nyilvanitas indokolasat érintd
elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint
az érdekelt altal benyujtott indokolas az tizleti titokka nyilvanitas vonatkozasaban megfelel a
Kbt. és a joggyakorlat elvarasainak, ezért azzal kapcsolatos hianypoétlas elrendelésére nem
volt sziikség.

22. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 10-én tovabbi kiegészité indokolast kért az érdekelttdl az
alabbi tartalommal:

»Ajanlatkérd megallapitotta, hogy ajanlattevének a targy szerinti kdzbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlata a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz.

Ajanlatkérd ezért a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen felhivja
ajanlattevét, hogy a  kozbeszerzési  eljardsban  megajanlott  ellenszolgaltatas
megalapozottsagara vonatkozo tovabbi kiegészitd adatokat, valamint indokolast nyujtson be
irasban az alabbiak szerint:

Ajéanlatkérd kiegészitd indoklas keretében kiilon is kéri bemutatni az ajanlatban becsatolt
Artabla aldbbi sorszamon szerepld munkanemei vonatkozisiban megadott egységarakkal
kapcsolatban valamennyi, a beszerzésnek az ajanlatkéré altal meghatarozottak szerinti
teljesitése soran felmeriild minden kdzvetlen és kozvetett koltségét, ennek soran térjen ki a
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feladatellatas személyi és targyi feltételeire vonatkozd koltségek bemutatasara, amelyek az
ajanlattétellel kapcsolatban felmeriilnek:

Favisszavagds sebkezeléssel alpintechnikaval
16. | 20 cm torzsatméro alatt

17. | 21 — 40 cm torzsatméroig

18. | 41 — 60 cm torzsatméroig

19. | 61 — 70 cm torzsatméroig

20. | 71 — 80 cm tdrzsatmérdig

21. | 80 cm torzsatmérd felett

Ezen munkanemek vonatkozasdban kérjiikk bemutatni azt is, hogy az egységarak miként
fedezik a munkavédelmi és -biztonsagi szabalyoknak megfeleld 2 f6 alpinista szakember
egyidejii munkavégzésének bér- €s jarulékkoltségeit.

93. | Kiils6 lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasa
nélkiil Ft/kg, lerakohelyi dijjal

94. | Kiils6 lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasaval
Ft/kg, lerakohelyi dijjal

95. | Kiils6 lerakohelyre szallitds, gallyak apritékolasa
nélkiil Ft/kg

96. | Kiils6 lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasaval
Ft/kg

Ezen munkanemek vonatkozéasaban kérjik bemutatni azt is, hogy az egységarak miként
fedezik a miiszaki leirasban meghatarozott alabbi kovetelmények koltségeit:

,»A vallalkozdéi arnak tartalmaznia kell az elszallitasra keriild zoldhulladék lerakohelyi dijat.”
,»Kilsd lerakdhelyre szallitds esetén a vallalkozonak a lerakdhely altal kibocsatott
mérlegjegyet a teljesitésigazoldshoz sziikséges mellékelnie. Megrendelé6 Budapest
kozigazgatasi terliletén belill meghatirozza a lerakohelyet, ezesetben lerakohelyi dij
megfizetése nem sziikséges. Amennyiben a Megrendeld nem tudja biztositani a lerakohelyet,
Villalkozé koteles hatosagi engedéllyel rendelkezd lerakohelyre végezni a szallitast, ahol
dokumentaltan igazolni tudja a beszallitott mennyiséget akkreditalt mérlegjeggyel.”

8. Faiiltetési munkak

98. | Ultetdgddor készitése fasorban 50% talajcserével

99. | Ultetégddor készitése fasorban 100% talajcserével

100. | 14-16 cm torzskeriiletii foldlabdas fa iiltetése eldkészitett
tiltet6gddorbe fa anyagara nélkiil

Ajéanlattevé kiegészitd indoklas sordn mutassa be a fenti munkanemek vonatkozasaban
kiilonosen, de nem kizarolagosan:

- teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatdsdnak kozvetlen személyi koltségeit (munkabérek,
bérpotlékok, szabadsagok, betegszabadsagok dijai, jarulékok, munkaba jaras koltségei,
kamarai tagsagi dij, foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat koltségei, oktatasi-képzési koltség,
sth.),

- teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatdsanak kozvetlen targyi koltségeit (munkaruha,
munkacipd, egyéb felszerelés, véddital biztositasanak koltségei {beszerzési ar, szervizelés,
javittatas, fenntartas} stb.)

- teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatdsnak valamennyi kozvetett koltségét (altalanos
cégmitkodési  koltségek  {vezetés-irdnyitas,  irodakoltség,  ligyvitel-adminisztracio,
bérszamfejtés, konyvelés, jogi képviselet, konyvvizsgalat, informatika, telefonhasznalat,
fénymasolas koltségei, stb.}, kotelezd felelosségbiztositas dija, a mindségiranyitasi rendszer
koltségei),
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- kiilon a szakmai irdnyitas projektkoltségét, az anyag- és amortizacid projektkoltségét, a
munkaerd foglalkoztatdsahoz kapcsolodo projektkoltségét, egyéb projektkoltséget,

- a fizetend6 adokat, (pl.: helyi ipartizési ado, tarsasagi ado),

- a teljesités soran felmeriilé kivételesen elényds koriilményeket, amennyiben van ilyen,
valamint

- minden egyéb, a teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriild tovabbi, az ajanlattevét terheld
koltségeket (pl.: kockazati fedezet),

- az elérni kivant nyereséget.

Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan felhivja a figyelmet, hogy ,,Az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

Az ar akkor nem felel meg a gazdasagi észszertiségnek, ha az nem tartalmazza az adott
arelemmel Osszefliggésben sziikségszertien felmeriilt valamennyi koltséget. Az indokoldsnak
mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szadmitdsokat kell tartalmaznia,
bizonyitékokat kell megjelolnie. Az Ajanlatkérdnek az a kotelezettsége, hogy meggy6zddjon
arrol, hogy az adott ajanlati aron a szerzOdés teljesithetd, maga utdn vonja azt a
kovetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan részletes indokolast kell el6terjesztenie,
amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett ellenszolgéltatast megfeleléen indokolja,
alatdmasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetéségeket igazolja. Az
arajanlattal kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevonek
eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitasait
alatdmasztja.

Az ajanlatkéré az indokoléds elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett.

Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé meérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy az indokolds megadasa soran keriilje a
konkrétumok nélkiili, altalanos jellegli, szoveges megallapitasokat és torekedjen a konkrét
adatokat tartalmazo, objektiv indokolasra. (Az olyan indokolas tekinthetd objektivnek,
amelyben az ajanlattevd az indokolaskéréssel érintett ajanlati elemeket tényszerti adatokkal,
illetve szamitasokkal igazolja.)

Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem
indokoljak megtelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Nem megfeleld az indokolés kiillondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek.

Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevo szdmara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére vonatkozik.”
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23. Az érdekelt 2025. szeptember 14-én benyujtotta kiegészité arindokolasat. A kiegészitd
arindokoldsdban elkiildnitett modon, az evk_arindoklas beadott UT.zip f4jlban helyezte el az
lizleti titkot tartalmazd iratokat, melyek nyilvanossagra hozatalat megtiltotta, tovabba az
evk arindoklas beadott UTmentes.zip fijlban helyezte el az {izleti titokrol sz6l6
nyilatkozatot ¢és a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti indokolast (CICHORIUM KFT
arindoklds UT indoklas EVKhoz_ 250914.pdf).

24. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 16-an a kérelmezdnek az érdekelt ajanlatat és
arindokolasat érint6 el6zetes vitarendezési kérelmét elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem
25. A kérelmez6 2025. szeptember 26-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét.

26. A kérelmez6 kérelmezOi jogosultsaganak alatamasztasara eléadta, hogy jogat ill. jogos
érdekét az ajanlatkéronek a Kbt.-be {itkoz6 cselekménye (aranytalanul alacsony arat
tartalmaz6 ajanlattevé ajanlata nem Keriilt érvénytelenitésre) sérti, mivel az érdekelt
ajanlatanak érvénytelensége esetén a KérelmezO ajanlata lenne az Osszességében
legelonydsebb. Utalt arra, hogy a kérelmezé lehetne a kozbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevoje, tekintettel arra is, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb
ajanlattevoként a kérelmezdt tiintette fel az 6sszegezésben.

27. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének iddpontjaként az Osszegezés
megkiildésének napjat, 2025. augusztus 29-ét; a jogsértd eseményrdl valdé tudomasszerzeés
idépontjaként az elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének
napjat, 2025. szeptember 16-at jelolte meg.

28. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem attekintését kovetden megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem két kérelmi elemet tartalmazott, de nem a kérelmezd altal eldadottakkal
azonos modon, hanem az alabbiak szerint:

Els6 kérelmi elem:

A jogseértonek vélt ajanlatkérdi dontés a kérelmez6 allaspontja szerint, hogy az ajanlatkérd az
érdekelt ajanlatat érvényessé nyilvanitotta annak ellenére, hogy az ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz. Ezzel a dontésével a kérelmez6 szerint az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

Masodik kérelmi elem:

A jogsértonek vélt ajanlatkérdi dontés a kérelmezd allaspontja szerint, hogy az ajanlatkérd az
érdekelt ajanlatat érvényessé nyilvanitotta annak ellenére, hogy az érdekelt nem a
kozbeszerzési eljarasban eldirt miiszaki tartalomra adott ajanlatot, a miiszaki leirdsban
szerepld egyértelmi eldiras ellenére nem kalkulalt a lerakohelyi dijjal. Ezzel a dontésével a
kérelmez0 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat.

29. Az els6 kérelmi elemben a kérelmez6 kérte a Dont6bizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 72. § (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
vonatkozo jogsértést allapitsa meg, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
semmisitse meg az ajanlatkérének az eljarast lezard dontését.

A kérelmezd eldadta, hogy 4llaspontja szerint az érdekelt altal benyujtott arindokolas,
valamint kiegészitd arindokolds nem indokolja megfeleléen, hogy a szerzddés az érdekelt
altal megajanlott aron vagy koltséggel teljesithetd, az érdekelt ajanlati ara irrealisan alacsony.
Ezért az érdekelt ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.
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A kérelmez6 allaspontja szerint az érdekelt altal megadott alabbi arak irrealisan alacsonyak:
1

Kiilsg lerakohelyre szallitas, gallyak apritékoldsa nélkiil Ft/kg, lerakohelyi dijjal 13 Ft/kg

Kiilsg lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasaval Ft/kg, lerakohelyi dijjal 33 Ft/kg
Kiilsg lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasa nélkiil Ft/kg 13 Ft/kg
Kiilsg lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasaval Ft/kg 33 Ft/kg

A koOzbeszerzési eljaras biralati szakaszaban a kérelmez6 is nyujtott be arindokolast, amelybdl
megallapithatd, hogy milyen valés koltségek meriilnek fel ezen tételek teljesitése soran,
melyekkel az érdekelt nem, vagy csak nagyon alacsony aron kalkulalt. Az érdekelt 13 Ft-os és
33 Ft-os ara nem fedezheti a gallyak teherautéra rakasanak illetve apritékoldsanak, majd
elszallitasanak bér- és jarulékkoltségét, a teherautd és az apritékolo lizemanyag, karbantartési,
javitasi €s amortizacios koltségét, a cég altalanos miikodési koltségét, illetve ahol sziikséges, a
lerakohelyi dij koltségét, illetve ezek Osszességét.

2.
Ultetégddor készitése fasorban 50% talajcserével 9 000 Ft/db
Ultetégodor készitése fasorban 100% talajcserével 18 000 Ft/db
14-16 cm torzskeriiletii foldlabdas fa iiltetése el6készitett iiltetdgodorbe fa anyagara 2 500 Ft/db
nélkiil

Ezeknél az araknal is hivatkozott a kérelmez6 az altala a biralati szakaszban benytjtott
arindokolasra. A kérelmezd szerint az érdekelt altal megadott arak toredékei a kérelmezd
arainak ¢és valosziniisithetden a tobbi versenytars arainak is.

3.

Favisszavagas sebkezeléssel alpintechnikaval

20 cm torzsatmérd alatt 13000 Ft/db
21 — 40 cm torzsatmérdig 27000 Ft/db
41 — 60 cm torzsatmérdig 39 000 Ft/db
61 — 70 cm torzsatmérdig 57 000 Ft/db
71 — 80 cm torzsatmérdig 69 000 Ft/db
80 cm torzsatméré felett 85 000 Ft/db

A kérelmez6 allaspontja szerint ezek az drak nem fedezhetik a munkavédelmi €s -biztonsagi
szabalyoknak megfelelé 2 {6 alpinista szakember egyideji munkavégzésének bér- és
jarulékkoltségeit, valamint a tovabbi rezsikoltségeket.

30. A masodik kérelmi elemben az ajanlatkéré kérte a Dontobizottsagot, hogy a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara vonatkozd jogsértést
allapitsa meg, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az
ajanlatkérének az eljarast lezard dontését.

A kérelmez6 allaspontja szerint az érdekelt ugyanazt az arat adta meg a szallitasi tételekre

lerakohelyi dijjal és lerakohelyi dij nélkiil is:

Kiils6 lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasa nélkiil Ft/kg, lerakohelyi dijjal 13 Ft/kg
Kiils6 lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasaval Ft/kg, lerakohelyi dijjal 33 Ft/kg
Kiilsé lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasa nélkiil Ft/kg 13 Ft/kg
Kiils6 lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasaval Ft/kg 33 Ft/kg

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre
bocsatott miiszaki leiras egyértelmiien tartalmazta, hogy a fenti elsé két tétel esetén:

,»A vallalkozoi arnak tartalmaznia kell az elszallitasra keriild z6ldhulladék lerakohelyi dijat.”
,Kiilsé lerakohelyre szallitds esetén a vallalkozonak a lerakohely altal kibocsatott
mérlegjegyet a teljesitésigazolashoz sziikséges mellékelnie.”

»~Amennyiben a Megrendeld nem tudja biztositani a lerakohelyet, Vallalkoz6 koteles hatdsagi
engedéllyel rendelkezd lerakohelyre végezni a szallitast, ahol dokumentaltan igazolni tudja a
beszallitott mennyiséget akkreditalt mérlegjeggyel.”
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A kérelmez6 eldadta, hogy az érdekelt iizleti titokkd nyilvanitotta arindokolésat, ezért annak
tartalmat a kérelmez6 nem tekinthette meg az iratbetekintés soran, annak tartalma nem ismert
a kérelmezo el6tt, de a kérelmezd vélelmezi: azt, hogy a lerakdhelyi dij nem Kkeriilt
figyelembevételre, a miiszaki tartalomra tekintettel, nem indokolhaté megfeleléen. Tekintettel
arra, hogy az érdekelt ajanlati 4ra ugyanannyi lerakéhelyi dijjal és lerakohelyi dij nélkiil is,
ezért egyértelmlien megallapithatd, hogy a miiszaki leirdsban szerepld egyértelmii eldirds
ellenére nem kalkulalt a lerakohelyi dijjal, tehat nem a kdzbeszerzési eljarasban eldirt miiszaki
tartalomra adott ajanlatot, a szerzédést ne tudnd a miszaki leirasban foglaltak szerint
teljesiteni, emiatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani az ajanlatat.

31. A kérelmez6 300.000.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan kérelem elutasitasat valamennyi kérelmi elem
vonatkozasédban és eldadta, hogy alldspontja szerint a jogorvoslati kérelem az alabbiak szerint
megalapozatlan:

33. Az gjanlatkérd 2025. jalius 11-én ajanlati ar indokolasara hivta fel az érdekeltet, az
érdekelt az arindokolast 2025. jalius 24-én benytjtotta. Az ajanlatkéré — figyelemmel a
kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmében foglaltakra — a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan,
a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint 2025. szeptember 10-én az ajanlati ar tovabbi kiegészitd
indokolasara hivta fel az érdekeltet, az érdekelt a kiegészitd indokolast 2025. szeptember 14-
én benyujtotta.

34. Az érdekelt az eljaras soran az arindokoldsat és a kiegészitd arindokolasat iizleti titokka
nyilvanitotta, egytttal az iizleti titokka nyilvanitas indokolasat megadta, igy annak részleteit
az ajanlatkér6é nem ismertethette.

35. Az ajanlatkérd ugyanakkor az arindokolasban és a kiegészitd indokolasban foglalt
informaciokat, adatokat és dokumentumokat megvizsgalta €s megallapitotta, hogy az érdekelt
az arindokoldséban részletesen bemutatta a

— teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatasanak kozvetlen személyi koltségeit,

— teljesitéshez sziikséges, a feladatok elldtdsdnak kozvetlen targyi koltségeit (munkaruha,
munkacipd, egyéb felszerelés, véddital biztositdsanak koltségei {beszerzési ar, szervizelés,
javittatas, fenntartds} stb.)

— teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatdsanak valamennyi kozvetett koltségét (altalanos
cégmilkddési  koltségek  {vezetés-irdnyitds,  irodakoltség,  ligyvitel-adminisztracio,
bérszamfejtés, konyvelés, jogi képviselet, konyvvizsgalat, informatika, telefonhasznalat,
fénymasolés koltségei, stb.}, kotelezd feleldsségbiztositas dija, a mindségiranyitasi rendszer
koltségei),

— kiilon a szakmai iranyitas projektkoltségét, az anyag- és amortizacio projektkoltségét, a
munkaerd foglalkoztatdsahoz kapcsolddo projektkoltségét, egyéb projektkoltséget,

— a fizetendo adokat,

— a teljesités soran felmeriild kivételesen eldnyos koriilményeket, amennyiben van ilyen,
valamint

— minden egyéb, a teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriild tovabbi, az ajanlattevot terheld
koltségeket (pl.: kockazati fedezet),

— az elérni kivant nyereséget.

A kiegészitd arindokolas soran az érdekelt bemutatta a felhivasban megjelolt munkanemek
vonatkozasdban megadott egységarakkal kapcsolatban valamennyi, a beszerzésnek az
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ajanlatkérd altal meghatarozottak szerinti teljesitése soran felmeriilé kozvetlen és kozvetett
koltséget, a feladatellatds személyi ¢és targyi feltételeire vonatkozd koltségeket és a
felhivasban kiilon kért koltségelemeket.

Az éarindokolas korében az érdekelt a bemutatott koltségek aldtdmasztisara csatolta a
teljesitésben részt vevé szakemberek bérlapjait, a teljesitéshez sziikséges gépek bérleti
szerzOdését, felelGsségbiztositas dijairdl szold kimutatdst, iroda bérleti szerzddést, targyi
eszkOz nyilvantarté lapot, hulladék befogadé nyilatkozatot.

Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a bemutatott informaciok, adatok a kozbeszerzési
dokumentumokban, miiszaki leirasban meghatarozott feladatok ellenértékét tartalmazzak, a
jogszabalyokban, szakmai sztenderdekben megfogalmazott kovetelményekkel nem allnak
ellentétben.

36. Az ajanlatkérd allaspontja szerint tehat az érdekelt altal az arindokoldsaban, valamint a
kiegészité indokoldsaban kozolt informaciok megfelelden indokoljak, hogy a szerzddés az
adott aron teljesitheto.

37. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés sajat forrasbol
valosul meg.

Az érdekelt észrevétele

38. Az érdekelt kérte az alaptalan kérelem elutasitasat valamennyi kérelmi elem
vonatkozasédban.

39. Az érdekelt hivatkozott arra a koriilményre, hogy a kérelmez6 az elézetes vitarendezési
kérelmében eldadottakhoz képest a jogorvoslati kérelmében Uj elemet nem adott eld,
gyakorlatilag megismételte az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadottakat. Az érdekelt a
jogorvoslati kérelem tekintetében egyrészt iranyadonak, masrészt szakmailag helyesnek és
megalapozottnak tartja az ajanlatkérének az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
eldadottakat.

40. Az érdekelt hivatkozott arra is, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras soran
minden, az ajanlati ara megalapozottsdgat szolgalo tényt, adatot, informaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatott €s arindokolasaiban tételesen, szovegesen, szamszakilag, valamint
szamitasokkal és jogszabalyi hivatkozasokkal alatamasztottan igazolta az ajanlati ara
megalapozottsagat, illetve azt a koriilményt, miszerint az altala alkalmazott ajanlati aron a
szerzddés teljesithetd. Erre vonatkozodan cafolta a kérelmezd ilyen irany allitasait.

Rogzitette, hogy az érdekelt teljes mértékben eleget tett az ajanlatkérének mind a Kbt. 72. §
(1) bekezdése szerinti, mind pedig a Kbt. 80. § (4) bekezdése keretében elrendelt masodik, a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti arindokolas kérésében foglaltaknak. Az érdekelt az
ajanlatkérd 4ltal feltett valamennyi kérdést pontokba szedve, tételesen, szovegesen ¢és
szamszakilag, tablazatosan is aldtdmasztva részletesen megvalaszolta. Az ajanlatkérd
kérésének az érdekelt mind tartalmilag, mind formailag eleget tett. Arindokolasaiban
részletesen bemutatta minden, a szerzddés teljesitésével kapcsolatos (kozvetlen, kozvetett)
koltségeit, az adok és jarulékok megfizetését (mértékét és modjat) és a nyereségét. Erdekelt
minden tekintetben megfeleléen igazolta azt, hogy az adott dron a szerzddés teljesithetd,
ennek alapjan rogzithetd, hogy az érdekelt ajanlata vonatkozdsdban nincs olyan tény,
koriilmény, amely megalapozhatna az érdekelti ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti
érvénytelenné nyilvanitasat.

Az érdekelt hangsulyozta az alabbiakat:

— a kérelmez6 valodi ismeretek hijan kizarolag feltételezésekbdl indult Ki;
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— a kérelmez6 sajat tizleti struktirajabol, sajat tizleti modelljébdl indult ki és azt tekinti
viszonyitasi alapnak, a beadvanyaban tobb helyen is kifejezésre juttatta, hogy a sajat
arképzéséhez viszonyitottan az érdekelt arképzése nem megfeleld;

— a kérelmez6 nyilvanvald jogszabalyi, illetve ajanlatkérdi eldirasokat nem vett figyelembe.
Az érdekelt utalt arra, hogy maga az ajanlatkéré irta elé a miiszaki leirasaban az alabbiakat:
»Megrendelé Budapest kozigazgatasi teriiletén beliil meghatarozza a lerakohelyet, ez esetben
lerakohelyi dij megfizetése nem sziikséges”.

Az érdekelt a kérelmez6i allitasokkal szemben hivatkozott arra, hogy az érdekelt mikodési
modellje gyokeresen mas, mint az atlagos piaci mikodések. Ennek bemutatasa megtortént az
tizleti titokkal védett arindokolasokban.

41. Az érdekelt szakmai észrevételei korében kiemelte, hogy allaspontja szerint az alabbi
pontokban bemutatottak szerint a kérelmez6 egyrészt hibasan, masrészt irrealisan szamolt, igy
nem az érdekelt ajanlata mindsiil aranytalanul alacsonynak, hanem — a kérelmez6 altal csatolt
arindokolasbol kimutathatdo modon — a kérelmez6 arképzése magas.

1.

Az érdekelt észrevételei az altala — a ,,Favisszavagas sebkezeléssel alpintechnikaval” kapcsan
— megadott ajanlati arakkal kapcsolatban:

— A Kkérelmez6i arindokolasbol megallapithato, hogy a kérelmez6 a ,Favisszavagas
sebkezeléssel alpintechnikaval” tétel vonatkozdsdban 16.240,- Ft-os teherautd koltséggel
szamolt.

Az érdekelt allaspontja szerint ez a kérelmez6i arképzés hibas, a hiba miatt torz arat kalkulalt
a kérelmezd és ez a hiba okozhatja azt a latszatot, mintha az érdekelt ara lenne aranytalanul
alacsony — holott a kérelmez6 éara hibas és emiatt magas. Ennek oka az, hogy a
»Favisszavagés sebkezeléssel alpintechnikaval” tételnél teherautd koltséggel nem is kellett
szamolni, itt kizarélag csak a munkavégzés koltségeit kellett feltiintetni, az elszallitas
koltségeit a kiadott artabla 7. tételében kellett megadni. Megallapithato tehat, hogy azért
tlinhet a jogorvoslati kérelem fényében alacsonynak az érdekelti ar, mert maga a kérelmezé
szdmolt hibédsan, olyan tételt tiintetett fel a ,,Favisszavagas sebkezeléssel alpintechnikaval”
témakorében, amelynek ott nincs helye, azt kiilon 7. tételben kellett megadni.

— A kérelmezd6i arindokolasbol megallapithatd az is, hogy a kérelmezé irredlisan magas
nyereséggel szamol.

Konkrétan: a nyeresége 27 % ¢és 45 % kozotti hanyad, famérettdl fiiggden, rdadasul minél
nagyobb a fadtmérd, annal nagyobb a nyeresége, ami azt jelenti, hogy a 45 %-0s
nyereségarany eleve egy nagyobb alapdsszegili ajanlati arhoz viszonyul. Ez az irredlisan
magas nyereséghanyad rakodik egy eleve magasabb alaparra, ami irrealisan magas végso arat
eredményez.

— A kérelmez6i arindokolasbol megallapithatd az is, hogy a kérelmezdi munkaszervezés
kevésbé hatékony és emiatt magasabb koltségekkel jar, mint az érdekelt esetében. Az érdekelt
joval hatékonyabb munkaora-kihasznaltsaggal €s hatékonyabb 1étszammal dolgozik.

Irrealis, hogy a napi norma 5-2 db fa/nap, ez rendkiviil hatékonytalan munkavégzés, ami
magas koltséget eredményez. A kialakult és a szakmaban elfogadott gyakorlat szerint egy 20
cm torzsatmérdjli fa esetén 30 perc alatt elvégezhetdk 2 fOvel az ajanlatkérd altal eldirt
feladatok.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdé az alpintechnikaval ellatando feladatok esetén konkrét
létszammegkotéssel, eldirassal nem élt a kozbeszerzési dokumentumokban (Gn. miiszaki
leiras, szerzddéstervezet, Utmutatd, ajanlati felhivas), ezért konkrét eldirds hidnyaban az
altalanos jogszabalyi standardok alapjan jart el az érdekelt. E korben utalt az érdekelt ,,az
Erdészeti Biztonsdgi Szabalyzat kiadasarol” szold 15/1989. (X. 8.) MéM rendeletben
foglaltakra, kiilondsen a rendelet 1. §-ra és a mellékletének 4.11 és 4.13. pontjaiban
foglaltakra.
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A kérelmez6 a vitatott tétel esetén 2 f6 ,,alpinista szakmunkas” szakemberrel szamolt. A
kérelmez6 a 2 f6 ,,alpinista szakmunkas”-on kiviil tovabbi humaneréforras kapacitast nem
tervezett az arindokol4sa adatai szerint. A szdmadatbdl az alabbiak kovetkezhetnek:

— amennyiben a 2 f6 alpinista szakmunkas egyszerre van fent a fan, azaz egyszerre dolgozik
két kiilon fan (azaz egy-egy fan egy-egy alpinista szakember), akkor a kérelmezé nem
szamolt a vonatkozd jogszabdly altal a foldi biztositasi feladatok ellatdsdhoz sziikséges
személyzettel. Ez felveti az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e€) pont szerinti
érvénytelenségének kérdését;

— amennyiben a 2 {6 alpinista szakmunkas ugyanazon a fan dolgozik oly médon, hogy egy f6
alpinista végzi a fakitermelési munkat, mig a masik f6 alpinista végzi a foldi biztositasi
feladatokat, akkor pedig allapithato, hogy a kérelmez6 tal draga megoldast valasztott, mivel
nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely szerint a foldi bizositasi feladatokat szintén alpinista
szakmunkasnak kellene ellatnia az ¢ kiemelten magas bérezéséért. Mindez szintén kérelmezoi
arazasi hiba, ami a til magas arban realizalodik.

Osszegezve, az érdekelt allaspontja szerint az el8zéek igazoljdk, hogy a jogorvoslati
kérelemmel érintett arelem tekintetében is a kérelmezdi arképzés torz, nem az érdekelti, ebbdl
kovetkezden nem az érdekelti &r az aranytalanul alacsony 4ru ajanlat.

2.

Az érdekelt észrevételei az altala — a ,,Gally és ronk elszéllitasa a munkateriiletrél” és a
,Kiilsé lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolas” kapcsan — megadott ajanlati arakkal
kapcsolatban:

A kérelmez6 allaspontja szerint az érdekelt ajanlatabol (kérelmez6i vélelem alapjan)
megallapithatd, hogy az érdekelt nem szamolt (volna) kiilsd lerakohelyi dijjal, emiatt az
ajanlata érvénytelen lenne a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Megallapithato, hogy a
kérelmez6 a kiilso lerakohelyi dij felszamolasat teszi a jogorvoslati kérelme targyava.

Ezen kérelmezdi — feltételezéseken alapuld — kérelmi elem kapcsan az érdekelt felhivta a
Dont6bizottsag figyelmét arra, hogy az érdekelt az eldzetes vitarendezési kérelem keretében
benyujtott, iizleti titokkal védett (Kbt. 80. § (4) bekezdés és Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti)
arindokolasaban részletesen megindokolta, objektiv tényekkel és okiratok becsatolasaval
alatdmasztotta a lerakohellyel kapcsolatos allaspontjat €s az ajanlatadéasa koriilményeit. Ennek
alapjan a lerakohelyi dij szamitasaval kapcsolatos érdekelti eljaras megfelel a
jogszabalyoknak, az ajanlatkérdi eldirasoknak.

A Kbt. 80. § (4) bekezdés és a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti arindokolas kapcsan ezen
vitatott pont tekintetében megallapithatd az is, hogy az adrindokolas megfelel a Kbt. 72. § (3)
bekezdésben irtaknak, és nem all fenn a Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsé mondataban irt feltétel,
amely szerint ,,az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.”

Az érdekelt allaspontja szerint a kérelmez6 ara magas, sziikségtelen tételeket tartalmaz, illetve
nem az ajanlatkérd altal kiadott miiszaki tartalomra vonatkozik.

Az ajanlatkéré6 nem ¢t a ,Gally és ronk elszallitisa a munkateriiletr6]” kapcsan
létszammegkotéssel, igy nem indokolt és magas a kérelmezdi huméneréforras létszam. A 2-3
s 1étszammal szemben hatékonyabban is megoldhato a feladat.

Az érdekelt megjegyezte, hogy egy dgdaralé maximalis kapacitdsa 9 m3/6ra, ami azt jelenti,
hogy maximum két ember tudja tdlteni, mert tobb szakember oda se fér, ezzel szemben a
kérelmez6 a feladat kapcsan 3 fével szamolt. Ez a hiba sziikségtelen koltséget eredményez,
amely az ajanlati aranak tul magas voltaban realizalodik.

A kérelmez0i arindokolas szerint a kérelmez6 152.000.-Ft Osszegért apritékold gépet bérel.
Az érdekelt esetében ilyen tétel nem vetddik fel. Az érdekelt felhivta a Dontdbizottsag
figyelmét, hogy az érdekelt az iizleti titokkal védett Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokolasaban részletesen megindokolta az apritékold gép rendelkezésre allasat.



21

A kérelmez6i arindoklas szerint a kérelmez6 100.000.-Ft 6sszegért bérel KCR darus autot. A
KCR darus kocsi igénybevétele mar dnmagéaban szakmaiatlan és sziikségtelen. Temetdn beliil
KCR daruval felszerelt, tobb tonnds teherautoval kozlekedni nem megfeleld eljaras. A
szakmaiatlansagon tilmenden az érdekelt hivatkozott az ajanlatkéré miiszaki leirasanak II.
Ajanlattevé feladatai 1) Ajanlatkéré altalanos elvaras pontjanak negyedik francia
bekezdésében irt alabbi eldirasokra:

,»Minden olyan munkavégzéskor, amikor agak, ronkok, vagy torzsek keriilnek levagasra,
valamint a letort és fakorondban fennakadt agak levétele torténik, Vallalkozo a tiizelonek,
tlizifanak alkalmas levagott agakat, ronkoket, kivagott térzset, 50 cm atmérdig maximum 1 m
hosszisdgu darabokra, az 50 cm feletti atméréji ronkoket maximum 0,5 m hosszusagu
darabokra koteles 0sszevagni (annak érdekében, hogy kézi er6vel mozgathato legyen) és a
helyszinen hagyni. Azok elszallitasarol Ajanlatkéré gondoskodik.”

A konkrét ajanlatkér6i elbiras e tekintetben tehat az volt, hogy a feladatot akar
humaneréforrassal kell megoldani, a kérelmezé altal arazott eszkéz (KCR darus
tehergépkocsi) alkalmazasa €s annak bérleti koltsége nélkiil.

A fentiekben idézett ajanlatkérdi eldirassal 6sszefiiggésben megallapithato, hogy a kérelmez6
nem a miiszaki tartalom szerinti ajanlatkérdi eldirdsnak megfelelé megoldast valasztotta és
nem annak megfelelden adott ajanlatot. Arazisa e tekintetben tehat hibas. Ez a hiba
sziikségtelen koltséget eredményez, ami az ajanlati ardnak til magas voltaban realizalodik,
azaz nem az érdekelti ajanlat aranytalanul alacsony. (Az érdekelt megjegyezte, hogy az
ismertetett arazasi hiba felveti a kérelmez6i ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti
érvénytelenségének a kérdését, hiszen arindokoldsa szerint nem a kiiras szerinti feladatra
adott ajanlatot.)

A korabbiakhoz hasonldan itt is megallapithato, hogy a kérelmez6 igen magas, akar 46 %-0S
nyereségrataval is szdmol.

Osszegezve, az érdekelt 4llaspontja szerint az elzdek igazoljak, hogy a jogorvoslati
kérelemmel érintett arelem tekintetében is a kérelmezo6i arképzés torz, nem az érdekelti, ebbdl
kovetkezden nem az érdekelti ar az aranytalanul alacsony aru ajanlat.

3.

Az érdekelt észrevételei az altala — a ,,Gally €s ronk elszéllitdsa a munkateriiletrél” kapcsan a
,Fatiltetési munkak” kapcsan — megadott ajanlati arakkal kapcsolatban:

A kérelmez6i arindokolasban szereplé adatok nem allnak 6sszhangban a kiadott ajanlatkérdi
tablazatban foglaltakkal. A kérelmezd6i arindokolés adatai szerint a kérelmezd az ,,Ultetdgddor
készitése fasorban 50% talajcserével” 25 db faval kapcsolatos munkéra adott indokolast,
mikdzben az ajanlatkér6i elirasok (arazo excel tabla adatai) szerint 20 db fa az elvart
mennyiség. A kérelmez0 altal megadott adat a kérelmez6i ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés €)
pont szerinti érvénytelenségének a kérdését is felveti, hiszen arindokolasa szerint nem a kiiras
szerinti mennyiségre adott ajanlatot. Megallapithatd, hogy arindokolasa alapjan egyetlen
gddormennyiségre vonatkozo szdmadata sem egyezik a kiiras szerint adatokkal.

A kérelmez6 iiltet6gddor asasa kapcsan alpintechnikusi koltségeket tobbszorosen meghalado
bérkoltséggel szamol, szakmunkast alkalmazva, holott ezen feladat elldtdsdhoz szintén
indokolatlan ilyen magas bérkoltségii szakember alkalmazasa.

Osszegezve, az érdekelt éllaspontja Szerint az el8zdek igazoljak, hogy a jogorvoslati
kérelemmel érintett arelem tekintetében is a kérelmezdi arképzés torz, nem az érdekelti, ebbdl
kovetkezden nem az érdekelti ar az aranytalanul alacsony aru ajanlat.

42. Az érdekelt fenticken tul eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmez6i arindokolas
feloldhatatlan 6nellentmondéasban szenved, amely miatt az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés
szerint érvénytelen az aldbbi indokokra tekintettel:

A kérelmez6 szoveges indoklasa 1. oldal masodik bekezdésének elsé és masodik mondataiban
»hagyon korszerli és hatékony géppark” rendelkezésre allasarol ad szamot, tovabba olyan
fejlesztésekrol, amelyeket azért hajtott végre, hogy a megrendeldi szamara legkedvezObb aron
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kinalhassa szolgaltatasait. Az érdekelt allaspontja szerint ezen kérelmezoi allitasok nincsenek
Osszhangban a szoveges arindokolast alatdmasztani hivatott szdmszaki tablazat adataival.

A tablazat szerint ugyanis a kérelmez6é minden nagyobb értékii eszkozt bérlet Gtjan biztosit a
szerzOdés teljesitéséhez. A kérelmezd bérli a KCR darus tehergépkocsit, az emelékosaras
teheraut6t, valamint az apritékolod gépet.

Tul azon, hogy ezen bérleti dijak miatt nem az érdekelt ara alacsony, hanem a kérelmezo ara
tartalmaz felesleges ¢és talzéan magas tételeket, ezen, az érdekelt altal felfedezett
ellentmondas a kérelmezd6i arindokolas ellentmondésa miatt az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdés
szerinti érvénytelenségének kérdését veti fel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. aprilis 30-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2025. szeptember 26-an nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatdlyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

44. A Dontdbizottsdgnak az elsd kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart-e el, amikor — arindokolas-kérést és kiegészitd
arindokolas-kérést kovetden — az érdekelt ajanlatat érvényessé nyilvanitotta.

45. A Dontdbizottsadg a 2025. augusztus 29-én megkiildott 6sszegezés alapjan megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré az érdekelt ajanlatat érvényessé nyilvanitotta és az érdekelt lett a
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje.

46. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a vizsgélata soran figyelemmel kellett lennie
arra, hogy az érdekelt 2025. julius 24-én benyujtott arindokolasa, valamint a 2025.
szeptember 14-én benyujtott kiegészité arindokolasa tizleti titoknak mindésitett informaciokat
tartalmazott, ezek nyilvanossagra hozatalat az érdekelt megtiltotta. Az érdekelt — az
arindokolas és a kiegészitdé arindokolds benyUjtasakor — kiilon iratban indokolta, hogy az
izleti titoknak mindsitett informaciok vagy adatok nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna szamara aranytalan sérelmet.

47. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypdtlasban vagy felvildgositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok
védelmeérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvdnossagra hozatalat
megtilthatja. Az tzleti titkot tartalmazo irat kizardlag olyan informaciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvadnossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasdgi szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem megfeleld, amennyiben
az altaldnossag szintjén keriil megfogalmazasra.

48. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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49. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal
védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

50. Tekintettel arra, hogy az érdekelt arindokolasa és kiegészité arindokolasa tizleti titoknak
mindsitett informaciokat tartalmazott, a DontSbizottsagnak az Akr. 27. § (2) bekezdése
alapjan kellett eljarnia, és ebbdl kovetkezOen jelen dontése nem tartalmazhatta az iizleti
titokka nyilvanitott adatokat.

51. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatishoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irasban kérni és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni.

52. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokoléds elfogadhatosdganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajénlatot, ha a ko6z6lt informdciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

53. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor
koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo adatokat és indokolast kérni az
ajanlattevotol, ha az ajanlattevo ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képez6 — jelen esetben
— szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik. llyenkor az ajanlatkéré olyan
adatokra vonatkozoan kér részletes indokoldst, amelyek elemzésébdl kovetkezOen azon
meggy6zodési kotelezettségének eleget tud tenni, hogy a kdzbeszerzés targya szerinti — jelen
esetben — szolgaltatas a megajanlott aron teljesithetd6 vagy sem. Ezen ajanlatkérdi
kotelezettség teljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének mdsodik
mondataban foglalt ajanlattevéi feladatot: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legfoképpen azon adatok és azokra
vonatkozo6 indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggy6z6dési kotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok. A Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés a
megajanlott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére mindazon adatokat, szamitdsokat, indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkérd az
indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré meggy6zO6dési kotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek.

54. A Dontdbizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy az érdekelt maradéktalanul teljesitette-e az
ajanlatkérd arindokolas-kérését és kiegészitd arindokolas-kérését, azaz az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatott-e minden kért tényt, adatot, kalkulaciot annak érdekében, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.
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55. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az érdekelt 2025. julius 24-én benyujtott
arindokolasa az ajanlatkéré 2025. jalius 11-én megkiildott arindokolas-kérésében rogzitett
felhivasanak megfelelden tartalmazta az alabbiakat:

— a teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatdsanak kozvetlen személyi és targyi koltségeit,
valamint a feladatok ellatasanak valamennyi kozvetett koltségét szovegesen és tablazatban
megjelenitve

— az adott projekt koltségeit tablazatban megjelenitve

— a fizetendd adokat tablazatban megjelenitve

— a teljesités soran felmertild kivételesen eldnyods koriilményeket szoveges formaban

— a teljesitéssel dsszefiiggésben felmertild tovabbi, az ajanlattevot terheld koltséget

— az elérni kivant nyereséget (elvart eredmény) szovegesen ¢€s tdblazatban megjelenitve.

56. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt 2025. szeptember 14-én benytjtott
kiegészitd arindokolasa az ajanlatkéré 2025. szeptember 10-én megkiildott kiegészitd
arindokolas-kérésben rogzitett felhivasanak megfeleléen tartalmazta az ajanlatkéré altal
megjelolt munkanemek vonatkozasaban megajanlott egységarakkal kapcsolatban, az egyes
munkanemekre megbontva:

— a teljesitéshez sziikséges, a feladatok ellatdsanak kozvetlen személyi és targyi koltségeit,
valamint a feladatok ellatasanak valamennyi kozvetett koltségét szovegesen és tablazatban
megjelenitve

— az adott projekt koltségeit szovegesen €s tdblazatban megjelenitve

— a fizetendd adokat szovegesen és tablazatban megjelenitve

— a teljesités soran felmeriild kivételesen elonyods koriilményeket szoveges formaban

— a teljesitéssel dsszefliggésben felmeriild tovabbi, az ajanlattevot terheld koltséget

— az elérni kivant nyereséget (elvart eredmény) szovegesen €s tablazatban megjelenitve.

57. A Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy az érdekelt az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozé — az ajanlatkérd altal kért — minden tényt, adatot, kalkulaciot
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott, az ajanlatkérd olyan helyzetbe keriilt, hogy dontést
hozhatott az ajanlati ar megalapozottsagarol.

58. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd helyesen allapitotta meg, hogy az
érdekelt altal az arindokoldsaban, valamint a kiegészité indokolasdban kozolt informaciok
megfelelden indokoltak, hogy a kdzbeszerzés targya szerinti szolgaltatds a megajanlott aron
teljesithetd.

59. Kovetkezésképp a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem jart el
jogsértdéen, amikor — arindokolas-kérést és kiegészitd arindokolas-kérést kovetden — az
érdekelt ajanlatat érvényessé nyilvanitotta.

60. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen jart-e el, amikor az érdekelt ajanlatat érvényessé
nyilvanitotta annak ellenére, hogy az érdekelt a ,Kiilsé lerakohelyre szallitas, gallyak
apritékolasa nélkiil Ft/kg, lerakohelyi dijjal” és a ,KiilsO lerakohelyre szallitas, gallyak
apritékolasaval Ft/kg, lerakohelyi dijjal” munkanemek esetén nem kalkulalt a lerakohelyi
dijjal.

61. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a — 2025. szeptember 10-én megkiildott —
kiegészitd arindokolas-kérésben az ajanlatkérd kifejezetten kérte bemutatni, hogy a ,,Kiilsd
lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasa nélkiill Ft/kg, lerakohelyi dijjal”, a ,Kiilsd
lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasaval Ft/kg, lerakohelyi dijjal”, a ,,Kiils6 lerakohelyre
szallitas, gallyak apritékolasa nélkil Ft/kg” és a ,Kiilsé lerakohelyre szallitas, gallyak
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apritékoldsaval Ft/kg” munkanemek esetében az egységarak miként fedezik a miiszaki
leirasban meghatarozott alabbi kdvetelmények koltségeit:

,»A vallalkoz6i arnak tartalmaznia kell az elszallitasra keriil6 zoldhulladék lerakohelyi dijat.”
,Kilsé lerakohelyre szallitds esetén a vallalkozonak a lerakohely 4altal kibocsatott
mérlegjegyet a teljesitésigazolashoz sziikséges mellékelnie. Megrendeld Budapest
kozigazgatasi terilletén belill meghatarozza a lerakohelyet, ezesetben lerakohelyi dij
megfizetése nem sziikséges. Amennyiben a Megrendelé nem tudja biztositani a lerakohelyet,
Villalkoz6 koteles hatosagi engedéllyel rendelkezd lerakohelyre végezni a szallitast, ahol
dokumentaltan igazolni tudja a beszallitott mennyiséget akkreditalt mérlegjeggyel.”

62. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt a 2025. szeptember 14-én benyujtott
kiegészité arindokoldsdban részletesen bemutatta szovegesen és nyilatkozat csatolasaval,
hogy a ,,Kiils6 lerakohelyre szallitas, gallyak apritékoldsa nélkiil Ft/kg, lerakohelyi dijjal” és a
,Kiilsé lerakohelyre szallitas, gallyak apritékolasaval Ft/kg, lerakohelyi dijjal” munkanemek
esetén a kiilsé lerakohelyre szallitdst miképpen tudja lerakohelyi dij megfizetése nélkiil
megoldani.

63. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a lerakohelyi dij egy arelem és nem egy miiszaki
tartalmi elem. Ebbdl kovetkezOen az, hogy az érdekelt ellenszolgaltatds nélkiil,
téritésmentesen vallalta teljesiteni a kiils6 lerakohelyre torténd hulladéklerakast — a kérelmezo
allaspontjaval szemben — nem jelenti azt, hogy az érdekelt nem a kozbeszerzési eljarasban
eloirt miiszaki tartalomra adott ajanlatot €s a szerzddést ne tudna a miszaki leirasban foglaltak
szerint teljesiteni.

64. Kovetkezésképp a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem jart el
jogsértden, amikor — kiegészité arindokolas-kérést kovetéen — az érdekelt ajanlatat érvényessé
nyilvanitotta annak ellenére, hogy az érdekelt a ,Kiilsd lerakohelyre szallitas, gallyak
apritékolasa nélkiil Ft/kg, lerakohelyi dijjal” és a ,,Kiils6 lerakohelyre szallitas, gallyak
apritékolasaval Ft/kg, lerakohelyi dijjal” munkanemek esetén nem kalkulédlt a lerakohelyi
dijjal.

65. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a Dontdbizottsag hatarozatdban az
alaptalan kérelmet elutasitja.

66. A Dontdbizottsdg mindkét kérelmi elem esetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta érvényessé az érdekelt ajanlatat, igy mindkét kérelmi elem esetében a
Dontdébizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan.

67. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitds eljarasban, a kérelem
elutasitasa esetén a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelmezd tligyfelet.

68. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének utolsé mondata alapjan az alaptalan kérelem esetében a
dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

69. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének utolsé mondata alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérol.

70. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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71. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kdotelezo.

Budapest, 2025. december 1.
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