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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsdg az egyesitett jogorvoslati eljarasban a kezdeményezés els6é eleme korében
jogsértés hianyat allapitja meg, a kezdeményezés masodik eleme korében megallapitja, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazanddé Kbt. 50. § (4)
bekezdését, a kezdeményezés harmadik eleme korében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 55. § (1) bekezdését, a kezdeményezés
negyedik eleme korében a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondatat és a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A Dontbbizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré altal 2024. majus 9-én feladott és a
Kozbeszerzési Ertesitében 2024. majus 10-én a KE-8488/2024. iktatoszam alatt kozzétett
ajanlati felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat €és valamennyi, a kdzbeszerzési eljarasban
hozott ajanlatkéréi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.200.000.-Ft, azaz egymillio-kétszazezer forint
birsagot szab ki. A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kézbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. majus 9-én feladott és a Kozbeszerzési Ertesitében a KE-
8488/2024. iktatoszamon 2024. majus 10-én megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Harmadik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt
szolgaltatdismegrendelés targyaban. A felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Ajénlatkéro a kdzbeszerzési eljarast részekre bontja az alabbiak szerint:

Kozbeszerzés targya:

1. rész: Gyula varos térségére fenntarthaté mobilitasi terv (SUMP) kidolgozasa

2. rész: Gyula varos térség Kerékparforgalmi Halozati Tervének (KHT) elkészitése

Az eljarasban a ,,VT” rovidités a varos térség vagy varos térségére roviditésként értelmezendo.
Ajanlatkérd tdjékoztatja ajanlattevoket, hogy az 1. rész feltételes kozbeszerzési eljaras
keretében keriil versenyeztetésre. Ajanlatkéré a TOP PLUSZ-1.3.1.-21-BS1-2022-00001 c.
palyazati forrds felhasznaldsaval kivanja beszerezni, elkészittetni az alabbi stratégiakat,
tanulmanyokat, terveket:

1. rész Gyula varos térségére fenntarthaté mobilitasi terv (SUMP) kidolgozasa:

Feladat: a Fenntarthatd Varosi Mobilitasi Terv (SUMP, Sustainable Urban Mobility Plan)
elkészitese. A SUMP célja a meglévé kozlekedési infrastruktirdk ¢€s szolgéltatasok
hatékonyabb kezelésének biztositdsa, valamint a koltséghatékony mobilitasi intézkedések
meghatarozasa. A SUMP Gyula és varostérsége hosszutavu kozlekedésfejlesztési elképzeléseit
Osszefoglald dokumentum, és tavlati kozlekedési rendszer sajatossagain alapuld rovid tava
intézkedési terv is egyben. A SUMP-ot a TOP_PLUSZ-1.3.1-21 - FENNTARTHATO
VAROSFEJLESZTESI STRATEGIAK TAMOGATASA felhivas szakmai dokumentumai
alapjan  kell  kidolgozni (10 Utmutaté_a SUMP_kidolgozasahoz megvalhoz.pdf  és
12 _Fenntarthatd varosi_mobilitds Tervezési.pdf).

2. rész Gyula varos térség Kerékparforgalmi Halozati Tervének (KHT) elkészitése: Feladat:
Gyula varostérség Kerékparforgalmi Halozati Tervének (KHT) elkészitése. A varos és térsége
a kerékparos fejlesztéseinek megalapozasahoz és a rendszerszeri fejlesztéshez KHT-t kivan
késziteni. A KHT-t a TOP_PLUSZ-1.3.1-21 - FENNTARTHATO VAROSFEJLESZTESI
STRATEGIAK  TAMOGATASA  felhivas  szakmai  dokumentumai  alapjan
(,,09 Kpforgalmi_halozati_terv_javasolt felépitése.docx” cimli  dokumentum alapjan)
sziikséges kidolgozni. A KHT-t, annak véglegesitése elott a Miniszterelndokség Aktiv Mobilitasi
Foosztaly altal szervezett Tervzslirivel véleményeztetni sziikséges. A Tervzstiri javaslatainak
figyelembevételével torténhet meg a KHT véglegesitése. A szolgaltatds soran teljesitendd
feladatokkal kapcsolatos részletes leirdst a gazdasdgi szereplok rendelkezésére bocsatott
szakmai dokumentumok tartalmazzak.



I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Ajanlatkérd az alabbi szolgaltatas ellatasara, tanulmanyok, tervek elkészitésére kér ajanlatot:

- Gyula varos térségére fenntarthatd mobilitasi terv (SUMP) kidolgozasa

Feladat: a Fenntarthatd Varosi Mobilitasi Terv (SUMP, Sustainable Urban Mobility Plan)
elkészitése. A SUMP célja a meglévé kozlekedési infrastrukturdk ¢&s szolgaltatasok
hatékonyabb kezelésének biztositdsa, valamint a koltséghatékony mobilitasi intézkedések
meghatarozasa. A SUMP Gyula és varostérsége hosszutavu kozlekedésfejlesztési elképzeléseit
Osszefoglaldé dokumentum, és tavlati kozlekedési rendszer sajatossagain alapuld rovid tava
intézkedési terv is egyben. A SUMP-ot a TOP_PLUSZ-1.3.1-21 - FENNTARTHATO
VAROSFEJLESZTESI STRATEGIAK TAMOGATASA felhivas szakmai dokumentumai
alapjan  kell  kidolgozni (10 Utmutaté a SUMP_kidolgozasahoz megvalhoz.pdf  és
12_Fenntarthatd varosi _mobilitds Tervezési.pdf).

Részletes feladatleiras: 1. Elokészitési feladatok elvégzése (modszertan meghatarozas,
egyeztetések ¢€s tervezési folyamatok, munkamenet kialakitasa, érdekeltek bevonasdval
feltérképezése) 11. Helyzetelemzés kidolgozésa (illeszkedés vizsgalat, adatgyijtés, felmérések
elvégzése, adatelemzés) III. A stratégia kidolgozasa (stratégia meghatarozas, célrendszer
kialakitasa) IV. Beavatkozasi teriiletek és intézkedések kidolgozasa (teriiletek meghatarozasa,
intézkedéscsomagok Osszedllitdsa) V. A stratégia megvalositdsanak tervezése (cselekvési terv
elkészitése, folyamatok tervezése) VI. A nyomonkdvetés tervezése (monitoring ¢és
feliilvizsgalati rendszer)

Ajanlatkér6 felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a részeletes feladatleiras alatt felsorolt I-VI.
pontok ismertetését a csatot ,,SUMP és KHT miiszaki.docx™ c. miiszaki leiras tartalmazza. A
KHT megvaldsitasaval és elkészitésére vonatkozd részletes leiratst a ,,SUMP ¢&s
KHT miiszaki.docx” c. miiszaki leirds tartalmazza. A dokumentaciok elkészitése soran
ajanlattevoknek a TOP_PLUSZ-1.3.1-21. ,,Fenntarthat6 varosfejlesztési stratégiak” c. palyazati
felhivasban eldirt és a felhivas mellékletét képezd dokumentumok szerint kell eljarniuk a
teljesités soran. A palyazati felhivas elérhetd, nyilvanosan megtekinthetd a palyazat.gov.hu
oldalon. [...]

Gyula varos térség Kerékparforgalmi Halozati Tervének (KHT) elkészitése

Feladat: Gyula varostérség Kerékparforgalmi Halozati Tervének (KHT) elkészitése.

A varos ¢és térsége a ker¢kparos fejlesztéseinek megalapozasdhoz és a rendszerszerii
fejlesztéshez KHT-t kivan késziteni. A KHT-t a TOP_PLUSZ-1.3.1-21 - FENNTARTHATO
VAROSFEJLESZTESI STRATEGIAK TAMOGATASA felhivas szakmai dokumentumai
alapjan (,,09 Kpforgalmi halozati terv_javasolt felépitése.docx” cimii dokumentum alapjan)
sziikséges kidolgozni. A KHT-t, annak véglegesitése elott a Miniszterelndkség Aktiv Mobilitasi
Foosztaly altal szervezett Tervzslirivel véleményeztetni sziikséges. A Tervzstiri javaslatainak
figyelembevételével torténhet meg a KHT véglegesitése.

Részletes feladatleiras:

- A KHT-nak fel kell tarnia a kerékparos kozlekedés legfontosabb akadalyozo tényezdit, és
iranymutatast kell adnia a sziikséges beavatkozdsok végrehajtdsdhoz és a tervezOk szamara
tampontokat, irdnyelveket, otleteket, javaslatokat ad a késébb elkészitendé miiszaki tervekhez.
A kerékparforgalmi haloézati terv részeként a kovetkezdk tervezése, elkészitése, ¢és
figyelembevétele sziikséges:

-Meg kell vizsgalni és térképen kell abrazolni a beavatkozas teriiletét és azon beliil a telepiilési
célallomasok ¢és forgalomgenerald Iétesitmények, fObb kibocsaté (lako)teriiletek
elhelyezkedését. A térképes dbrazolasnak jol lathatonak, megfeleld mindséglinek kell lennie,
hogy egyértelmiien beazonosithat6 legyen a beavatkozasi teriilet. -A telepiilés kozuatjain fel kell
mérni a gépjarmiiforgalom nagysagat, a baleseti gocpontokat, és a kerékparos kozlekedést
akadalyoz6 tényezdket. A felmérést és a forgalmi, baleseti adatokat térképen sziikséges



abrazolni (tovabbi vizsgalati pontok a miszaki ismertetésben keriil részletezésre
karakterkorlatok miatt). A KHT megvalositasaval és elkészitésére vonatkozé részletes leirdst a
»SUMP ¢és KHT miiszaki.docx™ c. miiszaki leirds tartalmazza. A dokumentacidk elkészitése
soran ajanlattevéknek a TOP_PLUSZ-1.3.1-21. , Fenntarthatd varosfejlesztési stratégiak” c.
palyazati felhivasban eldirt és a felhivas mellékletét képezd dokumentumok szerint kell
eljarniuk a teljesités soran. A palyazati felhivas elérhetd, nyilvanosan megtekinthetd a
palyazat.gov.hu oldalon.

I1.2.13) Tovabbi informacio:

2. Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és
kozérthetd meghatarozasa sziikségessé teszi meghatarozott gyartmanyud, eredetii, tipusu
dologra, eljarasra, tevékenységre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, igy a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozdsa érdekében tortént, és a
megnevezes mellett ajanlatkérd a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érti.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

12.) Ajéanlatkéré szerzodéses feltételként eldirja, hogy nyertes ajanlattevd a szerz6déskotés
idépontjara rendelkezzen az alabbi dokumentumokkal:

- Kozbeszerzés targyara vonatkozd vagy azzal egyenértékli, érvényes, akkreditalt
tanusitvannyal igazolt ISO 9001:2015 vagy azzal egyenértékli szabvany szerinti
Mindségbiztositasi rendszer (MIR) miikodtetése;

- A kozbeszerzés targya szerinti vagy azzal egyenértékii szolgaltatasra vonatkozd, érvényes
tanusitvannyal igazolt ISO/IEC 27001 rendszerszabvany szerinti, informéciobiztonsagi
iranyitasi rendszer (IBIR) mitkddtetése.

Ajanlatkérd egyenértéklinek tekinti: telepiilésfejlesztésre, teriiletfejlesztésre vonatkozo
tanulmanyok, tervek, stratégiai dokumentumok, telepiilésfejlesztési koncepciokra vonatkozo
érvényességi teriileteket vagy iranyitasi rendszereket.”

Ajanlattételi hataridéként 2024. majus 21-e, 10 ora kertilt meghatarozasra.

2. Az ajanlatkérdé az EKR ,,el6készités” meniipontjaban rogzitette tobbek kozott, hogy a
becsiilt érték (1. rész: nettdo 14.333.333.-Ft, 2. rész: netté 8.900.000.-Ft) meghatarozasara
indikativ ajanlatok bekérése utjan keriilt sor. Az ajanlatkérdé hdrom gazdasagi szerepl6tdl kért
indikativ drajanlatot, adataikat az aldbbi tablazat tartalmazza:

Ajénlattevé 1. részt érintd nettd ajanlati ar 2. részt érintd nettd ajanlati ar
DANU Mérmok és Tervezd Kft. 15.500.000.-Ft 12.000.000.-Ft
PROSPERIQ Cunsulting Kft. 14.500.000.-Ft 7.700.000.-Ft
VAROSOKOLOGIA Bt. 13.000.000.-Ft 7.000.000.-Ft
3. Az ajanlatkéré altal 2024. majus 16-an nyujtott kiegészitd tdjékoztatds 1.
kérdéscsoportjara adott valaszban az alabbiak szerepeltek:

Kérdés 1:

,» T1sztelt Ajanlatkérd!

Az ajanlattételi felhivas VI.3.9) pont 12.) alpontjaban Ajdnlatkérd az alabbiakat irta eld
szerzOdéskotési feltételként: [...]

Allaspontunk szerint a fenti el6irasok nem indokoltak a szerzédés teljesitéséhez, ugyanakkor
versenyszikitd hatassal birnak, igy ellentétesek a Kbt. 2. § (1) — (2) bekezdésében foglaltakkal.
Tarsasagunk egyik tantsitvannyal sem rendelkezik és az eddigi — kozel tiz éves — szakmai
multunk soran sem rendelkeztiink ezekkel. Ugyanakkor ezek hidnyaban is jelentds szamu, a
jelen kozbeszerzés targyaira (1. és 2. rész) vonatkozo referenciamunkat tudunk bemutatni (1d.
https://....../projektek ), amelyeket — a tantisitvanyok hianyaban is — szerz6désszeriien teljesiteni
tudtunk. A fentiek allaspontunk szerint alatamasztjak, hogy a szerzddésszeru teljesitéshez nem



sziikséges az eldirt tanusitvanyokkal vald rendelkezés. Kérjilkk T. Ajanlatkérét, hogy
sziveskedjen mell6zni a fent idézett tantisitvanyokra vonatkozé elvarasokat.

Valasz 1: Ajanlatkéré a szerzédéskotési feltételként eldirt tanusitvanyokat vagy azzal
egyenértékii rendszer szerinti miikodésre vonatkozo feltételeket nem torli. A miiszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelmények a felhivasban eldirtak szerint keriilnek vizsgalatra. Tovabbiakban
lasd 2. kérdéscsoport 1. valasz.”

Az ugyanezen kiegészitd tajékoztatds 2. kérdéscsoportjara az ajanlatkérd az alabbi valaszt adta:
,,Kérdés 1:

Tisztelt Ajanlatkérd!

A targyi kozbeszerzési eljaras 2. részével Osszefliggésben az aldbbiakban kérem szives
valaszukat:

Ajénlatkérd az ajanlattételi felhivas VI.3.9) Tovabbi informéciok 12) pontjdban az aldbbiak
szerint rendelkezett: [...]

Helyesen értelmezem, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti
egyenértékii dokumentummal vagy ezen iranyitasi rendszerrel egyenértékii intézkedések
leirasaval is teljesithetdé az ISO 9001:2015 vagy ISO/IEC 27001 szabvany szerinti
szerz6déskotési feltétel? Fel kivanom hivni tisztelt Ajanlatkérd figyelmét, hogy nemleges
valasz esetén, a jelenlegi Kozbeszerzési DontObizottsagi és Integritdsi Hatdsagi allaspont
szerint felmeriilhet az indokolatlan versenykorldtozas lehetdsége Ajanlatkérd részérdl,
tekintettel a szerz6dés targyara. [...]

Valasz 1: Gazdasagi szereplo helyesen értelmezi, ajanlatkérd elfogadja a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése alapjan egyenértékli dokumentummal vagy ezen irdnyitasi
rendszerrel egyenértéki intézkedések leirasat is (ahogyan ez rogzitve is lett: »vagy azzal
egyenértékil iranyitasi rendszer miikodtetése« kitétellel a felhivas idézett pontjaban).”

4. Az egyik gazdasagi szereplé 2024. majus 18-an elézetes vitarendezési kérelmet (a
tovabbiakban: EVK) nyujtott be, amely a felhivas VI.3.9.12) pontjat érintden tartalmazta, hogy
az idézett szerzOdéskaotési eldirasok, feltételek jelentdsen megnehezitik (kockazatossa teszik)
az ajanlattételt, kétségessé teszik a szerzddéskotést. Az EVK benyujtdja a versenykorlatozas
kapcsan nyomatékosan felhivta a figyelmet, hogy ,egy ISO, vagy azzal egyenértékii
tantsitvany beszerzése akar tobb honapot is igénybe vehet, jelentds koltségnoveld hatasu.
Ezaltal pedig kedvezd helyzetbe hozhat ajanlatteviket, akik mar rendelkeznek ilyennel és
korlatoz olyan cégeket az indulasban [...], akik nem rendelkeznek ezzel”. A kérelmezd az
EVK-ban kiemelte, hogy ,,ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatdsban nyujtott valasza kimeritheti a
Kbt. 2. § (3) bekezdésének sérelmét is (johiszemiiség, tisztesség, joggal vald visszaélés)”. Az
EVK-t benyujtoé gazdasagi szerepld kifogasolta, hogy az ajanlatkérd nem hatarozta meg, hogy
mit ért egyenértékil tantisitvanyok alatt, milyen elvarasoknak kell megfelelni az egyenértékiiség
biztositasa soran gazdasagi szereploknek, ezaltal kockazatosnak itélte meg az eljarasban valo
indulésat, illetve a tanusitvanyok (ISO vagy azzal egyenértékil) beszerzését.

5. Az ajanlatkéré az EVK-t 2024. majus 22-én elutasitotta. Valaszdban az alabbiak is
szerepeltek:

,» 1. kérdéscsoport:

Ajanlatkérd targyi eljarast megel6zd eljardsaiban is rendszeresen szerzddéskotési feltételként
tanusitvanyok azokkal egyenértékil irdnyitasi rendszerek meglétét irta eld. Targyi kozbeszerzés
soran kettd kiilonb6zo ISO tanusitvany (ISO 9001 :2015 MIR ¢és ISO/IEC 27001 IBIR) vagy
ezzel egyenértékli iranyitasi rendszer eldirdsat szerzOdéskotési €s teljesitési feltételként az
alabbiak indokoltdk targyi szerzddésre konkretizalva. Targyi eljaras keretében ajanlatkérd
olyan varosfejlesztési stratégiak elkésztésére irt ki beszerzést, amely a 2021-2027-es



programozasi id0szakban megjelend, elsddlegesen TOP PLUSZ palyazatok eldkészitési,
tervezési, jogosultsagi folyamataban stratégiai jelentdségiliek, értve ezalatt, hogy hosszl tdvon
hatdrozza meg, tamassza ald, indokolja meg a varos és kapcsolodo kistérség palyazati
lehetdségeit, fejlesztési koncepcioit. Ezen dokumentumok és tanulmanyok olyan felméréseket,
elozetes egyeztetéseket igényelnek, varosi és térségi szinten, amelyek nem kell6 részletes
elvégzése, esetleges hibas teljesitése kockaztatja a térség palyazati forrasra is épiild fejlesztési
koncepcioit, lehetdségeit. Osszefoglalva, Ajanlatkérd az 1. rész tekintetében Fenntarthat6
Vérosi Mobilitasi Terv (SUMP, Sustainable Urban Mobility Plan) elkészitését (tovabbiakban:
SUMP) valamint a 2. rész tekintetében Gyula vérostérség Kerékparforgalmi Halozati Tervének
(tovabbiakban: KHT) elkészitését olyan szervezettel kivanja elkészittetni, amely magas
szakmai mindséget képvisel, tekintettel arra, hogy ezen dokumentumok hosszu tdvon fogjak
egyéb palyazatok és fejlesztési koncepciok indokoltsdgat megalapozni. Mindkettd részben
érintett dokumentacio varos térségre keriil elkészitésre, mely a feladatok 0sszetettségét is emeli,
sulyozza.

- Kozbeszerzés targyara vonatkozd vagy azzal egyenértékli, érvényes, akkreditalt
tanusitvannyal igazolt ISO 9001: 2015 vagy azzal egyenértékli szabvany szerinti
Mindségbiztositasi rendszer (MIR) mukodtetése:

Ajénlatkérd allaspontja szerint a szerzddés teljes korii teljesitése soran (valamennyi stratégia
megalkotasaval, elkészitésével) a teljesités biztonsagat, hataridoben torténd teljesitését és a
tanulmanyok, stratégidk szakmai alapossagot, kell6 kidolgozottsagat tdmassza ald, ha a
vallalkozas olyan szabvany szerint miikddik, amelyben a folyamatok atlathatoak, a hataskorok
¢s felelosségi korok atlathatoak. Egy ilyen rendszer alapjan miikodd vallalkozastdl nagyobb
bizonyossaggal varhato el a szerzddés szerinti teljesités is, kiemelve olyan dokumentaciok
esetében, mely hosszu tavon fogjak meghatarozni Ajanlatkérd palyéazati lehetdségeit a 2021-
2027-es programozasi iddszakban. Tovabba ajanlatkérd allaspontja szerint egy vallalkozas,
amely az ISO 9001 tanusitas szerint hatékonysagban és mindségben is magasabb szinvonalat
képviselnek, melyek a korabbiakban leirtak alapjan a szerzddés teljesitésének egészére
vonatkozoan rendkiviil meghatarozoak ajanlatkérd szamara.

- A kozbeszerzés targya szerinti vagy azzal egyenértékii szolgaltatdsra vonatkozo érvényes
tantsitvannyal igazolt ISO/IEC 27001 rendszerszabvany szerinti informaciobiztonsagi
iranyitasi rendszer (IBIR) miikodtetése:

Az ISO/IEC 27001 az informécid biztonsag iranyitds nemzetkozi szabvanya. Kereskedelmi
(gazdasagi tarsasagokra), korméanyzati €s non-profit szervezetekre vonatkozik €s meghatarozza
az Informacidbiztonsag Iranyitdsi Rendszerek (IBIR) létrehozdsdnak, megvaldsitasanak,
folyamatos ellendrzésének és fejlesztésének kovetelményeit.

A szerz0dés teljesitése sordn nyertes ajanlattevonek a stratégiak, dokumentumok elkészitése
soran felméréseket, adatokat kell beszereznie, kezelnie és értékelnie, melyek megalapozzak a
késobbi stratégidkat, irdnyvonalakat, fejlesztési elképzeléseket. Ezek az adatok a kés6bbiekben,
a stratégia megalkotasat kovetden sem keriilnek torlésre. Targyi szerzddés teljesitése soran
olyan informaciokat is sziikséges nyertes ajanlattevonek kezelnie, amelyek biztonsagos tarolasa
¢s kezelése indokolt, figyelembe véve a folyamatosan miikodd adathaldszok és olyan adatokkal
¢és informaciokkal visszaéld nem etikus »hackereket«, akik visszaélnek a megszerzett
adatokkal, informaciokkal. Ajanlatkérd allaspontja szerint nyertes ajanlattevd a tervek,
dokumentumok, stratégidk alkotéas soran olyan adathalmazzal fog rendelkezni a varosi és térségi
folyamatokrol, amelyek biztonsagos taroldsa, kezelése €s az adatvesztés kikiiszobolése
elengedhetetlen feltétel.

Az elektronikus biztonsagi fenyegetések ellen fellépd vallalkozés a teljesités biztonsagat fogja
szolgalni. Amikor informacidok vesznek el, bizalmas adatokat lopnak el vagy kritikus
rendszerek ¢s dokumentumok sériilnek meg, kockéazatot jelentenek a szervezet pénziigyeire, jo



hirnevére is. A hibas teljesitést, késedelmes teljesitést, esetlegesen felmeriilé szakmai
hidnyossagokat, adatvesztéseket és adathalaszatot valamennyi, targyi eljarasban eldirt
tanusitvannyal kivanta ajanlatkéré minimalizalni. Kérelmezd altal »Egyéb kommunikacios
eljarasi cselekményben« benytjtott észrevétel tobbszor emlitést tesz kozbeszerzés targyaira
vonatkoz6 referencia munkara és azok szerzddésszerli teljesitésére, mely ajanlatkérd
allaspontja szerint Kbt. 65. § (3) bekezdésével hozhato 6sszhangba, de ajanlatkérd rogziti, hogy
a felhivas VI.3.9. 12) alpontjaban eldirtak szerzédéskotési feltételek és a miiszaki €s szakmai
alkalmassagi kovetelményekre nincs hatassal. Tovabba ajanlatkérd régziti, hogy a kérelmezo
altal megkiildott linkrdl elérhet6 referencidk nem keriilnek vizsgélatra sem az ajanlattételi, sem
a birdlati szakaszban. A miiszaki-szakmai alkalmassagi minimumkdvetelményeket és azok
igazolasi modjait a felhivas I11. 1.3 M1 és M2 pontja tartalmazza.

Felhivas V1.3.9. 12. alpont: [...]

Ajéanlatkér6 a Kérelmezo altal benyujtott (1 sz. kiegészitd tdjékoztatds 1. kérdéscsoport)
észrevételeket kiegészitd tajékoztatas keretében valaszolta meg. Azonban ajanlatkérd felhivja
a figyelmet, hogy Kérelmezo észrevételeit a felhivas V1.3.9. 12) alpontja tekintetében »egyeb
kommunikécio«-ban nyujtotta be, melyre ajanlatkéré nem koteles valaszolni, de az egyenld
banasmod ¢€s verseny tisztasaga alapjan (melyek Kérelmezd tobbszor is kiemel €s rogzit a
kérelmében) azt megvalaszolta haladéktalanul, egy munkanapon beliil. Tovabba Ajanlatkérd
felhivja kérelmezd figyelmét, hogy a kiegészitd tajékoztatas kérés és kiegészitd tajékoztatas
nyujtasa cselekmények nem a jogsértdnek tartott elemek vitarendezésére szolgal.

Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosag Keretében mitkodé Tanacs Utmutatojanak (2023.02.20)
alabbi pontjara is felhivja a figyelmet:

b) ajanlattevai feleldsségi kérdések

A gazdasagi szerepld elsddleges felelossége a kozbeszerzési dokumentumok alapos
atvizsgaldsa, amennyiben ellentmondast, vagy lehetetlen, érthetetlen feltételt talal. akkor
kiegészitd tajékoztatds kérés keretében tudja ezt jelezni az ajanlatkéré felé, melynek
eredményeként akar a dokumentumok modositasara is sor keriilhet. Abban az esetben ha a
gazdasagi szerepld megitélése szerint olyan jellegli jogsértésekre utald jelek vannak a
dokumentumokban, amelyeket vagy nem lehet. vagy az ajanlatkéré nem hajland6 modositani,
akkor az eldzetes vitarendezés vagy a jogorvoslat inditds lehetdsége is adott szamara.
Amennyiben nem ¢l a fenti eszkdzokkel utobb — az ajanlata benyujtasat €s az ajanlati kotottség
bealltat kovetden mar nem lesz lehetdsége az eljarast megindito felhivassal és a kozbeszerzési
dokumentumokkal kapcsolatban észrevételeket megfogalmazni, vagy adott esetben a sajat
ajanlataban talalhato hibakat ajanlatkéré nem megfeleld el6készitésére visszavezetni.

A fentiek alapjan ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatds megadisa soran (melyben egyéb
kommunikécios eljarasi cselekményt valaszolt meg az 1. kérdéscsoport tekintetében) azzal nem
kovetett el jogsértést, hogy a szerzddéskotési feltételeket nem modositotta és ezt indokléas nélkiil
kozolte. Ajanlatkérd allaspontja szerint szerzddéskotéshez valo kotése a fenti ISO
tanusitvanyoknak vagy ezzel egyenértéki tanusitvanyoknak vagy a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti egyenértékii intézkedéseknek bemutatasa, nem szilikitette
a versenyt, tekintettel arra, hogy az szerzddéskotési feltételként keriilt eldirdsra, €s az ISO
tanusitvanyok helyett akdr irdnyitasi rendszert is bemutathat a szerzddéskotéskor a nyertes
ajanlattevo, sot alvallalkoz6 bevonasaval is teljesithette volna a szerzddéskotési feltételként
meghatarozott mindségbiztositasi intézkedéseket. Utobbi tekintetében nem érkezett kérdés, de
elébbiekben kifejtett irdnyitasi rendszerek bemutatasara érkezett, melyre Ajanlatkérd felhivja
Kérelmezd figyelmét. Az L.sz. kiegészito tajékoztatas 2. kérdéscsoportjaban talalhatd kérdésére
¢s ajanlatkérd altal adott valasz, valamint az idézett kormanyrendelet megkiildésre keriil:

2. kérdéscsoport [...]

321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése: |[...]



Ajénlatkér6 a felhivasban részletesen és tételesen ismertette, hogy mit tekint egyenértékiinek,
a szerzOdéskotési feltételként bemutatasra keriild tanasitvanyok vagy iranyitasi rendszerek
tekintetében. Ezzel kapcsolatos pontatlan fogalmazas allaspontunk szerint nem mertilhet fel. A
tantsitvanyok ¢és kapcsolodd rendszerek bemutatasa allaspontunk szerint tovabbi
szamszerUsithetd vagy objektiv adatokkal nem tamaszthatéak ald. Amennyiben valamely
gazdasagi szerepld részérdl kérdés érkezett volna egyenértékiiség vizsgalatra, ugy azt
ajanlatkérd megvizsgalta volna és valaszaban tajékoztatta volna a kérdezdt, hogy egyenértiinek
tekinti-e az adott tanusitvanyt vagy iranyitasi rendszert. [...]
A fentiekben leirtak alapjan Ajanlatkérd a Kérelmez6 altal benyujtott kérelemének nem ad helyt
egyik rész tekintetében sem. Ajanlatkérd a Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében
felallitottak sorrendiség alapjan rogziti:
1) A felhivas V1.3.9. 12) pontjaban eldirt szerz6déskotési feltételek nem eredményezhetik
a verseny szlkitését vagy korlatozasat, melyre vonatkozéan az I.sz. kiegészitd
tdjékoztatds sordn (2. kérdéscsoport) ajanlatkérd valaszt is adott és a fentiekben is
ismertette allaspontjat a tanusitvany vagy azzal egyenértékli megajanlasok tekintetében.
2) Az »egyéb kommunikacio« eljarasi cselekményben benyujtott és ajanlatkérd altal az 1
sz. kiegészitd tajékoztatassal megvalaszoltak (1. kérdéscsoport) és a szerzodéskotési
feltételek tovabbi fenntartasa nem tekinthetdek olyan eljarasi cselekménynek, melyre
ajanlatkéronek szakmai vagy részletesebb valaszt kellett volna adnia. Tekintettel arra,
hogy Kérelmezd olyan eljardsi cselekmény keretében nyujtotta be észrevételeit,
melyben a Kérelmez6 altal jogsértének tartott elemek modositdsa nem lehetséges, azok
modositasa nem is kdvetkezhet »automatikusan« az észrevétel alapjan. Targyi el6zetes
vitarendezésben viszont ajanlatkéré a Kérelmezd altal jogsértdnek tartott elemekre
véalaszol. Ajanlatkérd a felhivas V1.3.9. pont 12) alpontjaban rogzitette, hogy a
kozbeszerzés targyan tal mit tekint egyenértékli megajanlasnak a tanusitvanyok vagy
ezek hianyaban iranyitasi rendszerek vonatkozasaban. Nem érkezett erre vonatkozo
kérdés az ajanlattételi szakaszban, tovabba Kérelmezd is altalanos jelleggel ir az
egyenértékiiség vizsgalata tekintetében. Ajanlatkérd allaspontja szerint tantsitvanyok,
iranyitasi rendszerek tartalma, tdrgya ¢és iranyultsdga vizsgalhat6 objektiv vagy
szamszer(isithetd elvarasok nem értelmezhetdek, azok pontosabb meghatirozast nem
eredményeznek az egyenértékiiség vizsgalata soran.”

6. A benyujtott ajanlatokat az alabbi tablazat tartalmazza:
Ajénlattevé 1. részt érintd nettd ajanlati ar 2. részt érintd nettd ajanlati ar
TANDEM Mérnokiroda Kft. 4.760.000.-Ft
,,PROJMEN” Kft. 2.410.000.-Ft
Create Value Kft. 16.275.200.-Ft 6.443.000.-Ft
Ertékterv Kft. 6.475.000.-Ft
ITI Magyarorszag Kft. 9.450.000.-Ft 4.850.000.-Ft
Mobilissimus Kft. 9.687.000.-Ft 6.790.000.-Ft
, KOZLEKEDES” Kft. 30.900.000.-Ft
Ex Ante Kft. 5.400.000.-Ft 3.800.000.-Ft
SYNOVA Kft. 12.900.000.-Ft
7. Az ajanlatkéré a 2024. janius 28-an megkiildott Osszegezésében mindkét rész

tekintetében két ajanlattevd ajanlatat mindsitette érvényesnek, az 1. részben egyét, a 2. részben
kettoét érvénytelenné nyilvanitotta, rogzitette tovabba, hogy két ajanlattevé nem tartotta fenn
ajanlatat és harom ajanlattevd ajanlatanak biralatat nem végezte el.

8. A kezdeményez0 altal folytatott ellendrzési eljarasban az ajanlatkérd 2024. junius 7-én
az alabbi nyilatkozatot tette:



»A szerzOdéskotési €s teljesitési feltételek eldirasanak indokoltsaga: Targyi eljaras keretében

Ajanlatkérd olyan varosfejlesztési stratégiak elkésztésére irt ki kozbeszerzést, amelyek a

20212027-es programozasi idészakban megjelend, elsédlegesen TOP PLUSZ palyazatok

elokészitési, tervezési, jogosultsagi folyamataban stratégiai jelentdségliek, értve ezalatt, hogy
hosszll tdvon hatarozza meg, tdmassza ala, indokolja meg a varos és kapcsolodo kistérség
palyazati lehetéségeit, fejlesztési koncepcioit. Ezen dokumentumok és tanulményok olyan
felméréseket, elozetes egyeztetéseket igényelnek, varosi és térségi szinten, amelyek nem kelld
részletes elvégzése, esetleges hibas teljesitése kockaztatja a térség palyazati forrasra is épiild
fejlesztési koncepcidit, lehetéségeit. Osszefoglalva, Ajanlatkérd az 1. rész tekintetében

Fenntarthaté Varosi Mobilitasi Terv (SUMP, Sustainable Urban Mobility Plan) elkészitését

(tovabbiakban: SUMP) valamint a 2. rész tekintetében Gyula varostérség Kerékparforgalmi

Halozati Tervének (tovabbiakban: KHT) elkészitését olyan szervezettel kivanja elkészittetni,

amely magas szakmai mindséget képvisel, tekintettel arra, hogy ezen dokumentumok hosszu

tavon egyéb palyazatok és fejlesztési koncepcidk indokoltsdgat megalapozni. Mindkettd
részben érintett dokumentacio varos térségre keriil elkészitésre, mely a feladatok Osszetettségét
is emeli, sulyozza.

- Kozbeszerzés targyara vonatkozd vagy azzal egyenértékll, érvényes, akkreditalt

tanusitvannyal igazolt ISO 9001:2015 vagy azzal egyenértékli szabvany szerinti
Mindségbiztositasi rendszer (MIR) mukodtetése:
Allaspontom szerint a szerzddés teljes korti teljesitése soran (valamennyi stratégia
megalkotasaval, elkészitésével) a teljesités biztonsagat, hataridoben torténd teljesitését és a
tanulmanyok, stratégidk szakmai alapossagat, kell6 kidolgozottsagat tdmasztja ald, ha a
vallalkozas olyan szabvany szerint miikodik, amelyben a folyamatok atlathatéak, a
hataskorok és feleldsségi korok attekinthetéek. Egy ilyen rendszer alapjan miikodo
vallalkozastol nagyobb bizonyossaggal varhato el a szerzddés szerinti teljesités is, amely
kiemelten fontos az olyan jelentds dokumentaciok esetében, melyek hosszl tavon fogjak
meghatarozni az Ajanlatkéré palyazati lehetdségeit a 2021-2027-es programozasi
idészakban. Egy vallalkozas az ISO 9001 tantsitas szerint hatékonysadgban és mindségben
is magasabb szinvonalat képvisel, mely a kordbbiakban leirtak alapjan a szerzddés
teljesitésének egészére vonatkozdan rendkiviil meghatarozo.

- A kozbeszerzés targya szerinti vagy azzal egyenértékli szolgaltatasra vonatkozo, érvényes
tanusitvannyal igazolt ISO/IEC 27001 rendszerszabvany szerinti, informéciobiztonsagi
iranyitasi rendszer (IBIR) miikodtetése:

Az ISO/IEC 27001 az informacid biztonsag iranyitas nemzetkozi szabvanya. Kereskedelmi
(gazdasagi) tarsasagokra, kormdényzati ¢€s non-profit szervezetekre vonatkozik ¢és
meghatarozza az Informacidbiztonsdg Irdnyitasi Rendszerek (IBIR) Iétrehozasanak,
megvaldsitasanak, folyamatos ellendrzésének ¢€s fejlesztésének kovetelményeit. A szerzodés
teljesitése soran nyertes ajanlattevonek a stratégidk, dokumentumok elkészitése soran
felméréseket, adatokat kell beszereznie, kezelnie és értékelnie, melyek megalapozzak a
késobbi stratégiakat, iranyvonalakat, fejlesztési elképzeléseket. Ezek az adatok a
késObbiekben, a stratégia megalkotasat kovetden sem keriilnek torlésre. Targyi szerzodés
teljesitése sordn olyan informaciokat is sziikséges nyertes ajanlattevonek kezelnie, amelyek
biztonsdgos tarolasa és kezelése indokolt, figyelembe véve a folyamatosan miikodd
adathalaszok €s olyan adatokkal és informaciokkal visszaélé nem etikus »hackereket, akik
visszaélnek a megszerzett adatokkal, informaciokkal. Allaspontom szerint nyertes
ajanlattevd a tervek, dokumentumok, stratégidk megalkotdsa soran olyan adathalmazzal fog
rendelkezni a vérosi €s térségi folyamatokrol, amelyek biztonsagos tarolasa, kezelése €s az
adatvesztés kikiiszobolése elengedhetetlen feltétel. Az elektronikus biztonsagi fenyegetések
ellen fellépd vallalkozéas a teljesités biztonsdgat fogja szolgalni. Amikor informaciok
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vesznek el, bizalmas adatokat lopnak el vagy kritikus rendszerek és dokumentumok sériilnek
meg, kockazatot jelentenek a szervezet pénziigyeire, j6 hirnevére is. Az eldirt tantsitvanyok,
vagy azzal egyenértékil szabvany szerinti irdnyitasi rendszerek a hibas teljesités, késedelmes
teljesités, esetlegesen felmeriild szakmai hianyossagok, adatvesztések és adathaldszat
lehetdségének minimalizalasara szolgalnak.
Arrél, hogy ezen szerzddéskotési feltételek alkalmazasa mennyiben tekinthetd altalanosnak,
nem rendelkezem informacidval, az nem keriilt megvizsgalasra.
A fenti valaszokon tul szeretném még kifejteni azon véleményem, hogy a Felhivas V1.3.9. pont
12. pontjaban eldirt szerzddéskotési feltétel nem tekinthetd versenysziikitd, versenykorlatozo
eldirasnak, mivel az eljaras 1 . részben 6 db, a 2. részben 7 db, mindosszesen 13 db ajanlat
érkezett.”

9. Az ajanlatkér6 az EKR-ben 2024. jalius 5-én ,az Integritas Hatosag
»VI1ZSG/26/71/2023« iktatoszamu 2024. jalius 5. napjan atvett Végzése alapjan” tajékoztatta
,,az eljarasban érintett Gazdasagi Szereploket, Nyertes Ajanlattevot és a masodik legkedvezdbb
Ajanlattevot, hogy az eljaras tekintetében hatosagi ellendrzés keriilt meginditasra és az eljarast
az Integritas Hatdsag a 2024. julius 5. napjan atvett Végzés alapjan 50 napra, de legkésobb a
hatdsagi ellendrzési eljaras lezardsaig felfliggeszti.”

10. A kezdeményez0 altal folytatott ellendrzési eljarasban az ajanlatkérd 2024. julius 8-an
az alabbi nyilatkozatot tette:

»Szabvanyok: az MSZ EN ISO 9001:2015 és az MSZ ISO/IEC 27001:2023 szabvanyok nem
allnak Gyula Varos Onkormanyzata rendelkezésére, azok a Magyar Szabvéanyiigyi Testiiletto]
szerezhetdek be. T4jekoztatom a T. Hatdsagot, hogy a szabvanynak valo megfelelést igazolo
tanusitvany meglétét, vagy azzal egyenértékli mindségiranyitdsi rendszer miikodtetését
egyeldre egyik ajanlattevd sem igazolta. Ez a szerzOdéskotés feltétele, amire nem kertilhet sor
csak jelen hatdsagi ellendrzés lezaradsat kovetden, tekintettel arra, hogy Gyula Véros
Onkormanyzata eleget tett a VIZSG/26/71/2023. iktatdoszaml végzésben foglaltaknak és
felfliggesztette a koOzbeszerzési eljarast. Amennyiben a hatdsagi ellendrzést kovetden
megkothetd a szerz6dés, annak megkotése elott kell a nyertes ajanlattevonek igazolnia, hogy
teljesitett minden ehhez sziikséges feltételt. [...]

3. A kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmanak megfeleld kidolgozottsaga:

A kozbeszerzés targya az 1. rész tekintetében Gyula varos térségére fenntarthaté mobilitasi terv
(SUMP) kidolgozasa, mig a 2. rész tekintetében Gyula varos térség Kerékparforgalmi Haldzati
Tervének (KHT) elkészitése. A tervek, tanulméanyok a TOP PLUSZ- 1.3.1-21 -
FENNTARTHATO VAROSFEJLESZTESI STRATEGIAK TAMOGATASA palyéazati
felhivas keretében keriilnek majd elszamolasra (megjegyzés: 1. rész feltételes, 2. rész nem
feltételes), tehat a kozbeszerzés targyat Ajanlatkérd a palyéazati felhivas és annak szakmai
mellékleteinek figyelembevételével hatdrozta meg. Az elszamolhatosdg biztositdsa miatt (a
felhivasban is jelolve a I1. 1.4. pontban), a kdzbeszerzés targyat képezo tanulmanyokat, terveket
Ajanlatkérd kérte, hogy a megjelolt palyazati felhivds segédletei alapjan, annak
figyelembevételével készitse el az ajanlattevd. Ennek megfelelden Ajanlatkéré a TOP PLUSZ-
1.3.1-21 sz. palyazati felhivas szakmai mellékletében leirtak alapjan hatdrozta meg a
kozbeszerzés targyat. A SUMP-0t a TOP PLUSZ-1.3.1-21 - FENNTARTHATO
VAROSFEJLESZTESI STRATEGIAK TAMOGATASA felhivas szakmai dokumentumai
alapjan kell kidolgozni (10 Utmutaté a SUMP kidolgozasahoz megvalhoz.pdf és 12
Fenntarthaté varosi mobilitas Tervezés.pdf). A KHT-t a TOP PLUSZ-l. 3.1-21 .
FENNTARTHATO VAROSFEJLESZTESI STRATEGIAK TAMOGATASA felhivés
szakmai dokumentumai alapjan (»09 Kpforgalmi_halézati terv_javasolt_felépitése.docx«
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cimi dokumentum alapjan) sziikséges kidolgozni. Tovabba egy 6sszefoglalé miszaki leirast is
készitett Ajanlatkérd, mely a kozbeszerzési dokumentaciod részét fogja képezni. Az ezen
pontban hivatkozott dokumentumok csatolva lettek jelen tijékoztatashoz.

Gyula Varos Onkorményzata a kozbeszerzési eljaras elSkészitése soran, elézetes piaci
konzultacio keretében indikativ ajanlatkérés keretében felmérte a tanulmanyok elkészitésének
lehetséges koltségeit, a megvalositas becsiilt koltségét. A beérkezett indikativ ajanlatok
ismeretében, a szoban forgd tanulmanyok megvaldsitasa érdekében a »Mobilitasi (SUMP)-¢és
Kerékparforgalmi Terv (KHT)« targya kdzbeszerzési eljaras meginditasra keriilt 2024.03.28-
an, majd ennek eredménytelenné nyilvanitdsit kovetden meginditasra keriilt a
»Mobilitasi(SUMP)-és Kerékparforgalmi Terv(KHT) Il.« targyt kozbeszerzési eljaras is,
2024.05.09. napjan. Gyula Varos Onkormanyzata sem tulajdonosi, sem feliigyeleti jogot nem
gyakorol az indikativ ajanlatkérésre felhivott gazdasagi szervezetekben. Eldzetes piackutatas
alapjan keriilt sor a harom érintett cég kivalasztasara annak érdekében, hogy a beérkezett
ajanlatok mentén pontos képet kaphassunk a tanulmanyok elkészitésének pontos koltségérol.
A fentiekre tekintettel, nincs ralatasunk arra, hogy az indikativ ajanlatokat benyujté cégek a
kozbeszerzési eljaras soran miért nem tettek ajanlatot, illetve, hogy mi lehet a feltételezett oka
az arakban mutatkozd kiillonbségeknek. Lehetséges, hogy id6kdzben nagyobb volumenti
szerz6déses megrendeléshez jutottak, és a kozbeszerzési eljardsban vald megjelenésiiket a
menedzsment nem tartotta indokoltnak. Eléfordulhatott, hogy szervezeti atalakulas, vagy
profilvaltas tortént a cégekben, igy az eljarasban vald részvételt a menedzsment nem tartotta
sziikségesnek. Hangsulyozni kivanom, hogy ezek csak feltételezések.

Ami az drakban mutatkozo kiillonbségek okait illeti, nem szeretnék taldlgatasokba bocsatkozni,
de kiindulva az eljaras soran benyujtott ajanlattevéi arindoklasokbol — melyek a T. Hatosag
rendelkezésére allnak —, 0gy vélem, hogy minden ajanlattevd hasonld tényezdket vett
figyelembe az arképzés soran. Ilyen tényezo pl. a szakember sziikséglet, a rendelkezésre allo
szakértd tapasztaltsaga vagy éppen tapasztalatlansaga okan sziikséges iddtartam a feladat
ellatasara, ezen szakemberek leterheltsége mas projektekkel, az ajanlattevé mitkodési koltsége,
az altala elérni kivant nyereség mértéke. Ezekhez a tényezOkhoz johet még hozza minden
ajanlattevonek valamilyen specialis koriilménye pl. az Ajanlatkérdvel fennallo kordbbi
kapcsolata alapjan a munkdjat megkonnyitd informaciokkal, tapasztalattal rendelkezik, az
Ajanlatkérd hasonlo paraméterekkel rendelkezik, mint az ajanlattevé valamely korabbi tigyfele,
illetve az is, hogy kell-e alvallalkozot vagy kiils6 szolgaltatast bevonnia a feladat teljesitésébe.
Ismételten hangstilyozni kivanom, hogy ezek csak feltételezések.

Arra vonatkozodan, hogy a megkeresett cégek rendelkeznek-e a szerzédéskotési feltételek
korében megkovetelt tanusitvanyokkal vagy azzal egyenértékii mindségirdnyitasi rendszerrel,
Gyula Véros Onkormanyzata nem rendelkezik informacioval.”

11. A kezdeményezd megkeresésére 2024. julius 4-e és 25-e kozotti id6tartamban a targyi
kozbeszerzés hat ajanlattevdje nyilatkozott az ajanlatkérd altal eléirt MIR és IBIR rendszer
meglétével kapcsolatosan. Harom ajanlattevd nyilatkozott ugy, hogy az eldirt rendszerekkel
nem rendelkezik, valamennyien nyilatkoztak, hogy hasonlo eldirassal nem taldlkoztak
kdzbeszerzésekben. Ot ajanlattevd nyilatkozott Gigy, hogy bar nem rendelkezik a sziikséges
mindségbiztositassal, nyertessége esetén a meglévd rendszeriik egyenértékiiségét igazoltak
volna vagy felkésziiltek volna a megfelel6 audit elvégzésére.

12. A kezdeményezd megkeresésére 2024. julius 3-a és 8-a kozotti idétartamban a targyi
kozbeszerzésben hét érdeklddését jelzd gazdasagi szerepld nyilatkozott az ajanlatkérd altal
eloirt MIR ¢és IBIR rendszer meglétével kapcsolatosan. Négy ajanlattevo nyilatkozott ugy, hogy
az eloirt rendszerekkel nem rendelkezik, ketten csak az egyikkel, egy gazdasagi szerepld pedig
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mindkett6 tanusitvany birtokaban van. Harom ajanlattevé nyilatkozott Gigy, hogy befolyasolta
Ot az ajanlattételben a tanusitvanyok hidnya, és négyen kozolték, hogy egyaltalin nem
talalkoztak még hasonlo feltételekkel kdzbeszerzésekben.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo nyilatkozatai

13. A kezdeményezd a 2024. augusztus 2-an az eurdpai unios forrasok felhasznaldsanak
ellenérzésérdl szold 2022. évi XXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Eufetv.) és a Kbt. 152. § (1)
bekezdés 0) pontja alapjan benytjtott kezdeményezésében kozolte, hogy a targyi kdzbeszerzés
europai unids forrasbol valosul meg. Idézte az ajanlati felhivas 11.2.12) és II1.1.7) pontjait, majd
azt is, hogy a VIZSG/26/48/2023. szam alatt 2024. janius 4. napjan kelt végzésével az Eufetv.
5. § (3) bekezdés a) pontja, valamint a 20. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi
ellendrzést inditott. A hatdsagi ellenérzést 2024. augusztus 2. napjan lezarta, és az Akr. 101. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a hatosagi ellendrzés soran tapasztalt jogsértések gyanuja miatt
kezdeményezte a Dontébizottsag eljarasat. Ezt kdvetden idézte az ajanlati felhivas targyara és
mennyiségére vonatkoz6 eldirasokat, majd nyilatkozott, hogy a jogsértésrél vald
tudomasszerzés napja esetében 2024. jinius 6-a €s a jogsértés megtorténtének idépontja 2024.
majus 9-e.

14. Az els6 kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdését. A becsiilt érték meghatdrozasa modszereként az ajanlatkérd az indikativ
arajanlatkérés modszerét alkalmazta. Az indikativ arajanlatkérés megfeleldségét kétségbe
vonja, hogy az ajanlatkérd altal felkért gazdasdgi szereplok egyike sem tett ajanlatot a
kozbeszerzési eljarasban. A kozbeszerzési eljarasban nyertes, illetve masodik legkedvezdébb
ajanlattevd ajanlati ara 1ényegesen alacsonyabb, mint az ajanlatkérd altal az indikativ arajanlat-
kérés alapjan megallapitott becsiilt érték. A kdzbeszerzési eljaras nem megfeleld alapossagu
elokészitésére — a miiszaki leirds hidnyossagara — utal tovabba az is, hogy a kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlati arak mindkeét részajanlati korben jelentds szérdst mutattak. Az
elsd részajanlati korben a becsiilt érték 14.333.333.-Ft volt, ehhez képest a beérkezett
legalacsonyabb ar 5.400.000.-Ft (ez lett a nyertes), a legmagasabb 30.900.000.-Ft, a masodik
legkedvezdbbnek mindsitett ajanlattevd ajanlati ara 9.450.000.-Ft volt. A masodik részajanlati
korben a becsiilt értek 8.900.000.-Ft volt, ehhez képest a beérkezett legalacsonyabb ar
2.410.000.-Ft (az ajanlat hianypoétlas teljesitésének hidnya miatt érvénytelen lett), a
legmagasabb 6.790.000.-Ft (t6bb ajanlat is ezen érték koriil mozgott), a nyertes ajanlati ar pedig
3.800.000.-Ft (ez lett a nyertes), a masodik legkedvezdbbnek mindsitett ajanlattevd ajanlati ara
4.850.000.-Ft volt. Ugyancsak a kdzbeszerzési eljaras megfeleld elokészitésének hianyara utal
az az ajanlatkérdi nyilatkozat, amely szerint az ajanlatkérdé nem tdjékozddott arrdl, hogy az
indikativ drajanlatkérésre felhivott cégek megfeleltek-e az 4ltala eldirni tervezett
szerzOdéskotési feltételeknek.

15. A masodik kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 58. § (2) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését a Kbt 2. §-aban rogzitett alapelvekre is
figyelemmel. Idézte a kezdeményezd a felhivas VI.3.9) Tovébbi informéciok pontja 12)
alpontjaban rogzitett eldirasokat, majd kifejtette, hogy megvizsgalta a kozbeszerzési eljaras
ajanlatkérdtdl a fent hivatkozott szerzodéskotési feltételek indokoltsaga és sziikségessége
tekintetében. A szerzddéskotési feltételek alkalmasak a kozbeszerzési eljarasban a potencialis
ajanlattevok korének sziikitésére, versenykorlatozo hatastiak, tovabba nem sziikségesek a
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kozbeszerzési szerzddés teljesitéséhez, tovabba nem tekinthetdk aranyosnak. Onmagéaban az a
tény, hogy a szerzOdéskotési feltételeket csak a nyertes ajanlattevonek sziikséges a
szerz6déskotés idOpontjara teljesitenie, nem teszi a feltételeket az alkalmassagi
kovetelményekhez képest kevésbé korlatozova, azok az alkalmassagi feltételekhez hasonldan
kiemelt fontossadgu elemét jelentik az ajanlatkérdi eléirasoknak, azokkal egyezden alkalmasak
a verseny szukitésére. A két eldiras (az alkalmassagi feltételek és a szerzodéskotési feltételek)
kozott a kiillonbség alapvetéen az azokbdl kovetkezd adminisztrativ terhek tekintetében
mutatkozik: a szerz6déskotési feltételeket nem sziikséges minden ajanlattevonek igazolnia,
csak a szerzOdéskotés iddpontjdra a nyertes ajanlattevonek (nyertes ajanlattevoknek).
Tekintettel arra, hogy az eldirt rendszerek megvaldsitasanak, a tanusitvanyok megszerzésének
iddigénye egy kozbeszerzési eljards id6tartaméat — az alkalmazanddé probaiddszakra is
figyelemmel — jellemzéen meghaladja —, ezért a kdvetelmények szerzédéskotési feltételként
torténd  eldirasabol kovetkezden rendelkezésre allo tobbletidd sem eredményezi a
versenyszlkitd hatas kikiiszobolését. Tovabba a tanusitvanyokkal valé rendelkezés — kiilonds
tekintettel az ISO/IEC 27001 rendszerszabvany szerinti, informacidbiztonsagi iranyitsi
rendszerre (IBIR) — nem elvart a targyi kozbeszerzéshez hasonld targyu kozbeszerzési
eljarasokban. Az, ha ez csak egyetlen (vagy egy ajanlatkéro altali kiirt néhany) kozbeszerzési
eljarasban kovetelmény, jelentésen (minimdlisan tanusitvanyonként fél millié forinttal)
megndveli a kdzbeszerzési eljarasban vald részvétel koltségeit az ajanlattevok szempontjabol.
E korben kérte figyelembe venni az 4ltala csatolt ajanlattevéi, illetdleg érdekelti
nyilatkozatokat, amelyek szerint egyetlen — hasonlé targyu — kozbeszerzési eljarasban sem
talalkoztak ilyen kovetelménnyel az érintettek. Felhivta tovabba a figyelmet az egyik gazdasagi
szereplo altal a nyilatkozatahoz csatolt arajanlatokra, illetve a 2024. majus 18-an eléterjesztett
elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakra is. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra is, hogy az
ajanlatkérd altal meghatarozott szerzodéskotési feltételek értelmében az ajanlattevonek kell
rendelkeznie az eldirt rendszerekre vonatkozo tanusitvanyokkal. Ez a kovetelmény ily médon
szigorubb, mintha az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményként irt volna eld hasonlo
kovetelményt, mivel utobbit az ajanlattevd kapacitdst nyUjtdé szervezet bevonasaval is
igazolhatja (szemben a jelen kovetelménnyel). Kérte azt is figyelembe venni, hogy az eldiras
indokoltsagat, sziikségességét az is kétségbe vonja, hogy az csak az ajanlattevd altali (eldre nem
lathatd mértékit) teljesités tekintetében jelentene barmilyen garanciat, a teljesitésben résztvevo
tovabbi gazdasagi szereplok (kapacitast nyujtd szervezetek, alvallalkozok) tekintetében nem
(hiszen rajuk nem érvényesek a szerzodéskotési feltételek).

16. A masodik kezdeményezési elemet érintéen kérte a Dontdbizottsag D.230/17/2023.
szamu hatarozata figyelembe vételét, majd ismertette, hogy a kezdeményezd eljardsdban az
ajanlatkéré ngy nyilatkozott, hogy maga nem rendelkezik egyik altala megkdvetelt
tanusitvannyal sem, st, maguk a szabvanyok sem allnak az ajanlatkéré rendelkezésére. Az
elézoek mar onmagukban kétségessé tették, hogy az ajanlatkéré miképpen gy6zodott meg a
szabvanyok taralmarol, és arrol, hogy ezek sziikségesek a szerzddések teljesitéséhez (amely —
az elsé kezdeményezési elemben kifejtetteken tul — e tekintetben is felveti a kdzbeszerzési
eljaras megfeleld eldkészitésének hidnyos voltat). Az ajanlatkérd a kezdeményezd felhivasaira
kiildott indokolasaiban csak altalanos, nem a kdzbeszerzés targyara konkretizalt magyarazatot
adott a szerzddéskotési feltételek eldirasa vonatkozasaban, azaz nem adott meg olyan specialis
koriilményt, ami a mas, hasonl6 targya kozbeszerzési eljarasokhoz képest kiilonlegessé tenné a
vizsgalt kozbeszerzéseket, és indokolttd tenné a feltételek eldirdsat. Ezzel Osszefliggésben
ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré ugyanazokat az indokokat adta elé a szerzodéskotési
feltételek eldirdsa vonatkozasaban mindkét részajanlati kor tekintetében, holott a két
részajanlati kor tekintetében leszallitandd6 dokumentumok jellege és Osszetettsége jelentdsen
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eltér. A kezdeményez6 szerint az is kétségessé teszi az ajanlatkérd altal eldadott indokok
elfogadhatdsagat, hogy az ajanlatkér0 a kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott szerzddéstervezetekben semmilyen utaldst nem tett sem
magukra a szerzddéses feltételekre, sem az azok teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos
kovetkezményekre, vagy az azok teljesiilésével, illetve folyamatos fennmaradasaval
kapcsolatos ajanlatkér6i ellenOrzési feladatokra. A szerzodés-tervezetek nem tartalmaznak
tovabba semmilyen specidlis kovetelményt a teljesités vonatkozdsdban, sem a mindség,
hatékonysag, sem az informacidbiztonsag tekintetében. A kezdeményezo szerint az ajanlatkérd
leginkabb ugy tudja eldsegiteni a hatékony és magas szinvonalu teljesitést, ha a miiszaki leirast
¢s a szerzodéses feltételeket megfeleld alapossaggal késziti eld. Jelen kozbeszerzési eljarasban
— az els6 kezdeményezési elemnél kifejtettekre is utalva — mar az ajanlati arakban mutatkozé
jelentds szords is kétségessé teszi eldzdek teljesiilését, a szerzddéstervezetek pedig nem
tartalmaznak a teljesitéssel kapcsolatos szakmai kovetelményeket, eldirasokat.

17.  Végil allitotta a kezdeményez6, hogy helytallok voltak a kozbeszerzési eljarasban
benyujtott kiegészit6 tajékoztatas-kérésekben és eldzetes vitarendezési kérelemben hivatkozott
érvek, azaz, hogy az ajanlatkér6 — az aranyossag kovetelményével Osszhangban — a
rendszerekre vonatkoz6 eldirdsok helyett kevésbé korlatozo feltétellel — példaul a referencidk
vizsgalataval vagy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizard ok eldirasaval is elérhette
volna az 4ltala a szerzOdéskotési feltételek alkalmazasaval elérni kivant célokat. A
szerz6déskotési feltételek aranyossaganak és sziikségességének megitélése soran nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a kozbeszerzések értékét sem. A 2024. junius 28-an kibocsatott
Osszegezésben megjeldlt nyertes ajanlattevo ajanlati ara (els6 részajanlati korben 5.400.000.-
Ft, mésodik részajanlati korben 3.800.000.-Ft) is azt tdmasztja ald, hogy nem lehetett indokolt
ilyen specialis szerzodeéskoteési feltételek rogzitése. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
kotott szerzodések alapjan 1étrehozandd dokumentumok nyilvanos dokumentumok, a hasonld
targyu kozbeszerzési eljarasokban jellemzéen nem elvart a rendszerek meglétének és a
tanusitvannyal valé rendelkezésnek a megkovetelése. A tlzott feltételek nem biztositottdk — a
Kbt. 50. § (4) bekezdésében rogzitett kovetelményekkel szemben — hogy a gazdasagi szerepldk
a kozbeszerzési eljarasban egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. Hangsulyozta, hogy
a kozbeszerzési eljaras elsé részében ugyan valdban 6 db, a mésodik részében 7 db ajanlat
érkezett, de a kezdeményezd adatkérésére valaszolod ajanlattevok és érdeklddd gazdasagi
szereplOk tadjékoztatdsa szerint egyikiik sem rendelkezik érvényes ISO/IEC 27001:2023
tanusitvannyal (és egy résziik ISO 9001:2005 tantsitvannyal sem). Az eldirt feltételeknek (vagy
feltételnek) csak az egyenértékli intézkedések bemutatasaval tudnak esetlegesen megfelelni
(ehhez lasd ugyanakkor a harmadik és negyedik kezdeményezési elem tekintetében
eldadottakat), illetleg tobb gazdasagi szerepld eljarasban val6 részvételre vonatkozo negativ
dontését befolyasolta a szerzodéskotési feltétel eldirasa. A kezdeményezd tovabba nyilatkozott
arrol, hogy az ajanlatkéré korabbi — hasonld targyt kozbeszerzése kapcsan — lefolytatott
vizsgalata kapcsdn tudomdsa van arr6l, hogy az Osszegezésben masodik legkedvezdbb
ajanlattevoként megjeldlt ITI Magyarorszag Kft. mindkét tantsitvannyal rendelkezik (azokat
éppen a megel6z6 kdzbeszerzési eljaras meginditasat megelézoen szerezte meg).

18. A harmadik kezdeményezési elemnél a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 55. § (1) bekezdését, a Kbt. 56. § (1) bekezdését és a Kbt. 52. § (4)-(5)
bekezdését. Utalt a felhivas VI.3.9.12) alpontjaban foglaltakra, majd idézte az ajanlatkérd 2024.
majus 16-1 kiegészitd tajékoztatasdnak 1. pontjat. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatas-
kérésre adott valaszdval megsértette a Kbt. 55. § (1) bekezdését, tovabba a Kbt. 56. § (1)
bekezdését, az ott hivatkozott és az ajanlatkérd altal jovahagyott jogszabalyi eldiras ugyanis
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egyfeldl a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet muszaki és szakmai alkalmassagi feltételeket
rogzitd eldirasai kozott szerepel, €s ezaltal nem tekinthetd irdnyadonak a szerzodéskotési
feltételek vonatkozasaban. Masfeldl egy hidnyos, jogszabalyoknak nem megfeleld eldirast az
ajanlatkéré nem tehet megfelelové kiegészitd tajékoztatas-kérés tekintetében. Idézte a
Dontdbizottsag a D.430/20/2023. szamu hatérozata relevans megallapitasait, majd rogzitette,
hogy azzal, hogy az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatas-nyujtas tekintetében modositotta a
szerz6déskotési feltételeket, megsértette a Kbt. 55. § (1) és 56. § (1) bekezdésének eldirasait.

19. A negyedik kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését a Kbt. 2. §-aban rogzitett alapelvekre is
figyelemmel. Ehelyiitt is kérte figyelembe venni a felhivas V1.3.9.12) pontjdban foglaltakat,
valamint a 2024. méjus 16-1 kiegészitd tajékoztataskérésre adott valasz 1. pontjat. Kifejtette a
kezdeményezd, hogy a kozbeszerzési dokumentumok a VI.3.9.12) pontban szerepld egy
mondatos magyarazaton kiviil nem tartalmaztak arra vonatkozd rendelkezést, hogy az
ajanlatkérdé mit fogad el az egyenértékiiség korében. A 2024. majus 18-an eldterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelem — egyebek mellett — ezen el6irasok hianyat is sérelmezte, az ajanlatkérd
az elézetes vitarendezési kérelemre érdemben két francia bekezdésben valaszolt, amelyet
idézett a kezdeményez6. A kezdeményezé nyilatkozott, hogy osztja a gazdasagi szerepld
allaspontjat atekintetben, hogy az egyenértékiiségi feltételek hianya jogsértd, azokat az
ajanlatkéronek — a miszaki leirds tekintetében kialakitott joggyakorlat megfeleld
alkalmazasaval — eldzetesen, a kdzbeszerzési dokumentumok részeként lett volna sziikséges
szabalyoznia. Két mindségiranyitasi vagy informdciobiztonsagi irdnyitdsi rendszer
egyenértékiiségének megallapitasa is eredményezhet szubjektiv dontéseket, de az ajanlatkérd
altal a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése részeként beidézett egyenértékii
mindségbiztositasi intézkedések megfeleldségének megitélése még tobb szubjektiv elemet
hordozhat. E tekintetben hivatkozott a Dontdbizottsag D.301/19/2021. szamu hatarozatara,
amelybdl kovetkezd 4allaspontja szerint a miiszaki egyenértékiiség megallapitdsa soran
figyelembe vett mutatok és az ajanlatkérd altal elfogadott miiszaki jellemzok kozbeszerzési
dokumentumokban torténd rogzitése nélkiil pusztan a konkrét terméknév utan illesztett ,,vagy
azzal egyenértékii” kifejezés alkalmazasaval az ajanlatkérd nem tesz eleget az egyenértékiiséget
eredményez0 feltételek meghatarozasdra vonatkozo kotelezettségének. Az ilyen tartalmu
kozbeszerzési dokumentumok az egyenértékli termékkel torténd ajanlattétel lehetdségét
lényegében sulytalanna teszik, kiliresitik, a verseny indokolatlan és diszkriminativ korlatozasat
eredményezik, lehetdséget teremtenek az onkényes birdlatra, valamint kizarjdk az ajanlatok
objektiv alapu Osszehasonlitasat. Végiil a kezdeményez6 utalt arra, hogy az ajanlatkér6 az
elézetes vitarendezési kérelem hivatkozott pontjara adott valaszdban tovabb modositotta a
kiegészitd t4jékoztatassal egyszer mar (jogsérton) modositott felhivasat, ugyanis az
egyenértékliség korében csak iranyitasi rendszerekre utalt, de nem hivatkozott a
mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékainak elfogadasara. A kezdeményezd
allaspontja szerint tovabba azzal, hogy az ajanlatkéré nem latta lehetségesnek az
egyenértékiiségi objektiv kritériumok elézetes rogzitését, éppen maga tdmasztotta ala az ennek
kapcsan hozand6 késébbi dontése(i) szubjektivitasat.

20. A kezdeményezd tdjékoztatast adott arrdl, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
julius 4. napjan az Eufetv. 21. § (1) bekezdése alapjan 50 napra, de legkésobb a hatosagi
ellendrzési eljaras lezarasaig felfiiggesztette. Az EKR adatai alapjan a felfiiggesztés tényérdl az
ajanlatkérd az ajanlattevoket tijékoztatta, a szerz6dés megkotésére nem keriilt sor. Kérte a
jogsértés megallapitasat, a jogsértd ajanlati felhivas megsemmisitését és birsag kiszabasat az
ajanlatkérdvel szemben.
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21. Az ajanlatkéré altal tett észrevételekkel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy az
ajanlatkéré korabbi kdzbeszerzési eljarasaban alkalmazott hasonld feltételek, illetve az azok
tekintetében kiadott tiamogato tartalmu utoellendrzési jelentés nem teszi a jogorvoslattal érintett
eljarasban alkalmazott eléirdsokat jogszeriivé. Az sem, hogy az ajanlatkéré a megel6z6
kozbeszerzési eljarasahoz képest csokkentette a szerzOdéskotési feltételek szamat, a
szerzOdéskotési feltételek korében az ajanlatkérd megtartotta a legkorlatozobbat, az ISO/IEC
27001 rendszerszabvany szerinti, informaciobiztonsagi iranyitasi rendszer (IBIR)
mikddtetésére vonatkozot, amellyel az érdeklddd gazdasagi szereplok — csekély kivétellel —
sem a megel6zo, illetve a jelenlegi kozbeszerzési eljarasban sem rendelkeztek. A jogorvoslattal
érintett kozbeszerzési eljarasban eldirt szerzodéskotési feltételeket onmagukban kell vizsgalni,
¢és ezek — a kezdeményezésben részletezett indokok alapjan — versenykorlatozo hatasuak.

22. A kezdeményezé hangstlyozta azt is, hogy az ajanlatkérének a szerzddéskotési
feltételek meghatarozasa korében is az aranyossag alapelvére figyelemmel sziikséges eljarnia —
azaz az éltala atadott, érzékenynek tartott informaciok védelme érdekében a tantsitvanyoknal
kevésbé korlatozo feltételeket lett volna sziikséges alkalmaznia (példdul a szerzddéses
feltételek korében rogzithetett volna e tekintetben eldirasokat). Az ajanlatkérd elsd izben a
jogorvoslati eljarasban eldterjesztett észrevételében rogzitette, hogy mi alapjan kivanja
vizsgalni az egyenértékil intézkedéseket (igy: azon alapuld miikodési elv, rendszer bemutatés,
kézikonyv szerinti leirds). Ezen informdciok a kozbeszerzési dokumentumok — még a
jogszerttleniil, kiegészito tajékoztatas utjan modositott — eldirasai korében sem szerepeltek. Az
ajanlatkérd altal a becsiilt érték meghatarozasaval Osszefliggésben eldterjesztettek kapcsan
hangstlyozta, hogy a Kbt. 28. §-a alapjan az ajanlatkérd nem kizardlag az indikativ
arajanlatkérés modszerét valaszthatja a becsiilt érték meghatdrozasara. Amennyiben azonban
ezt valasztja, akkor indokolt az, hogy a kozbeszerzési eljarasban altala alkalmazni kivant
feltételekre figyelemmel keressen meg gazdasagi szereplOket a becsiilt érték megfeleld
meghatarozasa érdekében. Ezen elvarasnak dnmagéaban az, hogy olyan gazdasagi szereploket
keres meg, akik e-cégjegyzékben rogzitett tevékenységi koreik alapjan végezhetnek a
kozbeszerzés targya szerinti tevékenyéget, nem feleltethetdé meg. Rogzitette, hogy a becsiilt
érték meghatarozasa képezi alapjat tobb kozbeszerzési eldirasnak, mennyiben az ajanlatkér6 a
becsiilt értéket — mint jelen esetben is — nem megfeleléen hatarozza meg, az az arbevételre
vonatkoz6 alkalmassagi feltétel jogsértd eldirasat, és azaltal a részvételre jogosult gazdasagi
szereplok korének szlikitését eredményezi. Az indikativ arajanlatkérés sordn beérkezett,
valamint a kozbeszerzési eljarasban benyujtott arajanlatok tekintetében mutatkozo jelentds
szOrasra azért utalt, mert az a miszaki tartalom — mint a kdzbeszerzési eljaras elokészitésének
lényeges eleme — nem megfeleld meghatdrozédsara utal. Az indikativ arajanlatkéréssel
megkeresett gazdasagi szereplok — meglepd mdodon — egymashoz kozeli, és a kdzbeszerzési
eljarasban beérkezett ajanlatokhoz képest 1ényegesen magasabb arajanlatokat nyujtottak be.

Az ajanlatkéro észrevételei

23. Az ajénlatkérd a jogorvoslati eljards soran tett észrevételében fenntartotta a
kezdeményezd eljarasaban eldadottakat. Azzal kapcsolatosan, hogy a kezdeményezd szerint az
MSZ ISO/IEC 27001 tanusitvany az adatok mindkét fél részérdl torténd védelmét biztositja,
eléadta, hogy ilyen nyilatkozatot nem tett. Valdjdban a tanusitvany vagy iranyitasi rendszer
megléte az ajanlatkérd altal atadott adatok biztonsdgat szolgalta volna a szerzddd partner,
partnerek részérol. Kifejtette, hogy tovabbra sem elhanyagolhato tény, hogy a targyi eljarast
megel6zé eredményes kozbeszerzési eljarasban (EKR001368112023) a szerzodéskotést
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kovetden (hasonld szerzodéskotési feltételekkel) jelenleg is folyik a teljesités, tovabba ezen
eljarasban az ajanlatkérd tdamogat6 tartalmu utdellendrzési jelentést kapott. A kezdeményezd
ezen eljarast is vizsgalta, mely soran tett megallapitdsait a jelentésben figyelembe vette volna,
ha azt korabban megkiildi a részére. A kdzbeszerzés elokészitésére vonatkozo szabalyokat
betartotta, arra nincs rahatdsa, hogy egyes gazdasagi szerepldk, ajanlattevok milyen forméaban
¢s mikor kivannak ajanlatot tenni egyes kdzbeszerzési eljarasokban, éppen milyen kapacitassal
rendelkeznek. Az indikativ arajanlatkéréssel megkeresett szervezetek tevékenységi szinten
végezhetnek olyan feladatokat, mellyel elldthatjak a tanulmanykészitési feladatokat. Az
ajanlatkérd tovabba nem lehet hatdssal az ajanlati arak szordsara sem, egyebekben az ajanlati
arak atlagahoz viszonyitva vizsgalta az irredlisan alacsony ajanlati arat és igazolta a nyertes,
valamint a masodik ajanlattevd ajanlatdnak megalapozottsagat. Végiil a tanusitvany koltség-
vonzataval kapcsolatosan felhivta a figyelmet, hogy az ajadnlatkérd nem kizarolag a tanusitvanyt
fogadja el, hanem az azon alapulé miikddési elv, rendszer bemutatasat és kézikonyv szintii
leirasat is. Kérte figyelembe venni, hogy versenysziikité koriilmények a szerzédéskotéshez
szlikséges eldirasok, tanusitvanyok vagy intézkedések szaménak csokkentése miatt sem
meriilhettek fel, az ajanlattevék szdma is emelkedett a kordbbi kozbeszerzéshez képest.
Megjegyezte, hogy a Gyula jaras térsége tekintetében elfogadott TOP PLUSZ Vérosfejlesztési
Programtervben szerepld projektek megvalositdsanak alapja a forrasfelhasznalast alatamaszto
stratégiak magas mindségben valo elkészitése.

24.  Kdérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

25. A Dont6bizottsag érdemben a Kbt.-nek a targyi kdzbeszerzési eljaras megkezdésekor
hatélyos eldirdsai alapjan az aldbbiak szerint vizsgalta meg a kezdeményezést.

26. Az els6 kezdeményezési elem a kozbeszerzés el6készitése soran alkalmazott indikativ
ajanlatkérés jogszerliségét vitatta.

27. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznéalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kell eljarnia. A Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol reédlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithat — védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.

A Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd az (1) bekezdésben meghatarozott
feleldsségi korében koteles a becsiilt érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és
annak eredményét dokumentélni. A vizsgélat soran az ajanlatkérd objektiv alapi modszereket
alkalmazhat. Ilyen modszerek kiilondsen a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok
bekérése.
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28. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi el6irasbol kovetkezden az ajanlatkéronek a
kozpénzek felhasznalasakor — a verseny biztositasdval — ugy kell eljarnia, hogy a
rendelkezésére allo pénziigyi keretek kozott beszerzési igényét minél kedvezobben valositsa
meg. A kdzbeszerzés soran megvalositani kivant beszerzést ugy kell végrehajtania, hogy abban
valamennyi elére lathato feladat elvégzésre keriiljon, mindaz, amit a rendelkezésre allo fedezet
lehetdvé tesz. Az alapelvbdl kovetkezden ugyanakkor az ajanlatkéronek beszerzését feleldsen
kell megvalositania, mind a kozbeszerzési eljarasban, mind az azt kovetd szerzodéskotéskor és
a szerzOdés teljesitési fazisaban biztositania kell a Kbt. tételes eldirdsainak érvényesiilését, és
arra is tekintettel kell lennie, hogy a vele kozolt ajanlat alapjan a szerzodés hataridében
teljesithetd, teljesitett legyen. A fenti alapelvi el6irasbol kovetkezden a Kbt. 28. § (1) bekezdés
elsd mondata azt a kotelezettséget rdja az ajanlatkérdre, hogy a kdzbeszerzési eljarast megfeleld
alapossaggal készitse eld, melynek soran legyen figyelemmel a beszerzés targyara és becsiilt
értékére.

29. A kezdeményezd alapvetden a kdzbeszerzés kelld alapossaggal torténd eldkészitését
vonta kétségbe, az elokészités sordn az indikativ ajanlatok bekérése, értékelése és a becsiilt
értek megallapitdsa korében nem jart el szerinte az ajanlatkérd kell alapossaggal. Azt a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag is kimondta a 28.K.34.389/2014/6. szamu
itéletében, hogy a ,hivatalboli kezdeményezés alapjdn indult jogorvoslati eljardsban az
alperesnek a kérelem keretei kozott a felperes (= kezdeményezd) és a beavatkozd (=
ajanlatkérd) nyilatkozatai, az altaluk eldterjesztett bizonyitékok és a kozbeszerzési eljaras soran
keletkezett iratok alapjan” kell vizsgalnia az ajanlatkérd eljarasanak jogszertiségét. A birosagi
joggyakorlat szerint tovabba ,,az alperes tényallastisztazasi és bizonyitasi kotelezettsége nem
korlatlan, mivel csak az eljardsa soran a dontése meghozataldhoz sziikséges jelentds tényeket
koteles feltarni és a megalapozott dontéséhez sziikséges bizonyitékokat értékelés korébe
vonni.”

30. A kezdeményezd tobb koriilményre is hivatkozott, amely allaspontja szerint
alatamasztja a jogsértést, a DontGbizottsag az alabbiak szerint értékelte ezeket. Mindenek elott
figyelembe kell venni, hogy a beszerzés targya szolgaltataismegrendelés, mindkét részben
terveket, tanulmanyokat kell készitenie a nyertes ajanlattevé(k)nek. Az tehat, hogy az adott
ajanlattevd (indikativ vagy tényleges) a beszerzés targya szerinti feladatot milyen modon,
munkaerd- és idéraforditassal tervezi megvalositani, megszervezni, az 6 dontése, amelyre az
ajanlatkérnek nincs rahatasa, onmagaban tehat az ajanlati arak kialakitasa, szorasa, stb. jelen
esetben még nem alapozhatja meg a jogsértést. Azon kezdeményez6i allasponttal ugyanakkor
részben egyetértett a DoOntObizottsag, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdés elsé mondatabol
kovetkezden — kozbeszerzés megteleld alapossagl elokészitése — olyan gazdasagi szereploket
sziikséges indikativ ajanlattételre felkérni, amelyek a tervezett kozbeszerzés szerinti
tevékenységet valoban végzik, azt a véleményt ugyanakkor nem osztotta, hogy a kozbeszerzés
nem alapos eldkészitését az is megvaldsitja, hogy nem ellendrizte az ajanlatkérd, hogy az
indikativ ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok megfelelnek-e az alkalmazott
szerz6déskotési feltételeknek. A Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja szerint az indikativ
ajanlattétel sordn a beszerzés targyara kér az ajanlatkérd ajanlatot, azt vizsgalja, hogy a
beszerzés targya szerinti miszaki feltételeket altalaban a piacon milyen aron teljesitik a
gazdasagi szereplok. Nem arr6l van tehat szo, hogy az indikativ ajanlattételre felkért piaci
szereploknek valamennyi kdzbeszerzési feltételnek (pl. alkalmassag, szerzddéses feltételek)
meg kell felelnitik, ilyen elvarast a Kbt. nem is tamaszt az indikativ ajanlattevokkel szemben.
Az indikativ ajanlattétel a beszerzés targyat érintd tevékenységek aranak felmérése, célja ezért
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nem is az, hogy a késobbi ajanlattevéket az ajanlatkérd becsatornazza, elére kivélaszthassa,
hanem kizardlag a becsilt érték meghatarozasara szolgdldo modszer. Az tényként
megallapithatd, hogy valamennyi indikativ ajanlattételre felkért cég cégkivonataban szerepel a
mérnoki szolgaltatas, tehat ennek alapjan valamennyi ajanlattevo tevékenysége a kozbeszerzés
targyaval kapcsolatban all, az ajanlatkérd igy alappal feltételezte, hogy az érintettek indikativ
ajanlattételre képesek.

31. A kezdeményezd szerint tovabba az is alatimasztja a jogsértést, hogy az indikativ
ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok egyike sem tett ajanlatot, valamint az, hogy bizonyos
ajanlattevok ajanlati ara 1ényegesen alacsonyabb, mint a becstilt érték, illetve hogy az ajanlati
arak jelent0s szorast mutatnak. Mindezek a Dontébizottsag allaspontja szerint sem kdzvetlen,
sem kozvetett formaban nem tamasztjak ala a jogsértést. Az indikativ arajanlatok az 1. részben
minimalis szordst mutattak, mig a 2. részben koziiliik ketté egymashoz igen kozeli értéki volt,
amelynek alapjan azok a becsiilt érték meghatarozédsa soran felhasznalhatok voltak. Az meg,
hogy a tényleges ajanlati arak is alacsonyabbak lettek, mint a becsiilt érték, illetve az ajanlati
arak kozotti értékbéli kiillonbségek a Dontdbizottsag szerint onmagukban nem tamasztjak ala
azt, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzés elokészitése soran — a becsiilt érték meghatarozasakor
— jogsértd modon jart el, minddssze a kordbban emlitett ajanlattevdi arképzési modszerben
jelentkez6 kiilonbségekre utalnak. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy az ilyen jellegli —
tanulmany-szerli tervek készitése — szolgaltatismegrendelésre vonatkozd kozbeszerzési
eljarasokra alapvetden jellemz6 az drajanlatok értékének nagy szorasa.

32.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében
megallapitotta a jogsértés hianyat.

33. A masodik kezdeményezési elem arra iranyult, hogy a felhivas VI1.3.9.12) pontjaban
meghatarozott feltételek egyrészt a Kbt. 58. § (2) bekezdésébe, Kbt. 50. § (4) bekezdésébe és a
Kbt. 2. §-a szerinti alapelvekbe iitkoztek, tekintettel azok versenykorlatozd és aranytalan
jellegére, valamint sziikségtelenek is. A negyedik kezdeményezési elemnél pedig azt allitotta a
kezdeményezd, hogy a felhivas VI.3.9.12) pontja azért iitkdzik a Kbt. 28. § (1) bekezdésébe,
Kbt. 50. § (4) bekezdésébe és a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvekbe, mert nem kertiiltek rogzitésre,
hogy az ajanlatkérd az eldirt feltételek tekintetében mit fogad el az egyenértékiiség korében. Az
el6iras versenykorlatozo, esélyegyenldséget sértd jellegének értékelésekor azt mindenképpen
figyelembe kell venni, hogy az ajanlatkér6 nem csak konkrét szabvany szerinti mindsités
igazolasat kovetelte meg, hanem lehetdvé tette a kozbeszerzés targyaval egyenértékil
szolgaltatdsra vonatkozo érvényességi teriiletek vagy iranyitasi rendszerek meglétét is. A
Dontdébizottsag ezért, mieldtt a masodik kezdeményezési elem targydban dontést hozott volna,
megvizsgalta a negyedik kezdeményezési elemet, amelyben a kezdeményezd allitotta, hogy
jogsértd modon nem keriilt meghatarozasra, hogy az ajanlatkérd mit fogad el a MIR és az IBIR
tekintetében egyenértékiinek.

34. A Dontébizottsag attekintette a felhivas VI.3.9.12) pontjaban foglaltakat és rogziti, hogy
a vitatott eldirds azt tartalmazta, hogy a nyertes ajanlattevé mitkodtessen
- a,koOzbeszerzés targyara vonatkozo vagy azzal egyenértéki [...] 1ISO 9001:2015 vagy
azzal egyenértékii szabvany szerinti Mindségbiztositasi rendszer (MIR)”-t, valamint
- a ,koOzbeszerzés targya szerinti vagy azzal egyenértékli szolgaltatdsra vonatkozo,
érvényes tanusitvannyal igazolt ISO/IEC 27001 rendszerszabvany szerinti,
informaciobiztonsagi iranyitasi rendszer (IBIR)”-t.
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Az ajanlatkérd tovabba egyenértékiinek tekintette a ,,telepiilésfejlesztésre, teriiletfejlesztésre
vonatkoz6 tanulmanyok, tervek, stratégiai dokumentumok, telepiilésfejlesztési koncepciokra
vonatkoz6 érvényességi terlileteket vagy iranyitasi rendszereket”.

Az idézett rendelkezés alapjan tehat az ajanlattevok szamara az megallapithato volt, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzés targyara vonatkozo tanusitvanyok tekintetében egyenértékiinek
tekinti a teleptilésfejlesztésre, teriiletfejlesztésre vonatkozo tanulmanyokat, terveket, stratégiai
dokumentumokat, telepiilésfejlesztési koncepciokat vagy iranyitasi rendszereket. Az
ajanlatkérd tovabba a 2024. majus 16-an adott kiegészito tajékoztatasaban ajanlattevoi kérdésre
kozolte, hogy ,.elfogadja a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése alapjan
egyenértékli dokumentummal vagy ezen irdnyitasi rendszerrel egyenértékii intézkedések
leirasat is (ahogyan ez rogzitve lett: ,,vagy azzal egyenértékil irdnyitasi rendszer miikodtetése”
kitétellel a felhivas idézett pontjaban)”.

35.  Annak kérdése, hogy a kiegészitd tdjékoztatas az egyenértékiiségre vonatkozo eldiras
jogszertisége korében figyelembe veheté-e, illetve milyen mértékben, a harmadik
kezdeményezési elem érdemi vizsgalatat kovetden donthetd el, tekintettel arra, hogy ezen
kezdeményezési elem kifejezetten ezen kiegészitd tajékoztatas jogszeriiségét vitatja. Fentiekre
tekintettel a DontObizottsag, mieldtt a masodik és negyedik kezdeményezési elem tekintetében
dontést hozott volna, elészor a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta meg.

36. A kezdeményezés harmadik elemének targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd a 2024.
majus 16-1 kiegészitd tdjékoztatdskérése adott, felhivas VI.3.9.12) pontjaval Osszefiiggd
valaszaval megsértette a Kbt. 55. § (1) bekezdését, a Kbt. 56. § (1) bekezdését és a Kbt. 52. §
(4)-(5) bekezdéseit.

37. A Kbt. 52. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meghosszabbitani az
ajanlattételi vagy részvételi hataridot,

a) ha a kiegészité tajékoztatast, annak ellenére, hogy azt a gazdasagi szerepldé az 56. §-ban
meghatarozottak szerint idében kérte, nem tudja az eldirt hataridében [56. § (2) bekezdés]
teljesitent,

b) ha a kdzbeszerzési dokumentumokat mddositja, vagy

c) az EKR {izemzavarara tekintettel az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairol sz6lo
kormanyrendelet szerinti esetekben.

A Kbt. 52. § (5) bekezdése szerint a meghosszabbitds mértékének aranyban kell éallnia a
kiegészit6 tajekoztatasban kozolt informaciok vagy a valtoztatas jelentdségével. A (4) bekezdés
b) pontjatol eltérden nem koteles az ajanlatkérd a hataridét meghosszabbitani, ha a
kozbeszerzési dokumentumok modositdsa nem jelentds és a moddositds megkiildése az
ajanlattételi vagy részvételi hataridd lejartanak napjat megel6zd legkésdbb hetedik, ha a
modositasrol hirdetményt kell feladni, annak feladasa az ajanlattételi vagy részvételi hatarido
lejartanak napjat megeldz6 legkésdbb tizedik napra esik. Nem jelentds a kozbeszerzési
dokumentumok moédositasa, ha nem befolyasolja a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok
idében torténd megfeleld eldkészitését.

A Kbt. 55. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré olyan felhivas tartalmat (ideértve a
hatariddk hosszabbitasat is) kivanja modositani, amelyet hirdetményben kozzétettek,
hirdetmény kozzétételével modosithatja a felhivasban meghatdrozott feltételeket. A
hirdetményben utalni kell arra, ha az egyéb kozbeszerzési dokumentumok is modosultak.

A Kbt. 56. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési
eljarasban részvételre jelentkezd vagy ajanlattevd lehet — a megfeleld ajanlattétel vagy
részvételi jelentkezés érdekében — a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
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kapcsolatban irasban kiegészitd tajékoztatast kérhet az ajanlatkérdétél vagy az altala
meghatarozott szervezettol.

A Kbt. 56. § (5) bekezdése szerint a kiegészitd tajékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sértse
a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét. A tdjékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetove kell
tenni vagy meg kell kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklddését az
eljaras irant az ajanlatkéronél jelezte, a tobb szakaszbol allo eljarasok ajanlattételi szakaszaban
¢és a nem hirdetménnyel indul6 kozbeszerzési eljaras esetében pedig valamennyi ajanlattételre
vagy részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd tajékoztatas
megaddsa soran az ajanlatkérd nem jeloli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi szerepld tette
fel, valamint hogy valaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi szereploknek kiildte még meg.

A Kbt. 112. § (4a) bekezdése szerint az ajanlattételi vagy részvételi hataridd
meghosszabbitdsara az 52. § (5) bekezdésében foglaltakat azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy nem koteles az ajanlatkérd a hatariddt meghosszabbitani, ha a kozbeszerzési
dokumentumok mddositisa nem jelentds és a moddositds megkiildése az ajanlattételi vagy
részvételi hatarid lejartdnak napjat megel6z0 legkésdbb harmadik, ha a moddositasrol
hirdetményt kell feladni, annak feladasa az ajanlattételi vagy részvételi hataridd lejartanak
napjat megel6z6 legkésobb 6todik napra esik.

38. A Dontobizottsag eloljaroban rogziti, hogy a Kbt. 56. § (1) bekezdése meghatarozza a
kiegészitd tajékoztataskérés jogintézményének céljat. Rendeltetése, hogy az ajanlattevd a
megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében valaszokat kaphasson a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatosan, a kiegészit6 tdjékoztatas soran az
adott kozbeszerzési eljaras dokumentumai értelmezése tekintetében adhat6 valasz. A kiegészitd
tajékoztatds kovetkezményeként akar a kozbeszerzési dokumentumok modositasara is sor
keriilhet, jelen iigyben azonban ez nem tortént meg, tovabba annak ellenére, hogy a
kezdeményezd felhivta a Kbt.-nek a kozbeszerzési dokumentumok moddositasara vonatkozo
rendelkezéseit (Kbt. 52. § (4) — (5) bekezdéseit), ugyanakkor azt, hogy ezeket az ajanlatkérd
mely magatartdsdval, mulasztasaval sértette meg, nem kozolte. Fentiekre tekintettel a
Dontébizottsag a kezdeményezési elem vizsgalatat a kezdeményezés keretei kozott kizardlag
abban a korben végezte el, hogy a kiegészitd tajékoztatassal megvalosult-e a szerz8déskotési
feltételek jogsértd modositasa, tovabba a Kbt. 55. § (1) bekezdésébe ¢és a Kbt. 56. § (1)
bekezdésébe litkdzott-e az, hogy a kiegészito tajékoztatasban hivatkozas tortént a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésére, valamint a tdjékoztatdsnyujtas soran egy hidnyos
eldiras megfeleldvé tehetd-e.

39. A Dontdbizottsag a jelen iigyre is alkalmazandonak tartja a kezdeményezd altal
hivatkozott D.430/20/2023. szamu dont6bizottsagi hatarozat elvi megallapitasait. A jelen
esetben is az mondhat6d el, mint az emlitett hatarozat alapjaul szolgald iigyben, hogy az
iranyitasi rendszerre vonatkoz6 kiegészitd tdjékoztatds soran az ajanlatkérd értelmezte a
felhivas vonatkozo el6irdsat, kozolte egyrészt, hogy ,.elfogadja a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdése alapjan egyenértékli dokumentummal vagy ezen iranyitasi
rendszerrel egyenértékii intézkedések leirasat is”, masrészt idézte a felhivas vonatkozo
eldirasat.

40. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd az
ajanlattevd vagy a részvételre jelentkezd bizonyos mindségbiztositasi szabvanyoknak valo
megfeleldsége tantsitasahoz fliggetlen szervezet altal kiallitott tanusitvany benyujtasat irja eld
—ideértve a fogyatékosok szamara biztositott hozzaférésére vonatkozo szabvanyokat is —, akkor
a vonatkozd eurdpai szabvanysorozatnak megfeleld szervezet altal tantsitott, a vonatkozo



22

eurdpai szabvanysorozaton alapulé mindségbiztositasi rendszerekre kell hivatkoznia. Az
ajanlatkéré koteles elfogadni az Eurdpai Unid mas tagallamaban bejegyzett szervezettdl
szarmazo6 egyenértékll tanusitvanyt, tovabba az egyenértékli mindségbiztositasi intézkedések
egyeb bizonyitékait, ha a szoban forgd gazdasagi szereplonek — neki fel nem rohaté okokbol —
nem volt lehetdsége az emlitett tanusitvanyokat az eldirt hataridon beliil megszerezni, feltéve,
hogy a gazdasagi szerepld bizonyitja, hogy a javasolt mindségbiztositasi intézkedések
megfelelnek az eldirt mindségbiztositasi szabvanyoknak.

41. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal adott értelmezés soran a
kiegészitdé tajékoztatds valojaban modositotta a felhivds VI.3.9.12) pontja szerinti
szerzOdéskotési feltételeket. A felhivas VI.3.9.12) pontjaban rogzitetteket ugyanis ugy
értelmezte az ajanlatkérd, hogy analdgiaként lehetévé tette a miszaki-szakmai alkalmassag
igazolasa korében eldirasokat rogzité 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése
alkalmazéasat. A jogszabalyhely egyaltalan nem szerepelt a felhivasban, alkalmazasaval
ugyanakkor 1 szabalyok jelentek meg a kdzbeszerzési dokumentumokban. A felhivas szoban
forgo eldirasaval ellentétben, a normaszovegre hivatkozassal olyan értelmezés is megjelent,
amelynek alapjan az ajanlatkéré csak unids tagallamban bejegyzett szervezettdl fogad el
egyenértéki tanusitvanyt, tovabba az egyenértékiiség igazolasara csak akkor lesz lehetdség, ha
a gazdasagi szereplé bizonyitja, hogy neki fel nem réhaté okokbol nem volt lehetdsége a
tanusitvanyokat az eldirt hataridon beliil megszerezni.

42.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg a kezdeményezés harmadik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2024. majus 16-i kiegészitd tdjékoztatas nyujtasaval
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 55. § (1) bekezdését,
tekintettel arra, hogy nem hirdetmény, hanem kiegészitd tdjékoztatas nyjtasa Gitjan modositotta
a felhivas V1.3.9.12) pontjaban rogzitett feltételeket.

43. A negyedik kezdeményezési elem tovabbi vizsgalata korében a Dontébizottsagnak azt
kellett figyelembe vennie, hogy a jogsértd kiegészitd tajékoztatas nyljtasat kovetden, annak
értelmezésével megvalosult-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésének €s a Kbt. 50. § (4) bekezdésének a
megseértése.

44. A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

45. A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint biztositani kell, hogy a gazdasagi szereplok egyenld
eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. Az eldiras a Kbt. vonatkoz6 alapelvébdl kovetkezik, a
verseny tisztasdgdnak ¢és atlathatosaganak, az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo
kovetelmény a kdzbeszerzési eljaras minden fazisaban kdvetendd szabaly. A Kbt. versenyelvil
szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzddéseket mindenfajta
diszkriminacid, Osszejatszas, 0sszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tevd nyerje el,
akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a
kozpénzbdl megvalositott beszerzések racionalis koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak
optimalis mindségét, az allamhaztartasi forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatdsagat és
az esélyegyenldségen alapul6 verseny megvalosulédsat kivanja el0segiteni. A verseny tisztasaga
¢s atlathatosaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valodi verseny
alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevé kothesse meg a szerzddést, melynek ajanlata
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leginkabb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi
versenyt folytassanak le araik tekintetében. Az esélyegyenldségbdl kovetkezik végiil, hogy az
ajanlattevok szamara az ajanlatkéré egyforman értelmezhetd, egyértelmi €s mindenkire nézve
azonos modon iranyado eldirdsokat rogzitsen. A Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondata
pedig kimondja, hogy a kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy a gazdasagi
szereplok képesek legyenek fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot
adni.

46. A Dontobizottsag attekintette az egyenértékiliségre vonatkozd ajanlatkérdi
rendelkezéseket. Megallapitotta egyrészt, hogy a felhivasban az keriilt rogzitésre, hogy az
ajanlatkéré a MIR és az IBIR tekintetében elfogadja a kozbeszerzés targyaval egyenértékil
(telepiilésfejlesztésre, teriiletfejlesztésre  vonatkoz6 tanulmanyok, tervek, stratégiai
dokumentumok, telepiilésfejlesztési koncepcidk) szolgaltatasra vonatkozo, 1SO 9001:2015
illetve ISO/IEC 27001 vagy azokkal egyenértékii szabvannyal igazolt mindségiranyitasi
rendszereket, mindezen eldirasokon a kiegészité tajékoztatas nyjtasaval ugy valtoztatott, hogy
az egyenértékiiséget a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése alapjan vizsglja,
illetve elfogadja a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet alapjan egyenértékii intézkedések leirasat
is. A Dont6bizottsag ugyanakkor egyetértett a kezdeményezével abban, hogy sem a
felhivasban, sem a kiegészit6 tajékoztatasban nem keriilt meghatarozasra, hogy az ajanlatkérd
pontosan mit tart az ISO 9001:2015 illetve ISO/IEC 27001 szabvanyok esetében
egyenértékiinek, nem rogzitette, hogy amennyiben az ajanlattevé nem rendelkezik ilyen
szabvanyok szerinti mindsitéssel, akkor mely egyéb szabvanyok azok, amelyek azokkal
egyenértékiinek mindsiilnek. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré amellett, hogy
a kiegészitd t4jékoztatds nyujtasaval szlkitett az egyenértékiiség elfogadhatosaganak
megitélésére vonatkozd szabalyozasban, tovabbi kétségeket hagyott afelél, hogy a
szerz0déskotés soran az ajanlattevoknek szabvany szerinti tantisitvanyt sziikséges-e csatolniuk.
Nem keriilt szabalyozasra, hogy ha tanusitvany sziikséges, akkor pontosan melyeket kell
bemutatni, és abban a kérdésben sem volt egyértelmii az el6iras, hogy a tanusitvany helyett
elfogadhato-e az egyenértékil iranyitasi rendszer leirasa, amennyiben igen, mely ajanlattevoktol
fogadhatd el (pl. mas unids tagdllam szerintiek) és a leirdsnak mely feltételeknek kell
megfelelnitik.

47.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a negyedik kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando Kbt. 50. § (4) bekezdését ¢és a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondatat. Nem
biztositjdk a kozbeszerzési dokumentumok az egyenld esélyli ajanlattételt, tovabba az
ajanlattevék nem keriilnek abba a helyzetbe, hogy fizikailag megvaldsithato, gazdasagi
szempontbol realis ajanlatot adjanak, ha egyenértékiiség alkalmazéasa esetén nem hatarozzak
meg, hogy az egyenértékiiség alkalmazédsara pontosan mely ajanlattevéi koérben, milyen
feltételekkel kertil sor, tovabba akkor sem, ha a feltételeket az eldirasok egy részében kiegészitd
tajékoztatds Utjan, jogsértd modon utdbb, hirdetmény kozzététele nélkiill modositja az
ajanlatkéro.

48. A Dontébizottsag fentieket kovetden vizsgalta meg a MIR és IBIR el6irasanak Kbt.-be
litkdzését, indokoltsagat vitatd masodik kezdeményezési elemet.

49. A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara
vonatkozd miiszaki leirast. A muszaki leirds azoknak az eldirasoknak az 0sszessége, amelyek
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meghatdrozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzdket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan méodon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatés
eldallitasanak és nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy é€letciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz
képest aranyosak.

A Kbt. 132. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozodan sajatos,
kiilonosen szocialis, kornyezetvédelmi, illetve az innovacidt 6sztonzo feltételeket hatarozhat
meg. Az ilyen szerzddéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell tiintetni, a
részletes feltételek az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban is megadhatdak.

A Kbt. 132. § (2) bekezdése szerint a kiilonleges feltételeknek a szerzddés targyahoz kell
kapcsolodniuk [76. § (7) bekezdés] és nem eredményezhetik a 2. § (2)—(3) és (5) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmét.

50. A szoban forgd, felhivasban szerepld feltétel a Dontdbizottsag allaspontja szerint nem
a miiszaki leiras része, nem a kozbeszerzés targyanak leirasat tartalmazza, igy esetében a Kbt.
58. § (2) bekezdésének a megsértése — a kezdeményezés allitasaval ellentétben — nem meriilhet
fel. Valojaban specidlis szerzddéskotési, szerzddésteljesitési feltétel, ahol természetesen a Kbt.
132. § (2) bekezdésének és a Kbt. 50. § (4) bekezdésének is érvényesiilnie kell.

51. A Dontdbizottsdg eldljaroban rogziti, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerint nem
rendelkezik az ajanlati felhivasban feltiintetett szabvanyokkal, azokat igy nem is allt modjaban
a kezdeményez6 rendelkezésére bocsatani. Marpedig az ajanlatkérének legkésébb a
szerzOdéskotéskor meg kell allapitania, hogy az ajanlattevé milkodése megfelel-e a két
szabvany szerinti eldirdsoknak. Az ajanlatkérd csak abban az esetben képes arra, hogy a
feltételnek valdo megfelelést ellendrizze, ha maga is ismeri, rendelkezik az eldirdsai alapjaul
szolgalé dokumentumokkal. Amennyiben a kozbeszerzési dokumentumok olyan eldirasokat
tartalmaznak, amelyek vizsgalatara az ajanlatkérd nyilvanvaléoan nem képes, azok Kbt. 50. §
(4) bekezdésébe litkdzése megallapithatd az esélyegyenldség sérelme miatt. Az ajanlatkérd
nyilatkozott, hogy szamara a szoban forgd eléirasok lényegesek, ehhez képest maga sem
rendelkezik az azok alapjaul szolgdldé dokumentumokkal, tovabba fontossdga ellenére a
kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képezd szerzddéstervezetben arrol, hogy a nyertes
ajanlattevd igazolta a megfeleldséget, illetve hogyan tett eleget az igazolasi kotelezettségének,
eldiras nem szerepel. Mindemellett a felhivas VI.3.9) pontja értelmezésekor kétséget kizardéan
megallapithatd az is, hogy az ajanlatkéré bizonyos szolgéltatdsokra vonatkoz6 ISO
megfeleldséget kivant igazoltatni, marpedig egyik tanusitvany sem a kozbeszerzés targyahoz
vagy egyéb szolgaltatasokhoz kotddik: az egyik egy mindségiranyitasi-, a masik egy
informaciobiztonsag iranyitasi rendszer megfeleloségét igazolja. A Dontébizottsag szerint,
amennyiben a felhivasban szerepld feltételek nem teszik egyértelmiivé valamennyi ajanlattevd
szdmara az egységes értelmezést, illetve pontatlanok, sériil a Kbt. 50. § (4) bekezdése.

52.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando Kbt. 50. § (4) bekezdését (egyenld esélyli ajanlattétel), tekintettel a felhivas
V1.3.9.12) pontjanak nem egyértelmii megfogalmazéaséaval és az eldirdsoknak valo megfelelés
ellendrizhetdsége hianyaval. A DontObizottsdg nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a
kezdeményezés azon alldspontjat, amely arra vonatkozott, hogy a két szabvany a beszerzés
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targya szempontjabol sziikséges, illetve versenykorlatozo-e, érdemben vizsgalja, miutan a
feltételre vonatkozo eldiras megfogalmazasat érintd jogsértés allapitott meg.

53. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
kezdeményezés elsé eleme korében megallapitotta a jogsértés hianyat, a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés masodik-harmadik-negyedik kérelmi elemei
korében megallapitotta a jogsértést.

54. A Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlattételi felhivast, valamint valamennyi, az ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési eljaras soran
hozott dontést, tekintettel arra, hogy a koOzbeszerzés el6készitése korében, valamint a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasait érintéen megallapitott jogsértés miatt az ajanlatkérd
valamennyi eljarasi cselekménye jogsértonek mindsiil.

55. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

56. A Dontoébizottsag az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértéssel 0sszefiiggésben az
ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki, e dontésénél tekintettel volt arra, hogy a jogsértés
stlyos, mert a kozbeszerzés egyik fontos alapelvének, az esélyegyenléség biztositasanak
alapelvébdl levezethetd tételes jogsértésekben valdsult meg. A birsag 6sszegének megallapitasa
soran a Kbt. 165. § (4) bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értéke nettd 23.233.333.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A
Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat
(Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt stlyosnak itélte a fentebb leirtakra figyelemmel. A
Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a kozbeszerzési dokumentumok
megsemmisitésével reparalhato volt, ugyanakkor a relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjat
is értékelte. A Dontébizottsag a birsagkiszabaskor nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés )
pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre. A
Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
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meginditasa kozott nem telt el hossza id6tartam (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja). Végiil a
Dontoébizottsag rogziti, hogy nem talélt arra utald koriilményt, hogy a jogsértésnél nyilvanvald
szandékossag allt fenn.

57.  Fentiek alapjan a Dontdbizottsag az eset Osszes korlilményét figyelembe véve a
rendelkez6 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben, és mivel a két
terhére megallapitott tételes jogsértés alapjaul azonos koriilmények szolgaltak, rogziti, hogy a
birsag osszértéke egyenld aranyban tiikrozi a harom jogsértést. A Dontébizottsag rogziti azt is,
hogy a megallapitott birsdg még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdésében
meghatarozott szdzalékos aranyszamnak.

58. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

59. A hatarozat kdzigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 3.

Dr. Fary Zoltin sk Ban Janos sk Dr. Schaller Emil sk
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