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Az eljaras EKR azonositészama: EKR002252722024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme tekintetében megallapitja, hogy
az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 54. § (5) bekezdés a) pontjat, a méasodik kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az alaptalan harmadik kérelmi elemet elutasitja.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 866.692.-Ft, azaz
nyolcszazhatvanhatezer-hatszazkilencvenketto forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetod
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus tUton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2025. februar 6-an feladott és 2025. februar 7-én az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban a 84369-2025. szamon megjelent és a 2025. marcius 7-én modositott
hirdetmény utjdn a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben megjelolt arubeszerzés targyaban. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4. pontja
alatt ismertette a kdzbeszerzés rovid leirasat:

,DIMOP PLUSZ-2.3.1-23-00001 projekt megvalositdsa soran sor keriill a HungaroMet
Nonprofit Zrt. jelenleg 150 allomasbol allo referencia méréhaldzatanak fejlesztésére,
bovitésére. A referencia méréhalozat tobb részbdl tevodik Ossze:

A foldfelszini mérérendszerének allomasai alapvetden 4 f6 egységbdl allnak:

» Mérdmiiszerek, melyek a kiilonb6z6 meteorologiai allapotjelzoket mérik.

» Adatgylijté-és feldolgozd egység, melynek alapvetd feladata a miszerekkel torténd
kommunikécio, a miiszerek mérési- és statusz adatainak lekérése, rogzitése adattarold
eszkOzre, monitorozasa, valamint az adatok tovabbitasa kommunikacios eszk6zon keresztiil a
kozponti szervergépen kialakitott adatbazisba.

* Kommunikacids eszkozok, melyek feladata az adatgylijt6- €s a kozponti szerver
Osszekottetése €s a tavoli elérés biztositasa.

» Tépellatds, mely a miikodéshez sziikséges aramot biztositja az allomason elhelyezett
eszkozoknek.

A mérdéhalozat miiszerkertjének koézponti eleme a 10 méter magas oszlop. Ezen keriil
elhelyezésre a szélmérd miiszer, a hdmérséklet és 1égnedvesség mérd szenzor €s az adatgylijtd
szekrény. A tovdbbi mérémiiszerek (pormonitor, hovastagsdg mérd, sulyméréses
csapadekmérd,  légnyomasmérd,  talajhdmérséklet mérd,  talajnedvesség  méro,
latastavolsagmérd ¢és jelenidd szenzor) a mérdhalozat miszerkertjének egyéb pontjain
keriilnek elhelyezésre. A dontheté oszlop, az adatgyiijté szekrény, valamint az egyes
mérdmiiszerek Osszességében egy egységet kell képezzenek, tekintettel arra, hogy az egyes
mérémiiszerek az adatgylijtd dobozzal allnak kapcsolatban, amely adatgyiijt6 doboz
segitségével jut informacidhoz Ajanlatkérd. Jelenleg a halézatban hasznalt oszlopokat csak
ipari alpinista képzettséggel rendelkezé munkavallalok tudjdk megkdzeliteni, fel és leszerelni.
A meteorologiai miiszereket minden évben egyszer kalibralas miatt (esetleges meghibéasodas,
rongalds esetén tObbszor is) sziikséges kicserélni. Mivel az ipari alpinista képzettséggel
rendelkezd munkavallaloéi kapacitas véges, igy ajanlatkérd a jelen eljaras keretében a jelenlegi
maszhatd helyett donthetd, csorlézhetd oszlopok beszerzését kivanja megvalositani az
ésszerlibb humaneréforras felhasznalas érdekében.”

A felhivas I1.2.4 pontja szerint:



»A nyertes ajanlattevl feladata az alabbi mennyiségi €s mindségi eldirdsoknak megfeleld
donthetd oszlop szallitdsa: Mennyiség: 150 darab, melybdl 130 darab alapmennyiség és 20
darab opcionalis mennyiség.
* Az oszlopnak a villamvédelmi cstics nélkiil 10 méter magasnak kell lennie.
» Az oszlopnak donthetonek kell lennie oly mdédon, hogy a dontést és a felallitast egy ember
csorlo segitségével el tudja végezni.
» A donthetdséget ugy kell megoldani, hogy az adatgylijto szekrény helyzete a dontés soran ne
véltozzon. A dontési pont magassaga 1890 mm.
» Az oszlopnak villamlas elleni védelemmel kell rendelkeznie.
* Az oszlopnak a stabilitas érdekében 3 ponton feszitésodronnyal kikotésre alkalmasnak kell
lennie. A feszitd pontok tavolsaga a rogzit6 pontoktol 5 m. A feszitd sodronyok rogzitési
pontjai az oszlopon 6 m és 9 m magasan helyezkedjenek el.
* Az oszlop tartozéka legyen egy csorld, ami a dontés és a felallitas végrehajtasahoz
szlikséges.
* Az oszlop teteje 60 mm atmérdji csoé legyen, legalabb 30 cm hosszan, a szélmérd szenzor
konzoljanak fogadasa érdekében.
* Az oszlopnak standard feszitéssel legalabb 50 m/s erdsségili sz€lnek ellen kell allnia
* Az oszlopnak megerdsitett kikotéssel legalabb 75 m/s erdsségli szélnek kell ellenallnia.
» Az oszlop 10 méter magas legyen, és tomege nem haladhatja meg a 125 kg-ot.
* Az oszlopnak -40 és +60 °C kozotti hdmérsékleti tartoméanyban kell tudnia tizemelni.
* A feszit6 sodronyoknak 2 méter magassagig szines kabeljelolé burkolattal kell
rendelkeznilik. Ajanlattevonek az ajanlataban fel kell tiintetnie a megajanlott donthetd oszlop
gyartdjat, a konkrét tipusmegjel6lést, valamint a szdrmazési helyét is. A leszallitando
eszkozokkel szemben tdmasztott kovetelményeket részletesen a Kdzbeszerzési Dokumentacio
részét képezd Miiszaki leirds tartalmazza.”
,I1.2.5) Ertékelési szempontok

Suly
1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) — opcié nélkiil 80
2. A megajanlott donthetd oszlop tomege
(legkedvezdbb érték: 50 kilogramm,
legkedvezdtlenebb érték 125 kilogramm) 10
3. A megajanlott donthet6 oszlop tomege
(legkedvezobb érték: 50 kilogramm,
legkedvezbtlenebb értek 125 kilogramm) 10”.
A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz0dés, idétartama ,,a szerz6dés hatalyba 1épésétdl
szamitott 260 nap, de legkésdbb a projekt fizikai befejezésének iddpontja, azaz amennyiben a
tdmogatasi szerz0dés modositdsdval a hataridd meghosszabbitdsara nem keriil sor, akkor
legkésobb 2026. marcius 31. napja. Amennyiben a projekt meghosszabbitasara sor kertil,
akkor a felhivas I1.2.7) pontjaban rogzitett idétartam az irdnyad6 a szerzddeés teljesitése soran,
azonban a felhivas I1.2.7) pontjaban rogzitett idétartam a projekt hataridd meghosszabbitasa
esetében sem novekedhet.”
A felhivas 11.2.13. pontja szerint a beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel
és/vagy programmal kapcsolatos.
A felhivas II1.4.4. pontja ismertette az ajanlati biztositékkal kapcsolatos ajanlatkérdi
eléirasokat:
,»AK felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan az eljarasban
valo részvételt ajanlati biztositék adasdhoz koti. Az ajanlati biztositék mértéke 1 750 000
HUF. Az ajanlati biztositékot a Kbt. 54.§ (2) bekezdés szerint teljesitendo. |[...]
Az ajanlatkérd a VI.3. Egyéb informaciok korében — tobbek kozott — eldirta:



»21. Ajanlatkérd tajékoztatasként kozli, hogy a jelen beszerzés targyat képezd eszkozokre
(alap és opcids mennyiségre dsszesen) ajanlatkérd szamara rendelkezésre allo fedezet 6sszege
nettd 270.543.900.- forint).”

2. A dokumentacidban az ajanlati biztositék korében az alabbi informaciok is
szerepeltek:

,»21. Ajanlati biztositék

a. Ajanlatkéro a jelen eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék adasdhoz koti. Az ajanlati
biztositék  Osszegszerlien = meghatarozott —mértéke 1 750 000,- Ft (azaz
egymillidhétszazotvenezer forint). [...]

g. Az ajanlati biztositék a Kbt. 54. § (5) bekezdése szerint kertil visszafizetésre.”

Az ajanlatkér6 a dokumentacio 25. oldal 4. pontja alatt rogzitette:

,[...] 1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) — opci6 nélkiil

Ezen értékelési szempont esetén az Osszehasonlitds alapjat az ajanlattevd altal megajanlott
Osszesitett nettd ajanlati a&rnak a mértéke képezi (alapmennyiség), melyet a Felolvasdlapon
kell feltiintetni. Az ajanlattevOnek részletes arajanlatot kell tennie a részletes arajanlat
megadasat szolgdlo tablazat kitoltésével, melyet a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaz.”
Az ajanlati &r megadasahoz készitett excel tabla:

Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlat

Alulirott ...., mint a ... (székhelye: ..) kotelezettségvallalasra jogosult képvisel6je, a(z) Hungaromet Nonprofit
Zrt., mint Ajanlatkér6 altal inditott ,,Donthetd oszlopok beszerzése” targyu kdzbeszerzési eljaras
Ajanlattevdjeként a kovetkezd részletes ajanlatot teszem.

Tétel Termék, Termék, Termékes | Termék, Mennyis | Mennyi | Nett | Mennyi
eszkoz eszkoz zkoz eszkoz ég ségi 0 séggel
megnevezése gyartmanya tipusa szarmazasi egység | ajanl | szorzott

helye ati netto
egys | ajanlati
égar | ar
(HU | (HUR)*
F)

1. Dénthetd 130 darab OFt |OFt
oszlop

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) - opcid nélkiil **, *** 0 Ft

| | | | | |

Ajanlattevéknek a ,, Netto ajanlati egységar (HUF)” oszlopban 1évo cellat kell kitolteniiik, a ,, Mennyiséggel
szorzott netto ajanlati ar (HUF)” oszlopban lévo celldk képletet tartalmaznak, amely automaitkus szamol.

* A ,, Mennyiséggel szorzott netto ajanlati ar (HUF)” a ,, Netto ajanlati egységar (HUF)” és ,, Mennyiségi
egység” elnevezésii oszlopban lévé értékek szorzata!

** A7 Osszesitett netté ajanlati ar (HUF) sorban a ,, Mennyiséggel szorzott netté ajanlati ar (HUF)” elnevezésii
oszlopban lévo értékek osszegét kell feltiintetni. A cella képletet tartalmaz: a ,, Mennyiséggel szorzott netto
ajanlati ar (HUF) " celldi automatikus ésszesitésre keriilnek.

**%47 Osszesitett netté ajanlati ar (HUF) sorban megadott 6sszegnek meg kell egyeznie a Felolvasélapon
megadott Osszesitett netto ajanlati ar (HUF) arral, azaz ezen Osszeget kell a Felolvasolapon feltiintetni!

XLS (vagy XLSX) és PDF formatumban sziikséges benyujtani. Az xIs/xIsx
dokumentumot nem kell elektronikus alairassal alairni.

Ajanlatkerd felihvja a figyelmet hogy a gayrtmany, tipus és szarmazasi hely megdasa kételezo, tovabba, hogy
ezen adatok az eszkoz beazonosithatosdaga érdekében sziikséges.

3. Az ajanlattételi hataridében - 2025. aprilis 4-én — négy ajanlat keriilt benyujtasra, a
bontasi jegyzokonyvben az ajanlatkérd rogzitette a rendelkezésére allo fedezet Osszeget. A
bontdson a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az aldbbi adatok keriilnek
ismertetésre:

Sagemcom Magyarorszag Elektronikai Kft. (vezetd ajanlattevo)

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) — opci6 nélkiil: 270 153 000




2. A megajanlott donthetd oszlop tomege (legkedvezdbb érték: 50 kilogramm,
legkedvezotlenebb érték 125 kilogramm): 120 kilogramm

3. A megajanlott donthetd oszlop szélnek valo ellenallasa megerdsitett kikotés mellett
(legkedvezdtlenebb érték 75 m/s, legkedvezobb érték 100 m/s): 75 m/s

URBEN DESIGN GROUP Miiszaki és Tervezo Korlatolt Felel0sségli Tarsasag

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) — opci6 nélkiil: 86 970 000

2. A megajanlott donthetd oszlop tomege (legkedvezdbb érték: 50 kilogramm,
legkedvezotlenebb érték 125 kilogramm): 93

3. A megajanlott donthet6 oszlop szélnek valo ellenéllasa megerdsitett kikotés mellett
(legkedvezdtlenebb érték 75 m/s, legkedvezdbb érték 100 m/s): 75

Sysman Informatikai Zrt. (vezet6 ajanlattevo)

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) — opci6 nélkiil: 268 489 910

2. A megajanlott donthetd oszlop tomege (legkedvezdbb érték: 50 kilogramm,
legkedvezotlenebb érték 125 kilogramm): 80

3. A megajanlott donthetd oszlop szélnek valo ellenallasa megerdsitett kikotés mellett
(legkedvezdtlenebb érték 75 m/s, legkedvezdbb érték 100 m/s): 75

Mettech Meteorologiai Eszkoz Gyart6 és Forgalmazo Betéti Tarsasag (vezeto ajanlattevo)
1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) — opcio6 nélkiil: 269 750 000

2. A megajanlott donthetd oszlop tomege (legkedvezdbb érték: 50 kilogramm,
legkedvez6tlenebb érték 125 kilogramm): 80

3. A megajanlott donthetd oszlop szélnek valo ellendlldsa megerdsitett kikotés mellett
(legkedvezdbtlenebb érték 75 m/s, legkedvezdbb érték 100 m/s): 75 m/s

4, A kérelmez0 részletes artablazata szerint:
Termék Termék Termék Termék, Netto Mennyiséggel
7 . . . | eszkdz . .| Mennyiségi | ajanlati | Szorzott netto
Tétel | eszkoz eszkoz eszkoz 7 [ Mennyiség p N B 7
e szarmazasi egység egységar | ajanlati ar
helye (HUF) | (HUF)*
HINGE
. . Urben

1 ?S‘;‘Ilggfto Design IF\)/IOEIﬁEO Magyarorszg | 130 darab 669 000 | 86 970 000 Ft

Group Kft. SPEC 1
Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) - opcid nélkiil **, *** 86 970 000 Ft
5. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 10-én megallapitotta, hogy a kérelmezd altal megajanlott

ar alacsony megajanlast tartalmaz, mert az nagymértékben eltér az ajanlatkérd altal elézetesen
megallapitott becsiilt értektdl, ezért a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérést bocsatott ki.
Eléirta, hogy ,az indokoldsban részletesen meg kell hatdrozni azokat az
adatokat/informaciokat, amelyek alapjan az arképzés objektiven megitélhetd. Kérjiik, hogy az
arindokolasban részletesen fejtsék ki, hogy a teljesités soran milyen és mekkora Osszegii
koltségekkel szamolt Ajanlattevd. Ezen koltségek alatt Ajanlatkérd a kovetkezoket érti:

- a beszerzés targyat képezd eszk6zok anyagkoltsége (megbontva az egyes anyagtipusokra és
Osszesen),

- a human erdforras koltségek (a sajat alkalmazasban allok és alvallalkozok szerint {6, nap,
napidij, szumma nett6 dij bontasban),

- jotallassal, illetve a Szerzddéstervezet 8.1. és 8.3. pontja szerinti karbantartassal kapcsolatos
valamennyi koltséget (kiszallasi dij, munkabér, szallitas koltsége),

- minden, a teljes korli teljesitéshez sziikséges jarulékos koltsége: ugymint eszkozok
szallitdsa, magyar és angol nyelvii hasznalati utasitdsok, a rendeltetésszerli haszndlathoz
sziikséges tartozékok, indulo készletek koltségei,




- dokumentacios koltségek, az esetleges egyeztetési ¢s adatkezelési koltségek, tovabba
altalanos (ligyviteli) koltségek, utazasi (szallitasi) koltségek,

- a kalkulalt adok (pl. ipartizési ado) koltségei,

- egyéb koltségek (beleértve az esetleges tantsitasi vagy egyéb - pl. a tulméretes eszkozok
szallitasaval kapcsolatos - engedélyezési eljarasok dijait),

- valamint a kalkulalt nyereség és tartalék dsszegét, stb.

Az arindokol4saban kérjiik, hogy keriiljéon bemutatasra:

- a nyereség ¢s tartalékképzés modszertana,

- a human erdforrés koltségek tekintetében az éldmunka raforditds ideje és mértéke, tovabba a
kalkulalt munkabér és jarulékai,

- a magyar ¢s angol nyelvli hasznalati utasitisokkal kapcsolatosan a forditdsi sokszorozasi
(nyomtatasi/nyomda) koltségek is,

- az utazasi (szallitasi) koltségek vonatkozasaban a kalkulalt lizemanyag fajtaja, ara, gépjarmi
tipusa, kalkulalt km tavolsag, kalkulalt biztositasi dijak, amortizacio,

- a kalkulalt adok vonatkozasaban az adok, azok mértékei.

Az érindokolasnak szamszakilag is ala kell tamasztania a megajanlott 0sszegeket és ezen
koltségek Osszege adja ki a minddsszesen nettd ajanlati arat.”

6. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 11-én két ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

7. A kérelmez6 arindoklaséban csatolt tdblazatban az aldbbiak is szerepeltek:

A kozbeszerzési  eljaras

targya: Donthetd oszlopok

beszerzése

A kozbeszerzési  eljaras

azonositoi: 1d6- oradij Munkavallalé

EKR002252722024 sziikséglet | (Ft/ora) | bekertilési egyéb koltség

ARINDOKLAS (6ra) Brutto | koltség (Ft) | (Ft) egyéb koltség tartalma
deponalasi  eszkdzok,
anyagmozgatas

Raktarozas telephelyen 240 150 36 000 30 000 telephelyen

Szallitas  elsé  ilitem - csomagolasi dij,

Megrendel6 altal rakodasi és szallitasi dij

meghatdrozott telephelyre. 4 3500 14 000 335 000 behajtasi engedélyek

Szallitas masodik litem - csomagolasi dij,

Megrendel6 altal rakodasi és szallitasi dij

meghatdrozott telephelyre. 4 3500 14 000 335 000 behajtasi engedélyek

Szallitas harmadik item - csomagolasi dij,

Megrendeld altal rakodasi és szallitasi dij

meghatéarozott telephelyre. 4 3500 14 000 335 000 behajtasi engedélyek
garancialis igények
érvényesitésének
(gyartas, szallitas

Garancialis fedezet képzés 3910 000 érvényesitése)
megrendel6i és

Egyeztetések, kooperaciokon kivitelez6i egyeztetések,

valo részvétel 40 10 000 | 400 000 120 000 iizemanyag koltség




A kozlekedés sajat vW

Transporter tipusu
gépjarmivel torténik, a
koltség részei:
autopalyadij aranyos
része, jarmi
iizemeltetési

koltségeinek  aranyos
része, diesel lizemanyag
dija (280 km, 10 1/100
km fogyasztdssal 28 1

lizemanyag,  melynek
koltsége 28 1 x 626 Ft/l
utazasi koltség 1000000  |[=17528Ft)
munkabér egyéb
brutt6 koltség koltség
11848000,00 64 532
Ft 200,00 Ft

86 970 000 Ft megajanlott 6sszeg
Mellékelte tovabba az oszlopszallitasra vonatkoz6 4rajanlatot:
,,Az alabbi arakat tudom adni:
Oradij: 17.500,- Ft + Afa/ 6ra
km-dij: 750,- Ft + Afa/km”
A kérelmez6 szoveges indoklast is mellékelt, az alabbi tartalommal:
»[...] 1. Indoklas [...]
Tarsasagunk sajat munka eréforrasra épitve késziti eld a teljes gyartasi folyamatot.
- 1 16 okl. telepiilésmérnok projektmanager (6radijkalkulacié mérndk),
- 1 16 okl. villamosmérndk (6radijkalkulacié mérnok),
- 1 10 statikus épitdmérndk (oradijkalkulacié mérnok)
- 1 {6 szallitmanyozési gyakornok (6radijkalkulacio6 kisegitd munkatars)
Tovabba a projekt soran 4 fOs lakatos csapattal valositjuk meg az egyedi donthetd oszlop
gyartasat, felilletkezelését és anyagmozgatasat. A projekt sordn beszallitéi feladatokra és az
oszlopok feliiletkezelésére a horganyz6 iizemmel kialakitott, a targyi eljarastol fliggetleniil
fennallo keretmegallapodasunknak megfeleld raforditast kalkulaltunk. Mivel gyartasunk
rendszeresen készit egyedi tartoszerkezeteket, igy az arinformaciok rendelkezésre allnak,
pontos koltségbecslés all rendelkezésre a projektre. A projekt tervezése soran mind a
dokumentéciok elkészitésére (arindoklas tablazat 1. pont), mind a gyartasra (arindoklés
tablazat 2. pont) kiilon 1d6- és munkaigénnyel szamoltunk. Ezen feliil kiilon szamitasba vettiik
a szallitasi (arindoklas tablazat 3. pont), a garancialis tartalék (arindoklas tablazat 4. pont), az
egyeztetések, projektmenedzsment (arindoklas téblazat 5. pont) és egyéb, nem tervezési
tételek, ugy mint: munkavédelem, munkaeszk6zok tartalékképzés (arindoklas tablazat 6. pont)
eréforras és koltségigényét is.
2. A gyartasi €s szallitasi feladatok kibontasa, arindoklas alatdmasztasa [...]
Szallitast a targyi eljarastol fiiggetleniil szerz6dott partneriink végzi, az ar tartalmazza a
behajtasi engedélyek dijait és koltségeit (tilméretes eszkozok szallitdsaval kapcsolatos
engedélyezési eljarasok nem mertiilnek fel, a leszallitando termékek a teherautora gond nélkiil
felférnek). Biztonsagi tartalék képzéséhez a kalkulacionkban iizemezett szallitassal
szamoltunk 30-50 db szallitasi kontingenssel. Lehetdség van 1 iitemben torténd szallitasra is,
atlagosan egy kamionnal 12-14 tonna szerkezetet tudunk szallitani, amennyiben 1 végszallitas
az elvards. A termékekre vonatkozd garancidlis tartalékot képeztiink, melyet a garancialis



id6szak lejartakor szabaditunk fel. Eddigi tapasztalataink alapjan tartészerkezeti
meghibasodas 0.6-0.9 %-ban varhatd. A fedezetet a beépliilé alapanyagar 10% -ra képeztiik.
Részletes kalkulacio megtalalhato a ,,METEO arindoklas™ és dradijkalkulacié munkafiilén,
melynek kapcsan az aladbbi tovabbi szoveges indoklast tessziik. A kalkulaciok tartalmazzdk a
humén eréforras koltség bemutatasat és levezetését, ugyanakkor, mivel a targyi projekt
arubeszerzés, €s nem épitési beruhazas, igy esetiinkben a human eréforrds koltségének f0,
nap, napidij szerinti bontdsban torténé megadasa egyrészt nem életszerli, masrészt nem igy
épill fel se a projekt, se a teljesités. Mig egy kivitelezésnél x szdmi munkavéallald
folyamatosan a munkateriileten tartozkodik €s a kivitelezésben részt vevo személyi allomany
csak és kizardlag az épitési beruhazas megvaldsitasan dolgozik, addig egy arubeszerzés
targyu eljaras megvaldsitasa nem igy épiil fel, illetve a koltségek nem igy meriilnek fel,
hanem a tdblazatunkban megadott moédon.”

8. Az ajanlatkéré 2025. majus 16-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi
kiegészitd indoklas-kéréssel fordult a kérelmezOhoz:

,»3) Ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Adasvételi szerzodéstervezet
2. pontjdban az aldbbiakat irta eld:

Részteljesités megnevezése Teljesitendd mennyiség Teljesitési hataridd

1. részteljesités 30 db eszkdz szerzddés hatalyba 1épésétdl
szamitott 60. napig

2. részteljesités 50 db eszkoz szerzddés hatalyba 1épésétdl
szamitott 160. napig

Végteljesités 50 db eszkoz szerzddés hatalyba 1épésétdl

szamitott 260. napig, de
legkésdébb a projekt fizikai
befejezésének idépontjaig

Ajanlattevé az EKR-ben benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot, melyben
az aldbbiakrol nyilatkozott: ,Kijelentem, hogy az eljarast megindito felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény,
utasitas, kikotés és miiszaki leirds gondos attanulméanyozasat kovetéen — a Kbt. 66. § (2)
bekezdése alapjan — az eljarast megindit6 felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt valamennyi feltételt megismertiik, megeértettiik és azokat fenntartasok és korlatozasok
nélkil jelen nyilatkozattal elfogadjuk. Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevéként
kivalasztasra keriiliink, a targyi kdzbeszerzési eljaras szerinti munkéra vonatkozo szerzddést
megkotjiik és a szerzddést az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen, az ajanlatban megjelolt ellenszolgaltatasért
teljesitjiik.”

Ajanlattev az arindokolésa keretében benyujtott excel tdblazat ,,3. Szallitas” pontjaban (excel
tablazat 22-24. sorai) a kovetkezdket rogzitette:

Iddsziikséglet | oradij (Ft/6ra) | Munkavallald | egyéb koltség | egyéb koltség
(6ra) Brutto bekertilési (Ft) tartalma
koltség (Ft)
Szallitas  els6 ltem — |4 3500 14 000 335000 csomagolasi
Megrendel6 altal dij,
meghatarozott rakodasi  és
telephelyre. szallitasi dij
behajtasi
engedélyek
Szallitas masodik item — | 4 3500 14 000 335000 csomagolasi
Megrendelo altal dij,
meghatarozott rakodasi  és
telephelyre szallitasi dij
behajtasi
engedélyek




Szallitas harmadik titem 4 3500 14 000 335 000 csomagolasi
— Megrendel6 altal dij,
meghatarozott rakodasi  ¢és
telephelyre. szallitasi dij
behajtasi
engedélyek

Kérjiik tovabbi kiegészitd indokolas keretében kifejteni, hogy milyen okbdl széamol
Ajénlattevd azonos iddsziikséglettel, oradijjal, illetve azonos koltségekkel (csomagolési dijjal,
rakodasi dijjal) az 1. részteljesités keretében leszallitasra keriilé 30 db oszlop, illetve a 2.
részteljesités és 3. (vég)teljesités keretében leszallitandd 50-50 db oszlop vonatkozédsaban!

4)

Ajénlattevd az arindokolasa keretében benyujtott excel tablazat ,,4. Garancialis fedezet”
pontjaban (excel tablazat 26-27. sorai) a kdvetkezoket rogzitette:

Iddsziikséglet oradij Munkavallalo egyeb koltség (Ft) | egyéb  koltség
(6ra) (Ft/6ra) bekeriilési tartalma
Brutté koltség (Ft)

Karbantartasi | 260 10 000 2 600 000 550 000 Garancialis
ligyintézés észrevételek
rogzitése,
helyszini
ellendrzése,
gyartas és
szallitas
management,
egyeztetés,
ligyintézés

Garancialis 3910 000 garancialis
fedezet igények

képzés érvényesitésének
(gyartas,
szallitas
érvényesitése)

A 130 db oszlop legyartasahoz, anyagmozgatasahoz Ajanlattevé bemutatasa szerint lakatos és
kisegitdé munkatars igénybevétele és kozremiikodése is szlikséges az excel tablazat 2. és 3.
pontjai alapjan. Az excel tablazat ,4. Garancialis fedezet” pontjaban viszont 260 oOra
1dosziikséglettel kizarolag mérnok szakember oradija keriilt kalkulalasra.

A Kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Adasvételi szerzddéstervezet 8.3. pontja
alapjan: ,,8.3. A jotéllasi idOtartam alatt Elad6 véllalja, hogy az eszkoz hibés teljesitésre
visszavezetheté vonatkozé meghibasodasat kovetden haladéktalanul (a Vevo altal megjeldlt
hataridoig), de legkésdbb a bejelentéstdl szamitott 48 6ran beliil megjavitja, szlikség esetén
csereeszkoz biztositasaval kicseréli.”

Kérjiik, hogy tovabbi kiegészitd indokolas keretében sziveskedjenek bemutatni, hogy milyen
koltségekkel kalkulalnak pl. csereoszlopok gyartasa tekintetében, az ezekkel vald szamitasok
az excel tablazat melyik sordban keriiltek kalkulalasra! Tovabba kérjiik sziveskedjenek arra
vonatkozoan magyarazatot adni, hogy az adasvételi szerzddés 8.1. pontja szerinti rendes
karbantartdssal (mely nem azonos a jotallasi, azaz a garancidlis igényekkel) melyik
koltségsoron szamol, tekintettel arra, hogy az excel tablazat 4. pontja ,,Garancialis fedezet”
megjelolést tartalmazza, és mind a 26, mind a 27. sorok ,,egyéb koltség tartalma” oszlopa
,»Garancialis észrevételek rogzitése”, illetve ,,garancialis igények érvényesitése” szovegrésszel
keriilnek bemutatésra!

5) Ajanlatkérd a 2025. aprilis 10. napjan Ajanlattevd altal megkiildott arindokolds kérésben az
alabbiakat kérte bemutatni: ,,Az arindokolasaban kérjiik, hogy keriiljon bemutatasra: (...)

- az utazasi (szallitasi) koltségek vonatkozasdban a kalkulalt tizemanyag fajtaja, ara, gépjarmi
tipusa, kalkulalt km tavolsag, kalkulalt biztositasi dijak, amortizacio,”
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Ajanlattevé az arindokolasa keretében benyujtott excel tablazat ,,5. Projektmanagement”
pontjaban (excel tablazat 29. sora) a kovetkezdket rogzitette:

Id6sziikséglet oradij Munkavallald egyéb koltség (Ft) | egyéb  koltség
(6ra) (Ft/6ra) bekeriilési tartalma
Brutto koltség (Ft)
Egyeztetések, | 40 10 000 400 000 120 000 megrendel6i  és
kooperaciokon kivitelezoi
valo részvétel egyeztetések,
lizemanyag
koltség

Kérjiik, hogy sziveskedjenek a tovabbi kiegészitd indokolas kérés keretében megjeldlni, hogy
a projektmanagement pont vonatkozasaban az ,egyéb Kkoltség tartalma” o0szlopban
Ajanlattevo altal megjeldlt tizemanyag koltség melyik sorban kertilt kifejtésre az arindokolas
kérésben foglaltak szerint: milyen {izemanyag fajtdval, milyen iizemanyagarral, milyen km
tavolsadggal, milyen biztositasi dijjal, amortizacidoval kalkulaltak. Kérjik sziveskedjenek a
kalkulalt izemanyagkdltség ajanlatkérd szamara megallapitasra kertilhessen!

6) Ajanlatkérd a 2025. aprilis 10. napjan Ajanlattevo részére megkiildott arindokolés kérésben
az aldbbiakat kérte bemutatni:

,»Az arindokoldsaban kérjiik, hogy keriiljon bemutatasra: (...)

- az utazasi (szallitasi) koltségek vonatkozasaban a kalkulalt tizemanyag fajtaja, ara, gépjarmi
tipusa, kalkulalt km tavolsag, kalkulalt biztositasi dijak, amortizacio,”

Ajanlattevé az arindokolasa keretében benyujtott excel tablazat ,,5. Projektmanagement”
pontjdban (excel tablazat 33. sora) a kovetkezdket rogzitette:

Idosziikséglet | oradij (Ft/6ra) | Munkavallalo | egyéb egyeb koltség tartalma
(6ra) Brutto bekertilési koltség (Ft)
koltség (Ft)
utazasi 1 000 000 A kozlekedés sajat vW
koltség Transporter tipust

gépjarmiivel torténik, a
koltség részei: autopalyadij
aranyos része, jarmi
iizemeltetési koltségeinek
aranyos része, diesel
lizemanyag dija (280 km, 10
1/100 km fogyasztassal 28 1
iizemanyag, melynek
koltsége 28 1 x 626 Ft/l =17
528 Ft)

Kérjiik, hogy sziveskedjenek a tovabbi kiegészité indokolas kérés keretében az 1.000.000,-Ft
megallapitasra keriilhessen, hogy pontosan hany futtal tervez a szerzddés keretében
Ajanlattevo, tovabba kérjiik annak a bemutatasat, hogy mi alapjan hatarozta meg a 626,-Ft/|
iizemanyagarat (pl. NAV norma, milyen érvényességii idéallapottal?)! Kérjiik sziveskedjenek
kifejteni, hogy mit jelentenek az Ajanlattevd altal meghatarozott ,,koltség részei”, ugymint az
sautopalyadij aranyos része, jarmii lizemeltetési koltségeinek aranyos része”; hogyan
hatarozta meg Ajanlattevd az ,,ardny”-t, mi a teljes kiindulasi alap; tovabba kérjiik bemutatni,
hogy milyen koltségelemeket takarnak az ,,lizemeltetési koltségek™! Kérjiik, sziveskedjenek
bemutatni azt is, hogy a 280 km milyen utvonalat takar (a kiinduldsi és érkezési pontot is
megadva), hogyan keriilt kiszamitdsra a 280 km, illetve hany alkalommal kalkulal
Ajanlattevé? Tovabba kérjiik, sziveskedjenek magyarazatot adni arra, hogy az excel tablazat
29. sordban megjelolt lizemanyag koltség miben tér el a 33. sorban megjelolt ,,utazasi koltség”
kategoridban bemutatott iizemanyag koltségtol!
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9) Ajénlattevd szdveges arindoklasaban arrol nyilatkozik, hogy a szallitast szerz6dott partner
végzi, melynek alatamasztasara mellékelt egy e-mail-es arajanlatot (Gmail — Oszlop

szallitasa.pdf). Ugyanakkor sajat er6forrassal is szamol az excel tdblazat 22-24. sordban:

Iddsziikséglet | oradij Munkavallalé | egyéb koltség | egyéb koltség tartalma
(6ra) (Ft/6ra) | bekeriilési (Ft)
Brutto koltség (Ft)

Szallitas els6 iitem | 4 3500 14 000 csomagolasi dij,
- 335000 rakodasi és szallitasi
Megrendel§ altal dij behajtasi
meghatarozott engedélyek
telephelyre.
Szallitdas masodik | 4 3500 14 000 335000 csomagolasi dij,
titem - rakodasi és szallitasi
Megrendel6 altal dij behajtasi
meghatarozott engedélyek
telephelyre.
Szallitds harmadik | 4 3500 14 000 335000 csomagolasi dij,
iitem rakodasi és szallitasi
- Megrendel6 altal dij behajtasi
meghatarozott engedélyek
telephelyre.

A benyujtott aldtdmasztod arajanlat alapjan, ami meghatarozza azt, hogy a szallitds oradija:
17.500,- Ft + Afa/ ora, km-dija: 750,- Ft + Afa/km, nem egyértelmii, hogy a végs6 dij:
335.000,-Ft/szallitas pontosan hogyan keriilt meghatarozasra.

A fentiek alapjan kérjiikk, hogy sziveskedjenek tovabbi kiegészitd indokolds keretében
bemutatni, hogy a Szallitas feladatnak pontosan mely munkafolyamatait végzik Ajanlattevo
sajat munkavallaléi és melyeket a szerz0dott partner; tovabba szerzOdott partnert érintd
szallitas dijai az excel tablazat mely soraban keriiltek kalkuldlasra. Illetve kérjliik bocsassak
rendelkezésiinkre azon kalkuldciot, melybdl pontosan megéllapithatd, hogy pontosan milyen
szamitasi metodika alapjan hatarozta meg Ajanlattevd szerzddott partner 6ra és km dijai
alapjan a 335.000,-Ft/szallitas dijkoltségét! ,,

9. A kérelmez6 altal 2025. majus 23-an adott kiegészitd indokolasban az alabbiak is
szerepeltek:

»3.) [...] Valasz: A harom szallitasi titem soran (1. titem: 30 db, 2-3. iitem: 50-50 db oszlop)
egységesen azonos csomagolasi, rakodasi és szallitasi koltséggel szamoltunk. Ennek oka,
hogy a logisztikai miiveletek (csomagolas, kotegelés, rakodds, kamion inditdsa) nem
aranyosan kovetik a darabszdmot, hanem jellemzden fix 1d6- és eszkoz igénytiek, igy a
koltségek a részteljesitések nagysagatol fluggetleniil kozel azonos szinten maradnak. Az
oszlopokat minden esetben egyedi, ipari szabvany szerinti mddon kotegelve és rogzitve
rakjuk fel a szallité jarmire. Egy ilyen rakodasi ciklus (fliggetleniil attol, hogy 30 vagy 50 db
oszlop kertil fel) ugyanazt a darus, gépesitett rakodasi és biztonsagi eljarast igényli, amelynek
teljesitése iddben és eldmunka raforditdsban nem tér el jelentdsen. Emellett a szallitashoz
sziikséges kamionok fuvarozasi dija jellemzden nem a széllitmany darabszdma, hanem az
utvonal, a jarmil kapacitas kihasznaldsa és a fordulok szama alapjan keriil elszamoléasra. A
fuvarozé cég felé minden forduld (egy kamion egy tutja) fix dijazasu, igy akar 30, akar 50
oszlop kertil kiszéllitasra, a koltség ugyanaz, nem beszélve annak tényérol, hogy egyrészt
mindhirom iitemben ugyanoda kell széllitani. Ebbdl kdvetkezOen a csomagolas, rakodas €s
szallitas koltségeit egységesen (azaz nem a darabszdmhoz ardnyosan) kalkuldltuk minden
szallitasi ltemre, mivel az alvéllalkozoi dijak, gépiddk és logisztikai fix koltségek ezt
indokoljak.

4.) [...] Valasz: Mozgd elem meghibasodasat gépészmérndk lakatos kollaga javitja
helyszinen. A mozgd elemek esetében példanak okaért a dontésért felelds csorld
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meghibasodasa esetén kollégank a helyszinen el tudja végezni a cserét. Az arindokldsunkban
megadotti kalkulaci6 nagy tartalékkal rendelkezik, mivel 130 oszlop szallitasa esetén 0,6-0,9
% meghibasodasi ardnnyal szdmolhatunk, hogy az arindoklasunkban is kitértlink erre a szam-
adatra (a gyartasi tapasztaltunk tobb mint 1000 oszlop szallitasara vonatkozik). A 0,6-0,9 %
meghibasodasi arany azt jelenti, hogy cca. 1,17 ,,0szlop meghibasodassal” szamolhatunk
maximum, ami 1, legfeljebb 2 garancidlis esetet jelent. Ennek megfeleléen nagy
koltségtartalékkal rendelkezik a kalkulacionk (karbantartasi tigyintézés és garancialis fedezet
képzés). Az oszlopok f6 szerkezeti egységei (acéltest, horganyzott feliilet) rendkiviil tartosak,
meghibasodasi aranyuk a korabbi tapasztalatok szerint elenyé€szd. Ugyanakkor a csorlok, mint
mozgd €s kopod alkatrészek, fokozottabb terhelésnek vannak kitéve. A csorlok egységara: 45
000 Ft/db, és szakmai tapasztalataink alapjan a két év alatt maximum 3% meghibdsodasi
arany valoszinisithetd. Ennek alapjan kb. 4 db egység javitasaval vagy cseréjével szamolunk.
Az oszlop ugy lett kialakitva és tervezve, hogy a karbantartdshoz ne kelljen tobb munkaerot
alkalmazni, minthogy ez a T. Ajanlatkéré célja is a beszerzéssel. Ennek megfeleléen
garancialis esetben FAE (Field Application Engineer) azaz helyszini mérnok végzi el a
javitast. Amennyiben az oszlop hibasodik meg, tigy annak cseréjére ugyancsak garancialis
tartalékot képeztiink. A termékekre vonatkozo garancidlis tartalékot képeztiink, melyet a
garancialis idOszak lejartakor szabaditunk fel. Eddigi tapasztalataink alapjan tartészerkezeti
meghibdsodas 0.6-0.9 %-ban varhato, ahogy azt fentebb is irtuk. A fedezetet a beépiild
alapanyagar 10% -ra képeztiik. Az ajanlatban szerepld 3 910 000 Ft garancialis tartalék
Osszegét nem kizarolag a termékek varhat6 hibaardnya alapjan szdmoltuk, hanem a cégilink
sajat lizletpolitikdja és kockazatkezelési elvei alapjan hatdroztuk meg. Bar a tiizihorganyzott
acél oszlopok esetében a valos garancidlis meghibasodasi arany rendkiviil alacsony példaul a
korabbi tapasztalatok, illetve a termék megbizhatdsagi mutatoi alapjan nem indokolnanak egy
ilyen nagysagrendii tartalék kialakitasat céglink a mindség és a hossza tava, folyamatos
garancialis fedezet biztositasa érdekében konzervativ tartalékképzési elvet alkalmaz. A
termék egy oszlop eldallitasi koltsége koriilbeliil 361 000 Ft, de a garancidlis tartalék
meghatarozasanal figyelembe vettiik az alabbi szempontokat:

A garancidlis tartalék kialakitdsa nem csupdn a termék varhatd hibaaranyat, hanem a cégilink
atfogd mindségbiztositasi, kockazatkezelési €s pénziigyi politikdjat tikkrozi. Ezzel a tartalékkal
célunk, hogy minden esetleges garancidlis kotelezettséget zokkenOmentesen teljesiteni
tudjunk, fliggetleniil attdl, hogy a statisztikai varakozéasok szerint a meghibasodasi arany
alacsony. A karbantartasi koltségekkel értelemszeriien az arindoklasunk karbantartasi
tgyintézés soraban szamoltunk, egyébirant felhivjuk a T. Ajanlatkéré figyelmét, hogy a
kiegészitd arindoklas kérésben sugaltakkal ellentétben a szerzOdéstervezet 8.1 pontja semmi
konkrétumot nem rogzit, csupan annyit, hogy az elado ,,véllalja a gyartd, tovabba egyéb: pl.
forgalmaz6 (a tovabbiakban egyiitt: gyarto/forgalmazo) altal eloirt karbantartast.”

5.) [...] Valasz: Az arindoklas ,,5. PROJEKTMANAGEMENT” cim ,utazasi koltség”
soraban megadtuk, hogy a kozlekedés sajat VW Transporter tipusii gépjarmiivel torténik,
feltiintetésre keriilt az lizemanyagfajta, a korabban kalkulalt izemanyag ar és hogy mely
koltségek meriilnek fel. Hanyszor szeretné ugyanazon cimben a T. Ajanlatkérd leiratni
ugyanazt az informaciot? Az adott 120.000 Ft-os egyéb koltség rdadasul az esetlegesen
felmeriilé kooperacios koltségekre képzett fedezet tartalék. Amennyiben esetlegesen felmertil
annak sziikségessége, hogy a projekt soran a tartoszerkezet kapcsan tovabbi tervezeési, illetve
kivitelezési kooperaciokon kellene adott esetben részt venniink a Megrendeldi/Vevoi kérések
egyeztetése érdekében, Uigy az arindoklasunkban kimutattuk, hogy az ajanlati ar még erre az
eshetdlegesen felmeriild koltségre is tartalmaz fedezetet/tartalékot (10 alkalom koltségeire is).
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Koltségnem Osszeg (Ft)
Uzemanyag 62 600
Karbantartas 17 500
Casco 18 000
Autopalyamatrica 3 000
Osszesen 101 100 Ft
,,Részletezve:
Uzemanyagkdltség:

101/100 km — 1000km x 0,1 x 626 Ft = 62600 Ft

Karbantartas (aranyos):

(1000 / 20 000) x 350 000 Ft = 17500 Ft

Casco (aranyos):

(1000 / 20 000) x 360 000 Ft = 18000 Ft

Autépalyamatrica (aranyos):

(1000 / 20 000) x 60 000 Ft = 3000 Ft

Parkoléasi dijak, egyéb nem vart kiadas: 19000 Ft

Osszesen:

62500+17500+18000+3000+19000=120000 Ft.”

6.) [...] Valasz: Az ajanlatban szerepld utazési koltségek szdmitdsa soran 626 Ft/liter dizel
iizemanyagarral kalkuldltunk, mivel cégiink kedvezményes flotta szerzddés keretében
ennyiért szerezte be az ilizemanyagot. Az alkalmazott ar igy nem mesterségesen alacsony,
hanem a piaci mikodésiink eredménye. Az utazasi koltség az ajanlat teljes értékének cca.:
1%-4t teszi ki, igy a kalkulalt lizemanyagér az 6sszkoltségre gyakorolt hatdsa elhanyagolhat6
mértékli. Mindez azt jelenti, hogy az altalunk megadott 6sszeg semmiképp sem torzitja a
projekt egészének koltségszerkezetét, és nem eredményezheti az ajanlati ar ardnytalansagat.
Allaspontunk szerint az altalunk megadott koltségadat a kozbeszerzési elvek kiilondsen a
valosaghiiség, a gazdasagossag €és a versenysemlegesség —érvényesiilését szolgalja, és nem
sérti a kozbeszerzési szabalyozas céljat. A 280 km gy jott ki, hogy Budapesttdl szamitotta a
kozbeszerzés 130 km-es tavolsdgokra a telepitési helyszineket, oda vissza az Gt rdhagyassal
280 km (1 30 km oda + 130 km vissza 260 km + 20 km rédhagyas) - ez nagyjabol 30
helyszinre torténd utazast jelent, ugyanakkor kalkulacionk szerint nem minden helyszinre kell
a gyartobnak kimennie, mivel a kivitelezést egy masik kozbeszerzésben szerzi be az
Ajanlatkérd. Az 1.000.000 Ft nagy tartalékkerettel szamol, amit belsd lizletpolitikai dontésiink
alapjan hoztunk meg. A projekt helyszine tartalékkal - és a kozbeszerzési dokumentacioban
meghatarozott 130 km-rel szamolva - 280 km-es oda-vissza tavolsagra talalhatd, amelyet
elékeszitd kalkulacionk szerint maximum 30 alkalommal kell megtenni. Ez 6sszesen 9 100
km utazast jelent a projekt teljes idOtartama alatt. Az utazast az arindoklasunkban ismertetett
sajat gépkocsival tervezziik, amelynek atlagos fogyasztasa 10 1/100 km. Az {izemanyagar
szamitasdhoz 626 Ft/liter arat alkalmaztunk flottakedvezményes tankolés alapjan, ugyancsak
tartalek képzéssel, tekintve, hogy a unids forrasbdl megvaldsuld unids eljarasrend szerinti
eljarasok akar fél évig is elhtizodhatnak, ahogy a targyi eljaras is honapok 6ta huzédik.(Az
ajanlattételi hatarido eredetileg marciusban lett volna, mely végiil meghosszabbitasra kertilt.
Aprilis honapban sor keriilt a bontasra, mely bontas 6ta tobb mint masfél honap eltelt, az
eljaras legjobb esetben is junius honapban zarhato, tekintve, hogy masfél honap alatt még az
igazolasok bekérésének szakaszaig se jutott el az eljards. Februdr-marcius-aprilis-majus-
junius. Ez 5 kiilonb6zé NAV norma, csak az eljaras lezarasaig). Az lizemanyagkoltség igy
569 660 Ft. A gépjarmi éves futasa atlagosan 20 000 km, ez alapjén aranyosan szamoltuk ki a
projekt soran esedékes koltségeket: - karbantartasi koltség: 159 250 Ft

-casco biztositas: 163 800 Ft

-autopalya-matrica: 27 300 Ft
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A fennmarad6 kb. 80 000 Ft egy é€letszertien beépitett tartalék, amely fedezi a gépjarmi
hasznalathoz kapcsol6dd kisebb koltségeket (pl.: parkolas, gumi- és olajcsere, kotelezd
gépjarmu ado, biztositasi Onrész, inflacios eltérés stb.).

Aléabb részletezve:

Osszes megtett km:

280 km x 32,59 100 km

A gépjarmi évente 20 000 km-t fut.

Uzemanyagkoltség:

10 1/100 km - 9 100km x0,1 x 626 Ft = 569 660
Karbantartas (aranyos): Ft

(9 100/20 000) x 350 000 Ft = 159 250 Ft

Casco (aranyos):

(9 100/ 20 000) x 360 000 Ft=163 800 Ft

Autopalyamatrica (aranyos):

(9 100/ 20 000) x 60 000 Ft=27 300 Ft

Osszesen:

569 0 + 159 250 + 163 800 + 27 300 = 919 990 Ft

9.) [...] Valasz: Tobb, a cégek kozotti anyagmozgatassal is kalkulaltunk, a végsd szallitast 15
km-es tavolsagbol szallitjuk a megrendelési helyszinre deponalasi raktarbol, Az addigi
résszallitasok, tiizihorganyzasi helyszinre torténd szallitast is mind a teljes projektre
kalkulaltuk:

Tazihorganyzo tizem : 90 km ide az ut oda vissza kb 4 6ra
Egy tiizihorganyzasi litem szallitasi koltsége: 4X17500+180X750=205000.-Ft.
Ezutan deponalasi helyrdl szallitjuk az oszlopot a megrendelének (vevonek):

ekkor két {6 szallitdo személyzettel szdmolunk oda vissza 2 6ra szallitds + a lerakodas idejére
is tekintettel 4X17500+30X750=92500.-Ft.

+ 2 ora allasido (pihendido)

A gyartott termékek szallitasa két f6 logisztikai litemben torténik:

1 . Tiizihorganyz6 iizembe torténd szallitas

A technoldgiai folyamat részeként az elkésziilt oszlopokat a tiizihorganyz6 tizembe szallitjuk,
amely oda-vissza 180 km tavolsagra talalhatd. Az oda- és visszaszallitas, valamint a rakodas
teljes idéigénye kb. 4 ora, amit egy f6 gépjarmiivezeto végez.

Az alkalmazott egységarak:

- gépjarmii vezetd Oradija: 17 500 Ft/ora - szallitasi (km) dij: 750 Ft/km

Az egy tiizihorganyzasi litemre es6 kalkulacio:

4 6rax 17 500 Ft 70 000 Ft

180 km x 750 Ft 135 000 Ft

Osszesen: 205 000 Ft

Ez az Osszeg tartalmazza a gépjarmii hasznalattal és a sofér id6 raforditasaval kapcsolatos
minden koltséget.

2. Végszallitas a megrendeld (vevo) telephelyére

A tilizihorganyzott oszlopokat ezt kovetden a sajat telephelyiinkrél a megrendeld altal
megjelolt végso lerakohelyre szallitjuk, amely 15 km-re talalhato.

Az ut oda-vissza 30 km, a rakodassal egyiitt 2 Orat vesz igénybe, két fos szallitd
személyzettel.

Kalkulécio:

4 6ra (2 f6 x 2 6ra) x 17 500 Ft 70 000 Ft

30 km x 750 Ft - 22 500 Ft

2500 Ft behajtasi dij

Osszesen: 95 000 Ft
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Tovabba 2 6ra allasi dijjal is kalkulaltunk tartalékként, ami tovabbi 35.000 ft.

A fenti koltségek kizardlag a gépjarmiihasznalathoz és a szallitdshoz kapcsolodnak. Emberi
er6forras koltséget mas koltségsor tartalmaz. Egy széllitasi titem 335.000 Ft 0sszes szallitasi
koltséget tartalmazza. A szallitdeszkoz szempontjabol Iényegtelen hogy 30 vagy 50 oszlopot
szallit, egy teljes kamion szallitdsaval kell kalkuldlnunk, akkor is ha nincs tele a
szallitoeszkoz.

Az egységarak piaci alaptiak, a szamitds a tényleges szallitasi tavolsagon ¢s id6 igényen
alapul. A szallitas a termék fizikai teljesitésének elengedhetetlen része. A koltségek
aranyosak, atlathatok, valdsaghtiek, €s nem tartalmaznak indokolatlan tébbletelemet.”

10. Az ajanlatkér6 2025. janius 3-an — 2025. jinius 6-1 benyujtasi hataridével - kiegészitd
arindoklast kért a kérelmezotol, az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkéré a benyujtott arindokolast €és tovabbi kiegészitd indokolast megvizsgalta és
megallapitotta, hogy azokbol tovabbra sem tud kétséget kizaroan meggy6zddni az ajanlati ar
megalapozottsagarol, objektiv teljesithetdségérdl, ennek megfeleléen az alabbiak szerint a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészitd indokolast kér ajanlattevotol.

1) Ajanlattevd az arindokoldsa részeként csatolt ,,METEO &rindoklas.xls” tablazat ,,6radij
kalkulaci¢” fiilén B, C és D oszlop 9. és 10. soraiban rogzitette a 3.1. Szabadsagra és a 3.2.
Betegszabadsagra kalkulalt 6sszegeket az egyes szakember tipusok tekintetében. Kérjiik, hogy
sziveskedjenek bemutatni, hogy ezen celldkba rogzitett Gsszegeket hogyan szamolta ki,
tekintettel arra, hogy képletet nem tartalmaznak a cellainformaciok és igy ajanlatkéré nem
tudja ellenérizni a  szamitdsok  helyességét, megalapozottsagat! Az  adatok
megalapozottsaganak vizsgalatdhoz kérjiik, hogy sziveskedjenek kifejteni egyesével a
kiilonb6z6 munkavallalok (azaz: a mérnok, a lakatos, illetve a kisegitd munkatars) esetében
hogyan szamolta ki a szabadsagra és betegszabadsagra jutéd osszegeket!

2) Ajanlattevé az arindokolasa részeként csatolt ,METEO arindoklas.xls” tablazat oradij
kalkulaci¢” fiilén 18. sorban talalhato ,,6. az 1-4. pontban foglaltak adminisztracios koltségei”
arelemek. Az E18 cellaban rogzitésre keriilt, hogy ezen a soron a ,,ami a 9.1 soron feliili
adminisztrativ teher” keriilt kalkulalasra. A 9.1. sor a Konyvelés adminisztrativ terhét
tartalmazza. Kérjik, hogy sziveskedjenek kifejteni azt, hogy ,,6. az 1-4. pontban foglaltak
adminisztracios koltségei” soron pontosan milyen a 9.1. Konyvelés soron rogzitett dsszegeken
feliili adminisztrativ terhekkel szamol? Kérjiik, hogy sziveskedjenek Kifejteni azt, hogy a
bérszamfejtés koltségeit melyik sor tartalmazza és kérjiik, hogy részletezze azt, hogy mi
alapjan (hogyan) szamolta azt ki, hogy ajanlatkérd ellendrizni tudja a szamitasok helyességet,
megalapozottsagat!

3) Ajanlattevé a tovabbi kiegészitd indokolas kérés 4.) kérdésére adott valaszaban a
kovetkezd valaszt adta: ,,A termékekre vonatkozo garancidlis tartalékot képeztiink, melyet a
garancialis 1ddszak lejartakor szabaditunk fel. Eddigi tapasztalataink alapjan tartdszerkezeti
meghibasodas 0.6-0.9 %-ban varhat6, ahogy azt fentebb is irtuk. A fedezetet a beépiild
alapanyagar 10%-ra képeztiikk. Az ajanlatban szereplé 3 910 000 Ft garancidlis tartalék
Osszegét nem kizarolag a termékek hibaardnya alapjan szamoltuk, hanem a cégiink sajat
iizletpolitikdja ¢€s kockdzatkezelési elvei alapjan hataroztuk meg.” Kérjik, hogy
sziveskedjenek megjeldlni azt, hogy a 39.100.000,-Ft 6sszegii beépiilé alapanyagar, melynek
10%-ként megadasra keriilt a 3.910.000,-Ft Osszegli garancialis tartalék, az arindokolas
részeként csatolt ,METEO _arindoklas.xls”  tablazat arindoklas” fiilének mely
celladinak 6sszeadasabol keletkezett, hogyan keriilt ajanlattevo altal kiszamitasra!

4) Ajanlattevé a tovabbi kiegészitd indokolas kérés 6.) kérdésére adott valaszaban a
kovetkez6 valaszt adta: ,,A projekt helyszine tartalékkal — ¢és a koOzbeszerzési
dokumentacioban meghatarozott 130 km-rel szamolva — 280 km-es oda-vissza tavolsagra
talalhat6d, amelyet el0készitd kalkulacionk szerint maximum 30 alkalommal kell megtenni. Ez
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Osszesen 9100 km utazast jelent a projekt teljes id6tartama alatt.” Ajanlattevd tehat rogziti,
hogy maximalisan 30 alkalommal kalkuldl oda-vissza uttal a projekt helyszinére a projekt
teljes idOtartama alatt. 280 x 30 = 8 400 km, igy ez nem jelenthet 6sszesen 9 100 km utazast.
Ajanlattevé ugyanezen pontban adott vélaszaban viszont mér 32,5 alkalommal szémol:
,,Alabb részletezve:

Osszes megtett km:

280 km x 32,5 =9 100 km”

Kérjiik, hogy sziveskedjenek magyarazatot adni a két adat (max. 30 alkalom, illetve 32,5
alkalom) kozotti eltérés okara!

5) Ajanlattevé a tovabbi kiegészitd indokolds kérés 9.) kérdésére adott valaszaban a
kovetkezd valaszt adta:

,10bb, a cégek kozotti anyagmozgatassal is kalkulaltunk, a végsd szallitast 15 km-es
tavolsagbol szallituk a megrendelési helyszinre deponaldsi raktarbol. Az addigi
résszallitasok, tlizihorganyzasi helyszinre szallitast is mind a teljes projektre kalkulaltuk:
Thzihorganyz6 tizem: 90 km [...]

1. Tiizihorganyz6 iizembe torténd szallitas

A technologiai folyamat részeként az elkésziilt oszlopokat a tiizihorganyzo lizembe szallitjuk,
amely oda-vissza 180 km tavolsagra talalhato. [...]

2. Végszallitas a megrendeld (vevod) telephelyére

A tiizihorganyzott oszlopokat ezt kovetéen a sajat telephelylinkr6l a megrendeld altal
megjelolt végso lerakohelyre szallitjuk, amely 15 km-re talalhato. [...]”

Tekintettel arra, hogy ajanlattevd nem jelolte meg pontosan hogy hol taldlhato a
Htizihorganyzo lizem”, illetve a ,sajat telephelye”, ezért ezeket az adatokat és az abban
foglaltak valddisagat, megalapozottsagat ellenérizni nem tudja. Kérjik, hogy tovabbi
kiegészitd indokolas keretében sziveskedjenek pontosan megjeldlni (telepiilés, utca, faliszam,
vagy ezek hianyaban egyéb beazonosithato modon) hogy hol taldlhaté pontosan a
Htizihorganyzo tizem”, illetve a ,,sajat telephely” (figyelemmel arra, hogy Ajanlattevének az
Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgéalat honlapjan elérhetd cégkivonata szerint bejegyzett telephelye nincsen), annak
érdekében, hogy a tovabbi kiegészitd tdjékoztatasban foglaltak megalapozottsagarol
ajanlatkérd dontést hozhasson!

6) Ajanlattevé a tovabbi kiegészitd indokolas kérés 9.) kérdésére adott valaszaban a ,,2.
Végszallitas megrendeld (vevo) telephelyére” pontnal kalkulalt egy 2.500,-Ft behajtasi dijat.
hogy a tovabbi kiegészitd tajékoztatasban foglaltak megalapozottsagarol ajanlatkérd dontést
hozhasson!

7) Ajéanlattevd a tovabbi kiegészitd indokolds kérés 9.) kérdésére adott valaszaban a
kovetkezd valaszt adta: ,,A fenti koltségek kizarolag a gépjarmiihasznalathoz és a szallitashoz
kapcsolodnak. Emberi er6forras koltséget mas koltségsor tartalmaz. Egy szallitdsi iitem
335.000 Ft osszes szallitasi koltséget tartalmazza. (...)” Kérjik, hogy sziveskedjenek
megjeldlni, hogy az emberi eréforrds koltséget e pont tekintetében melyik koltségsor
tartalmazza (azaz pontosan mit takar a ,,mas” koltségsor?)!”

11. A kérelmez6 2025. junius 6-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett az ajanlatkérd
altal kért kiegészitd arindoklassal szemben:

»A T. Ajanlatkéré 2025.04.10. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérést
(ardnytalanul alacsony ar) kiildott ki Kérelmez6 részére, melynek Kérelmezd maradéktalanul
tartalmazd excel tablazatot ¢és alvéllalkozoi ajanlatokat bocsatott a T. Ajanlatkérd
rendelkezésére. Ezt kovetéen a T. Ajanlatkéré 2025. majus 16. napjan a Kbt. 72. § (3)
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bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd indokolas kérést kiildott ki a Kérelmezd részére, mely
els6 szdmu kiegészitd arindoklas kérést Kérelmezd annak ellenére, hogy az szdmos
jogszerltlen eldirast tartalmazott [pl.: kiegészito arindoklas kérés helyett burkolt felvilagositas
kérés; helyi ipartizési add vonatkozasdban azon téves allaspont tényként vald rogzitése,
miszerint annak maximalis mértéke azt jelentené, hogy az egy altaldnos mérték, az arindoklés
lathaté 4t nem tanulmanyozésa okan teljesen indokolatlan kérdések megfogalmazasa (pl.:
gépészmérnok lakatos munkavégzése esetében miért mérnok oradijjal kalkulalt Kérelmezo,
amikor a gépészmérndk mérndk), vagy az arindoklas/kiegészité arindoklas kérés
jogintézményén tilmutatd, muszaki jellegl tdjékoztatas kérések, amikkel az Ajanlatkéronek
pontosan tisztaban kellene lennie (pl.: mit jelent a mindsitett hegesztés)] ugyancsak
teljeskoriien megvalaszolt. A fenti elézmények utan, habar a Kérelmezd a T. Ajanlatkéro
valamennyi, az arindoklas kérés ¢és a kiegészitd indoklaskérés keretében megfogalmazott
kérdésére egyértelmii és objektiv indokolast adott, az arképzést alatamasztd dokumentumok
¢és adatok pedig tobb mint elégségesek ahhoz, hogy mérlegelés eredményeként megallapitast
nyerjen az ajanlati ar megalapozottsaga, a T. Ajanlatkérd 2025. junius 03. napjan masodik
szamu tovabbi kiegészité arindoklas kérést bocsatott ki a Kérelmezd részére, mellyel és
melynek tartalméval Kérelmez6 allaspontja szerint a T. Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. §
(3) bekezdésében foglaltakat ¢s a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltakat, azaz az
esélyegyenlOséget és egyenld bandsmod, valamint az aranyossag alapelvét. Habar a T.
Ajanlatkérd jogosult és egyben koteles is meggy6zddni az ajanlat adott aron vald
teljesithetdségérdl, de az ajanlatkérdi vizsgalat sordn is figyelemmel kell lenni az ardnyossag
elvére, igy az arindokolas kérés, illetve a kiegészito arindokolas kérések nem iranyulhatnak az
ajanlattevok ellehetetlenitésére. A 2025. majus 07. napjan kelt, a kozbeszerzési dokumentaciod
eldirasain/az ajanlatadas feltételrendszerén talmutatd felvilagositas kérés, a 2025. majus 16.
napjan kelt, a fentiekben mar hivatkozott jogszeriitlen tartalmt elsd tovabbi kiegészitd
arindoklas kérés, illetve a jelen vitarendezési kérelemmel tdmadott, 2025. junius 03. napjan
kelt mésodik tovabbi kiegészitd arindoklas kérés tartalma alapjan Kérelmezd alapos okkal
feltételezi, hogy a jogintézmény alkalmazéasanak célja csupan a Kérelmezd ellehetetlenitése,
melynek/melyeknek keretében a T. Ajanlatkérd vagy ujabb, kordbban nem kért adatok
megadasat kéri, vagy mar honapokkal korabban megadott, nem szadmottevd adatok és
informéciok alabontdsdnak tovabbi aldbontisat kéri, melybdl Kérelmezd nem tud mas
kovetkeztetést levonni, mint hogy a T. Ajanlatkérd ujabb €s Gjabb eljarasi cselekményei nem
az ajanlati ar megalapozottsagarol, vagy a megajanlas megfeleldségének megalapozottsagarol
vald meggy6zddést szolgaljak, hanem a Kérelmezd ,kifarasztasat”. A masodik szamu tovabbi
kiegészitd arindoklas kérés 7 pontjabdl 3 egyaltalan nem kapcsolodik az elsé szamu
kiegészitd arindoklas kéréshez. A T. Ajéanlatkéré a masodik szamu tovabbi kiegészitd
tajékoztatds kérésben olyan jelentéktelen, és az elsé szamu tovabbi kiegészitd arindoklas
kérés keretében lathatoan még az Ajanlatkérd altal se jelentdsnek itélt, eredetileg is egy adat
alabontott adatdanak tovabbi alabontdsat kéri, melyeket Kérelmezd a mar lassan masfél
honapja benyujtott arindoklas kérés kapcsan adott meg, tovabbi egy pont kapcsan ezer
forintos tétel kapcsan kér részletes kalkulaciot egy szdzmilliés projekt vonatkozasaban,
tovabbi egy pont vonatkozasaban pedig olyan adat ismételt megadasat kéri, amit a mar masfel
honapja benyujtott arindoklas feketén fehéren tartalmaz, vagy a bérszamfejtésre vonatkozo
kalkulacidt kér, ami Kérelmez0 szamara a legbeszédesebb. Mint az koztudomast, a
bérszamfejtés nincs semmilyen végzettséghez vagy képzettséghez kovetve, és a mikro- és
kisvallalkozasok 99%-a a bérszamfejtésre nem foglalkoztat kiilon munkavallalot/biz meg
kiilon bérszamfejtd irodat, hanem a bérszamfejtést a szerzddott konyveld/konyveld iroda
végzi a konyveldi dijba foglalt ellenérték ellenében. Természetesen vannak olyan cégek, akar
a targyi eljardsban ajanlatot benyujté ajanlattevok kozott is talalhatunk ilyet, akiknek a
méretiik és a foglalkoztatotti 1étszamuk okan a bérszamfejtés mar kiilon tételként jelentkezik,
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azonban a T. Ajanlatkéronek nem szabad mindent kritika nélkiil elhinnie és arindoklas kérés
keretében rakérdeznie csak azért, mert akar mas cégeknél, akar mas ajanlattevonél ez relevans
lehet. A fentiek mellett kiemelést érdemel annak ténye, hogy a T. Ajanlatkér6 az aranytalanul
alacsonynak itélt ar érdemi vizsgalata helyett a szerz0dés teljesitésére esetlegesen kihato
feltételeket vizsgal, mely tevékenysége a teljes arvizsgalatat athatja. (PL.: Kérelmezd objektiv
modon ¢€s levezetve megadta, milyen mértékli meghibasodas fordulhat eld, a T. Ajanlatkérd
pedig némi talzassal arra kér arindoklast, hogy mi van akkor, ha az 0&sszes termék
meghibasodik. Kétszer.) A jogintézmény alkalmazasanak korlatja, hogy az nem lehet
visszaélésszerli, ¢s nem jarhat az ajanlattevOok ellehetetlenitésével, illetve a jogintézmény
parttalanna valéasa {itkdzik a jogintézmény rendeltetésével. A kozbeszerzésben akkor egyenld
az elbanas, ha az Ajanlatkérd egyik gazdasagi szereplét sem kezeli megkiilonbozteté modon,
illetve az egyenld elbanas elve magéaban foglalja az esélyegyenldség elvét is €s azt biztositja,
hogy valamennyi ajanlattevd egyenld esélyekkel tehessen ajanlatot, azaz ne essen
megkiilonboztetés ala, nem beszélve arrdl, hogy ahogy az a Kozbeszerzési Hatosag keretében
mikodé Tanacsnak az aranytalanul alacsony &r vizsgalatdval kapcsolatban kiadott
utmutatdjaban is szerepel, nem tekinthetd jogszeriinek egy olyan arindokolas/kiegészitd
arindoklas kérés, ahol minimadlis (par ezer forintos) nagysagrendil tételekre var magyardzatot
az ajanlatkérd egy szazmillids nagysagrendi beruhazas esetén.

I1l. Mindezek alapjan kérjiik a T. Ajanlatkérdt, hogy a 2025. junius 3. napjan kelt jogszertitlen
tovabbi kiegészitd arindoklas kérést visszavonni sziveskedjenek.

Eldzetes vitarendezési kérelmiink elutasitasa esetén kénytelenek lesziink élni jogorvoslati
jogunkkal.”

12. Az ajanlatkérdé 2025. junius 12-én kelt valaszaval az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta:

,Elozetes vitarendezési kérelemre adott valasz (Ajanlatkéréi allaspont) 1) A Kérelmezd
vitarendezési kérelmében a kovetkezOket adta eld: [...] Ajanlatkérd vélasza: Ajanlatkérd a
Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelméte lutasitj a.

Indokolas: Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem kapcsan és a 2025. junius 3. napjan
kelt tovabbi kiegészité indokolas kérésben foglaltakra figyelemmel - a Kbt. 80. § (3)
bekezdése alapjan - az alabbi vélaszt adja:

Elészor is rogziteni kivanjuk, hogy a Kérelmez6 vitarendezési kérelmében foglaltak
altalanossagban keriiltek megfogalmazasra és a bérszamfejtésre adott problémaja kivételével
konkrétumot nem tartalmaznak, azok homalyos kozléseket tartalmaznak (nevezetesen ,,a
masodik szdmu tovabbi kiegészitd tdjékoztatas kérésben olyan jelentéktelen, és az elsé szamu
tovabbi kiegészitd arindoklas kérés keretében lathatban még az Ajanlatkérd altal se
jelentdsnek itélt, eredetileg is egy adat alabontott adatanak tovabbi aldbontasat kéri, melyeket
Kérelmez6 a mar lassan masfél honapja benyujtott arindoklds kérés kapcsan adott meg,
tovabbi egy pont kapcsan ezer forintos tétel kapcsan kér részletes kalkulaciot egy szdzmillios
projekt vonatkozdsaban, tovabbi egy pont vonatkozdsaban pedig olyan adat ismételt
megadasat kéri, amit a mar masfél honapja benyujtott arindoklas feketén fehéren tartalmaz”).
Az Aaltalanossdg szintjén megrekedt megfogalmazasok, melyek az elzetes vitarendezési
kérelemmel tdmadott masodik szamu tovabbi kiegészitd indokolaskérés jogszerlitlenségét
hivatottak volna aldtdmasztani egyértelmiien nem beazonosithatdak, ettdl fiiggetleniil
Ajéanlatkérd a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint tovabbra is a johiszemiiség elve alapjan a
kimeritd valaszadasra torekszik minden értelmezhetd felvetés tekintetében.

1) Ajanlatkérd nem tudja megallapitani, hogy Kérelmez6 melyik 3 kérésre gondol, amelyek
nem kapcsolodnak az elsé szdmu tovabbi kiegészitd indokolaskéréshez, mivel ezeket nem
jelolte meg. Ajéanlatkérd allaspontja szerint valamennyi - a masodik tovéabbi kiegészitd
indokolaskérésben megfogalmazott — kérés az els6 szamu kiegészitd indokolaskéréshez
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kapcsolddik. Mivel Kérelmezd nem jelolte meg a 3 kérdést konkrétan, ezért Ajanlatkérd
megvizsgalta a feltelt kérdéseket és megprobalta Kérelmezod tényallitdsat kikdvetkeztetni. A
jelen (jog)vitaval érintett masodik tovabbi kiegészité indokolas kérés 3)-4)-5)-6)-7) pontja
egyértelmiien ezzel kezdddik: ,,Ajanlattevd a tovabbi kiegészitd indokolés kérés ...) kérdésére
adott valaszaban a kovetkezd valaszt adta”. Allaspontunk szerint ezek egyértelmiien az elsd
szam tovabbi kiegészitd indokolashoz kapcsolodnak. fgy marad az 1) és a 2) kérdés. Ha
Kérelmezo erre a 2 kérdésre gondol, amikor azt irja, hogy 3 kérés egyaltalan nem kapcsolddik
az elsé szamu kiegészité indokolaskéréshez, akkor ez azért nem tényszeri, mert minden
masodik szdmu tovabbi kiegészitd indokolas kérés keretében feltett kérdés azért merilt fel,
mert az els@ szdmu tovabbi kiegészitd indokolaskérésre adott Kérelmez6i valaszok vetették
azokat fel. Hozzatessziik, hogy Ajanlatkérének egyben kell vizsgalnia az egész indokolast
(arindokolast és a tovabbi kiegészité indokoldsokat) és Ajanlatkérd akar az arindokolas
keretében adott valaszra is visszakérdezhet, ha késdbb meriil fel kérdés azzal kapcsolatosan,
allaspontunk szerint ez még nem lehet jogsérelem ¢és igy vita targya, hogy Kérelmezdnek
ezekre valaszolnia kell.

Az elsé szamu tovabbi kiegészité indokolds 2. vélaszaval keriilt bemutatdsra a raktaros
kolléga bérszamitasi metodikéja, az 1. vélasszal az, hogy a gépészmérnok lakatos kolléga
jeloli a megfelelé oradiju szakembert, a 4) valasszal, hogy az egyes - 30db-50db-50db -
mennyiségli oszlopok széllitdsdhoz kapcsolodd daruzasi, rakodaési, stb. élémunkaraforditas
hogyan alakul, igy Kérelmezd csak ezen valaszaival hozta Ajanlatkérdt abba a helyzetbe,
hogy az 1) és 2) kérdést feltegye, tehat erre az elsé szamu tovabbi kiegészitd indokolaskérés
soran nem volt lehetdsége.

A 2) kérdés (bérszamfejtés koltségei) esetében maga a Kérelmezd ismeri el a kérdés
jogossagat: ,,Természetesen vannak olyan cégek, akar a targyi eljarasban ajanlatot benytjtd
ajanlattevok kozott is talalhatunk ilyet, akiknek a méretiik €s a foglalkoztatotti l1étszamuk okéan
a bérszamfejtés mar kiilon tételként jelentkezik, azonban a T. Ajanlatkéronek nem szabad
mindent kritika nélkil elhinnie és arindoklas kérés keretében rakérdeznie csak azért, mert akar
mas cégeknél, akar mdas ajanlattevonél ez relevans lehet.” Mivel Kérelmezonek kell az
adatokat, valaszokat megadnia a tovabbi kiegészitd indokoldsa soran, ebbdl kovetkezden
nincs annak jelentdsége €s relevancidja, hogy a masik (tobbi) ajanlattevd, aki(k)nek az ajanlati
ara nem képezi a vizsgalat targyat, hogyan miikodik és kiket foglalkoztat, mivel az ajanlati ar
megalapozottsaga nem szubjektiv alapokon nyugszik, hanem olyan objektiv alapokon,
amelyeket Kérelmezd6i konkrét valaszok és tényszerli adatok tdmaszt(hat)nak ald. Az, hogy
Kérelmez6 milyen méretekkel €s foglalkoztatotti 1étszdmmal rendelkezik és ahhoz milyen
adekvat bérszamfejtés tarsul, tovabba, hogy milyen bérszamfejtési metodika, struktira
szolgadlja ki Kérelmezot, ezen adatokat Keérelmezonek kell Ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatania. Ajanlatkérd éppen ezért tette fel kérdését, és varta Kérelmezd valaszat, mivel ezen
informaciok Kérelmezonél allnak rendelkezésre és a Kbt. vonatkozo rendelkezése szerint
Kérelmezd kotelessége és felelossége, hogy Ajéanlatkérét abba a helyzetbe hozza, hogy
megfeleld dontést hozhasson. Az alabbi észrevételeket Ajanlatkérd konkrétumok hianyaban
nem tudja beazonositani: - ,0lyan jelentéktelen, és az elsd szaml tovabbi kiegészitd
arindoklas kérés keretében lathatoan még az Ajanlatkérd altal se jelentsnek itélt, eredetileg is
egy adat aldbontott adatanak tovabbi aldbontdsat kéri, melyeket Kérelmezé a mar lassan
masfél honapja benyujtott arindoklas kérés kapcsan adott meg”, - ,,tovabbi egy pont kapcsan
ezer forintos tétel kapcsan kér részletes kalkulaciot egy szazmillids projekt vonatkozasaban”,
- ,tovabbi egy pont vonatkozédsaban pedig olyan adat ismételt megadasat kéri, amit a mar
masfél honapja benyujtott arindoklas feketén fehéren tartalmaz” Ajanlatkérd egyértelmiien
nem tudja megallapitani, hogy az el6bbiek szerinti megallapitidsok a 2. szaml kiegészitd
arindokolas mely pontjaira hivatkoznak pontosan, mivel azok nem keriiltek pontosan
megjeldlésre, csak példalozo jelleggel, mint ,.ezer forintos tétel”, vagy ,,adat alabontott
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adatanak tovabbi alabontasa” igy Kérelmezd nem hozta Ajanlatkérét abba a helyzetbe, hogy
érdemben valaszolni tudjon felvetéseire. Ajanlatkéré az ajanlati ar megalapozottsagat
vizsgalja, az arindokolas elbiralasa pedig objektiv tényezékon alapul. Allaspontunk szerint
nincs jelentéktelen tétel, mivel minden azt tdmasztja ala, hogy megalapozottan kalkulalt-e
Kérelmez0 az ajanlati araval vagy sem. Az, hogy egy koltségelem, milyen megitélés ala esik
sok mindentdl fiigg (pl.: az adat indokolasban betoltott szerepétdl, az ajanlati arhoz képesti
aranyatol, stb.).

Véleményiink szerint attol, hogy Kérelmezd egy tételt az ajanlati arhoz képviselt aranya
alapjan jelentéktelennek tart, attél még nem valik jelentéktelenné, tekintettel arra, hogy
minden elemet nemcsak kiilon-kiilon, hanem egyiittesen, a maguk Gsszességében is vizsgalni
sziikséges. Ugyanakkor rogzithetd, hogy Ajanlatkérd kizarolag olyan adatokat, szamitasokat,
informaciokat kért Kérelmez6tol, amelyek az ajanlati &r megalapozotsaganak vizsgalatahoz
mindenképpen sziikségesek. Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem vizsgalatakor
ugyancsak nem tudta megallapitani, hogy a méasodik tovabbi kiegészitd indokolaskérés melyik
pontjaban feltételeztiik azt, hogy az Gsszes termék kétszer is meghibasodik: - ,,Kérelmez6
objektiv mdédon ¢és levezetve megadta, milyen mértéki meghibasodas fordulhat el6, a T.
Ajénlatkérd pedig némi tulzassal arra kér arindoklast, hogy mi van akkor, ha az dsszes termék
meghibasodik. Kétszer.)”

Konkrétumok hidnydban Ajéanlatkérd tovabbra is azt az allaspontot képviseli, hogy Kérelmezd
ajanlati ara aranytalanul alacsonynak mindsiil, melyre joga és kotelessége volt arindokolast
kérni, és a benyujtott drindokolast nem volt kdteles minden tovabbi vizsgalat nélkiil elfogadni,
mivel az nem egy formai eljarasi cselekmény.

2) Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében tovabba alapelvi sérelmet is megjelol az
alabbi indokai szerint: ,,A jogintézmény alkalmazasanak korlatja, hogy az nem lehet
visszaélésszerli, és nem jarhat az ajanlattevOk ellehetetlenitésével, illetve a jogintézmény
parttalanna valasa iitkdzik a jogintézmény rendeltetésével. A kdzbeszerzésben akkor egyenld
az elbands, ha az Ajanlatkérd egyik gazdasagi szerepldt sem kezeli megkiilonbdztetd modon,
illetve az egyenl6 elbanas elve magaban foglalja az esélyegyenldség elvét is és azt biztositja,
hogy valamennyi ajanlattevdé egyenld esélyekkel tehessen ajanlatot, azaz ne essen
megkiilonboztetés ala, nem beszélve arrol, hogy ahogy az a Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikodé Tandcsnak az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatdval kapcsolatban kiadott
utmutatojaban is szerepel, nem tekinthetd jogszeriinek egy olyan arindokolas/kiegészitd
arindoklas kérés, ahol minimalis (par ezer forintos) nagysagrendii tételekre var magyarazatot
az ajanlatkéré egy szazmilliés nagysagrendii beruhazas esetén.” A fentiekkel, azaz azzal,
hogy ,,Ajanlatkérd egyik gazdasagi szereplot sem kezeli megkiilonbozteté modon, illetve az
egyenld elbands elve magdban foglalja az esélyegyenldség elvét is €s azt biztositja, hogy
valamennyi ajanlattevd egyenld esélyekkel tehessen ajanlatot, azaz ne essen
megkiilonboztetés ala” egyetértiink, eddig is ilyen mddon jart el és fog eljarni Ajanlatkérd. Az
aranytalanul alacsony ar esetében a Kérelmezd altal is hivatkozott egyenld banasmod elve és a
tobbi ajanlattevd esélyegyenldségének elve pont a tobbi (versenyeldnyben nem 1évo)
ajanlattevOvel szemben kell, hogy fokozottan érvényesiiljon.

Gyakorlatilag ugyanezt rogziti a Kézbeszerzési Kommentar is: ,,Az ajanlat érvényességérol,
illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggy6zddés egyik alapvetd jogintézménye az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata. A szabalyozas célja kettds: egyrészt biztositani kivanja a
szerzOdés teljesitését, masrészt ki kivanja zarni a kdzbeszerzési eljarasbol azon ajanlattevoket,
amelyek a gazdasagi észszertiséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatds megajanlasaval
kivannak versenyeldonyhoz jutni, majd a szerz6dés teljesitése soran — adott esetben 10
szerzO0désmodositassal — probaljak a feltételeket utdlagosan ugy alakitani, hogy a szerzddést
rentabilisan teljesiteni tudjak. [Lasd ezzel kapcsolatban S. Arrowsmith: The Law of Public
and Utilities Procurement (2nd ed.) (2005, London: Sweet & Maxwell), 499-531. old.]”
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Végezetiil meg kivanjuk jegyezni, hogy Kérelmezé a KH Utmutato idézett szovegrészét is oly
modon probalja hajlitani, hogy az a vonatkoz6 eljarasra railleszthetd legyen, hiszen ,,par ezer
forintos” tételeket allit szembe ,,szazmillios” nagysagrendli beruhazassal, ezzel szemben az
Utmutatoban sz6 szerint ,szaz/ezer forintos” tételek és egy ,milliardos” nagysagrendii
beruhdzas szerepelnek, igy minimum 10-100-szoros torzitas van az aranyszamok kozott.

A fenti indokok alapjan Ajanlatkérd a Kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitja, a
2025. janius 03. napjan kelt (masodik) tovabbi kiegészitd indokolas kérésben foglaltakat, mint
jogszert rendelkezéseket - véltozatlan tartalommal fenntartja, erre tekintettel Ajanlatkérd a
2025. janius 03. napjan kelt (mésodik) tovabbi kiegészitd indokolas kérést nem vonja vissza.”

13. A kérelmez6 2025. junius 16-an kérdéssel fordult az ajanlatkéréhoz:

»A T. Ajanlatkérd a 2025.06.12. napjan kelt eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
azt irja, hogy az allaspontja szerint jogszeri, 2025.06.03. napjan kelt masodik tovabbi
kiegészitd arindoklas kérését valtozatlan tartalommal fenntartja. A T. Ajanlatkérd valtozatlan
tartalommal nem tarthatja fenn a hivatkozott tovabbi kiegészitd arindoklas kérést, hiszen
annak eredeti hatarideje 2025.06.06. napjan 12:00 6ra volt, Ajanlattevé pedig mind a Kbt.
szerinti torvényes, mind a hivatkozott tovabbi kiegészitd arindoklés teljesitésére megszabott
hatarid6 lejarta eldtt eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyre az ajanlatkérdi
allaspont 2025.06.12. napjan 18 orakor keriilt megkiildésre. Az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz nem tartalmazza a fenntartott arindoklas kérés teljesitési hataridejét,
illetve a T. Ajanlatkérd a hataridot azdta se hatarozta meg. Mi a benyujtasi hatarid6t?”

14. Az ajanlatkéré 2025. jinius 26-an a kérelmezd ajénlatat kozbensd dontésével
érvénytelenné nyilvanitotta:

,» 1. érvénytelenségi ok:

Ajanlatkéré a 2025. éprilis 10. napjan — a Kbt. 72. § (1) bekezdésére figyelemmel —
ajanlattevotol arindokolast kért, melyben Ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

,»AZ indokolasban részletesen meg kell hatdrozni azokat az adatokat/informaciokat, amelyek
alapjan az arképzés objektiven megitélhetd. Kérjiik, hogy az 4rindokolasban részletesen
fejtsek ki, hogy a teljesités soran milyen és mekkora Osszegli koltségekkel szamolt
Ajanlattevo.

Ezen koltségek alatt Ajanlatkérd a kovetkezOket érti:

,»- @ human eréforras koltségek (a sajat alkalmazasban allok és alvéllalkozok szerint f6, nap,
napidij, szumma nett6 dij bontasban),”

Ajanlattevé az arindokolasat benyujtotta ugyan, de a fenti megbontdst nem mutatta be, a
vonatkoz6 Ajanlatkér6i kéréssel kapcsolatban az ,,UDG 4arindokolds METEOQO.pdf”
megnevezeésit dokumentum utolsé (4.) oldalan az alabbiakat rogzitette:

»A kalkulaciok tartalmazzdk a humdan erdforras koltségek bemutatasat és levezetését,
ugyanakkor, mivel a targyi projekt arubeszerzés, és nem ¢épitési beruhdzas, igy esetlinkben a
human erdforras koltségének f0, nap, napidij szerinti bontdsban torténd megadasa egyrészt
nem életszerll, masrészt nem igy épiil fel se a projekt, se a teljesités. Mig egy kivitelezésnél x
szamu munkavallalo folyamatosan a munkateriileten tartozkodik és a kivitelezésben részt
vevo személyi allomany csak és kizarolag az épitési beruhdzas megvalositdsa nem igy épiil
fel, illetve a koltségek nem igy meriilnek fel, hanem a tablazatunkban megadott moédon.”
Ajanlatkérd allaspontja szerint ajanlattevd valasza iratellenes, mivel ajanlattevd
arindokolasaban egyértelmiien bemutatta, hogy a donthetd oszlopoknak ajanlattevd nem a
forgalmazoja, hanem a gyartdja (a targyi egyedi tervezésii és kivitelezésli oszlop gyartasat
maga az ajanlattevo is projektnek nevezi), az eldallitds korében bemutatta az elokészitési és a
gyartasi folyamatokat, és nyilatkozott a tekintetben is, hogy kizarolag a feliiletkezelés egy
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részére (a tovabbi kiegészitd indokolas 8.) pontjara adott valasz szerint kizérolag a
horganyzas) ¢s a szallitasi feladatokra kivan alvallalkozot igénybe venni.

A fentieket tamasztja ald, hogy ajanlattevé a dokumentumban a kovetkezoket rogziti:

,, Larsasagunk sajat munkaer6forrasra épitve késziti eld a teljes gyartasi folyamatot.

1 6 okl. telepiilésmérndk projektmanager (6radijkalkulacié mérnok),

*1 £6 okl. villamosmérnok (6radijkalkulacié mérnok),

1 6 okl. statikus épitdmérnok (6radijkalkulacié mérnok),

*1 16 okl. szallitmanyozési gyakornok (6radijkalkulacié kisegité munkatars),

Tovéabba a projekt soran 4 fOs lakatos csapattal valositjuk meg az egyedi donthetdé oszlop
gyartasat, feliiletkezelését és anyagmozgatasat.”

A fentiekbdl is jol lathatéan maga az ajanlattevo nyilatkozik arrol, hogy az egyedi tervezésu
¢s kivitelezésli oszlopok gyartasat milyen szakemberek utjdn kivanja megvalositani,
ajanlattevé maga is a projektszemlélet alapjan mutatja be a szerzodés teljesitése soran a
kozbeszerzés targyat képezd egyedi oszlopok eldallitasat és leszallitasat, mindezekbdl
adédoan nem helytalldo az, miszerint kizardlag épitési beruhazasok esetében lehetséges az
ajanlattevoi koltségek ilyen modu bemutatasa, az mind a szolgaltatds megrendelések, mind az
arubeszerzések esetében is lehetséges. Az drubeszerzések tekintetében kifejezetten az
egyedileg legyartasra keriilé6 (mint amilyen a targyi projekt is) és sajat gyartasban késziilo
aruk vonatkozasaban (mint ahogyan teljesiteni kivan ajanlattevd) kifejezetten bemutathat6 az
ajanlati ar indokolasa ¢és az az ¢értékelésre keriild ar gazdasagi ésszertiséggel
Osszeegyeztethetdségének megitélését, eldontését tudja szolgalni.

2. érvénytelenségi ok:

Ajénlatkérd 2025. majus 16. napjan megkiildott tovabbi kiegészitd indokolaskérésben kérte
annak megvalaszolasat, hogy tekintettel arra, hogy az egyes részteljesitések mennyisége
egymastol eltér (1. részteljesités 30 db, mig a 2. és 3. részteljesités 50-50 db), miként
lehetséges, hogy ajanlattevé valamennyi szallitas kapcsan azonos idosziikséglettel, 6radijjal,
illetve azonos koltségekkel (csomagolasi dijjal, rakodasi dijjal) szamol.

Ajanlattevé 2025. majus 23-4n benyujtott tovabbi kiegészité indokoldsa 3.) pontjdban -
tobbek kozott - a kovetkezd valaszt adta:

A harom szallitasi litem soran (1. iitem: 30 db, 2-3. iitem: 50-50 db oszlop) egységesen
azonos csomagolasi, rakodasi és szallitasi koltséggel szamoltunk. Ennek oka, hogy a
logisztikai miiveletek (csomagolés, kotegelés, rakodds, kamion inditdsa) nem aranyosan
kovetik a darabszamot, hanem jellemzden fix i1d6- és eszkozigényliek, igy a koltségek a
részteljesitések nagysagatol fiiggetleniil kozel azonos szinten maradnak.

Az oszlopokat minden esetben egyedi, ipari szabvany szerinti médon kotegelve és rogzitve
rakjuk fel a szallitd jarmire. Egy ilyen rakodasi ciklus (fliggetleniil attél, hogy 30 vagy 50 db
oszlop keriil fel) ugyanazt a darus, gépesitett rakodasi és biztonsagi eljarast igényli, amelynek
teljesitése idoben €s €lomunka raforditasban nem tér el jelentdsen.”

Ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek az arindokolasban (, METEO _érindokolas.xls” B, C,
D oszlopok 22-23-24. soraiban) foglalt adatokkal és a jelen valasszal is ellentmondasban
vannak az aldbbiak okan:

Ajanlatkérd allaspontja szerint 30 db oszlop és az annak a kozel kétszeres mennyiségét jelentd
50 db oszlopnak fogalmilag kizart, hogy azonos id6 -és eszk6zmennyiségi sziikséglete legyen,
tekintettel arra, hogy az egyes - villamvédelmi csucs nélkiil is 10 m hossza - 0szlopokat meg
kell védeni a kiilsé (és egymdstoli) mechanikai, menetkdzbeni és egyéb sériilésektdl, nem
beszélve arrdl, hogy a csomagolasoknak az egyes oszlopok tartozékai sériilésmentességét is
biztositani kell. Maga az ajanlattevd is elismeri, hogy idében és éldmunka raforditasban
eltérnek (megfogalmazasa szerint: ,,nem tér el jelentdsen”, illetve ,kozel azonos szinten
maradnak”.
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Ajanlattevonek a Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében objektiv alapu indokolast sziikséges
adnia, mely kétséget kizdréan megalapozza az ajanlati 4rat. Ajanlattevd az arindokolasaban
idében €s pénzben is azonos, azaz egyezO adatokat rogzitett, melyet Ajanlatkérd tovabbi
kiegészitd indokolas kérésére mar olyan szubjektiv megfogalmazassal probal feloldani, mint a
,nem tér el jelentdsen”, illetve ,,k6zel azonos szinten”.

Ajanlatkérd allaspontja szerint egy ajanlati ar megalapozottsdg vizsgdlatanal néhany forint
eltérésnek is jelentds szerepe van, hiszen ajanlattevod a benyujtott ajanlati araval fog teljesiteni
¢s ez az ajanlati ar teszi lehetdvé a tobbi ajanlattevével szembeni nyertessé nyilvanitast.
Ajanlattevonek az arindokolas objektivitasa korében ennek megfeleléen nem elegendd
koriilbeliili osszegeket kozolni Ajanlatkérével, mert az nem teszi lehetévé azt, hogy az
ajanlati ar megalapozottsaga objektive vizsgalhato legyen, ami a jogintézmény kiliresedéséhez
vezetne.

Ajanlattevd sajat indokolasi logikdjat sem alkalmazza kdvetkezetesen, hiszen pl. a tovabbi
kiegészitd indokolas kérésnél a 150-Ft/oras dijazast a ,raktarozasi helyre dedikalt kolléga”
vonatkozasaban akként magyardzza, hogy a kolléga bére az arindokoldsban fixen kozolt
3.500,-Ft/ora, de aranyaiban csak 150,-Ft/oradij esik ajanlattevéi koltségként a projektre. A
jelen esetben (mennyi 6radij / mennyi 6ra esik a 30 db oszlopra és mennyi az 50 db-ra)
ajanlattevd ugyanezen aranyositasi metodikat mar nem alkalmazza. A szdveges indokolasban
ugyanakkor mind az id6, mind az er6forrasmennyiség vonatkozasaban az ajanlatkérd altal is
kétségessé/kérdésessé tett eltérést maga is elismeri.

3. érvénytelenségi ok:

Ajanlatkérd 2025. majus 16. napjan megkiildott tovabbi kiegészitd indokolaskérésben kérte az
ajanlattevo altal az arindokolasa keretében benytjtott excel tablazat ,,5. Projektmanagement”
bemutatasat (megbontasat).

Ajéanlattevé 2025. majus 23-4n benyujtott tovabbi kiegészitd indokolasa 5.) pontjaban a
120.000,-Ft-ot a kdvetkezdk szerint bontotta meg, tamasztotta ala:

,,Részletezve:

Uzemanyagkoltség:

101/100 km — 1000km x 0,1 x 626 Ft = 62600 Ft

Karbantartas (aranyos):

(1000 / 20 000) x 350 000 Ft = 17500 Ft

Casco (aranyos):

(1000 / 20 000) x 360 000 Ft = 18000 Ft

Autopalyamatrica (aranyos):

(1000 / 20 000) x 60 000 Ft = 3000 Ft

Parkolasi dijak, egyéb nem vart kiadas: 19000 Ft

Osszesen:

62500+17500+18000+3000+19000=120000 Ft.”

Ajanlattevd altal levezetett szamitas hibds, ekként pedig nem alkalmas arra, hogy objektive
bemutassa az ajanlati ar megalapozottsdgat. A tovabbi kiegészitd indokolasban a levezetett
szamitds eredménye 120.100,-Ft, szemben az ugyanitt az Osszesen értéknél megadott
120.000,-Ft osszeggel. Ezzel egyiitt mivel az arindokolasban is 120.000,-Ft szerepel, igy a
tovabbi kiegészitd indokolasba foglalt 0sszeg elfogaddsa az arindokoldsban foglalt érték
modositasat jelentené, el nem fogadasa esetén viszont az nem alkalmas az 4rindokoldsban
foglalt 6sszeg alatdmasztasara.

4. érvénytelenségi ok:

Ajénlatkérd 2025. majus 16. napjan megkiildott tovabbi kiegészitd indokolaskérésben kérte az
ajanlattevo altal az arindokolasa keretében benyujtott excel tablazat ,,5. Projektmanagement”
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bemutatésat.

Ajanlattevé 2025. majus 23-an benyujtott tovabbi kiegészitd indokolasa 6.) pontjaban a
1.000.000,-Ft-ot a kovetkezok szerint bontotta meg, tAmasztotta ala:

,,Alabb részletezve:

Osszes megtett km:

280 km x 32,5 =9 100 km

A gépjarmii évente 20 000 Km-t fut.

Uzemanyagkoltség:

101/ 100 km — 9 100km x 0,1 x 626 Ft = 569 660 Ft

Karbantartas (aranyos):

(9 100/ 20 000) x 350 000 Ft = 159 250 Ft

Casco (aranyos):

(9 100/ 20 000) x 360 000 Ft = 163 800 Ft

Autopalyamatrica (aranyos):

(9 100/ 20 000) x 60 000 Ft = 27 300 Ft

Osszesen:

569 660 + 159 250 + 163 800 + 27 300 = 919 990 Ft.”

Emellett megjegyzi ajanlattevd, hogy ,,A fennmarado kb. 80 000 Ft egy életszeriien beépitett
tartalék, amely fedezi a gépjarmiithasznalathoz kapcsol6do kisebb koltségeket (pl.: parkolas,
gumi- és olajcsere, kotelez6 gépjarmiiado, biztositasi onrész, inflacios eltérés stb.)”.
Ajanlattevo altal levezetett szamitas hibas, ekként pedig nem alkalmas arra, hogy objektive
bemutassa az ajanlati ar megalapozottsagat. A tovabbi kiegészité indokolasban a levezetett
szamitas eredménye 920.010,-Ft, szemben az ugyanitt az Osszesen értéknél megadott
919.990,-Ft 6sszeggel. Ezen hibasan aldtdmasztott dsszeggel kapcsolatos ellentmondést nem
oldja fel a ,,fennmaradé kb. 80 000 Ft” kijelentés, tekintettel arra, hogy ajanlattevének kell
objektive aldtdmasztania az ajanlati arat, és ezen kotelezettséget nem terhelheti at
ajanlatkérdre, azzal hogy a pontos szamokat ajanlatkérd probalja meg kikovetkeztetni.

Mivel a koltségek 919.990,-Ft-ként szerepelnek, de a szdmitas alapjan ez az 6sszeg 920.010,-
Ft, és ehhez jon hozza egy ,,kb.” 80.000,-Ft, mindezekbdl kovetkezden az egyéb koltségként
szereplé 1.000.000,-Ft alatamasztottsaga nem allapithatd meg ajanlattevd tovabbi kiegészitd
indokoléasabal.

5. érvénytelenségi ok:

Ajénlatkérd a 2025. aprilis 10. napjan Ajanlattevd részére megkiildott arindokolas kérésben az
alabbiakat kérte bemutatni:

,»Az arindokolasaban kérjiik, hogy keriiljon bemutatasra:

- az utazasi (szallitasi) koltségek vonatkozasaban a kalkulalt lizemanyag fajtdja, ara, gépjarmii
tipusa, kalkulalt km tavolsag, kalkulalt biztositasi dijak, amortizacio,”

Ajanlattevé a 2025. aprilis 22. napjan benyujtott arindokolasaban tobb helyen is feltiintetett
utazasi koltséget (L,METEO_arindokolas.xls” tablazat ,arindokolas” fiilének 29. és 33.
soraiban), azonban az amortizaciorol/amortizacids koltségekrél nem adott informéaciot.
Ajanlatkérd a 2025. méjus 16. napjan megkiildott tovabbi kiegészitdé indokolaskérésének az
5.) kérdésében - tobbek kozott - a kovetkezoket kérte bemutatni:

,»Kérjik, hogy sziveskedjenek a tovabbi kiegészitd indokolas kérés keretében megjeldlni,
hogy a projektmanagement pont vonatkozasaban az ,egyéb koltség tartalma” oszlopban
Ajanlattevd altal megjeldlt tizemanyag koltség melyik sorban kertilt kifejtésre az arindokolés
kérésben foglaltak szerint: milyen lizemanyag fajtaval, milyen iizemanyagarral, milyen km
tavolsaggal, milyen biztositasi dijjal, amortizacioval kalkulaltak.”

Ajanlattevé sem az arindokoldsaban, sem a tovabbi kiegészitd indokoldsdban nem adott az
amortizaciéval kapcsolatban semminemii informécidét (sem azt, hogy szdmolt-e
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amortizacidval, ha igen, milyen G6sszeggel, sem azt, hogy nem, €s ha nem miért nem), igy
ajanlatkérét nem hozta abba a helyzetbe, hogy az ezen dokumentumokban k6zolt ajanlati arak
megalapozottsagat vizsgalhassa.

6. érvénytelenségi ok:

Ajanlatkérd a 2025. aprilis 10. napjan Ajanlattevo részére megkiildott arindokolas kérésben az
alabbiakat kérte bemutatni:

,»Az arindokolasaban kérjiik, hogy keriiljon bemutatasra:

- az utazasi (szallitasi) koltségek vonatkozasaban a kalkulalt izemanyag fajtaja, ara, gépjarmi
tipusa, kalkulalt km tavolsag, kalkulalt biztositasi dijak, amortizacio,”

Ajanlattevé a 2025. aprilis 22. napjan benyujtott arindokolasaban tobb helyen is feltiintetett
utazasi koltséget (,,METEO arindokolas.xls” téblazat ,,arindokolas” fiilének 29. és 33.
soraiban), azonban a kalkulalt biztositasi dijakrél nem adott informaciot.

Ajanlatkérd a 2025. majus 16. napjan megkiildott tovabbi kiegészité indokolaskérésének az
5.) kérdésében - tobbek kozott - a kovetkezoket kérte bemutatni:

,Kérjik, hogy sziveskedjenek a tovabbi kiegészitd indokolas kérés keretében megjeldlni,
hogy a projektmanagement pont vonatkozasaban az ,.egyéb koltség tartalma” oszlopban
Ajénlattevd altal megjelolt lizemanyag koltség melyik sorban keriilt kifejtésre az arindokolas
kérésben foglaltak szerint: milyen lizemanyag fajtaval, milyen iizemanyagarral, milyen km
tavolsaggal, milyen biztositasi dijjal, amortizacioval kalkulaltak.”

Ajénlattevd arindokoldsaban nem, de a 2025. majus 23-d4n benyujtott tovabbi kiegészitd
indokolasaban megbontotta mind a 120.000,-Ft-tal szerepeltetett, mind az 1.000.000,-Ft-tal
szerepeltetett utazasi koltségekben a CASCO biztositas dijat egyuttal a 6.) kérdésre adott
valaszaban a kovetkezdket kozolte:

»A fennmarad6 kb. 80 000 Ft egy <¢letszerlien beépitett tartalék, amely fedezi a
gépjarmithaszndlathoz kapcsolodo kisebb koltségeket (pl. parkolds, gumi- és olajcsere,
kotelezo gépjarmiiado, biztositasi onrész, inflacios eltérés stb.)”

Ajénlattevd sem az drindokolasaban, sem a tovabbi kiegészitdé indokoldsdban nem adott a
kotelezo feleldsségbiztositassal kapesolatban semminemil informéciot, de a biztositasi onrész
Osszegét sem adta meg. Tekintettel arra, hogy mind a kotelezd feleldsségbiztositas, mind a
biztositasi onrész minden évben felmeriild, elére kalkulalando Osszegek, azok tartalékban
torténd koltségelése, vagy tartalékbol torténd finanszirozasa nem megfeleld (hozzatessziik
ugyanilyen a ,kotelez6 gépjarmtiadd” tartalékban torténd szerepeltetése is). A tartalék
alapvetden az eldre nem lathato és igy eldre nem kalkulalhatd koltségek fedezetére szolgal,
ami egyuttal a keresztfinanszirozas problémajat megalapozza.

Osszegezve a fentieket, ajanlattevé az ajanlatkérét nem hozta abba a helyzetbe, hogy az ezen
dokumentumokban kozolt ajanlati &rak megalapozottsagat vizsgalhassa.

7. érvénytelenségi ok:

Ajanlatkérd a 2025. jinius 03. napjan tovabbi kiegészitd indokolés kérést kiildott ajanlattevd
részére.

Ajanlatkérd a tovabbi kiegészitd indokolas benyujtasanak hataridejét 2025. junius 06. napjan
12:00 o6raban hatarozta meg. Ajanlattevé ezen hatarideig tovabbi kiegészité indokolast nem
nyujtott be, illetve nem kérte a tovabbi kiegészitd indokolds benyujtasi hataridejének
meghosszabbitasat sem.

Az indokolas benyujtasi hataridét megel6zéen 2025. junius 06. napjan 9:30-kor az EKR-ben
ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, kérve a 2025. jinius 03. napjan
megkiildott, ajanlattevé (mint kérelmezd) altal ,,jogszerltlennek™ itélt tovabbi kiegészitd
indokolédskérés visszavonasat. Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat
megvizsgalta és a Kbt. 80. § (3) bekezdésében foglalt hatdridében, 2025. janius 12. napjan
megkiildott valaszaban azt elutasitotta, a 2025. junius 03. napjan megkiildott tovabbi
kiegészitd indokolas kérésben foglaltakat, mint jogszerli rendelkezéseket - valtozatlan
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tartalommal fenntartotta, erre tekintettel Ajanlatkéré a 2025. juinius 03. napjan megkiildott
tovabbi kiegészité indokolas kérést nem vonta vissza.

Osszegezve, az ajanlat érvénytelen:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: [...] Kbt. 73. § (2) bekezdés: [...]".

15. A kérelmezd 2025. julius 1-én elézetes vitarendezést kezdeményezett az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan, amelyet az ajanlatkéré a 2025. julius 4-i valaszaval
elutasitott. Az ajanlatkérd 2025. julius 4-én az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozo
dontése indokolasat az aldbbiak szerint modositotta:

»Ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza alapjan 2025. julius 05. napjan a
2025. junius 26. napjan kelt, a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatds az ajanlat
érvénytelenségérél dokumentum 7. érvénytelenségi pontjdban megfogalmazott dontést
modositotta, és az érvénytelenséget valtozatlan indoklas mellett a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan tartotta fenn, erre valdtekintettel a jelen dokumentum az ajanlatkéréi dontést
modositassal egységes szerkezetben tartalmazza.”

16. A kérelmez6 a 2025. julius 15-én irt levelében az ajanlati biztositék visszautalasara
szolitotta fel az ajanlatkérot:

»A targyi eljarasban vald részvételt a T. Ajanlatkérd ajanlati biztositék nytjtasahoz kototte,
mely ajanlati biztositékot az ajanlatunk 2025.06.26. napi érvénytelenné nyilvanitasara
tekintettel legkésébb 2025.07.07. napjan vissza kellett volna utalnia a Kbt. rendelkezéseinek
megfeleléen, ugyanakkor erre a mai napig bezardlag nem keriilt sor. Felhivjuk a T.
Ajénlatkérd figyelmét, hogy attol, hogy jogorvoslati eljarast kezdeményezink a T.
Ajénlatkérével szemben, az ajanlati biztositék még visszajar. Kérjik sziveskedjenek eleget
tenni a jogszabalyi eldirasoknak és felhagyni a jogsértéssel.”

17. Az ajénlatkérd az alabbi vélaszt adta kérelmezdnek:

»Ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. és minden végrehajtasi rendeletének
szabalyait figyelembe véve jar el. Ajanlatkérd az eljardsban valo részvételt ajanlati biztositék
nyujtasahoz kototte, mely biztositékot az egyéb kommunikécios eljarasi cselekményt benytjto
Ajanlattevd (tovabbiakban: Erintett Ajanlattevd) is rendelkezésre bocsatotta Ajanlatkérd
részére megfelelé modon, mértékben és hataridében. Az FErintett Ajanlattevd ajanlatat
Ajanlatkérd a biralat soran érvénytelenné nyilvanitotta. Az Erintett Ajanlattevd a biralat soran
— ahogyan azt az egyéb kommunikécidban is jelezte — jogorvoslati eljards inditasat helyezte
kilatasba tobb alkalommal. Tovabba a targyi eljaras vonatkozasadban Ajanlatkérotdl fliggetlen
szervezetek folyamatba épitett ellendrzési tevékenységet végeznek, amely szervezetek adott
esetben donthetnek gy, hogy az Ajanlatkérd altal hozott dontést feliilbiralva, Ajanlatkérdt
dontésének megvaltoztatisara hivjak fel, mely az Erintett Ajanlattevé vonatkozasaban
jelentheti az Erintett ajanlattevé ajanlata érvényessé nyilvanitasanak kérdéskorét. Ajanlatkérd
allaspontja szerint a fenti koriilményekre tekintettel, ha Ajanlatkérd az Erintett ajanlattevd
szamara visszautalja az eljaras jelen szakasziban az ajanlati biztositékot, akkor az Erintett
Ajanlattevd ajanlata a kordbban meghatarozott érvénytelenségi okok mellett tjabb
érvénytelenségi okkal boviil, mivel nem lesz folyamatosan rendelkezésre bocsatott az ajanlati
biztositéka, tekintve, hogy az ajanlati biztositék az ajanlattevd ajanlati kotottségének
megtartasat biztositja a Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan. Figyelemmel arra, hogy az
elobbiekben kifejtett helyzet kezelésére a kozbeszerzési jogi normarendszer nem kinal
megoldast, Ajanlatkérd alldspontja szerint joghézag all fenn, melyet csak az alapelvi
rendelkezések mentén tud kezelni. Ajanlatkéré célja jelen esetben kizarolag az, hogy az
ellendrzd szervezetek — illetve amennyiben az eljardsban jogorvoslati eljaras keriil
meginditasra, abban az esetben a jogorvoslati eljardsban meghozésra keriil - dontéséig az
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ajanlati biztositék altal az Erintett Ajanlattev$ ajanlatanak érvényessé nyilvanitasara legyen
esélye. Természetesen abban az esetben, amennyiben az ellendrz6 szervezetek — valamint az
esetleges jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati szerv - Ajanlatkéré dontésével kapcsolatosan
kifogast nem emel, melyre tekintettel Ajanlatkérd az eljarasban meghozott dontését tovabbra
is fenn tudja tartani, akkor az ajanlati biztositék az Erintett ajanlattevé részére haladéktalanul
visszafizetésre keriil. Kiemeljiikk, hogy jelen tajékoztatdsunk nem mindsiil a kordbban tett
ajanlatkéréi nyilatkozatok modositasanak, melyek arra iranyulnak, hogy Ajanlatkérd
allaspontja az Erintett ajanlattevé ajanlatinak tobb pontra hivatkozassal megallapitott
érvénytelensége, mely allaspontjat az ellendrzd szervezet €s a jogorvoslati hatdsag elott is
fenn fogja tartani. Amennyiben az eldbbiek szerinti tajékoztatdsunk ellenére az Erintett
ajanlattevo tovabbra is fenntartja azirdnyu kérését, hogy az ajanlati biztositék részére keriiljon
visszafizetésre, kérjik eziranya kifejezett nyilatkozatat. Eziranya kérésre, minden
jogkovetkezmény ismeretében tett nyilatkozat alapjan, Ajanlatkérd az ajanlati biztositékot az
Erintett ajanlattevd részére vissza fogja utalni.”

18. Az ajanlati biztositék visszautaldsara 2025. augusztus 5-én kertilt sor, az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast 2025. augusztus 12-én felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmezd 2025. julius 21-én benyujtott jogorvoslati kérelme harom kérelmi elemet
tartalmazott.

20. Az els6é kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré az ajanlati biztositék
hataridében valo visszautaldsdnak elmulasztasdval megsértette a Kbt. 54. § (5) bekezdés a)
pontjat és a Kbt. 2. § (3) bekezdését. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a jogsértd esemény
2025. julius 7-én tortént meg és arr6l 2025. jalius 8-an szerzett tudomast. Kozolte, hogy a
targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be és a felhivas 111.4.4) pontja alapjan az
ajanlati biztositékot az ajanlatkérd fizetési szdmldjara torténd befizetésével teljesitette, az
atutaldsi igazolast kérelméhez csatolta. Az ajanlatkérd ugyanakkor a kérelmezd ajanlatat a
2025. jinius 26-an kelt kozbensé dontésével érvénytelenné nyilvanitotta. A kérelmezd idézte
a Kbt. 54. § (5) bekezdés a) pontjat, amelynek alapjan az ajanlatkéronek az ajanlati
biztositékot — a Kbt. 48. § (3) bekezdése szerinti hataridészamitasi szabalyara is tekintettel —
2025. julius 7-én vissza kellett volna utalnia a kérelmez6 részére. Minderre nem kertilt sor. A
kérelmezd az EKR-en keresztiil 2025. julius 15-én felhivta az ajanlatkérét, ehelyett azonban
2025. jalius 18-an azt kozolte a kérelmezdvel, hogy mivel a targyi eljarast folyamatba épitett
ellendrzés mellett folytatja le, elképzelhetd, hogy az ellenérzé szervezetek a jogsértd
dontésének megvaltoztatasara fogjak felhivni 6t, mely esetben, amennyiben visszautalja a
kérelmezo részére az ajanlati biztositékot, ugy mar nem lesz esély arra, hogy a kérelmezdi
ajanlat érvényes legyen. Ha az ajanlatkérd visszautalja az eljaras jelen szakaszaban az ajanlati
biztositékot, akkor az ajanlata a kordbban meghatarozott érvénytelenségi okok mellett Gjabb
érvénytelenségi okkal boviil. A kérelmez6 nyilatkozott, hogy a Kbt. fentebb hivatkozott
szakasza egyértelmlien eldirja, hogy amennyiben valamely ajanlattevé ajanlata
érvénytelenitésre keriil, ugy az ajanlatkéronek az ajanlati biztositékot vissza kell fizetnie az
ajanlattevd részére az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat kovetd tiz napon beliil. Nem
»~ezirdnyu kifejezett nyilatkozat”, nem ,minden jogkdvetkezmény ismeretében tett
nyilatkozat” alapjan, hanem a torvény erejénél fogva koteles erre. Az ajanlatkéré mind jogi,
mind logikai szempontbol teljesen abszurd allaspontjaval ellentétben a Kbt. tételes és alapelvi
rendelkezéseinek a betartdsa véleménye szerint az alabbiak szerint valdsulhat/valdsulhatott
volna meg. A kérelmezé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval a kérelmezé ajanlati
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kotottsége megszint, illetve a kérelmezd a térvényi elbiras alapjan koteles visszafizetni az
ajanlati biztositékot. Ha akar a KFF, akar a DontObizottsag arra a megallapitasra jut, hogy az
ajanlat jogsért6 modon lett érvénytelen, az ajanlatkéré a jogsértd kozbensé dontését
visszavonja / a Dontébizottsag azt megsemmisiti, amellyel a kérelmezd ajanlati kotottsége
ismét feléled. Az id6kozben megvaltozott tényhelyzetre tekintettel az ajanlatkér6 beszerzi a
kérelmezd azon nyilatkozatat, hogy fenn kivanja-e tartani az ajanlatat, és amennyiben igen,
ugy ismételten bocsassa rendelkezésre az ajanlati biztositékot. Ez jelenti a Kbt. alapelveinek
¢és a Kbt. tételes rendelkezéseinek megfeleld eljarast, nem pedig az, hogy egyrészt megsérti a
Kbt. 54. § (5) bekezdés a) pontjanak eldirdsait, majd ezen feliili tobblettényallasi elemként a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sértve, joggal vald visszaélést valosit meg az
ajanlatkéré. Nem kotheti feltételekhez az ajanlati biztositék visszautalasat, illetve nem
fenyegetheti meg azzal a kérelmez6t, hogy amennyiben visszakéri a torvény alapjan
visszajard ajanlati biztositékot, ugy ezen okbdl kifolydlag is érvénytelenné nyilvanitja
ajanlatat.

21. A masodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéro altal 2025. julius 14-
én a Sysman Informatikai Zrt. részére kibocsatott hianypotlasi felhivas a Kbt. 71. § (6)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdésébe iitkdzott. A kérelmezd nyilatkozott,
hogy a jogsértésrdl 2025. julius 18-an szerzett tudomast, amikor a témaban benytjtott elézetes
vitarendezési kérelemre vonatkozo ajanlatkérdi valaszt megkapta.

22.  Nyilatkozott a kérelmezd, hogy az ajanlatkéré 2025. junius 26-an hidnypotlasi
felhivast bocsatott ki a Sysman Zrt. részére, tekintve, hogy az ,,Ajanlattevd altal az ajanlata
részeként csatolt referenciaigazolds alapjan az alkalmassagot mas szervezet kapacitdsaira
tdmaszkodva kivanja igazolni. Azonban ezen mads szervezet Ajanlattevd ajanlatdban nem
jelenik meg semmilyen modon, azaz nem jelenik meg kapacitast nyujtd szervezetként.” Kérte
az ajanlattevét, hogy a ,referencia nyilatkozatot kiallitd szervezetet jelolje meg kapacitast
nyujtéd szervezetként valamennyi az ajanlat részeként bemutatando relevans nyilatkozatban és
trlapban, egyuttal a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan csatolja az ezen szervezet olyan -
szerzOdésben, eldszerzOdésben vagy mas formaban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo
okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerz8dés teljesitésének iddtartama alatt”. A fentieket kovetden
az ajanlatkérd 2025. jalius 14-én ujabb hidnypotlasi felhivast kiildott a Sysman Zrt. részére a
2025. junius 26-1 hianypotlasi felhivas alapjan bevont gazdasagi szereplé vonatkozéasaban,
tobbek kozott kérve az ujonnan megjelolt gazdasagi szerepld hidnypotlas keretében benytjtott
kotelezettségvallalo okiratanak javitasat. Tekintve, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditd
felhivasban a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy az Gjjonnan bemutatott
gazdasagi szereplOk vonatkozasdban benyujtott iratok tekintetében kizéarja a hianypotlast,
ezért a kérelmez6 2025. julius 15-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyre
vonatkozo6 elutasito valasz 2025. julius 18-an keriilt megkiildésre.

23. A kérelmez6 a 2025. julius 18-an kelt eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban
foglaltakkal kapcsolatosan az alabbiakat adta eld. A Sysman Zrt. a targyi eljarasban a Vaisala
Oyj. termékét ajanlotta meg (gyartd), a Vaisala Oyj. gyartot a ,,Gazdasagi szereplokre
vonatkoz6 informaciok” EKR frlapon, mint kapacitast nyujtoé szervezetet nem rogzitette, azt
nem tiintette fel sem a ,,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban”
EKR firlapon, sem a ,,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasdban” EKR ftrlapon.
A Sysman Zrt. gy nyilatkozott, hogy az alkalmassag igazolasahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése
alapjan nem tamaszkodik mas szervezet kapacitdsara, a gyartd6 vonatkozdsdban nem nyujtott
be EEKD-t, hanem a sajat magara nézve benyujtott EEKD-ban kifejezetten azt nyilatkozta,
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hogy nem tamaszkodik az alkalmassagnak valdé megfelelés soran mas gazdasagi szerepld
kapacitasara. A Sysman Zrt. a Vaisala Oyj. gyartd vonatkozasdban nem nyujtott be a Kbt. 65.
§ (7) bekezdése alapjan szerzddésben, eldszerzodésben vagy mas formaban vallalt
kotelezettségvallalast tartalmazé okiratot. A Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2025. VIL
¢vfolyam 6. szamaban foglaltak szerint ,,Tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdése a
hidnypotlds tekintetében idobeli korlatozast nem tartalmaz, a kordbban megfelelonek
mindsitett dokumentumok hidnypotlasara is sor keriilhet, amennyiben az nem iitkézik a
kétszeres hianypotlas tilalmaba. A Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerinti un. ,,masodik”
igazolasi szakaszban tehat hidnypotlas elrendelhetd és annak keretében az alkalmassag
igazolasara 0j gazdasagi szerepld bevonhato akkor is, ha ajanlattevé/jelentkez6 az EEKD-ban
azt nyilatkozta, hogy Onalléan megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek ¢és a
kapacitast nyujtdé szervezet bevonasara vonatkozdan az eldzetes igazolds sordn nemleges
nyilatkozatot tett.” A kérelmez6 szerint tényként rogzithetd, hogy a Vaisala Oyj. gyarto egy, a
Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerinti igazolasi szakaszban az alkalmassag igazolasara
hianypotlas keretében Gjonnan bevont gazdasagi szereplé, amelyet a fentebb hivatkozott
dokumentumok ajanlatban val6 csatolasanak hidnya és az ajanlatban benyujtott nyilatkozatok
tartalma (a Sysman Zrt. ajanlattevé arra vonatkozd kifejezett nyilatkozata, hogy az
alkalmassagnak valé megfelelés kapcsan nem tadmaszkodik mas gazdasagi szerepld
kapacitdsaira) minden kétséget kizaroan aldtdmaszt. Az is aldtdmasztja fentieket, hogy az
ajanlat Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti eldzetes birdlata korében ezen dokumentumok
hianypotoltatasara nem keriilt (nem is keriilhetett, hiszen nem volt megjelolve kapacitast
nyujtoé szervezet, hanem kifejezetten azt nyilatkozta az ajanlattevd, hogy nem tamaszkodik
mas kapacitasaira) sor. Idézte a felhivas VI.3.6) pontjat. A Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikod6 Tandcsnak a hianypotlas szabalyairdl (2025. majus 29.) sz6l6 utmutatdjaban
foglaltak szerint:

»A Kbt. 71. §-a nem tartalmazza azt a tilalmi szabalyt, miszerint 0j gazdasagi szerepld
bevonasa hianypotlas keretében nem lehetséges. Ugyanakkor az ajanlatkérdi oldalon az 1j
gazdasagi szerepld bemutatasaval jard ujabb hidnyok feltarasa megndvelheti az eljarasok
id6igényét. Ennek a helyzetnek a kezelését a jogalkoto az ajanlatkérdre bizta a Kbt. 71. § (6)
bekezdésének masodik mondata alapjan azzal, hogy a Kbt. 2020. aprilis 1-jét6l hatalyos
szabalyai alapjan a kozbeszerzési dokumentumokban maga rendelkezzen arrél, hogy az
ujonnan bemutatott gazdasagi szereplok vonatkozasdban benyujtott iratok tekintetében kizarja
a hianypotlast, illetve csak az altala meghatarozott korlatozassal biztositja azt. (A fentiekben
is jelzettekkel 0sszhangban, a Beruhdzasi torvény 43. § (5) bekezdése alapjan nem élhet ezen
hianypotlasi korlat eldirdsanak lehetdségével az ajanlatkérd a Beruhdzasi torvény hatalya ala
tartozo allami épitési beruhdzasok esetén a kivitelez kivalasztasara iranyuld kozbeszerzési
eljarasokban.)

Jogalkotoi cél, hogy a kdzbeszerzési eljarasok szerepldi novelni tudjak az érvényes részvételi
jelentkezések/ajanlatok szamat. Ennek egyik modja az 0ij gazdasagi szerepldk bevonésa az
eljarasba. Ugyanakkor az 10j gazdasagi szerepld bevonasa nem sértheti a kozbeszerzési
alapelveket, az ajanlati kotottség szabdlyait, valamint a verseny tisztasagat.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek az alabbi lehetdségei lehetnek az Gjonnan
bemutatott gazdasagi szereplok kapcsan felmeriild ismételt hianypotlast illetden:

1. biztositja azt teljes korlien — vagy kifejezetten, vagy pedig azért, mert elmulasztotta a
kozbeszerzési dokumentumokban a kizarasrol valo rendelkezést —;

2. teljesen kizarja;

3. részlegesen biztositja.

Az utobbi két esetben err6l a kozbeszerzési dokumentumokban kell az ajanlatkéronek
rendelkeznie.”
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A Kbt. kommentarban (A Kozbeszerzés joga kommentar a gyakorlat szamara hetedik,
atdolgozott kiadas, szerkeszt6 dr. Patay Géza) foglaltak szerint:

»A Kbt. 71. § (6) bekezdése lehetdové teszi az ajanlatkérd szamara, hogy ne, vagy csak
korlatozottan rendeljen el hidnypotlast akkor, ha a hidnyossadg elrendelésére a korabbi
hianypotlas soran megjelolt 0j gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikség. Amennyiben az
ajanlatkérd €lni kivan ezzel a lehetOséggel, akkor errdl a kdzbeszerzési dokumentumokban
kifejezetten rendelkeznie kell. A kozbeszerzési dokumentumok Kkifejezett rendelkezése
hianyaban az ajanlatkérd a hianypotlas soran megjelolt 4j gazdasagi szerepld tekintetében is
koteles a hidnypotlas lehetdségét teljeskoriien biztositani. A régi Kbt.-hez fliz6tt miniszteri
indokoldas szerint a torvény azért engedi mellézni ilyen esetben az ujabb hidnypotlasi felhivas
kotelezettségét, ,,hogy az 1) gazdasagi szerepld megnevezése ne kényszeritse az
ajanlatkéroket esetlegesen elhtizodo tobbkords hianypotlasra™.

Az ajanlatkér6 tehat rendelkezhet gy a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy nem rendel
el, vagy csak korlatozottan rendel el hidnypotlast a kordbbi hidnypotlds soran megjeldlt
gazdasagi szereplok vonatkozasaban. Amennyiben az ajanlatkérd ugy dont és a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irja, hogy egyaltalan nem rendel el hidnypoétlast az ilyen 0j gazdasagi
szereplOk tekintetében, akkor az ajanlattevOnek/részvételre jelentkezének ugy kell a
hianypotlast elkészitenie, hogy ha annak sordn 0j gazdasagi szereplét von be, akkor ezzel
kapcsolatban valamennyi sziikséges iratot hianytalanul csatoljon.”

A Kbt. 81. § (11) bekezdéseben foglaltak alapjan a nyilt eljarasban nem lehet targyalni, illetve
a nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

A kérelmezé hatarozott — mind a Kbt.,, mind a Kozbeszerzési Hatosag, mind a Kbt.
kommentarban foglaltakkal Osszhangban all6 — jogi allaspontja szerint az ajanlatkérd
szervezetek szamara a Kbt. 71. § (6) bekezdésének masodik mondata annak a lehetdségét
teremti meg, hogy eldonthessék, kivanjak-e korlatozni a hianypoétlas lehetéségét az ujonnan
bevont gazdasagi szereploket illetden, vagy sem, és amennyiben igen, Ugy errdl kotelesek a
kozbeszerzési dokumentdcioban rendelkezni. A korlatozas korében az ajanlatkérdk a
kozbeszerzési dokumentacioban eldirhatjak, hogy teljesen kizarjak a hidnypotlas lehetdségét
(ahogy ezt a Kérelmezett tette), vagy csak részlegesen biztositjak (pl.: tovabbi egy
alkalommal, vagy csak bizonyos dokumentumok vonatkozasaban etc.) A kérelmezd
ramutatott, hogy abbol, hogy az ajanlatkér6 szervezetek eldonthetik, hogy korlatozzak-e vagy
sem a hianypoétlas lehetdségét nem kovetkezik, hogy amennyiben korlatoztdk, ugy a biralat
soran eltérhessenek a kozbeszerzési dokumentacié eldirdsava tett és az ajanlattételi hatarido
lejartaval rogziilt korlatozastol. Az ajanlatkérdi lehetdség a hianypotlas korlatozasara vagy
nem korlatozéasara terjed ki, nem pedig a kozbeszerzési dokumentacio részéve tett és az
ajanlattételi hataridé lejartaval rogziilt eldirastol valo eltérésre a biralati szakaszban. Az
ajanlatkérd a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan biztositott lehetdséggel €lve ugy hatarozta meg
az ajanlatadds minden egyes ajanlattevére nézve irdnyadd feltételrendszerét, hogy a
kozbeszerzési dokumentacio részét képezd ajanlati felhivasban teljesen kizarta az ujonnan
bevont gazdasagi szerepl6k vonatkozasaban az ismételt hianypotlas lehetdségét. Tekintve,
hogy az ajanlattételi hataridé lejartaval az ajanlatkéré is kotve van a felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, ezért értelemszeriien utdlag, a
biralati szakaszban nem térhet el a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott és rogziilt feltételektél. Az ajanlatkérd ezzel szemben a 2025. julius 14-én kelt
hianypotlasi felhivasaval ujabb hidnypotlast rendelt el az ajanlattevd ajanlataban kordbban
nem megjelolt, a hidnypotlas keretében az alkalmassdg igazoldsara Ujonnan igénybe vett
gazdasagi szerepldt illetden, megseértve ezaltal a Kbt. 81. § (11) bekezdését.
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24. A harmadik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlatanak a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenné nyilvanitasaval a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére és a Kbt. 79. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, illetve
a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett aranyossag, valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
rogzitett johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvét, illetve a joggal vald visszaélés tilalmat sértette
meg. A jogsértd esemény 2025. junius 26-an tortént, amellyel szemben 2025. julius 1-jén
elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyet az ajanlatkérd 2025. julius 4-én
elutasitott (utdbbi a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontja). A kérelmezd nyilatkozott,
hogy az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét alaptalannak mindsitette €s
elutasitotta, a kérelmezoi ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét
visszavonta ¢és ennek megfeleléen 2025. julius 4-én modositotta a kozbensé dontését. Az
ajanlatkérd a kérelmezodi ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenné nyilvanitasat
7 alpontba szedve részletezte, a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét a 2025. julius 4. napjan kelt
modositott kdzbensd dontés szerinti struktirdban (az abban megadott alszamozast kdvetve)
adta el6 az alabbiak szerint.

25. Az elsé érvénytelenségi okkal kapcsolatosan nyilatkozott, hogy a kérelmezett
allitasaval ellentétben a humén eréforras koltség megadasra keriilt, azt az arindoklas
tartalmazza, raadasul a kérelmez6 az arindoklas kérésben foglaltakhoz képest sokkal
részletesebb modon (és ahogy azok felmeriilnek) levezetve adta meg mind a sajat
munkavallalok, mind az alvéllalkozok vonatkozdsdban a koltségeket. Az arindoklas
tartalmazza a human erdéforras koltségét egészen oOradijig lebontva, a humanerdforras
keretében a munkavégzésre allokalt/bevont szakemberek/teljesitésben részt vevd személyek
szamanak bemutatdsat, az idéraforditas mértékét, illetve az egységnyi munkavégzés (6radij)
¢s a kalkulalt idéraforditas alapjan a szumma dijakat is. Az, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd
altal kért adatokat részletesebben és jobban aldbontva adta meg (ahogy azok a valdsagban
felmeriilnek), nem teszi értékelhetetlenné, vallalhatatlannd vagy ellendrizhetetlenné a
kimutatott koltségeket, illetéleg nem lehetetleniti el azt, hogy az ajanlatkéré meggy6z6djon
arrol, hogy az ajanlat érvényesnek fogadhato-e el/a megajanlas az adott aron teljesithetd,
illetve az 1. érvénytelenségi ok korében a kérelmezé hivatkozott a Dontébizottsag
D.98/13/2025. iktatdszamu hatarozatdban foglaltakra. Az eljards soran az ajanlattevéknek
nem kellett valamennyi felmeriil6 koltségre tételesen megjelenitett kimutatds szerinti
koltségvetést készitenilik. Az ajanlatkérd a részletes artablazatban a megajanlott termék
beazonosithatdsagat szolgald adatok mellett egyediil a termék egységarat kérte feltlintetni oly
moédon, hogy az egységar tartalmazza az AFA-n kiviil az 6sszes felmeriild koltséget, adot és
jarulékot, illetve meg kellett adni a szumma ajanlati arat, ami az egységar €s a mennyiség
szorzata. Valosag és iratellenes az ajanlatkéré allitasa azon okbol kifolyolag is, hogy a
kérelmez6 altali részletesebb aldbontas alapjan nincs olyan adat/informacié, ami a
kérelmezetti struktira szerinti felépités alapjan ne lenne megallapithato. Mivel a kérelmez6 az
Osszes alapadatot (6radij) megadta, igy értelemszeriien a napidij nem mas, mint az egységnyi
munkavégzés (6radij) és a napi munkavégzés (8 ora) egyszerli szorzata, ahogy a projektre
allokalt idéraforditas mértéke is megadasra keriilt, igy a humdén erdforras / nap struktara
szerinti adata nem mas, mint a szumma Orakimutatas egyszerii elosztdsa a napi munkaiddvel
(8 ora). A fenticken tal a kérelmez6 hivatkozott a DontObizottsag D.58/15/2024. szamu
hatdrozataban foglaltakra is. Az ajanlatkéré a moddositott kozbensd dontésében semmilyen
indokat nem adta annak, hogy a kérelmezd altal kozolt informaciok miért nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Az ajanlatkérd csak
¢és kizardlag annyit jelenitett meg a kozbens6é dontésében, hogy a kérelmez6 nem egy adott
struktura szerint alakitotta ki az arképzését, hanem olyan modon, ahogy azok a valdsdgban
felmeriilnek és amely adatok alapjan egyébirant a kérelmezetti adott struktira szerinti 6sszes
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elem megallapithatdo. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, tovabba, mivel a kérelmez6 altal megadott adatokra vonatkozéan nem hogy
részletesen nem fejtette ki, hogy a kozolt informaciok miért nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz0dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, hanem semmilyen indokat nem
adta annak, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel miért ne lenne teljesitheto,
megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését. Az ajanlatkérdi allitds egyediil azt tdmasztja ala és
igazolja, hogy a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdésébe
iitk6z6 modon anélkiil nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezdi ajanlatot, hogy a Kbt. 72. §
(3) bekezdése szerinti érdemi vizsgalatot elvégezte volna.

26. A masodik érvénytelenségi okkal kapcsolatosan nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd
indokolasa alaptalan és megalapozatlan. A harom szallitasi iitem soran (1. titem: 30 db, 2-3.
item: 50-50 db oszlop) a kérelmez6 egységesen azonos csomagolasi, rakodasi és szallitasi
koltséggel szamolt, mivel a szallitmanyozasért felelds alvallalkoz6 a teljes szallitasi
kontingensre vonatkozd arajanlataban a 3 db szallitasi feladatot szallitasi egységaron vallalta.
Ennek oka, ahogy azt a kérelmez6 az arindoklasaban is megirta, hogy a logisztikai mtiveletek
(csomagolds, kotegelés, rakodas, kamion inditasa) nem aranyosan kovetik a darabszamot,
hanem jellemzoden fix id6- és eszkdzigénylek, igy a koltségek a részteljesitések nagysagatol
fiiggetleniil kozel azonos szinten maradnak. Az oszlopok minden esetben egyedi, ipari
szabvany szerinti modon kotegelve és rogzitve keriilnek a szallitd jarmire felrakodésra. Egy
ilyen rakodasi ciklus (fliggetleniil att6l, hogy 30 vagy 50 db oszlop keriil fel) ugyanazt a
darus, gépesitett rakodasi és biztonsagi eljarast igényli, amelynek teljesitése idoben és
¢lémunka raforditasban nem tér el jelentésen, azok a kérelmez6 arindoklasaban megadott és
alvallalkoz6i arajanlattal is alatamasztott koltséggel megvalosithatok. A csomagolasi,
kotegelési anyagok anyagkoltsége nem a szallitasi tételen keletkeznek, hanem a gyartasi-
raktarozasi folyamat részeként, ennek megfelelden a fizikai szallitdshoz semmi kdze, hogy a
gyartas soran milyen csomagolasi tétellel kalkulal a gyartd (kérelmezd) a projekt soran. A
szallito feladata a kotegelt kalodazott termék A pontbdl B pontba torténd szallitdsa. Az
alvallalkoz6 szallitasi altalanyarat biztositott a Kérelmez6 részére, amit az arindoklas soran
tételesen bemutatasra keriilt. A fentieken tul a kérelmezé ramutatott arra is, hogy az
ajanlatkér6 nem tett olyan megallapitast, hogy az arindoklasban részletesen ismertetett
koltségek alapjan az ismertetett feladat ne lenne megvalosithato. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti érdemi vizsgalatot ismételten nem végezte el, minddsszesen arra alapozza a
megalapozatlan ¢és szubjektiv allaspontjat, hogy véleménye szerint az darindoklas nem
objektiv, ugyanakkor annak korében, hogy az arindoklas keretében ismertetett, alvallalkozoi
arajanlattal alatamasztott részletes koltségek és kalkulaciok milyen okbol kifolydlag ne
lennének objektivek, a kozolt informéaciok miért nem indokoljadk megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, semmilyen informacioval nem szolgalt a
2025. jinius 26. napjan kelt és a 2025. julius 4. napjan modositott kdzbensé dontés. Kérte a
Dontdbizottsag D.58/15/2024. szamu hatarozataban foglaltak figyelembe vételét, amelyre
tekintettel is az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését, illetve az ajanlatkérdi
allitas egyediil azt tdmasztja ala €s igazolja, hogy Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint
a Kbt. 72. § (3) bekezdésébe litkoz6 modon anélkiil nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezoi
ajanlatot, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti érdemi vizsgalatot elvégezte volna.

27. A harmadik és negyedik érvénytelenségi okkal kapcsolatosan rogzitette a kérelmezo,
hogy az ajanlatkéré azon okbol kifolyolag allapitotta meg a kérelmezdi arindoklas el nem
fogadhatosagat, mivel az ,.ajanlattevd altal levezetett szamitas hibas, ekként pedig nem
alkalmas arra, hogy objektive bemutassa az ajanlati &r megalapozottsagat.” A hibas szdmitas a
,»3. érvénytelenségi ok korében 100 forint, mig a ,,4. érvénytelenségi ok™ keretében 10 forint,
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azaz Osszesen 110 forint. Arrol nem is beszélve, hogy a ,,3. érvénytelenségi ok” korében
hivatkozott 120.000.-Ft-os koltség esetében fennallo 100 forintos elszamolas nem is egy, a
szerzOdés/az eljards dokumentacioja alapjan biztosan fennallo/felmeriild, hanem csupan egy
eshetdleges koltség, ami annak bemutatdsat szolgéalja, hogy amennyiben esetlegesen felmeriil
annak sziikségessége, hogy a teljesités soran tovabbi tervezési, illetve kivitelezési
kooperaciokon sziikséges részt venni, akkor ezen nem eldirt és feladat szintjén nem
meghatarozott, eshetélegesen felmeriild koltség vonatkozasadban is kalkuldlt Kérelmezd a
korabbi tapasztalatai, nem pedig a kérelmezetti eldirdsok alapjan. A netté 86.970.000.-Ft
megajanlashoz képest a 110 forint még a kerekitési hiba kiiszobértékét se éri el (cca.
0,000126%). A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcsnak az aranytalanul
alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban (2024. szeptember 12.) kiadott itmutatdjaban foglaltak
szerint:

»Az ajanlattevl az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalomra tesz ajanlatot, mind
miszakilag, mind pénziigyileg. Az ajanlattevének az igy tett megajanlasat kell alatdmasztania
az arindokolds soran, ezért ha a kiegészitd arindokoldasdban pontositdsokat,
atcsoportositasokat hajt végre, és ezzel a megajanlasan nem valtoztat, akkor az ilyen jellegii
pontositdsok nem mindsiilnek a megajanlas modositdsdnak. Az arindokolés kérésnek ugyanis
nem az a célja, hogy az ajanlatkérd egy-egy gazdasagi szerepld konyvel6jét ,,vizsgaztassa”,
igy az aranyossag elvével nincs 0sszhangban az, ha az ajanlatban szerepld barmilyen eliitést,
elszamolast, vagy egy koltségtétel nem a megfeleld Osszegben torténd kimutatasat az
ajanlatkéré elfogadhatatlannak nyilvanit, amennyiben az ar igy is elegendé az 0Osszes
koltségtétel fedezésére. Szintén aranytalannak tekinthetd egy olyan kiegészitd arindokolas
kérés, ahol szaz/ezer forintos nagysagrendii tételekre var magyardzatot az ajanlatkérd egy
milliardos nagysagrendi beruhazas esetén.”

28. Az 6todik érvénytelenségi okkal kapcsolatosan rogzitette, hogy az ajanlatkérd valdtlan
allitasaval ellentétben a 2025. aprilis 22-i arindoklas tartalmazza, hogy a kérelmez6 az utazasi
koltségek korében figyelembe vette az ilizemanyag dijat, a kalkulalt tavolsagot, az
autopalyadij aranyos részét, illetve a jarmii lizemeltetési koltségének ardnyos részét. A
gépjarmuivek iizemeltetésének koltségei lizemanyagkoltségbdl és fenntartdsi-javitasi-felujitasi
koltségekbdl (karbantartas) allnak. Igy példaul nem része az iizemeltetési koltségeknek az
uthasznalat dija, ezért ezt a kérelmez6 kiilon is nevesitette, ugyanakkor az autd tizemeltetési
koltségei magukban  foglaljadk a  gépjarmli  lizembe helyezésével, fenntartdsaval,
szervizelésével, biztositdsaval, adozasaval és javitdsaval kapcsolatos kiadasokat, igy az
amortizaciot és a maradvanyérték is figyelembe veendd. Ugyancsak valotlan az ajanlatkérd
azon allitasa, miszerint a 2025. majus 16-an kelt tovabbi kiegészitd arindoklas kérésben arra
vonatkozod kérést intézett a kérelmez6hoz, hogy az ar alabontas szerinti lizemeltetési koltségek
keriiljenek alabontasra olyan modon, hogy az tartalmazza az ar alabontas tartalmat képezo
tizemeltetési koltségek részét képezd amortizacid dijanak konkrét koltségszamitasat. Erre
vonatkozoan a tovabbi kiegészitd arindoklas kérés semmilyen eldirdst/kérést/kérdést nem
tartalmazott, hanem az ajanlatkérd azt kérte, hogy a kérelmez6

- jelolje meg, hogy az arindokasaban megadott projektmanagement pont vonatkozasaban az
,»egyéb koltség tartalma” oszlopban megjeldlt lizemanyag koltség melyik sorban keriilt
kifejtésre az arindokolas kérésben foglaltak szerint: milyen {izemanyag fajtaval, milyen
lizemanyagarral, milyen km tavolsadggal, milyen biztositasi dijjal, amortizacidval kalkulaltak,
illetve

oly mddon, hogy abbol a kalkulalt iizemanyagkoltség ajanlatkéré szamdra megallapitasra
kertilhessen!”
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Kérelmezo a kérelmezetti tovabbi kiegészitd arindoklas kérésben foglaltaknak maradéktalanul
eleget tett, ennek korében megjelolte, hogy az arindoklas részét képezd excel tablazat ,.5.
PROJEKTMANAGEMENT” cim ,utazasi koltség” soraban megadasra keriilt, hogy a
kozlekedés sajat VW Transporter tipustt gépjarmiivel torténik, feltlintetésre keriilt az
lizemanyag fajta, a kalkulalt izemanyag ar €s hogy mely koltségek meriilnek fel (autopalyadij
aranyos része, jarmi iizemeltetési koltségeinek aranyos része).

A fentieken tal a 120 000 forintos egyéb koltség kalkulacioja a Kérelmezett altal kérteknek
megfeleléen aldbontasra keriilt oly modon, hogy abbol a kalkulalt lizemanyagkoltség a
Kérelmezett szamara megallapitasra keriilhessen. A tovabbi kiegészité arindoklas kérés nem
tartalmazott olyan kifejezett és egyértelmii kérelmezetti eldirdst/kérést, hogy a 120 000
forintos egyéb koltség keriiljon megbontasra oly modon, hogy az iizemeltetési koltség (amely
amugy is mar egy részkoltség alabontott koltsége) részét képezd amortizacid dijanak konkrét
koltségszamitasat tartalmazza. Kérni kérhette volna a Kérelmezett, de az, hogy erre iranyulo
kifejezett és egyértelmii eldirdst nem tartalmazott a kiegészité arindoklas kérés, majd ezt
olyan modon kivanja beéllitani a Kérelmezett, mintha Kérelmezé nem tett volna eleget az
arindoklas kérésben vagy a tovabbi kiegészitd arindoklas kérésben foglaltaknak valotlan és
nyilvanvaldan iratellenes, nem beszélve arrdl, hogy ahogy az a Kérelmezett el6tt is pontosan
ismert volt, tekintve, hogy Kérelmezd egyértelmiien leirta, a 120 000 forintos egyéb koltség
Nem is egy, a szerzddés/az eljaras dokumentacidja alapjan biztosan fennallo/felmeriild, hanem
csupan egy eshetdleges koltség, ami annak bemutatdsat szolgalja, hogy amennyiben
esetlegesen felmeriil annak sziikségessége, hogy a teljesités soran tovabbi tervezési, illetve
kivitelezési kooperaciokon sziikséges részt venni, akkor ezen nem eldirt és feladat szintjén
nem meghatarozott, eshetélegesen felmeriilé koltség vonatkozasaban is kalkulalt Kérelmezd a
korabbi tapasztalatai, nem pedig a kérelmezetti eléirasok alapjan. A fentiekre tekintettel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

29. A hatodik érvénytelenségi okkal kapcsolatosan rogzitette, hogy az ajanlatkérd valotlan
allitasaval ellentétben a 2025. aprilis 22. napjan kelt arindoklas tartalmazza, hogy az utazasi
koltségek korében figyelembe vette az {lizemanyag dijat, a kalkulalt tavolsagot, az
autopalyadij ardnyos részét, illetve a jarmii ilizemeltetési koltségének aranyos részét. A
gépjarmivek lizemeltetésének koltségei lizemanyagkoltségbdl és fenntartasi-javitasi-felajitasi
koltségekbél (karbantartas) allnak. fgy példaul nem része az iizemeltetési koltségeknek az
uthasznalat dija, ezért ezt a kérelmez6 kiilon is nevesitette, ugyanakkor az autd tizemeltetési
koltségei magukban  foglaljdk a  gépjarmli  lizembe helyezésével, fenntartasaval,
szervizelésével, biztositasaval (tekintve, hogy a casco biztositas nem kotelezd, hanem
onkéntes, tehat vagy van, vagy nincs, ezért az kiilon is megjeldlésre kertiilt), addzasaval és
javitasaval kapcsolatos kiaddsokat, igy az amortizaciot és a maradvanyérték is figyelembe
veendd, mely koltségeket az arindoklas tartalmazza. Ugyancsak valdtlan az ajanlatkérd azon
allitasa, miszerint a 2025. majus 16-i tovabbi kiegészitd arindoklas kérésben arra vonatkozo
kérést intézett volna a kérelmez6hoz, hogy az ar alabontas szerinti lizemeltetési koltségek
kertiljenek aldbontasra olyan mddon, hogy az tartalmazza az ar aldbontas tartalmat képezd
iizemeltetési koltségek részét képezd kotelezd felelosségbiztositds vagy a biztositasi onrész
konkrét koltségszamitasat. Erre vonatkozdan a tovabbi kiegészitd arindoklas kérés semmilyen
eloirast/kérést/kérdést nem tartalmazott. A kérelmezé az ajanlatkéréi tovabbi kiegészitd
arindoklas kérésben foglaltaknak maradéktalanul eleget tett, ennek korében megjeldlte, hogy
az arindoklas részét képezd excel tablazat ,5. PROJEKTMANAGEMENT” cim ,utazasi
koltség” sordban megadasra keriilt, hogy a kozlekedés sajat VW Transporter tipust
gépjarmuvel torténik, feltlintetésre keriilt az lizemanyagfajta, a kalkulalt iizemanyag ar és
hogy mely koltségek meriilnek fel (autopalyadij aranyos része, jarmii lizemeltetési
koltségeinek aranyos része). A fentieken tul a 120.000.-Ft-0s egyéb koltség kalkulacidja az
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ajanlatkéré altal kérteknek megfeleléen aldbontasra keriilt oly modon, hogy abbdl a kalkulalt
lizemanyagkoltség az ajanlatkéré szaméra megallapitasra keriilhessen. A tovabbi kiegészitd
arindoklas kérés nem tartalmazott olyan kifejezett €s egyértelmii kérelmezetti eldirast/kérést,
hogy a 120.000.-Ft-0s egyéb koltség keriiljon megbontasra oly moédon, hogy az lizemeltetési
koltség (amely amugy is mar egy részkoltség aldbontott koltsége) részét képezd biztositas
dijanak konkrét koltségszamitasat tartalmazza. Kérni kérhette volna az ajanlatkérd, de az,
hogy erre iranyulo kifejezett és egyértelmi eldirast nem tartalmazott a kiegészitd arindoklas
kérés, majd ezt olyan modon kivanja beallitani, mintha a kérelmez6 nem tett volna eleget az
arindoklas kérésben vagy a tovabbi kiegészitd arindoklas kérésben foglaltaknak valotlan és
nyilvanvaldan iratellenes, nem beszélve arr6l, hogy ahogy az az ajanlatkérd el6tt is pontosan
ismert volt, a kérelmezé egyértelmiien leirta, a 120.000.-Ft-0s egyéb koltség nem is egy, a
szerz6dés/az eljaras dokumentécidja alapjan biztosan fennallo/felmeriild, hanem csupan egy
eshetbleges koltség. Mindez annak bemutatasat szolgalta, hogy amennyiben esetlegesen
felmeriil annak sziikségessége, hogy a teljesités soran tovabbi tervezési, illetve kivitelezési
kooperaciokon sziikséges részt venni, akkor ezen nem eldirt és feladat szintjén nem
meghatarozott, eshetdlegesen felmeriilé koltség vonatkozasaban is kalkuldlt a kérelmez6 a
korabbi tapasztalatai alapjan. Az ajanlatkéronek az adott tétel koltségéhez rendelt tartaléka
korében kifejtett indokolasa és a keresztfinanszirozas tilalmara vald hivatkozasa teljesen
értelmetlen és nélkiiloz barmilyen jogi vagy ténybeli alapot. Az adott koltség részét képezd
tartalék kozel sem azonos a koltségeken feliili tartalék 6sszegével. Az adott koltséghez rendelt
tartalék az adott koltség araba beépitett, a koltség részét képezé elem. A fentiekre tekintettel
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

30. A hetedik érvénytelenségi ok esetén a kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd
allitasaval ellentétben a 2025. janius 3-an kelt tovabbi kiegészité arindoklaskor nem
elmulasztotta benyujtani a tovabbi kiegészit6 arindoklasat, hanem a kérelmez6 a Kbt. szerinti
hataridon beliill és a tovabbi kiegészitd arindoklas benyujtasi hataridejének lejartat
megeldzden eldzetes vitarendezési kérelemmel tamadta azt, amelyet az ajanlatkéré 2025.
junius 12-én elutasitott (14. sz. melléklet). A kérelmez6 masnap az EKR-be belépve
szembeslilt az elézetes vitarendezési kérelemre adott elutasitd valasszal, egyuttal azzal is,
hogy az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem megvalaszolasanak ideje alatt eltelt
hataridé vonatkozdsdban nem jeldolte meg, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemmel
tamadott, az ajanlatkérd altal 2025. jinius 12. napjan megvalaszolt és fenntartott tovabbi
kiegészitd arindoklas kérésnek mi a benytjtasi hatarideje. Mivel erre az eldzetes vitarendezési
kérelem elutasitasat kovetd napon (2025.06.13.) se keriilt sor, a kérelmezé a kovetkezd
munkanapon, 2025.06.16. napjan egyéb kommunikécié eljarasi cselekmény keretében
tajékoztatast kért az ajanlatkér6td, hogy a 2025. junius 12. napjan kelt, a tovabbi kiegészitd
arindoklas fenntartasarol rendelkezd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz alapjan mi
a fenntartott tovabbi kiegészitd arindoklas benyujtasi hatdrideje. Minderre az ajanlatkérd
egyaltalan nem valaszolt.

31. A hetedik érvénytelenségi ok korében az ajanlatkéré azért nyilvanitotta a kérelmez6
ajanlatat érvénytelenné, mert eldzetes vitarendezési kérelemmel tdmadta a 2025. junius 3-4n
kelt 2. sz. tovabbi kiegészitd arindoklas kérést €s a vitarendezési kérelemmel parhuzamosan
nem adta be az elOzetes vitarendezési kérelemmel tdmadott 2. sz. tovabbi kiegészitd
arindoklasat. Rogzitette, hogy nincs olyan tételes rendelkezése a Kbt.-nek, illetve az
alapelvekbdl se vezethetd le, hogy amennyiben egy ajanlattevd az ajanlatkérd eljarasat
jogsértének talalja, és emiatt a Kbt. eldirdsainak megfelelden elézetes vitarendezési kérelmet
terjeszt eld, akkor az eldzetes vitarendezési kérelemtdl fiiggetleniil és azzal parhuzamosan a
jogsértének vélt tovabbi kiegészitd arindoklas kérésre adott valaszat is be kellene nyujtania. A



36

jogsértének vélt tovabbi kiegészitd arindoklas kérésre adott valasz éppen annak okén nem
keriilt benytjtasra, mert azt a kérelmez6 jogsértének tartja és emiatt eldzetes vitarendezési
kérelemmel tamadta. Az eldzetes vitarendezési kérelem jogintézményének teljes kiiiresitését
jelentené, ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel egyiitt a jogsértonek vélt és emiatt elézetes
vitarendezési kérelemmel tdmadott tovabbi arindoklas kérésre adott valaszt is be kellene
nyUjtania parhuzamosan a kérelmezének, amit azért nem nyujtott be, mert a jogsértd tovabbi
kiegészité arindoklas kérést elozetes vitarendezési kérelemmel tamadta.

32.  Kérte a jogsértés megallapitasat €s a 2025. junius 26-an kelt és 2025. julius 4-én
modositott érvénytelenségi dontést, valamint hivja fel az ajanlatkérét a torvénynek megfeleld
eljarasra. Nyilatkozott, hogy az els6 kérelmi elem korében azért tartotta indokoltnak alapelvi
sérelem elOterjesztését, mert az ajanlatkérd azt a feltételt szabta az ajanlati biztositék
visszafizetéséhez, hogy keriiljon benyujtasra egy kérelmezodi nyilatkozat, miszerint elfogadja
¢s tudomasul veszi, hogy a térvény alapjan visszajard ajanlati biztositék visszakérésével az
ajanlata ezen okbol kifolyolag érvénytelenitésre keriil. A kérelmezo allaspontja szerint a fenti
kérelmezetti cselekmény (ajanlati biztositék visszaaddsanak feltételhez, és a kérelmezdre
nézve lényegesen hatranyos feltételhez — ajanlata ezen okbol kifolyolag torténd érvénytelenné
nyilvanitasa — vald kotése) a tételes jogsértésen feliili tobblettényallasi elem, ami megvalositja
a jOhiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértését és a joggal vald visszaélés
tilalmat. Az ajanlatkéré nem teheti semmitdl se fliggdvé és nem tamaszthat semmilyen
kovetelményeket ahhoz, hogy a térvény alapjan visszajar6 ajanlati biztositékot visszafizesse.
Igazolta 1.750.038.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

33. Az elsé kérelmi elemet érintd ligyfélképessége korében nyilatkozott, hogy a targyi
eljarasban 1.750.000.-Ft 6sszegli ajanlati biztositékot bocsatott rendelkezésre. Tekintve, hogy
ajanlata 2025. junius 26-an érvénytelenné nyilvanitasra keriilt, kérte vissza az ajanlati
biztositékot, az ajanlatkérd ennek ellenére annak visszafizetését az ajanlatkérd feltételhez
kototte. A kozvetleniil fennalld és kimutathatd kérelmezoi jog/érdeksérelem az, hogy se a
torvényi hataridon beliil, se a torvényi hatarid6 lejartat kdvetden eziranyu jelzése ellenére sem
kapta vissza a torvény erejénél fogva neki visszajard ajanlati biztositékot, mig kérelmének
pozitiv irdnyu elbiralasa esetén erre sor kell hogy kertiljon.

34. A masodik kérelmi elemet érinté tgyfélképessége korében nyilatkozott, hogy a Kbt.
71. § (1) bekezdése alapjdn az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehet6ségét. Az ajanlatkéré mind a kérelmezd, mind a
Sysman Zrt. ajanlattevé esetében jogszeriitlen modon alkalmazta a hianypotlast. A kérelmez6
esetében azért terjeszkedett tul az ajanlatadas feltételrendszerén és a sajat eldirasain, hogy a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanithassa, a villamlas elleni védelem korében az az
eloiras kertilt rogzitésre, hogy annak meglétét az ajanlatkéré a villamvédelmi leszivo csucs
szemrevételezéssel torténd megtekintéssel ellendrizni, majd annak ellenére, hogy a kérelmezé
altal megajanlott és mintapéldanyként leszallitott termék rendelkezik villamvédelmi leszivo
csucesal, az ajanlatkérd kiilon dokumentéciot kért be a kérelmez6tdl. A Sysman Zrt. esetében
az ajanlatkéré azért nem tartja be a sajat eldirdsait, hogy az ajanlatit érvényessé
nyilvéanithassa. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentacio eldirasava tett €s az ajanlattételi
hataridd lejartaval rogziilt eldirdsaval kizarta az Gjabb hidnypotlas lehetdségét az ijjonnan
bevont gazdasagi szereplok vonatkozasaban; ennek ellenére mar vagy 3-4 alkalommal
bocsatott ki hianypotlasi felhivast a Sysman Zrt. ajanlattevo altal az ajanlata Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése szerinti birdlatdt kovetden ujonnan megjelolt kapacitds nyajtdé szervezet
vonatkozasaban. Rogzitette, hogy a targyi eljarasban a kérelmezé tette a legkedvezdbb
ajanlatot, a jogorvoslati kérelmében az ajanlata érvénytelensége megallapitasat, egyuttal a
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Sysman Zrt. ajanlattevd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak elmaradasat is sérelmezi. Az,
hogy az ajanlatkérd jogszeriien biralja-e el a Sysman Zrt. ajanlatat, betartja-e a sajat eldirasat,
a kérelmez6, mint legkedvezObb ajanlatot benyujtd és az ajanlatanak jogszeriitlen modon
torténd érvénytelenné nyilvanitasat vitatd ajanlattevd jogos érdekét kdzvetleniil veszélyezteti.
Kérte e kdrben a Dontébizottsag a D.7/15/2021. szamu hatarozatanak figyelembe vételét.

35. A harmadik kérelmi elem tekintetében nyilatkozott, hogy iligyfélképességét
megalapozza, hogy a targyi jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzési eljarasban az
értékelési szempontok alapjan a legjobb (1. helyen allo) ar-érték aranyt megjelenité ajanlatot
nyUjtotta be és amennyiben ajanlata nem érvénytelen, az eljaras nyertese lenne.

36. Az ajanlatkéré altal a jogorvoslati eljards soran tett észrevétellel Osszefliggésben
rogzitette, hogy harmadik kérelmi eleme nem arra irdnyul, hogy az ajanlatkérdé 2025. junius
23-an kiegészitd indoklast kért, hanem a 2025. junius 26-an meghozott és 2025. julius 4-én
modositott kozbens6 dontést vitatja.

Az ajanlatkéro észrevétele

37. Az agjéanlatkérd nyilatkozott, hogy beszerzésének forrdsa Eurdpai Unids tdmogatas
(projekt-azonosito: DIMOP_PLUSZ-2.3.1-23-2023-00001), ahol a tamogatast nyGjtdé az
Energiaiigyi Minisztérium. Nyilatkozott tovdbbd, hogy a kozbeszerzési eljards soran
keletkezett dokumentumok nem tartalmaznak tizleti titkot.

38. Az ajanlatkérd szerint a harmadik kérelmi elem elkésett. A kérelmez6 2025. junius 6-
an - a 2025. junius 3. napjan részére megkiildott kiegészitd indokolas kérés vonatkozasaban -
nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet. Idézte a Kbt. 80. § (2) bekezdését és a kérelmezd
elozetes vitarendezési kérelmét. A kérelmezd egyértelmisitette, hogy az ajanlatkérd vagy
helyt ad az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak és visszavonja a tovabbi kiegészitd
indokolas kérését, vagy az elGzetes vitarendezési kérelem elutasitasa esetén jogorvoslati
jogaval fog élni. Az gjanlatkérd 2025. junius 12. napjan az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltakat elutasitotta, amely e kérelmi elem tekintetében a jogsértésrdl vald tudomasszerzés
datuma. A Kbt. 148. § (3) bekezdése és a (7) bekezdés da) pontja a kérelmezének 2025.
junius 27. napjaig volt lehetdsége jogorvoslati eljarast kezdeményezni, igy e tekintetben és
erre alapitottan a kérelmezd jogorvoslati kérelmével tamadott, a kérelmezé ajanlatanak az
ajanlatkéro altali érvénytelenné nyilvanitas 7. pontja vonatkozasaban a kérelmez6 jogorvoslati
kérelme elkésett. A kérelmez0 arra vald hivatkozasa, hogy szandékaban allt volna az altala az
eldzetes vitarendezési kérelemben és a jogorvoslati kérelemben is egyértelmiien jogellenesnek
tartott tovabbi kiegészitd indokolas teljesitése, nem helytalld, valotlan tényallitas. Ennek
igazolasara hivatkozott a kérelmezd altal 2025. junius 16. napjan az EKR-ben ,Egyéb
kommunikécio” keretében benyujtott kérdésére:

,» T1sztelt Ajanlatkérd!

A T. Ajanlatkérd a 2025.06.12. napjan kelt el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
azt irja, hogy az allaspontja szerint jogszeri, 2025.06.03. napjan kelt masodik tovéabbi
kiegészitd arindoklas kérését valtozatlan tartalommal fenntartja.

A T. Ajéanlatkérd valtozatlan tartalommal nem tarthatja fenn a hivatkozott tovabbi kiegészitd
arindoklas kérést, hiszen annak eredeti hatarideje 2025.06.06. napjan 12:00 o6ra volt,
Ajanlattevé pedig mind a Kbt. szerinti tdrvényes, mind a hivatkozott tovabbi kiegészitd
arindoklas teljesitésére megszabott hataridd lejarta eldtt eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, melyre az ajanlatkérdi allaspont 2025.06.12. napjan 18 orakor keriilt megkiildésre.
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Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz nem tartalmazza a fenntartott arindoklas
kérés teljesitési hataridejét, illetve a T. Ajanlatkérd a hatarid6t azota se hatarozta meg.

Mi a benytjtasi hataridét?

Udvézlettel:

UDG Kift.”

Az ajanlatkéré szerint, amennyiben a kérelmezd az elzetes vitarendezési kérelmében
foglaltak cllenére mégis gy gondolta, hogy egy altala ,,jogellenes”-nek tartott tovabbi
kiegészitd indokolas kérésre elutasitd valasz esetén is kivan indokolast benyujtani, akkor a
kérelmében kérhette volna a tovabbi kiegészité indokolas benyujtasi hataridejének az elézetes
vitarendezési kérelemre adott valaszt kovetd idOre torténd halasztasat, azaz a hatarido
hosszabbitasat. Valds kérelmez6i szandék esetén a kozbeszerzési gyakorlatban kérelmezok
ugyanis igy jarnak el. Az, hogy a kérelmez6 elmulasztotta az indokolas benyujtasi hataridé
meghosszabbitasara vonatkozd kérelme eldterjesztését, ezen mulasztds nem eshet az
ajanlatkér6 terhére. Az ajanlatkéré nem vonhatja el a kérelmez6 kérelmezési jogkorét és nem
hozhat olyan dontéseket, amelyekre a kérelmez6 szandéka egyaltalan nem terjedt ki. Az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat a kérelemben foglaltak alapjan
biralta el, azaz a tekintetben foglalt allast, hogy a tovabbi kiegészitd indokolds kérés a
kérelmezé indokai alapjan jogsérté-e vagy sem. A kérelmezé az eldzetes vitarendezési
kérelmében egyértelmiien akként rendelkezett: vagy visszavonja az ajanlatkéré a tovabbi
kiegészité indokolas kérést, vagy a kérelmezd jogorvoslat irant folyamodik az altala
,jogellenes”-nek tartott tovabbi kiegészité indokolaskéréssel szemben. Az ajanlatkéré a
kérelmez6i beadvany (elozetes vitarendezési kérelem) kérelmi elemeinek nyelvtani
értelmezésébdl is erre jutott.

39.  Rogrzitette az ajanlatkérd, hogy a Kbt. kdgens jellegébol adoddan, mivel a Kbt. arra
vonatkozoan nem tartalmaz rendelkezést, hogy az elézetes vitarendezési kérelem benytjtasa
az eljarasi hataridoket felfliggeszti, igy ilyen dontést az ajanlatkéré sem hozhat. Hozzatette,
hogy az el6zetes vitarendezési kérelem benytjtasakor az indokolaskérés hataridejébdl 2,5 ora
volt hatra, tehat olyan idében nyujtotta be az eldzetes vitarendezési kérelmét, amikor az
gjanlatkéronek mar esélye sem volt az eldzetes vitarendezési kérelemben érdemben donteni.
Az ajanlatkér6tdl nem volt elvarhato, hogy ennyi id6 alatt az elOzetes vitarendezési
kérelemben foglaltakat megismerhesse, az arra adand6 valaszat kidolgozza, donthessen a
tovabbi eljaréasi cselekmények kérdésében, az azokhoz kapcsolodd hataridék vonatkozasaban.
Végiil felhivta a figyelmet, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi cselekmények
nem Kizardlag a dontésben tamadhatok, e korben kérte a Dontébizottsag D.635/26/2024.
szamu hatarozataban foglaltak figyelembe vételét. Hatarozataban foglaltakra, miszerint: ,,56.
A Dontdbizottsag els6dlegesen rdgziti, hogy habar a kérelmezd a targyi jogorvoslati
eljarasban mar az alap arindokolaskérés kibocsatdsanak jogossagat is vitatta, a kiegészitd
arindokolasok létjogosultsagat pedig alapjaiban is megkérddjelezte, a Dontdbizottsag e
korben a Kbt. 148. § (3) bekezdésében megjelend kdgens jogorvoslati hataridokre tekintettel
vizsgalatot nem folytathatott le. Lathatéoan a kérelmezd az ajanlatkérd arindokolds kérései
ellen egyetlen egy alkalommal sem élt jogorvoslattal, azokat minden esetben a megadott
hataridon beliil teljesitette. Az, hogy a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a 2.
kiegészitd arindokolaskéréssel mar tulterjeszkedett a Kbt. 72. § (3) bekezdésén, és ezt az
indokolésadasaban az ajanlatkérd tudtara adta, ellenben a felhivéassal szemben jogorvoslattal
nem ¢élt, nem teremtette meg a dontébizottsagi vizsgalat lehetdségét.” A fentiekre tekintettel,
mivel a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak 7. pontja a 2025. junius 3-an
kibocsatott, a kérelmez altal ,,jogsért6”-nek vélt tovabbi kiegészitd indokolas kérelmez6i
nem teljesitésébdl adodott, az ajanlatkérdi érvénytelenné nyilvanitas 7. pontja méar nem tehetd
jogvita targyava, az abban foglalt érvénytelenné nyilvanitas jogszeriisége sem vonhato
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eredményesen a tovabbiakban mar kétségbe. Ebbdl kovetkezden mivel ezen érvénytelenségi
ok fennall, a kérelmezd ajanlata nem tehetd érvényessé. E korben hivatkozott a
Dontobizottsag D.683/13/2024. szamu hatarozatdban foglaltakra és a D.53/15/2024. szamu
dontdbizottsagi hatarozatra.

40.  Ezt kovetden a masodik kérelmi elemet érintd eljarasjogi kifogast terjesztett eld.
Eldadta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmével az ajanlati ardban mogotte allo és az
eljarasban a Kbt. 69. § (2) és (3) bekezdése alapjan egyediill megfelelének mindsitett €s
értékelt Sysman Zrt. ajanlatanak elbiralasat tdmadja. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
kérelmezének nem mutathato ki kozvetlen érdeksérelme a Sysman Zrt. ajanlatanak
elbiralasaval kapcsolatban. Feltételezve, de meg nem engedve, hogy a kérelmezdé ajanlata
mégis érvényesnek mindsiilne, abban az esetben az eljaras nyerteseként nincs kozvetlen
érdeksérelme a birdlatban mogotte 4all6 ajanlattevd, vagy ajanlattevok ajanlatanak
érvényessége vagy érvénytelensége ajanlatkéréi megitélése kapcsan. A Kkérelmezonek
semmilyen jogi, vagy egyéb érdeke nem flizédik ahhoz, hogy a mogotte alld ajanlattevd vagy
valtoztat, tekintettel arra, hogy az eljards megnyerésénél kedvezObb pozicioba mar nem
kertilhet. Idézte a 89/665/EGK iranyelv 1. cikkét, valamint a Kuria Kf.111.37.835/2019/4.
(KJD.2020. 24.) szam itéletét:

»|7] Az ajanlattevé is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha kdzvetleniil
kimutathatd valamilyen jog vagy ¢érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. Ezen egyértelmi jogalkotdi célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet
eldterjesztd ajanlattevd esetében is vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetlentil
sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét.

[8] Minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien biralja el, ez az
altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog vagy
érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmez6i
statuszt, ha — figyelemmel a 2007/66/EK iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevd a
jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe.”

Kifejtette tovabba, hogy a Kuria Kfv.I1.37.487/2017/3 szamu itéletében rogzitette, hogy
kozvetlen jog- illetve érdeksérelmet minden konkrét esetben egyedileg, az ligy Osszes
koriilményének figyelembevételével kell vizsgalni. Amikor az ajanlattevd a mas ajanlattevok
ajanlatanak érvényesként torténd elbiralasat vitatja a jogorvoslati kérelmében, csak az
alapozza meg az ligyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerii eljaras esetén
kedvezdbb helyzetbe keriilhetett volna.

41.  Amennyiben a kérelmez6 ajanlata az ajanlatkérdi dontésnek megfeleléen érvénytelen
marad, abban az esetben ugyancsak nincs kimutathatdé kozvetlen jogi, vagy érdeksérelem,
mivel az egyediili érvényes ajanlattevé (Sysman Zrt.) ajanlatdnak érvénytelenségéhez
semmilyen kozvetlen jogi, vagy egyéb érdeke nem fliz6dhet az érvénytelen ajanlatot benyt;jtd
kérelmezonek. A vonatkozd joggyakorlat alapjan az sem jelenthetne kozvetlen érdeksérelmet
a kérelmezO szamara, hogy a Sysman Zrt. ajanlatanak érvénytelensége esetén az eljaras
eredménytelen lenne.

42.  Végil az els6 kérelmi elemet érintden is eljarasjogi kifogést terjesztett eld az
ajanlatkérd az aldbbiak szerint. Az elsd kérelmi elem targyat az ajanlati biztositék vissza nem
fizetése testesiti meg. Nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy a jelen beadvany benyujtasat
megeldzden az ajanlati biztositékot a kérelmez6 részére visszafizette, igy vonatkozasaban az
altala megjelolt kozvetlen érdeksérelem megszint. Felhivta a figyelmet, hogy a folyamatba
épitett ellendrzések kapcsan az ajanlati biztositék visszautalasa jogi megitélése érdekében
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kérdést tett fel a timogatast ellendrzé Nemzeti Fejlesztési Kozpont Kozbeszerzési Feliigyeleti
Féosztalya (a tovabbiakban: NFK KFF) fel¢ (2025. aprilis 14. napjan). Mindezt annak a
megakadalyozasa érdekében tett, hogy ha és amennyiben egy érvénytelenné nyilvanitott
ajanlattevd vonatkozasdban a zardtanusitvany ellendrzésekor az NFK KFF allaspontja az
volna, hogy az adott ajanlattevé ajanlata mégis érvényesnek mindsiil, akkor az érintett
ajanlattevd ne kerililhessen abba a nem vart helyzetbe, hogy az ajanlati biztositékkal (annak
visszautalasara tekintette]) mar nem rendelkezik. Csatolta az erre vonatkoz6 EKR-ben
megkiildott ,,Egyéb kommunikacido”-t, melybdl megéllapithatd, hogy egyértelmiien
johiszemiien igyekezett eljarni a kérelmez6 érdekeinek védelme érdekében.

43. Az els6 kérelmi elem érdemét érintden kifejtette az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd
egyfeldl nincs tisztdban a folyamatba épitett ellendrzés folyamatdval és a FAIR EPTK
miik6dési mechanizmusaval, masfelél nem képezi a jogorvoslati kérelemnek a targyat, hogy
az ajanlatkérd hogyan ¢és milyen mddon tesz eleget a folyamatba épitett ellendrzéssel
kapcsolatos kotelezettségeinek. Kérte ugyanakkor figyelembe venni a 256/2021. (V.18.)
Korm. rendelet 190. § (4) bekezdését, ¢s figyelembe venni azt, hogy a FAIR SSO feliileten a
zarOtantsitvany megkérésére csak a kozbeszerzési eljaras végén, azaz az eljarast lezard
dontéstervezet rendelkezésre allasaval keriilhet sor. Az ajanlatkéro kizarolag a Kbt. 69. § (2)-
(4) bekezdései szerinti birdlati sorrendben tudja elvégezni az eljarasi cselekményeket. Hiaba
végzi folyamatosan a birdlati cselekményeket, az NFK KFF az ellenérzést kizarélag a
zarotanusitvany megkérésével kezdi meg. gy minden az eljaras lezarasat megel6zé elzetes
dontését megkiildte az NFK KFF részére, mint ahogyan az jogszabalyi kotelezettsége,
azonban az Iranyito Hatosag (a tovabbiakban: IH) és az NFK KFF csak a folyamat végén tesz
a teljes eljarassal (ideértve az ajanlattételi és biralati szakaszt is) kapcsolatban nyilatkozatot.
Annak ellenére, hogy folyamatosak voltak a dokumentumatadasok, az NFK KFF részérol
egyetlen reakcido sem érkezett ezekhez, igy természetesen az egyes dontések vizsgalata és
jovahagyasa sem tortént meg. Emiatt alakult ki egy olyan jogi helyzet, hogy egy ellendrzd
szervezettOl fiiggd ajanlatkérdi dontés csak a biralati folyamat legvégén keriil vizsgalatra és
jovahagyasra (elbiralasra). Tekintettel arra - mint ahogyan azt mar fentebb is kifejtettiik, -
hogy az ellendrzd szervezet tdmogatod tartalmil zardtanusitvanya alapozza meg a jogszerl
tamogatas felhasznaldst, valamennyi ajanlatkéréi dontést fliggdvé tesz mindaddig, amig arra
vonatkozdan zarotanusitvanyt nem allit ki az ellendrzé szervezet. Vitatta a Kbt. 131. § (7)
bekezdésének a targyi ligyben torténd alkalmazhatosagat. Kérte figyelembe venni, hogy az
ajanlati biztositékkal kapcsolatos ajanlatkérdi eljarassal az ajanlatkérének nem a kérelmezé
ellehetetlenitése volt a célja, hanem pont ellenkezdleg, adott esetben versenyben tartésa.

44. A masodik kérelmi elemet érintden kifejtette, hogy a Vaisala Oyj. tobb helyen is

szerepelt a Sysman Zrt. ajanlataban, igy semmi esetre sem tekinthetd az ajanlatban kordbban

nem szerepld gazdasagi szereplének. A Vaisala Oyj. ajanlatban vald részvétele az ajanlat

szdmos pontjabodl kiolvashatd, igy a Sysman Zrt. 2025. aprilis 3. napjan kelt €s benyujtott

ajanlataban az aldbbiak szerint jelent meg a Vaisala Oyj. gazdasagi szereplo:

- ajanlattevd a Vaisala Oyj. gazdasagi szerepld termékét ajanlotta az ajanlat részét képezd
Tenderlapon;

- ajanlattevd a Vaisala Oyj. gazdasagi szerepld termékét ajanlotta az ajanlat részét képezo
Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlat dokumentumon;

- ajanlattevlé a Vaisala Oyj. gazdasagi szerepld termékére vonatkozd 106 oldalas miiszaki
leirast és tovabbi 4 oldalas atnézeti rajzokat csatolta az ajanlata részeként;

- ajanlattevd a Vaisala Oyj. gazdasagi szereplé mintapéldanyat nyujtotta be a
mintapéldanyok benyujtasi hataridejére (tehat a szakmai ajanlata a Vaisala Oyj. terméke);
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- ajanlattevé a Vaisala Oyj. gazdasagi szerepl6 altal kiallitott referenciaigazolast csatolta az
ajanlata részeként.
Idézte a Kbt. 71. § (6) bekezdés masodik mondatat, a Kbt. 3. § 2. és 10. pontjat, amelybol
kovetkezOen véleménye szerint a gazdasagi szereplé a referenciaigazolasaval, a
mintapéldanyaval, a miiszaki-szakmai ajanlataval, artablazattal, stb. a Kbt. szerint
egyértelmiien (az ajanlatban kordbban mar szerepld) gazdasagi szereplonek mindsiil. Tehat
nem arrol volt szo, hogy egy korabbi helyett ) gazdasagi szerepld jelent meg az ajanlatban,
de arrol sem, hogy addig meg nem jelend gazdasagi szereplovel kiegészitésre keriilt az
ajanlat. Az ajanlatkérd szerint a Vaisala Oyj. kdzbeszerzési jogi értelemben, az elébbiekben
rogzitett definiciok szerint is, gazdasagi szereplonek mindsiil, hiszen megfelel a Kbt. 3. § 10.
pontja fogalmi korének. A 2025. 4prilis 3. napjan benyujtott ajanlatban a gazdasagi szerepld
megjelenik. Igy tényszerii az is, hogy az ajanlatban szerepel. A Kbt. 71. § (6) bekezdése
szerint: ,,az ajanlatban (...) korabban nem szereplé gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba”.
Kérdésként meriilhet fel, hogy az ajanlatban szereplés vagy nem szereplés tényét mi hatarozza
meg. Mint ahogyan az iratokat sem az elnevezésiik, hanem a tartalmuk alapjan kell elbiralni,
az ajanlatban szereplés ténye is egy tartalmi ismérv. Az ajanlatkéré nem donthet ugy, hogy az
ajanlatban egyértelmiien szerepld, az ajanlat tartalmat kozvetleniil meghatarozo gazdasagi
szereplOt csak azért ,,ajanlatban nem szerepld”, mert a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
alvéllalkoz6i nyilatkozatban nem keriilt feltiintetésre. A szakmai ajanlatot megtestesitd
mintapéldany volt az egyik kozponti eleme a targyi kozbeszerzési eljarasnak (mivel ,,a
mintapéldany mint a szakmai ajanlat része, a beszerzés targyaval osszefliggésben a ,,mit” és
,Milyet” kérdésekre valaszol, a mintapéldany maga lesz a szakmai ajanlat vagy a szakmai
ajanlat fizikai megtestesiilése” - KE+ 2021. évi 5. szam), amivel meg kellett felelniiik
ajanlattevoknek és az egyetlen eldirt alkalmassagi kdvetelményre bemutatott
referenciaigazolas, ami az ajanlattevd alkalmassagat igazolta — ezek mind igazoltan a Vaisala
Oyj. gazdasagi szereplotél szarmaznak, amelyeknek utjan egyértelmiien az ajanlattevoi
szandé€k is az volt, hogy ezen az ajanlatban szerepld gazdasagi szerepld bemutatasaval feleljen
meg az eldirt alkalmassagi minimumkdvetelménynek és a szakmai ajanlattal szemben elvart
feltételeknek a kozbeszerzési eljarasban. Ha egy ilyen tipusu jogértelmezésnek - mely nem
venné figyelembe az ajanlatban mar bemutatott gazdasagi szerepl6t - engedne az ajanlatkérd,
abban az esetben valdsitana meg tételes jogszabalysértést, ha nem rendelne el hidnypotlast és
nem megfelelden folytatnd le ezaltal a birdlatot. Fenntartotta a 2025. julius 18-1 el6zetes
vitarendezési kérelemre adott valaszban rogzitetteket, miszerint abban az esetben, ha valdoban
arrdl lenne sz6, hogy a Vaisala Oyj. gazdasagi szerepld a Sysman Zrt. ajanlatdban korabban
nem szerepelt volna, mert a 2025. julius 8-1 hidnypotlasban egy korabbi gazdasagi szerepld
lecserélése utjan keriilt volna be, az ajanlatkéré rendelkezése a jogszabalyhely nyelvtani
értelmezése ¢és a vonatkozd joggyakorlat alapjdn sem feltétleniil jelenthette volna a
hianypoétlas elrendelésének kizartsagat. Az ajanlatkérd ajanlati felhivasanak eldirdsa (,,AK
rogziti, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan eljarva jabb hidnypotlast nem rendel el,
amennyiben AT az ajanlatban korabban meg nem jeldlt gazd-i szerepl6t von be az eljarasba,
¢és ¢ gazdasagi szereplOre tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypotlas alkalmazasa.”) a
Kbt. 71. § (6) bekezdésén alapul, annak megismétlése. A jogszabalyhely nem gy fogalmaz,
hogy ,.Kizart” vagy ,,Tilos” vagy ,,Nem rendelhet el”, hanem ,Nem koteles™: tehat adott
esetben az ajanlatkéré donthet Gigy, hogy mégis hidnypotlast rendel el. A fentieket timasztja
ala tobbek kozott a Dontdbizottsag D.86/10/2014. szamu hatarozata, amely rogzitette, hogy ,,a
Dontébizottsag vizsgalta a rendelkezést a hianypo6tlas ajanlatkérdi alkalmazéasara vonatkozo
kizarasanak és korlatozasanak lehetdségére vonatkozdan. A Dontdbizottsag allaspontja szerint
a Kbt. ezen rendelkezésének nyelvtani értelmezése, valamint az e Kbt. rendelkezéshez fiizott
miniszteri indokolds is azt tdmasztja ald, hogy az ajanlatkér6 amennyiben az eljarast
meginditd felhivasban kizarta a kordbban nem szerepld és az eljarasba bevont gazdasagi
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szerepld vonatkozasaban az jabb hidnypotlas lehetdségét, ezt a dontését a birdlati szakaszban
feliilvizsgalhatja és a Kbt.-nak az altalanos szabalyai és az adott eljarasfajtira iranyado
rendelkezései szerint alkalmazhatja e gazdasagi szereplé vonatkozasdban a hianypotlas
intézményét.”

45. A harmadik kérelmi elemet érintéen rogzitette, hogy 2025. junius 26. napjan a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa korében hozott dontését fenntartotta, azt
nem vonta vissza és nem hozott olyan 0j dontést, mely az érvénytelenség tényén valtoztatott
volna. MindGssze az tortént, hogy a kérelmez6 altal 2025. julius 1. napjan elbterjesztett
elozetes vitarendezési kérelmében foglaltakra tekintettel az érvénytelenné nyilvanités
jogcimét modositotta, amelyet az EKR-ben technikailag csak ugy tudott végrehajtani a
késobbi adatkonzisztencia fenntartdsa érdekében a nyilvdnosan kozzéteendd adatokra
tekintettel is, hogy az el6z0 érvénytelenné nyilvanitast visszavonja, majd 10 eljarasi
cselekményt indit az elézetes vitarendezési kérelemben foglalt jogeim rogzitésére. Kizarolag
az érvénytelenné nyilvanitas jogcimében alkalmazott modositd korrekciora kertilt sor, ami
egyebekben a kérelmezo altal hivatkozott dokumentum tartalma alapjan egyértelmiien
megallapithato.

46. Az els6 érvénytelenségi okkal kapcsolatosan kérte figyelembe venni, hogy az
ajanlatkéré 2025. aprilis 10-én — a Kbt. 72. § (1) bekezdésére figyelemmel — a kérelmezo6tol
arindokolast kért, melyben az aldbbiakat rogzitette:
,Az indokolasban részletesen meg kell hatdrozni azokat az adatokat/informaciokat, amelyek
alapjan az arképzés objektiven megitélhetd. Kérjiik, hogy az arindokolasban részletesen
fejtsék ki, hogy a teljesités soran milyen és mekkora Osszegli koltségekkel szamolt
Ajénlattevo.
Ezen koltségek alatt Ajanlatkérd a kovetkezoket érti:
- a human erdforras koltségek (a sajat alkalmazasban allok és alvallalkozok szerint 6,
nap, napidij, szumma netté dij bontasban),”
“Az arindokolaséban kérjiik, hogy keriiljon bemutatasra:
a nyereseég €s tartalekképzés modszertana,
- a human er6forras koltségek tekintetében az éldmunka raforditas ideje és mértéke, tovabba
a kalkulalt munkabér és jarulékai,”
A kérelmez6 az arindokolasat benyujtotta ugyan, de a fenti megbontast nem mutatta be. Az
arindokoléaskéréssel kapcsolatban az ,,UDG arindokoldss METEO.pdf” megnevezési
dokumentum utolsé (4.) oldalan az aldbbiakat rogzitette: ,,A kalkulaciok tartalmazzdk a
human er6forras koltségek bemutatasat €s levezetését, ugyanakkor, mivel a targyi projekt
arubeszerzés, €s nem épitési beruhdzas, igy esetiinkben a humén erdforras koltségének fo,
nap, napidij szerinti bontdsban torténd megadasa egyrészt nem életszerli, masrészt nem igy
épiil fel se a projekt, se a teljesités. Mig egy kivitelezésnél x szdmi munkavéllald
folyamatosan a munkateriileten tartozkodik és a kivitelezésben részt vevo személyi allomany
csak és kizarolag az épitési beruhdzas megvalositasa nem igy épiil fel, illetve a koltségek nem
igy meriilnek fel, hanem a tablazatunkban megadott modon.” Az ajanlatkérd az
érvénytelenséget megallapitdé dontésének indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmezd
arindokol4saban adott valasza iratellenes, mivel ajanlattevé arindokoldsaban egyértelmiien
bemutatta, hogy a donthetd oszlopoknak ajanlattevé nem a forgalmazdja, hanem a gyartdja (a
targyi egyedi tervezésii és kivitelezésti oszlop gyartasat maga az ajanlattevo is projektnek
nevezi). Az eldallitas korében bemutatta az eldkészitési €s a gyartasi folyamatokat, és
nyilatkozott a tekintetben is, hogy kizarolag a feliiletkezelés egy részére (a tovabbi kiegészitd
indokolas 8.) pontjara adott valasz szerint kizarolag a horganyzas €s a szallitasi feladatokra)
kivan alvallalkozot igénybe venni. Tehat sajat maga mutatta be, hogy a valésagban 6 maga
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késziti a kozbeszerzés targyat képez6 donthetd oszlopokat, sajat munkavallalokkal, tehat nem
egy mas gazdasagi szereplo altal gyartott aru tovabbértékesitésérdl (forgalmazasardl) van szo,
igy ezek az adatok és a szamitds is megadhatd lett volna (ahogyan most a jogorvoslati
kérelmében maga Kérelmezd is felhivja erre a figyelmet). A fentieket tamasztja ald, hogy a
kérelmez6 az arindokolasaban a kovetkezoket rogziti:

, Larsasagunk sajat munkaer6forrasra épitve késziti eld a teljes gyartasi folyamatot.

J 1 f6 okl. telepiilésmérndk projektmanager (6radijkalkulaciéo mérndk),

. 1 £6 okl. villamosmérnok (6radijkalkulacié mérndk),

. 1 £6 okl. statikus épitdomérnok (oradijkalkulacid mérnok),

. 1 6 okl. széllitmanyozasi gyakornok (oradijkalkulacio kisegité munkatars),

Tovabba a projekt soran 4 fOs lakatos csapattal valositjuk meg az egyedi donthetd oszlop
gyartasat, feliiletkezelését €s anyagmozgatéasat.”

47. A fentiekbdl is jol lathatdoan maga a kérelmezdé nyilatkozik arrdl, hogy az egyedi
tervezési €s kivitelezési oszlopok gyartasat milyen szakemberek tjan kivanja megvaldsitani.
Az ajanlattevé maga is a projektszemlélet alapjdn mutatja be a szerz0dés teljesitése soran a
kozbeszerzés targyat képezo egyedi oszlopok eldallitasat és leszallitasat, mindezekbdl
adoddan nem helytalld az, miszerint kizarolag épitési beruhazasok esetében lehetséges az
ajanlattevoi koltségek ilyen modu bemutatdsa, az mind a szolgaltatds megrendelések, mind az
arubeszerzések esetében is lehetséges. Az arubeszerzések tekintetében kifejezetten az
egyedileg tervezésre keriild (mint amilyen a targyi projektben a kérelmez6 altal megajanlott
termék) és sajat gyartasban késziild aruk vonatkozdsdban (mint ahogyan teljesiteni kivan a
kérelmezd) kifejezetten bemutathatéak az ajanlati ar indokolasanak a részeként a human
eréforrasokra allokalt raforditdsok és mint koltség, az az értékelésre keriild ajanlati ar
gazdasagi ésszeriiséggel OsszeegyeztethetOségének megitélését, eldontését tudja szolgalni. A
Dontdbizottsag konzekvens gyakorlata alapjan az ajanlattevd koteles az ajanlatkérd altal kért
adatokat megadni, figyelemmel arra, hogy ezen adatok a fentickben részletesen kifejtettek
alapjan az ajanlattevd rendelkezésére kell, hogy 4lljanak. Kérte figyelembe venni a
Dontdbizottsag D.352/15/2024. szamu hatarozataban is rogzitetteket, tovabba a Fovarosi
Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletét, amelyben ramutatott arra, hogy amennyiben
az ajanlatkér6é indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevd nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkérOnek nem kell tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsdgdnak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tajékoztataskérésre csak
az ajanlattevd altal megadott indokolds tekintetében keriilhet sor.” Kérte tovabba a
Dontdbizottsag D.778/12/2024. szamu és a D.49/21/2022. szamu hatarozataban foglalatka
figyelembe vételét is. Amennyiben tehat a kérelmez6 ugy itélte meg, hogy az ajanlatkérd altal
kért adat vagy informacio nem kérhetd, ugy azt - az imént hivatkozott Kozbeszerzési
Dontébizottsagi hatarozat alapjan - jogvita targyava kellett volna tennie. Ezt nem tette,
helyette kifejtette ellenvéleményét és az ajanlatkérd altal kért informaciokat nem adta meg, az
indokolaskérés ezen részét nem teljesitette.

48.  Bar az indokolasaban a kérelmezé egyértelmiien elzarkozott a f6, nap, napidij,
szumma nettd dij megadasatol, tehat a kalkulacio elvégzésétdl, ugyanakkor a Kbt. altal eldirt
hataridében és formdban nem vitatva annak jogossagat, a benytjtott jogorvoslati kérelemében
mar azt irja, hogy igazabol néhany szorzassal megadhatta volna, de nem tette meg, mert
tovabbra is ugy gondolja, hogy azt nem is kellett megadnia, ha akarja, az ajanlatkéré majd
kiszamitja. Ugyanakkor az ajanlatkéré nem ismeri a kérelmez6 miikodését, ezért kérte be az
ajanlati arat megalapozé adatokat, hiszen ezeket a kérelmezé ismeri, neki kell azokat
kikalkulalnia. Kérte a Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsé mondata figyelembe vételét.
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49. A maésodik érvénytelenségi okot érintden az ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,szubjektiv”
megfogalmazasokat kizardlag a kérelmezé arindokolasa tartalmaz, amikor arindokolasaban
azt mondja, hogy az egyes szallitasi iitemek (30 db, illetve 50-50 db) egymastol id6ben és
¢lémunka raforditasban ,,nem térnek el jelentGsen”, illetve ,.k6zel azonos szinten maradnak”.
A ,nem jelentds”, ,,kozel azonos” nem objektiv fogalmak. Az ajanlatkérd szerint pusztan a
fizika torvényei szerint is fogalmilag kizart, hogy azonos id0 - és eszkdzmennyiségi
sziikséglete legyen 30 db oszlop és az annak a kdzel kétszeres mennyiségét jelentd 50 db
oszlop csomagolasanak és kotegelésének. Az egyes - villamvédelmi cstacs nélkiil is 10 m
hosszl - oszlopokat meg kell védeni a kiilsé (és egymastoli) mechanikai, menetkdzbeni és
egyéb sériilésektdl, nem beszélve arrdl, hogy a csomagolasoknak az egyes oszlopok tartozékai
sériilésmentességét is biztositani kell. A kérelmezonek a Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében
objektiv alapu indokolést sziikséges adnia, mely kétséget kizaroan megalapozza az ajanlati
arat. A kérelmez6 az arindokolasaban idében és pénzben is azonos, azaz egyezd adatokat
rogzitett, melyet az ajanlatkérd tovabbi kiegészité indokolas kérésére mar olyan szubjektiv
megfogalmazassal probalt feloldani, mint a ,,nem tér el jelentdsen”, illetve ,koézel azonos
szinten”. Tehat a kérelmezének csak annyit kellett volna tennie, hogy megjeldli, hogy a 30 db
X 0Osszeg, az 50 db meg Y Osszeg, abbdl mar az ajanlatkérd tudott volna kdvetkeztetni az
ajanlati ar elemek valddi megalapozottsdgara. Egy ajanlati ar megalapozottsag vizsgalatanal
néhany forint eltérésnek is jelentds szerepe van, hiszen a kKérelmez6 a benyujtott ajanlati
araval fog teljesiteni és ez az ajanlati ar teszi lehet6vé a tobbi ajanlattevdvel szembeni
nyertess¢ nyilvanitast. A kérelmezének az arindokolas objektivitasa korében ennek
megfelelden nem elegendd koriilbeliili 6sszegeket k6zdlni az ajanlatkérdvel, mert az nem
teszi lehet6vé azt, hogy az ajanlati a&r megalapozottsaga objektive vizsgalhatd legyen, ami a
jogintézmény kiliresedéséhez vezetne és egy-egy ilyen allitds megkérddjelezi a szdmszakilag
pontosan rogzitett 0sszegek valodisagat is, hogy vajon azokkal milyen nagyvonalian kalkulalt
Kérelmezd az ajanlati 4ra megadasakor €s vajon hiteles ténybeli adatokon nyugszanak-e.
Raadasul a kérelmezd6 a sajat indokolasi logikajat sem alkalmazta kdvetkezetesen, hiszen pl. a
tovabbi kiegészitd indokolaskérésnél a 150-Ft/oras dijazast a ,,raktdrozési helyre dedikalt
kolléga” vonatkozasdban akként magyarazta, hogy a kolléga bére az arindokolasban fixen
kozolt 3.500.-Ft/6ra, de aranyaiban csak 150.-Ft/oradij esik ajanlattevéi koltségként a
projektre. A targyi esetben (mennyi oradij / mennyi 6ra esik a 30 db oszlopra és mennyi az 50
db-ra) a kérelmez6 ugyanezen aranyositasi metodikat mar nem alkalmazta. A szdveges
indokolasban ugyanakkor mind az id6, mind az eréforrdsmennyiség vonatkozisaban az
ajanlatkéro altal is kétségessé/kérdésessé tett eltérést maga is elismeri. A kérelmez6 a 2025.
majus 23-1 tovabbi kiegészitd indokolas 2. valaszaban a raktarozasi munkaerd bérének
aranyositasaval szamol, e pont tekintetében az aranyositast mar elhagyja, nem tartja
sziikkségesnek. A szallitasi koltségek szamitasa kapcsan a fentieken tilmenden a kérelmezo
maga is Onellentmondasba keveredett mind az el6zetes vitarendezési kérelmében, mind a
jelen jogorvoslati kérelmében €s a benyujtott arindokolds konkrét tartalma tekintetében is.
Egyrészrdl azt irta (a masodik, 2025. julius 1. napjan kelt) elézetes vitarendezési kérelme 4.
oldalanak aljan kezdddbéen, hogy ,,A harom szallitdsi litem sordn egységesen azonos
csomagolasi rakodasi és szallitasi koltségekkel szamoltunk™, majd két bekezdéssel lejjebb
ezzel ellentétben arra hivatkozik, hogy ,,A csomagolasi, kotegelési anyagok anyagkoltsége
nem a szallitasi tételen keletkeznek, hanem a gyartasi-raktarozasi folyamat részeként, ennek
megfelelden a fizikai szallitashoz semmi koze.” Ugyanez az ellentmondas megfigyelhetd a
jogorvoslati kérelem 11. oldalan is, mikor azt irja: “Ennek oka, ahogy azt Kérelmez6 az
arindoklasaban is megirta, hogy a logisztikai miveletek (csomagolas, kotegelés, rakodas,
kamion inditdsa) nem aranyosan kovetik a darabszamot (...)”, majd késobb: “A csomagolasi,
kotegelési anyagok anyagkdltsége nem a szallitasi tételen keletkeznek, hanem a gyartési-
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raktarozasi folyamat részeként, ennek megfelelden a fizikai szallitdishoz semmi koze . Az
arindokolasban a fentiek ellenére maga a kérelmez6 adta meg a ,,METEO arindokolas.xIs”
fajl a 3. Szallitds pont soraiban, hogy az egyes iitemek esetében megjeldlt Osszegek
tartalmazzak a ,,Csomagolasi dij, rakodasi és szallitasi dij behajtasi engedélyek™ dijakat. Kérte
figyelemmel lenni a Dontébizottsag D.113/16/2023. szama hatarozataban, valamint a
Fovarosi Torvényszék 103.K.701.654/2023/8. szamu itéletében foglaltakra, utobbibol
kiemelte a kovetkezoket: ,,85. A jogvita elbirdlasakor a DdontObizottsag tekintettel volt a
Févarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szamu itéletében foglaltakra, amely szerint a
szabalyozas alapjan az objektiv alapi indokolds kovetelménye akar egyetlen kozolt adat
alapjan nem teljesiil, az indokolds nem megfelelé, az ajanlat ez okbol wvalo
érvénytelenségének megallapitdsa jogszerii.”

50. A harmadik és negyedik érvénytelenségi okot érintéen nyilatkozott, hogy mar
részletesebb alabontas szerepel, ugyanakkor ezek a szdmszaki levezetések itt meg nem allnak
Ossze (tekintettel arra, hogy szamszaki eltérések vannak az 0sszegek kiszamitasaban), amire a
kérelmez6é szamara az Gtmutatd adja a megoldast (ha nem jelent6sek az eltérések, akkor az
ajanlatkéronek el kell azt fogadnia). E vonatkozasban hangsulyozta, hogy mig az utmutatd
ajanlas jelleggel bir, addig a dontébizottsagi, illetve a kapcsolddd birdsagi dontéseknek
jogalakito hatdsa van. Az ajanlatkérd jogalkalmazasaban ennek megfelelden a dontdbizottsagi
¢s birdsagi alakité jognak van elsddlegessége. A Dontébizottsdg konzekvens gyakorlata
szerint kizarolag az objektiv alapu és ellentmondasmentes indokolas az elfogadhato,
figyelemmel arra is, hogy az arindokolds jogintézménye vonatkozasdban sem a hidnypotlas
(felvilagositas kérés), sem a szamitasi hibajavitas nem alkalmazhatd. Ennek megfeleléen kérte
figyelembe venni a Févarosi Torvényszék 103.K.701.654/2023/8. szamu itéletében fentebb
idézett megallapitasokat. A kérelmezo ezen pontoknal is a ,koriilbeliil” kifejezéssel mentesiti
magat a szamszaki levezetés terhe alol, amikor a ,,fennmarado kb. 80 000 Ft”-rél ir, de ezzel
allaspontunk szerint tovabbra sem teszi az ajanlati arat kétséget kizaréan megalapozottd. Az
ezen érvénytelenségi pontoknal kozolt szamitdsok, adatok se nem ellentmondasmentesek, se
nem objektivak, mivel azokbdl fliggetleniil a szamolasok mértékétdl és aranyatdl, tovabba
nem objektivak a bizonytalan megfogalmazasok alkalmazasat miatt sem (,,kb.”).

51. Az otodik érvénytelenségi oknal kérte figyelembe venni az arindokolaskérések
konkrét szovegezését. Az ajanlatkéré a 2025. aprilis 10. napjan a kérelmezd részére
megkiildott arindokolas kérésben az alabbiakat kérte bemutatni:
,»Az arindokolasaban kérjiik, hogy keriiljon bemutatasra:

- az utazési (szallitasi) koltségek vonatkozasdban a kalkulalt lizemanyag fajtdja, ara,

gépjarmi tipusa, kalkulalt km tdvolsag, kalkulalt biztositasi dijak, amortizacio,”

A kérelmezd a 2025. aprilis 22. napjan benyujtott arindokolasaban tobb helyen is feltiintetett
utazasi koltséget (,METEO arindokolds.xls” tablazat ,,arindokolas” fiilének 29. és 33.
soraiban), azonban az amortizaciorol/amortizacios koltségekr6l nem adott informaciot. Az
gjanlatkérd a 2025. majus 16. napjan megkiildott tovabbi kiegészitd indokolaskérésének az 5.)
kérdésében - tobbek kozott - a kovetkezdket kérte bemutatni:
,»Kérjik, hogy sziveskedjenek a tovabbi kiegészitd indokolds kérés keretében megjeldlni,
hogy a projektmanagement pont vonatkozasaban az ,egyéb koltség tartalma” oszlopban
Ajanlattevd altal megjeldlt tizemanyag koltség melyik sorban kertilt kifejtésre az arindokolas
kérésben foglaltak szerint: milyen lizemanyag fajtaval, milyen iizemanyagarral, milyen km
tavolsaggal, milyen biztositasi dijjal, amortizacioval kalkulaltak.”
A Dontébizottsag konzekvens gyakorlata alapjan az ajanlattevd koteles az ajanlatkérd altal
kért adatokat megadni, figyelemmel arra, hogy ezen adatok a fentiekben részletesen
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kifejtettek alapjan ajanlattevd rendelkezésére kell, hogy alljanak. Kérte a Dontdbizottsag
D.352/15/2024. szam1 hatarozataban foglaltak és a Févarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8.
szamt itéletében foglaltak figyelembe vételét, tovabba idézett a Dontébizottsag
D.504/18/2022. szamu hatarozatanak megallapitasaibol.

52. A hatodik érvénytelenségi okkal kapcsolatosan kérte a 2025. aprilis 10-i arindokolas
kérésben foglaltak figyelembevételét:

,»Az arindokolasaban kérjiik, hogy keriiljon bemutatasra:

- az utazasi (szallitasi) koltségek vonatkozasdban a kalkulalt izemanyag fajtaja, ara,
gépjarmdi tipusa, kalkulalt km tavolsag, kalkulalt biztositasi dijak, amortizacio,”

A kérelmezo a 2025. aprilis 22. napjan benyujtott arindokolédsaban tobb helyen is feltlintetett
utazasi koltséget (,,METEOQO_darindokolas.xIs” tablazat ,,arindokolds” fiilének 29. és 33.
soraiban), azonban a kalkulalt biztositasi dijakrél nem adott informaciét. Az ajanlatkérd ezt
kovetden a 2025. majus 16. napjan megkiildott tovabbi kiegészitd indokolaskérésének az 5.)
kérdésében - tobbek kozott - a kdvetkezOket kérte bemutatni:

,Kérjik, hogy sziveskedjenek a tovabbi kiegészitd indokolas kérés keretében megjeldlni,
hogy a projektmanagement pont vonatkozasaban az ,.egyéb koltség tartalma” oszlopban
Ajanlattevo altal megjeldlt izemanyag koltség melyik sorban keriilt kifejtésre az arindokolas
kérésben foglaltak szerint: milyen lizemanyag fajtaval, milyen lizemanyagérral, milyen km
tavolsaggal, milyen biztositasi dijjal, amortizacioval kalkulaltak.”

53. A hetedik érvénytelenségi okkal kapcsolatosan rogzitette, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem nem fliggeszti fel a kozbeszerzési eljarasi hataridoket. A kdzbeszerzési
gyakorlat hasonlé eseteit vizsgalva az lathato, ha a kérelmezé a tovabbi kiegészité indokolas
kérés teljesitését komolyan gondolta volna (tehat valoban szandékéban lett volna azt
teljesiteni), akkor egyuttal kérhette volna az eldzetes vitarendezési kérelemtdl fiiggetleniil is a
tovabbi kiegészitd indokolds benyljtasdra nyitva all6 hataridd pl. tovabbi 1 héttel torténd
meghosszabbitasat, de ezt elmulasztotta megtenni. Mindezért az ajanlatkéré nem felelds.

54. A fentiek alapjan kérte az alaptalan kérelem elutasitasat, tovabba kérte a kérelmezd
jogi képviseldjével szemben eljarasi birsag kiszabasat nem valds tartalm(i nyilatkozatok
megtétele miatt.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

55. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben a Kbt.-nek a targyi kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezései alapjan biralta el, mig a jogorvoslati eljaras
vonatkozasdban a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos jogszabalyok iranyadok.

56. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme
tekintetében a kérelmezo ligyfélképessége hidnyzik.

57. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo6 jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az 4llitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:
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(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara irdnyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértdé volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a
természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az ugy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartds adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

58. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmez6 esetében az allandésult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kozvetlen ¢érintettséget koveteld megfogalmazasa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértének vélt tevékenység vagy
mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat,
ok-okozati Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras
soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja, szandéka a
kozbeszerzési szerzodés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljaras soran e
célra tekintettel és e célnak aldrendelten végzi, magatartasabol lathatd, hogy a jogszabalyi
keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag hangsulyozza,
hogy kizarolag e magatartds élvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt. altal
biztositott jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszemii €s tisztességes eljaras altalanos
jogelvével 0Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmez0 visszaélés-szerlien alkalmazza.

59.  Rogzitend6, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasakor a kérelmezO ajanlata az
értékelés sorrendjében az elsd helyen all. A jogorvoslati kérelmének masodik kérelmi eleme
targyat a mogotte a sorrendben hatrébb allo ajanlattevd ajanlatanak jogsértd biralata képezi. A
Dontdébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljarasban nem keriilhet kedvezdbb
helyzetbe azaltal, ha jogorvoslati kérelme alapjan esetleg a masodik helyen allo ajanlattevé
ajanlata érvénytelen lesz. A Dontébizottsag szamara iranyado a Kuaria Kf.I11.37.835/2019/4.
szamu fitélete, amely kimondta, hogy ,,az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz
jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog-
vagy ¢érdeksérelme van a tamadott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A jog- vagy
érdeksérelem akkor kozvetlen, ha a jogsértés megallapitasa esetén az ajanlattevének az adott
kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.” A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elemnél eldadottak pozitiv irdnyl elbiraldsa esetén
sem kertil a kérelmez0 kozelebb ahhoz, hogy elnyerje a kozbeszerzési szerzddést.

60. Az egyenlé banasmdd sérelmével Osszefiiggd kérelmezdi érveléssel kapcsolatban a
Dontdbizottsag hivatkozik a Kuaria Kf.111.37.383/2019/5. (KJD.2020. 5.) szam itéletére, mely
szerint ,,[12] ajanlattevét pedig az esélyegyenléség sérelme okan akkor illeti meg az
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igyfélképesség, ha igazolja, hogy vele szemben az eljarasban eltérd elbanast tanusitott az
ajanlatkérd, illetleg teljesen azonos tartalmu ajanlati elemet (hianypotlasi felhivasra adott
azonos valaszt, azonos tajékoztatast) értékelt kiilonbozé moddon.” A kérelmezo
ugyfélképessége korében arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré nem azonos feltételekkel
biztositotta a szamara €és a masik ajanlattevd szamara a hianypotlas lehetdségét. Nyilatkozott,
hogy a kérelmez6 részére a villamlas elleni védelem korében hianypoétlasi felhivas kertilt
kibocsatasra, ugyanakkor a Sysman Zrt. részére is, mindkettd jogszeriitlen modon. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy sem a masodik kérelmi elem, sem a harmadik kérelmi elem nem
allt kapcsolatban villamlas elleni védelem targyaban kibocsatott hianypotlassal, a hidnypotlasi
felhivas vitatasara a jogorvoslati kérelemben egyaltalan nem keriilt sor. A masodik kérelmi
elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérének a Sysman Zrt. részére az alkalmassagot
igazold szervezet bevondsaval kapcsolatos hidnypdtlasa jogsértd, mig a harmadikét a
kérelmez6i, aranytalanul alacsony ajanlati arat tartalmazé ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak jogyszerlisége képezte. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg nem latta
megallapithatonak az esélyegyenldség sérelme kapcsan sem a kérelmezo ligyfélképességét a
masodik kérelmi elem tekintetében, igy ebben a korben a jogorvoslati eljarast megsziintette.

61. Ezt kovetdéen az ajanlatkérd altal az elsé kérelmi elemet érintden eldterjesztett
ugyfélképességi kifogast vizsgalta meg a Dontdbizottsag.

62. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd tigyfélképességét megalapozza, hogy a
jogorvoslati kérelem benyujtasakor nem kapta vissza az ajanlati biztositékot az ajanlatkérétol.
A FoOvarosi Torvényszék 103.K.700.397/2024/20. szamu itéletében is rogzitette, hogy ,,az
ugyfélképesség fennalltanak vizsgalata az alperes (Dontdbizottsag) kotelezettségeként az
eljaras meginditdsakor 4ll fenn, az ligyfélképesség a jogorvoslati kérelem benyujtdsanak
idépontjara nézve vizsgalandé akkor is, ha utdbb jut valamely, az eljaras érdemi folytatasanak
akadalyat gatld koriilmény az alperes tudomdséra.” A jelen esetben tényként allapithaté meg,
hogy az ajanlatkérd 2025. augusztus 5-én utalta vissza az ajanlati biztositékot a kérelmezd
részére, amely a jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetd idopont.

63.  Fentiekre tekintettel — eljarasjogi akadaly hianyaban — a Dont6bizottsag az alabbiak
szerint vizsgalta meg a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi elemét.

64. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden
kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 54. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az eljarasban vald részvételt ajanlati
biztositék adasahoz kotheti, amit az ajanlattevonek az ajanlati kotottség bealltaig a
felhivasban meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.
Amennyiben az ajanlatkérd a 87. § (6) bekezdése alapjan tigy dont, hogy nem tart targyalast,
és az ajanlati kotottség az errdl szold értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be, az
gjanlati biztositékot ezen értesités megkiildésétél szamitott 6t munkanapon beliil kell
rendelkezésre bocsatani. Az ajanlattevOnek igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség megtartasat biztositja, az
eljaras részvételi szakaszaban a részvételt nem lehet biztositék adasahoz kotni.

A Kbt. 54. § (5) bekezdés a) pontja szerint az ajanlati biztositékot vissza kell fizetni az
ajanlattevOk részére az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas visszavonasat, ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat, vagy az eljards eredményérdl az ajanlattevoknek megkiildott



49

értesitést kovetd tiz napon beliil.

65.  Kétséget kizardban megallapithato, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban 2025. jinius
26-an keriilt sor a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasara. A Kbt. 54. § (5)
bekezdés a) pontja szerint a megfizetett ajanlati biztositékot ezen idéponttdl szamitott tiz
napon beliil kell visszafizetni, amely a jelen esetben — figyelemmel a Kbt. 48. § (3)
bekezdésére tekintettel — 2025. julius 7. napja volt. Tényként allapithatd meg — és ezt az
iigyfelek sem vitattdk, - hogy az ajanlati biztositék kérelmez0 részére torténd visszafizetésére
a fenti id6pontig nem keriilt sor. A DontObizottsdg szerint eljarasaval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 54. § (5) bekezdés a) pontjat, mert a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti
kogenciara is figyelemmel a Kbt.-nek nincs olyan eldirasa, amely az ajanlati biztositék
visszatartasat lehetévé teszi az ajanlatkérd altal eléadott okok miatt. A Dontdbizottsdg a
kérelmi elem korében nem latott lehetOséget az alapelvi jogsérelem bekovetkezésének
vizsgalatara, tekintettel arra, hogy a jogvita a tételes jogszabalyi rendelkezés alapjan
elbiralhat6 volt.

66. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd elkésettségi kifogast
terjesztett eld.

67. A DoOntdbizottsag nem értett egyet az ajanlatkérd azon allaspontjaval, amely szerint a
jogorvoslati kérelem az ajanlatkérd altal 2025. junius 3-4n megkiildott kiegészitd
indokolaskérésének jogszertiségét vitatta. A kérelmezo egyértelmiien a 2025. jinius 26-an a
részére megkiildott kozbensd érvénytelenségi dontésben foglaltakat vitatta, azzal szemben
terjesztett eld 2025. julius 1-jén eldzetes vitarendezési kérelmet, amelyre az ajanlatkérd 2025.
julius 4-én utasitott el. Mindehhez képest a 2025. jalius 21-én eldterjesztett jogorvoslati
kérelem a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja figyelembe vételével a Kbt. 148. § (3)
bekezdése szerinti hataridon beliil keriilt benyujtasra a Dontébizottsaghoz.

68. A Dontdbizottsag ezt kdvetden az egyes €rvénytelenségi indokokat az aldbbiak szerint
vizsgalta meg.

69. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld
banasmaddot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1), (2), (3) és (4) bekezdései szerint:
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(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyijtds modszerének
gazdasdgossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6é koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t irasban t4jékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevdé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely

rrrrr

kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

70. Az ajanlatkéré az altala 2025. junius 26-an megkiildott, majd késébb kiegészitett
tajékoztatasaban, kozbensd dontésében a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan nyilvanitotta érvénytelenné. A Dontébizottsag
mindenek el6tt rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor koteles
indokolast kérni az ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgélata eredményeképpen nem tud arrdl
meggy0zddni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az ajanlatkérd olyan
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adatokra vonatkozdan kér alatamasztott indokolast, amelyek indokoldsa elemzésébdl
kovetkezden e meggy6zodési kotelezettségének eleget tud tenni. E kdrben iranyadé a Kuria
Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélete, melyben kimondasra keriilt, hogy ,,a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni. Ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0OsSzeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség tekintetében, akkor alappal meriil fel
az ajanlat érvénytelensége.” A DontObizottsag allaspontja szerint a jelen kdzbeszerzési
eljarasban alappal meriilt fel az ajanlatkérd részérdl annak sziikségessége, hogy arindokolést
kér a kérelmezo6tol, tekintettel arra, hogy az éltala ajanlatott, értékelés ald esO ajanlati ar a
becsiilt értékhez képest egyértelmiien alacsonynak mindstilt.

71.  Rogziteni kell ugyanakkor azt is, hogy nem csak az arindokolds jogintézménye
alkalmazasanak sziikségessége, hanem annak tartalma, megfogalmazasa, egyszeriibben
fogalmazva az ajanlatkéré altal kért adatkor jellege is Iényeges szempont. Az
arindokolaskérés ugyanis nem lehet visszaélésszerii, a Karia a Kf.VV.39.084/2021/4. szamu
hatarozataban elvi éllel mondta ki, hogy az ,,arindokolas kérés, kiegészitd arindokoléas kérés
annak az eszkdze, hogy az ajanlatkérd az ajanlat megajanlott aron vagy koltségen valo
teljesithetéségérol meg tudjon gy6z6dni.” A Fovarosi Torvényszék pedig a
103.K.702.598/2022/8. szamu itéletében ramutatott, hogy az ,ajanlatkérét kotelezettség
terheli arra vonatkozdan, hogy meggy6z6djon az ajanlat teljesithetdségérdl, amennyiben
pedig nem all ehhez elegendé adat, informacié rendelkezésére, arindokolast vagy tovabbi
kiegészitd arindokolast kell, hogy kérjen. Az arindokolés funkcidja - miutdn az ajanlattevd a
Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan ajanlatahoz kdtve van - kizarélag a benyujtott ajanlat
értelmezése, magyarazata lehet abbol a célbol, hogy az ajanlatkérd meggydzddhessen az
ajanlati ar megalapozottsagarol, a szerzddés teljesithetdségérol.”

72. A Kbt. azt teszi az ajanlatkérd kotelezettségévé, hogy az ajanlatot objektiv, a
kozbeszerzési dokumentumokban eldzetesen definidlt feltételrendszer alapjan vizsgalja meg.
Mindezek az ardnytalanul alacsony ajanlati ar vagy koltség, illetve teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalds esetében is azt jelentik, hogy az ajanlatkérdnek azt kell vizsgalnia a Kbt.
72. § (1) és (7) bekezdése alapjan, hogy az elvégzett szerzddéses feladat az ajanlat adatai
alapjan teljesithetd-e az ajanlattevd altal. Mindebbdl kovetkezden, akkor lehet helye az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsanak, ha az indokolas(ok) alapjan az dertil ki, hogy az aradnytalanul
alacsony aron, koltségen a szerzddés nem teljesitheté vagy az ajanlat mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz. Az, hogy az ajanlatkérd milyen tartalmt indokolast fogadhat el, a Kbt. 72.
§ (2) és (3) bekezdése példalozo jelleggel sorolja fel, a (4) bekezdése viszont az
elfogadhatosag konkrét akadalyat rogziti. Mindezeken til az ajanlatkéré mérlegelési korébe
tartozik annak megitélése, hogy az indokolast, kiegészitd indokolast elfogadja-e vagy sem,
eljarasanak a Kbt. fentebb idézett eldirasai szabnak hatart, tehat érvénytelenségi dontésében a
Kbt. 79. § (1) bekezdésébdl kovetkezden objektiv modon kell bemutatnia, hogy az adott
szerzOdés, annak a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeire tekintettel mely
okbdl nem teljesithetd.

73.  Megallapithatd, hogy jelen esetben az ajanlatkérd 2025. aprilis 10-én arindokolés
benyujtasara hivta fel az ajanlattevdt (a tovabbiakban: arindokoléaskérés), amelyre a kérelmezd
2025. aprilis 22-én valaszolt (a tovabbiakban: drindokolas). Ezt kdvetden az ajanlatkérd 2025.
majus 16-an kiegészitd arindokolast kért (a tovabbiakban: elsé kiegészité arindokolaskérés),
amelyet a kérelmezd teljesitett (a tovabbiakban: kiegészitd indokolés), majd az ajanlatkérd
2025. junius 3-an megint kiegészitd indokolast kért (a tovabbiakban: masodik kiegészitd
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indokolaskérés), amelyet a kérelmezd nem teljesitett. Figyelemmel a fentebb kifejtettekre, a
Dontdbizottsag az Osszesen hét érvénytelenségi ok esetében azt vizsgalta meg elsdsorban,
hogy attol fliggetleniil, hogy az egyes indokoléaskérések teljesitésre keriiltek-e vagy sem, a
kért adatok hianya mennyiben tdmasztja ala azt, hogy a targyi szerz6dés az adott aron nem
teljesithetd. Figyelemmel kell lenni ugyanis arra, hogy a jelen beszerzés targyat 130
(opcionalisan 150) specidlis, az ajanlatkérd eldirdsainak megfelelé donthetd oszlop képezi,
amelyeket le kell gyartani és a helyszinekre kell szallitani a rendelkezésre allo6 260 napos
hatariddben. Az, hogy a szerz0dés az adott aron teljesithet6-e vagy sem, kizardlag ezen
feltételek vonatkozéasaban vizsgalhato.

74. Az els6 indok targyat az képezte, hogy a kérelmezo az ajanlatkérd altal 2025. aprilis
10-én kiildott indokoléskérésben foglaltaknak nem tett eleget, indokoldsdban a ,,human
er6forras koltségek (a sajat alkalmazasban allok és alvallalkozok szerint fO, nap, napidij,
szumma nett6 dij bontasban)” részletezést nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

75. A Dontbbizottsag allaspontja szerint a jelen, arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési
eljarasban — ahol igazoltan felmeriilt, hogy a kérelmez6 ajanlati ara alacsony — is sziikséges az
arindokolas soran a human eréforras koltségek ,,f6, nap, napidij” szerinti megbontasa. Mindez
egyébként a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti eldirasbol is kovetkezik, amely kiemeli, hogy
amennyiben az indokolds nem tamasztja ala, hogy az ajanlati ar képzése, szerzddés teljesitése
sordan a munkajogi kovetelmények betartdsra keriilnek, nem fogadhato el. A kérelmezd
arindokolasaban végiil is vitatta a munkavallalokra vonatkozd lebontas kérését, ilyen jellegli
kimutatdst egyaltalin nem csatolt. Bar jogorvoslati kérelmében a kérelmezd allitja, hogy
csatolta a kért megbontést, a DontObizottsag az indokolas attekintését kdvetden is rogziti,
hogy erre a kozbeszerzési eljardsban nem keriilt sor. Igaz ugyan, hogy az indokolasban
megbontasra keriiltek az egyes tevékenységek orakoltségei, mindez azonban az egyes
munkatarsak oraraforditisa és koltségei bemutatasat nem helyettesithetik. Bar a Kbt. 72. § (3)
bekezdése lehetové teszi az ajanlatkéré szamdara, hogy az indokolas elfogadhatdsaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatosdg kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérjen az
ajanlattevotol, jelen esetre a Dontdbizottsag szerint irdnyadonak kell tekinteni a FOvarosi
Torvényszék 3.Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében kifejtetteket, amely szerint: ,Ha az
egyértelmli felhivasra az ajanlattevé nem ad megfeleld tartalmt valaszt, nem lehet helye
ismételt felhivasnak, mert a Kbt. 69. § (3) bekezdése csak tovabbi, a megadott drindokolasra
épild tajekoztataskérés lehetdségét biztositja.” Jelen esetben tehat az ajanlatkérd altal
alkalmazott Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenség megalapozottan Keriilt
alkalmazasra, tekintettel arra, hogy az indokol4s nem tdmasztottak ald megfelelden az ajanlati
arat, és tovabbi kiegészitd indokolaskérésnek mar nem volt helye.

76. A masodik érvénytelenségi indok alapjaul az szolgalt, hogy a 2025. majus 16-i elsd
kiegészitd 1indokolaskérésre 2025. majus 23-4n benyujtott kiegészitd indokolasban
ellentmondas volt taldlhato az egyes részteljesitések mennyisége tekintetében, igy az
indokolds nem mindsiil objektivnek. E korben hangsulyos, hogy a targyi beszerzést a
kérelmezd a kozbeszerzési dokumentumok eléirasainak megfeleléen harom titemben kivanta
megvalositani (30-50-50 darab oszlop), els6 arindokolasaban ugyanakkor a harom eltérd
mennyiség szallitdsara azonos koltségelemeket alkalmazott. Tényszerlien megallapithato,
hogy a kérelmezd kiegészitd indokoldsdban kozolte az azonos darszabas indokait. A
Dontdbizottsag  ugyanakkor osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat, amely szerint a
kérelmez6 arindokolésa, kiegészitd arindokolasa nem mindsiilt objektivnek. Az indokolashoz
csatolt oszlopszallitasi arajanlat szerint az alvallalkozé a szallitdsért oradijat és km-dijat
szamol fel, amely tehat valdban fiiggetlen att6l, hogy hany termék keriilt elvitelre.
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Nyilatkozata szerint azonban a rakodast, kotegelést, csomagolast sajat munkatasai végzik,
akik esetében az id6igény nyilvanvaldan eltér attél fliggden, hogy 30 vagy 50 oszlop esetében
kell a rakodast elvégezni. Ehhez képest a Dontdbizottsag szerint sem mindsiil a Kbt. 72. § (2)
bekezdése szerint ,,objektiv alapunak™ az az indokolas, amely a ,,k6zel azonos”, illetve a ,,nem
tér el jelentésen” fogalmakkal magyardzza az ajanlati ar alatamasztottsagat.

77. A harmadik-negyedik érvénytelenségi indok alapjaul az szolgalt, hogy a 2025. majus
16-1 kiegészitd indokolaskérésre 2025. méjus 23-d4n benyujtott kiegészitd indokolasban
feltiintetett ,,projektmanagement” koltség tekintetében ellentmondas volt talalhato, igy az
indokolds nem mindsiil objektivnek. A DontObizottsag 4allaspontja szerint a két,
projektmanagement koltségtétel esetében felmeriilt eltérésbdl nem kdvetkezik, hogy a targyi
szerz6dés a kérelmezo altal kozolt ajanlati d&ron nem teljesithetd. Még egyrészt a kérelmezd
altal megajanlott, becsiilt értékhez képest is alacsonynak mindsiilé ajanlati arhoz viszonyitva
is elenyészd a 100.-Ft kiilonbség, amelyet az arindokolas €s a kiegészitd arindokolas kozott
feltart az ajanlatkérd. Ez a teljes ajanlati arhoz képest olyan csekély mértékii eltérése,
amelybdl nem kovetkezik sem az, hogy a donthetd oszlopok kivitelezése, sem az, hogy a
projektmanagement tevékenység ellatasa veszélybe keriil. Masrészt az arindokolasban kozolt
,hagysagrendileg” 1.000.000.-Ft wutazasi koltség szemben a kiegészitd indokolasban
szerepeltetetett 919.990.-Ft, illetve 920.010.-Ft-0os adattal is egy olyan csekély mértéki
eltérés, amelyre tekintettel szintén nem vezethetd le sem az, hogy a szerzddés az adott aron
nem teljesithetd, sem pedig az, hogy az darindokolasok objektivitdsa kétséges lehet. A
kérelmezd esetében valdjaban tartalék keriil kimutatasra az utazasi koltség soron. Fentiekre
tekintettel a DontObizottsag osztotta a kérelmezd alldspontjat és megallapitotta, hogy a
harmadik-negyedik érvénytelenségi ok alkalmazasara a jogorvoslati kérelemben feltiintetett
jogszabalyok megsértésével keriilt sor.

78. Az 6todik és hatodik érvénytelenségi indok alapjaul az szolgalt, hogy a kérelmezd a
2025. aprilis 10-1 indokolaskérésben és a 2025. majus 16-i kiegészitd indokolaskérésben
foglaltak ellenére nem kozolt informéciokat az ,,utazasi (szallitasi) koltségek vonatkozasaban
[...] kalkulalt [...] biztositasi dijak, amortizaci6-val Osszefiiggésben. Rogzitendd, hogy az
ajanlatkérd indokoldskérésében is és az elsd kiegészitd indokolaskérésében is kérte ezen
koltségelemek bemutatasat, és a kérelmezd ezzel kapcsolatos adatokat, informaciokat nem
bocsatott rendelkezésre. A Dontdbizottsag nem osztotta a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
kifejtetteket, az ajanlatkéré ugyanis egyértelmiien kérte annak bemutatasat, hogy az
amortizacios- és kotelezd biztositasi koltségekkel mely soron szdmolt a kérelmezd. A
Dontébizottsag ehelyiitt is hivatkozik a Févarosi Torvényszék 3.K£.650.120/2014/8. szamu
itéletében kifejtettekre, amelyben kimondasra keriilt, hogy az arindokoldskérésben foglalt
adatokat az ajanlattevonek kozolnie kell, 6t terheli az ezen kotelezettség elmulasztasanak
feleldssége.

79. A hetedik érvénytelenségi indok alapjaul az szolgalt, hogy a kérelmezd a 2025. junius
3-an kiildott kiegészitd indokolaskérés alapjan a kiegészité indokolast nem nyujtotta be, igy
nem hozta az ajanlatkérdt olyan helyzetbe, hogy az ajanlati ar megalapozottsagarol dontést
hozzon.

80. A Dontobizottsag elészor abban a kérdésben foglalt allast, hogy jogszerlien
mulasztotta-e el a masodik kiegészité indokolaskérés teljesitését a kérelmez6. Tényként kell
figyelembe venni, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd masodik kiegészitd indokolaskérésével
szemben hatariddben eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld. A Dontdbizottsag
ugyanakkor nem értett egyet a kérelmez6 azon allaspontjaval, amely arra vonatkozott, hogy a
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benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem egyben felfiiggeszti az indokolaskérés hataridejét.
Hivatkozni sziikséges ismételten arra, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint a
Kbt.-t61 kizardlag a Kbt. altal megengedett korben van lehet6ség eltérésre. A jogszabaly nem
tartalmaz olyan szabalyt, amely a kérelmezd értelmezését alatdmasztja, igy amennyiben
elozetes vitarendezési kérelmet nyujtanak be, az nem fiiggeszti fel automatikusan a kiegészitd
indokolaskérésben szerepld hatarid6t. A DontObizottsag osztotta az ajanlatkérd allaspontjat,
amely szerint erre iranyul6 kérelem hianyaban nem koteles a hatarid6t meghosszabbitani, igy
mivel a jelen esetben a kérelmezd — a korabbi eljarasaval ellentétben — nem kérte a hatarido
meghosszabbitasat, alappal, jogszeriien tekintette a masodik kiegészité indokolaskérést nem
teljesitettnek.

81. A Dontdébizottsag ugyanakkor nem értett egyet a hetedik érvénytelenségi indokolasban
foglaltakkal: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja ¢s a Kbt. 73. § (2) bekezdése nem azt a
feltételt tdmasztja az ajanlat érvénytelensége megallapitdsahoz, amit az ajanlatkérd rogzitett
indokolasaban, vagyis, hogy az ajanlattevé nem nyujt be kiegészité indokolast. A kiegészitd
indokolas benyujtasdnak elmulasztisa 6nmagaban nem indokolhatja az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasat, a jelen esetben annak alapjaul kizardlag az a koriilmény szolgalhat, ha az ajanlat
egy¢b modon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban  meghatarozott  feltételeknek, illetve ha  ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré érvénytelenségi indokoldsa a hetedik ok korében ilyen koriilményeket, okokat
nem rogzit, ebben a vonatkozdsban az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara a jogorvoslati
kérelemben szerepld jogszabalyhelyek megsértésével kertilt sor.

82. A joggyakorlatban el6szor a Pécsi Torvényszék 1.K£.20.376/2013/8. szamu itéletében
megfogalmazott, majd kés6bb meggyokeresedett jogértelmezésre tekintettel, amennyiben az
ajanlatkérd tobb okbol allapitja meg valamely ajanlat érvénytelenségét, az ajanlat érvénytelen
marad, ha a tobb érvénytelenségi ok koziil legalabb egy jogszerinek mindsiil. Valamely
érvénytelenségi ok jogsértének mindsiilése esetén a jogsértés nem allapithatd meg a
rendelkezd részben akkor, ha legalabb egy érvénytelenségi ok jogszerliségére tekintettel az
ajanlat érvénytelensége fennmarad. Jelen esetben a kérelmezd ajanlata az elsd, masodik,
otodik és hatodik érvénytelenségi okok jogszerlinek mindsiilése okdn fennmarad, igy a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmének harmadik elemét — amelynek célja egyértelmiien az
ajanlat érvényessé tétele volt —a DontObizottsag elutasitotta.

83. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdése szerinti hataskorében és
illetékességében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem
harmadik kérelmi elemét, mint alaptalant elutasitotta, a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme korében jogsértést allapitott meg az
ajanlatkéro terhére.

84. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértdé szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo,
a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
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15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

85. A Dontdbizottsag tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabasat indokoltnak tartotta
a beszerzés targyara, magas értékére figyelemmel, valamint arra figyelemmel, hogy a
jogsértés sulyos: a jogsértés a Kbt. egyiittmiikodési kotelezettséget eldird, joggal vald
visszaélés tilalmabol kozvetleniil levezethetd taxative torvényi eldirason alapuld ajanlatkérdi
kotelezettség késedelmes teljesitésén alapul. A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozo
dontése soran az ajanlatkéré javara értékelte, hogy a jogsértés reparalhato, illetve az
ajanlatkéré maga tett 1épéseket annak reparacidja érdekében. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mdas szerv
eljarasaban tamogatés visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolédhat. A Dontdbizottsag az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok mérlegelését kovetden a
rendelkezd részben meghatarozott 6sszegll birsdgot tartotta indokoltnak.

86. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz maés
jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hat6sag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

87. A fentiekre figyelemmel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi
eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast a kérelmezd iigyfélképességének hianya miatt
megszuntette.

88. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
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a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

89. A fentiek alapjan a kérelmezd altal megfizetett 1.750.038.-Ft igazgatasi szolgéltatasi
dij tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatosagnak az
igazgatdsi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-ot meghaladd része tekintetében visszatéritési
kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000.-Ft igazgatasi,
szolgaltatasi dijat az ajanlatkérének kell megfizetnie a kérelmez6 részére. A Dontdbizottsag a
Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett arrol,
hogy a kérelmezo altal a harmadik kérelmi elemre tekintettel megfizetett igazgatasi
szolgaltatdsi dij a kérelmezd terhén marad, mig a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan
rendelkezett a megsziintetéssel érintett masodik kérelmi elemre tekintettel megfizetett
igazgatasi szolgéltatasi dij kérelmezd részére torténd visszafizetésérol.

90. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

91. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol €s a digitalis szolgaltatdsok
nyUjtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL. térvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. §
(1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. augusztus 22.
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