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Az iigy iktatészdma: D.398/15/2018.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
Budapest, Riado utca 5.
A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Fabo Laszlo felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado
Budapest, Riad6 utca 5.

Az ajanlatkéro: Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
Debrecen, Piac u. 20.

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Pardczai Bernadett felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
Debrecen, Piac u. 20.

A kérelmezett: Perfektum Mérnoki Kft.
Budapest, Perc u. 2.
A kérelmezett képviseloje: Dr. David Zsofia tigyved

Budapest, Gardonyi Géza u. 62.

A kozbeszerzés tirgya, értéke: Az Ujkert gazdasagélénkitd kornyezeti megijitasa cimii
projekt megvaldsitasahoz sziikséges engedélyeztetési €s kiviteli tervdokumentécio elkészitése
—21.273.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 750.000.-Ft, azaz hétszazotvenezer forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivija a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az agjanlatkéré 2017. junius 30-an feladott hirdetménnyel a Kbt. 117. §-a szerint
kozbeszerzési eljarast folytatott le, az ajanlati felhivas 6771/2017 iktatészamon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitoben.

2. A felhivas 11.2.4) pont szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

Az Ujkert gazdasagélénkitd kornyezeti megijitasa” a TOP-6.3.2-15 kédszamu ,,Z6ld varos
kialakitasa” cimii projekt megvalositasa érdekében sziikséges a tervdokumentacio elkészitése,
melynek részét képezi a sziikséges engedélyezési tervek és a sziikséges engedélyek
beszerzése, a kiviteli tervek, az darazatlan és darazott tervezdi koltségbecslések ¢€s
koltségvetések elkészitése, melyeknek kotelezéen tartalmaznia kell a tételes eszkozlistat a
megujitashoz kapcsolodo igények szerint.

A fejlesztésbe bevont teriilet nagysaga ~11,75 ha (Ujkerti lakételep Hrsz.: 21449/56; 21359/7;
21457/100; 21875; 21356)

A projekt keretében a tovabbi koOzbeszerzési dokumentumok részét képezd tervezési
programban foglaltak szerint Az Ujkert gazdasagélénkitd kornyezeti megujitasanak
megvalosulasadhoz sziikséges valamennyi miiszaki tervdokumentécio elkészitése.

1. Teljes kortien el kell késziteni az engedélyezési tervdokumentaciot a hatésagok altal eldirt
példanyszamban és formatumban valamint 5 példanyban papir alapon és 8-8-8 példanyban
digitalizalt példanyban (.pdf, .pdf/A, .dwg formatumban).

2. A kivitelezési tervdokumentaciot 5 példanyban papir alapon és 8-8-8 példanyban
digitalizalt példanyban (.pdf, .pdf/A, .dwg formatumban), mely tervdokumentacionak
tartalmaznia kell valamennyi kapcsolodo egyéb (pl. mitargy, kozuti, épitészeti, kozmd,
kertészeti stb.) szakagi kivitelezési tervet.

3. Az ¢épitési engedélyezési tervdokumentacidhoz 5 példany papir alapi és 8 példany
digitalizalt példanyban (.xIs formatumi) foosszesitd szerinti koltségbecslés., a kivitelezési
tervdokumentaciohoz 5 példany papir alapa és 8 példany digitalizalt példanyban (.xIs
formatumu) arazott és arazatlan koltségvetés elkészitése, melyeknek kotelezden tartalmaznia
kell a tételes eszkozlistat a rekonstrukcidhoz kapcsolodo igények szerint.

A tervezési feladat elvégzése keretében meg kell szerezni valamennyi, a projekt teljes kort
megvalositasahoz sziikséges hatdsagi, szakhatdsagi, kezeldi, lizemeltetdi, egyéb engedélyezd
szerv altal Kiadott hozzajarulast és jovahagyast. Az engedélyeztetési eljarast Tervezo folytatja
le Megrendelé meghatalmazasara, Megrendeld koltségére. Az intelligens kamerarendszer
fejlesztése, valamint a kozvilagitas bovitést/felujitast az illetékes Hatosagokkal egyeztetni
sziikséges.

A dokumenticiokat a Tamogatasi Szerzodésben és a palydzati felhivasban foglalt
feltételeknek megfeleld miiszaki tartalommal kell elkésziteni.

A beruhazas fobb iranyvonalai a kdvetkezok szerint hatarozhatok meg:

* A Tervezési programban megjelolt teriiletek zoldfeliileti rekonstrukcioja.

* A jatszoterek, sportpalyak fejlesztése, esetleges megsziintetése.

* A parki berendezések beszerzése.

* Palyazati felhivasban eldirt akadalymentesités megvaldsitasa.



* Intelligens kamerarendszer fejlesztése, beszerzése, telepitése.
A tovabbi informéaciokat, a részletes ¢€s teljes feladat-meghatdrozast a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.

3. A felhivas II1.1.1) Kizar6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozd jogosultsag
pont szerint:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozd, €s nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt kizar6 okok barmelyike fennall.

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa: Az ajanlattevének ajanlataban cégszeriien
(képviseletre jogosult altal) alairt nyilatkozatot kell benytjtania arr6l, hogy nem tartozik a
felhivasban eléirt kizard okok hatéalya ala.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat ajanlattevonek a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢s a kizdr6 okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovéabbiakban:
321/2015. Korm. rendelet) 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak
szerint kell igazolnia.

A 321/2015. Korm. rendelet 17.§ (1) bekezdése alapjan a kizar6 okok igazolasara ajanlatkérd
koteles elfogadni, ha az ajanlattevé a 7. § szerinti - kordbbi kozbeszerzési eljarasban
felhasznalt - egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot nyujt be, feltéve, hogy az abban
foglalt informaciok megfelelnek a valosagnak, €s tartalmazzak az ajanlatkérd altal a kizard
okok igazolasa tekintetében megkovetelt informacidkat. Az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentumban foglalt informaciok valosagtartalmaért az ajanlattevo felel.

A Kbt. 67. § (4) bekezdése és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan
ajanlattevonek be kell nytjtania nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy nem vesz igénybe a
szerzOdés teljesitéséhez az eljarasban eldirt kizar6 okok hatdlya ala esé alvallalkozot,
valamint adott esetben alkalmassag igazolasaban részt vevé mas szervezetet. A nyilatkozatot
akkor is be kell nyujtani, ha az ajanlatkéré az eljardsban nem irta eld a mar ismert
alvallalkozok megnevezeését.

A kizar6 okok fenn nem allasat igazolé dokumentumokat egyszerli masolatban is elegendd
benyujtani. A kizard okok tekintetében benyujtott nyilatkozatok a jelen felhivas feladasanak
napjanal nem lehetnek korabbi keltezéstliek.

4. Az ajanlattételi hataridore 5 ajanlattevo nyujtotta be ajanlatat.

5. A kérelmezett az ajanlatdban megadta, hogy a szerzédés megvaldsitasa sordn az alabbi
részek tekintetében kivan alvallalkozdkat igénybe venni:

- geodézia,

- Kert- és tajépitészeti tervezés,

- kézmii-szakagi tervezeés.

6. A kozbeszerzési eljaras eredményeként 2017. augusztus 28-an keriilt sor a nyertes ajanlatot
benyujtd kérelmezettel a tervezési szerz6dés megkotésére, 17.735.000.-Ft tervezdi dijért.

7. A szerzddés relevans részei:

1.2. A Tervezo vallalja, hogy a szerzédés szerinti engedélyezési, valamint kivitelezési
tervdokumentaciot a tervezés iddszakaban érvényben 1év0 jogszabalyok, hatdsagi eldirasok, a
hatalyos szabvanyok, miiszaki el6irasok, szabalyzatok kovetelményeinek figyelembevételével
késziti el ¢és adja at a MegrendelOnek.

A Tervezd kellékszavatossaggal tartozik azért, hogy az éltala szolgaltatott tervdokumentaciok
minden tekintetben szakszeriiek. A szolgaltatasnak alkalmasnak kell lenni arra, hogy azt a



Megrendeld rendeltetésszerien, a szerzOdésben kikotott, a szerzddéskotéskor, illetve a
teljesités folyaman megismert célnak megfeleléen felhasznalhassa. A tervezési tevékenység
magaban foglalja a tervdokumentéacio készitéséhez sziikséges szakagi engedélyezési és
kivitelezési tervek készitését is.

1.3. A Tervez6 feladatat képezi, hogy munkakozi egyeztetést folytasson le, mindazon
hatésagokkal, szakhatosagokkal és kozmuiveket tizemeltetd szervekkel, melyre 6t jogszabaly,
valamely hatosagi el6iras vagy a munka jellege kotelezi, illetve megszerezze valamennyi, a
projekt teljes korti megvaldsitasahoz sziikséges hatosagi, szakhatosagi, kezel6i, tizemeltetdi,
egyéb engedélyezd szerv altal kiadott hozzdjarulasokat és jovahagyasokat.

2.3. Az engedélyezési tervdokumentacid elkészitésének ¢és engedélyeztetésre torténd
benyujtasanak hatarideje: szerzodéskotéstol szamitott 60 nap

A kivitelezési tervdokumentécio szallitasi hatarideje: a jogerds engedély kiadasat kovetd 30
nap Megrendel?6 eldteljesitést elfogad. A jogerds engedély kiadasa alatt Megrendel6 a jogerds
engedély Megrendel6 altali kézhezvételét érti.

8.2. Tervezd jogosult alvallalkozok igénybevételére, Megrendeld azonban csak a Tervezdvel
all szerzddéses kapcsolatban, az alvallalkozokkal nem.

10.4. A szerz6dés teljesitésére és az alvallalkozo(k) bevonasara a Kbt. 138. §-a vonatkozik. A
Tervezd a szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt koteles a Megrendeldnek minden - az
ajanlatban vagy a szerzddéskotés idopontjaig meg nem nevezett - a teljesitésbe bevonni kivant
alvallalkozot elézetesen bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy az
altala igénybe venni kivant alvallalkozo nem all kizar6 okok hatalya alatt.

8. A kérelmezett és az ajanlatkéré kozott 2017. szeptember 5. napjan tartott egyeztetésrol
késziilt emlékeztetd és jelenléti iv alapjan ,,A megbeszélés soran a Tervezési programok
atbeszélése megtortént, a sziikséges térképkivonatok, kamera koncepciok atadasra keriiltek. A
kamera rendszerrel kapcsolatban, az egyeztetések érdekében a DV Info elérhet6ségét kérték a
Tervezok, amit tovabbitunk résziikre.”

A 2017. szeptember 29. napjan kelt elérehaladasi jelentésben a kérelmezett nyilatkozata:
,,Osszességében, mindkét projekttel dsszefiiggésben elmondhatjuk:

- Elektromos tervezdvel a kapcsolatot felvettiik, szerzodés részleteit targyaljuk

- Kamerés tervezdvel a kapcsolatot felvettiik, megallapodtunk vele, tervezés elkezdddott,
szerzOdéskotés torténik™

A Kkérelmezett a Satrax Kft-vel alvallalkozoi szerzédést kotott 2017. szeptember 29-én
térfigyelé kamerarendszer terveinek elkészitésére mindkét projektre (Ujkert és Vénkert) nettd
5.000.000.-Ft tervezdi dijon.

»1.1 Megrendeld megrendeli, Tervezd pedig elvallalja ,Az Uijkert gazdasagélénkitd
kornyezeti megujitasa cimii projekt megvalositasahoz szilikséges engedélyeztetési és kiviteli
tervdokumentacio elkészitése” és a ,,A Vénkert gazdasdgélénkitd kornyezeti megljitasa”
targyu projekt megvaldsitdsahoz sziikséges engedélyeztetési és kiviteli tervdokumentacio
elkészitése cimii projektekhez kapcsolodd Térfigyeld kamerarendszer komplex terveinek
elkészitése és engedélyezése.”

2017. oktober 25. napjan kelt elorehaladasi jelentes szerint:
,,Osszességében, mindkét projekttel dsszefiiggésben elmondhatjuk:
- Kameras tervezonek megkiildtiik a tertiletekkel kapcsolatos informaciokat”



9. A Kkérelmezett az engedélyezési terv 2017. november 9-i szallitasat kovetéen 2017.
november 30-an kiallitotta az 1. részszamlat.

A kérelmezett a Kiviteli terv 2018. marcius 26-1 szallitasat kovetéen 2018. aprilis 26-an
kiallitotta a 2. részszamlat.

2018. majus 9-én a kérelmezett teljesitési igazolast allitott ki a SATRAX Kft.-nek 2017.
november 9. teljesitési, mindkét projekt (Ujkert és Vénkert) engedélyezési szintii
tervdokumentacio elkészitésérol, nettd 2.500.000.-Ft-rol.

2018. majus 9-én a kérelmezett teljesitési igazolast allitott ki a SATRAX Kft.-nek 2018.
marcius 26. teljesitési, mindkét projekt (Ujkert és Vénkert) Kiviteli tervdokumentaciod
elkészitésérol, nettd 2.500.000.-Ft-rol.

A hivatalboli kezdeményezés

10. Az ajanlatkérd 2018. junius 13. napjan bejelentést tett a Kozbeszerzési Hatdsagnal a
kérelmezett altal elkdvetett stlyos szerzodésszegésre tekintettel, mely szerint a kérelmezett
elmulasztotta a szerzddés teljesitése soran igénybe vett alvallalkozod bejelentését, valamint
nem nyilatkozott a kizaré okok tekintetében sem. A bejelentésben foglaltakra figyelemmel a
hivatalboli kezdeményezé 2018. szeptember 17. napjan kelt, T-02476/03/2018. iktatdszamu
végzésében figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5. §-ara a koOzbeszerzési szerzOdés teljesitésének ¢&s
modositasanak kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

A hivatalboli kezdeményezd az ellenérzési eljaras meginditasaval egy idében a T-
02476/04/2018. és T-02476/05/2018. iktatoszamu végzéseiben a lefolytatott kdzbeszerzési
eljarassal, valamint az annak alapjan megkotott szerzodés teljesitésével kapcsolatos
adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az ajanlatkérot és a kérelmezettet.

Az ajanlatkér6tdl a T-02476/08/2018. iktatoszamon 2018. oktober 1-jén érkezett
adatszolgaltatas, mely tartalmazta tobbek kozott az ajanlati felhivast, a beérkezett ajanlatokat,
irasbeli Osszegezést az ajanlatok elbiralasarol, hianypotlasi felhivast és felvilagositas adasat,
az alairt vallalkozasi szerzddést, a teljesités sordn kiallitott szdmlakat, teljesitési igazolast,
annak modositasat, atutalasi bizonylatokat, fedezetigazolast szakmai felel0sségbiztositasrol.

A kérelmezett T-02476/07/2018. iktatdszamon 2018. szeptember 27-én érkezett
adatszolgaltatasa tobbek kozott tartalmazta a kozbeszerzési eljardsban benyujtott nyertes
ajanlatat, az alairt vallalkozasi szerzOdést, a teljesitési igazolasokat, szamlakat, valamint az
ajanlatkérd részére be nem nyugjtott SATRAX Kft. alvallalkozé 2017. szeptember 29-én kelt
nyilatkozatat arrol, hogy az a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdései szerinti kizaré okok hatalya alatt
nem all.

A kérelmezett a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott ajanlataban alvallalkozoként a kert- és
tajépitészeti, jatszotér tervezési feladatok, geodézia, valamint a kézmi, szakagi tervezés
részteriiletekhez k6t6do feladatok elvégzésére alvallalkozot az ajanlataban nem jeldlt meg.

A kérelmezett a hatdsagi ellendrzési eljarasban benyujtott nyilatkozataban eldadta, hogy a
SATRAX Kft. alvallalkozd bejelentése az ajanlatkéré irdnyaban eldzetesen irdsban nem



tortént meg, valamint kifejtette, hogy az ajanlatkér6 felé az SATRAX Kft. alvallalkozo kizard
okok hatalya alatt allasarol sem nyilatkozott.

A hivatalboli kezdeményez6 a kérelmezett nyilatkozatara, valamint a hatdsagi ellendrzési
eljaras soran rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltakat
azzal, hogy elmulasztotta a szerzddés teljesitésében részt vevd alvéllalkozo eldzetes
bejelentését, valamint ezzel egyidejlileg a kizard okok hatalya aloli mentességére vonatkozo
nyilatkozat benyujtasat.

A feltételezett jogsértés 2018. szeptember 26-an jutott tudomdsara, tekintettel arra, hogy a
kérelmezett ezen a napon kiildte meg a hivatalboli kezdeményez6 szamara a fent hivatkozott
azon nyilatkozatat, melybdl feltételezhetové valt a jogsértés. A hivatalboli kezdeményezd
2018. november 26-an jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkérd és a kérelmezett
altal megkotott fenti targya kozbeszerzési szerzodés vonatkozasaban feltételezhetéen
megsértett kdzbeszerzési jogszabalyi rendelkezések miatt. Mindezekre tekintettel kérte, hogy
a Dontobizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja szerint allapitsa meg a kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondataban foglaltak megsértését és vele szemben a Kbt. 165. § (6) bekezdésének ¢)
pontjara tekintettel birsagot szabjon Ki.

Az ajanlatkéro észrevétele

11. Az ajanlatkér6 a kérelmezett azon nyilatkozatara, hogy allaspontja szerint a Satrax Kft. a
Kbt. 3. § 2. pont a) alpontja alapjan nem szamit alvallalkozonak, mivel az ajanlatkérd a Satrax
Kft.-vel a korabbiakban is mar tobb alkalommal egylittmiikodott, szerzédést kotott és
Debrecen varosaban a Satrax Kft. a koztertileti térfigyeld kamerarendszer lizemeltetését egy
meglévo jogviszony alapjan kizardlagosan végzi, eldadta, hogy valoban van a kozteriileti
térfigyeld kamerarendszer iizemeltetésére vonatkozo szerzédése a Satrax Kft-vel, azonban
annak tervezésére vonatkozoan ez nem alapoz meg Kizar6lagos jogot. A kozteriileti térfigyeld
kamerarendszer iizemeltetésre vonatkozo szerzddés targya a Debrecen vdaros teriiletén
iizemeld és a targyi szerz6dés iddbeli hatalya alatt telepitendd 0j kamerdk és haldzati elemek
tekintetében rendszerfeliigyelet, tervszeri karbantartds, valamint hibaelharitas elvégzése,
amely nem azonosithato ,,Az Ujkert gazdasagélénkité kornyezeti megujitdsa cimii projekt
megvaldsitasdhoz sziikséges engedélyezési ¢€s kiviteli tervdokumentécio elkészitése” targya
kozbeszerzési eljards eredményeképpen elvégzendd tervezési munkaval. A kamerarendszer
iizemeltetése ¢és a térfigyeld kamerdk tervezése, targyukat tekintve élesen elkiilonithetéek
egymastol.

Az tlizemeltetésre vonatkozo6, Satrax Kft-vel kotott vallalkozasi szerzddés targya és a
kérelmezett, mint generaltervezo részére végzett tervezési munka kozott semmilyen kapcsolat
nem allapithaté meg, igy fogalmilag kizart a meglévo jogviszonyra alapozott kizardlagos jog
fennallasa is.

A Kkérelmezett észrevétele

12. A kérelmezett elsddlegesen a hivatalbdli kezdeményezd altal eldterjesztett jogorvoslati
eljaras meginditasara iranyuld kérelemben foglalt jogsértést elismerte, mely szerint a
szerzOdés teljesitése soran elmulasztott eleget tenni a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt,
alvallalkozé eldzetes bejelentésére vonatkozo kotelezettségének. Fenntartotta a hatosagi
ellendrzési eljarasban a 2018. szeptember 26. napjan el6terjesztett beadvanyaban foglaltakat,
allaspontja szerint az ajanlatkérének tudomasa volt rola, hogy a Satrax Kft. alvallalkozoként a



szerz6dés teljesitése soran bevonasra keriilt, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd kérésére
tortént a Satrax Kft. és annak tovabbi alvallalkozdja bevonasa.

El6adta, hogy a Satrax Kft. a Kbt. 3. § 2. pont a) alpontja alapjan nem mindsiil
alvallalkozénak, mivel az ajanlatkér6 a Satrax Kft.-vel a korabbiakban is mar tobb
alkalommal egyiittmiikodott, szerzédést kotott és Debrecen varosaban a Satrax Kft. a
kozteriileti térfigyeld kamerarendszer iizemeltetését egy meglévd jogviszony alapjan
kizarolagosan végzi, ezért kérte az ajanlatkérd, hogy a térfigyeld kamerarendszer tervezését
ezen gazdasagi szerepl6 bevonasaval végeztesse el a kérelmezett.

Utalt arra, hogy a hatosagi ellenérzésre iranyuld eljarasban a Satrax Kft. kizaré okok fenn
nem allasardl szOolo nyilatkozatat csatolta, ugyan elézetesen nem tett eleget bejelentési
kotelezettségének, de nem mulasztotta azt el teljes egészében, hiszen a hivatalboli
kezdeményezO részére csatolta az alvallalkozoval kotott szerzodést és a kizard okokra
vonatkozo nyilatkozatot is.

Kérte, hogy a Dont6bizottsag a birsag kiszabasatol tekintsen el figyelemmel arra, hogy még
soha nem szegte meg a Kbt.-ben foglalt rendelkezéseket, a jogszabalyokat maradéktalanul
betartotta, betartja, jelen eljarasban a fentick miatt mulasztotta el a Satrax Kft. eldzetes
bejelentését, amely tekintetében kisebb foku gondatlansag terheli.

Kérte tovabba, hogy a DontObizottsag a jogsértését ne mindsitse sulyosnak, mivel a targyi
kozbeszerzési eljaras értéke nem volt jelentés mértékil, a szerzodés teljesitése soran a Satrax
Kft. teljesitési aranya nem volt meghatarozo, a kérelmezettet kisebb foku gondatlansag terheli
a bejelentés elmulasztasaval Osszefiiggésben, amely azért sem bir kiemelkedd jelentéséggel
jelen eljarasban, mivel a Satrax Kft. bevondsat maga az ajanlatkéré kezdeményezte, mert
Debrecen varosaban kizardlag a Satrax Kft. végzi a kozteriileti térfigyelé kamerarendszer
lizemeltetését. A szerzOdés teljesitése egyebekben megtortént, tehat a Satrax Kft. teljesitésbe
torténd bevonasa a szerz6dés teljesitését negativan nem befolyasolta.

A kérelmezett 2018. januar 15-i észrevételében megkiildte tobbek kozott a 2017. szeptember
5., szeptember 21., oktdber 4., napjan tartott egyeztetésekrdl késziilt emlékeztetoket, a 2017.
szeptember 29. és oktober 25. napjan kelt elérehaladasi jelentést. A Satrax Kift.
alvallalkozéként az ajanlatkérd kooperacion elhangzott javaslatara keriilt bevonasra a
teljesitésbe, ezen korabbi nyilatkozatat fenntartotta, azonban errél irasos dokumentacié nem
késziilt, igy ezt okirattal igazolni nem all modjaban, de a kooperacion részt vevo személyek,
mint tanuk igazolni tudjak, hogy ez elhangzott a felek kozotti egyeztetés soran. Eldadta, hogy
az ajanlataban megjeldlte azt a harom részteriiletet, amelyek tekintetében eldre lathatoan
alvallalkozot kivan igénybe venni, de végiil konkrét alvallalkozoként bevonni kivant személy
nem keriilt megjeldlésre, igy nem allt fenn kotelezettsége sem arra nézve, hogy alvallalkozot
vonjon be a teljesitésbe.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

13. A jogorvoslat alapjaul szolgald kdzbeszerzési eljaras 2017. junius 30. napjan indult, ezért
a DontObizottsag az ezen idépontban hatalyos rendelkezéseket vette figyelembe dontése
meghozatalakor.

A Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol valod eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan,
vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valoszinlsithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe 1itkoz6 modon kertilt sor. Tekintettel arra, hogy a
feltételezett jogsértés az ellendrzési eljaras soran 2018. szeptember 26-an jutott a hivatalboli
kezdeményez0 tudomasara, a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli



kezdeményezo részére a Kbt. 153. § (3) bekezdése alapjan nyitvaallo hataridén beliil, 2018.
november 26. napjan terjesztette el6 kezdeményezését, ezért azt érdemben vizsgalta.

14. A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan a nyertes ajanlattevd a szerzodés
megkotésének idopontjaban, majd - a késdbb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzédés
teljesitésének idOtartama alatt koteles el6zetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzodés teljesitésében, és - ha a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozét még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo nyilatkozatat benytjtani arrdl is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a megel6zd kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatalya alatt.

15. A kérelmezett a jogsértést részben elismerte, azonban vitatta, hogy a Satrax Kft. jelen
kozbeszerzési szerzodés teljesitése soran alvallalkozonak minésiilt, ezért a DontObizottsag
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy az alvallalkoz6i mindség fennallt-e.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkoz6 az a gazdasagi szerepld, aki a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerz6dés teljesitésében az ajanlattevé altal bevontan kozvetleniil
vesz részt, kivéve azon gazdasagi szereplét, amely a tevékenységét kizardlagos jog alapjan
veégzi.

A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy a Satrax
Kft-t a kérelmezett a szerz6dés teljesitésébe kozvetleniil bevonta, alvallalkozoi szerzédést
kotott az altala elvégzendé munkak egy részének — térfigyeld kamerarendszer komplex
terveinek elkészitése és engedélyeztetése — elvégzésére, részére szamla ellenében az
alvallalkoz6i dijat megfizette. A kérelmezett arra hivatkozott, hogy a Satrax Kft-nek
kizarolagos joga all fenn az alvallalkozoi szerzddésben elvégzendd tevékenység
vonatkozasaban. A kérelmezett altal hivatkozott és a Satrax Kft. valamint az ajanlatkér6
kozott 1étrejott szerzddést megvizsgalva a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy annak
targyabol és rendelkezéseibél nem vezethetd le a térfigyeld kamerarendszer tervezése és
engedélyeztetése vonatkozasaban a Satrax Kft. kizarolagos joga. Erre vonatkozo rendelkezést
a szerz6dés nem tartalmaz, az alvallalkozo altal elvégzendé feladatot mas gazdasagi szerepld
is el tudja végezni, 6nmagaban a Satrax Kft. helyismerete €s a kamerarendszerre vonatkozo
rendszerfeliigyelet, tervszerii karbantartas, valamint hibaelharitas elvégzése nem alapozza
meg a kizardlagos jog fennallasat. A kizardlagos jog fennéllasat megalapozo koriilményeket
igazolni sziikséges, a kérelmezd csupan allitotta, hogy az ajanlatkéré kérésére szerzdott a
Satrax Kft-vel, a kérelmez6 altal csatolt egyeztetésekrdl szo16 iratokban sem volt utalas arra,
hogy a Satrax Kft. bevonasat az ajanlatkérd kezdeményezte. Onmagaban az a tény, hogy a
bevonni kivant gazdasagi szereplé korabbi ismeretei birtokaban tobbletinformacioval
rendelkezik egy adott kozbeszerzés vonatkozasaban, még nem alapozza meg a kizarolagos jog
fennallasat. A jogszabalyon, vagy hatdsagi hatdrozaton alapuld €s fennalld kizardlagos jog
alapjan azonban csak adott gazdasagi szerepld képes a munka elvégzésére, szolgaltatas
nyujtasara, ezt az ajanlatkérd a felhivasban koteles feltiintetni, jelen esetben erre valo utalast a
felhivas nem tartalmazott.

16. Mindezek alapjan a Satrax Kft. alvallalkoz6éi mindsége megallapithatd volt,
alvallalkozoként a kérelmezett altal bevontan a szerz6dés teljesitésébe kozvetleniil vett részt
és tevékenységét nem kizardlagos jog alapjan végezte.

17. A Dontobizottsag a tovabbiakban az alvallalkozo bejelentésére vonatkozd kérelmezetti
kotelezettség Kbt. szerinti teljesitését vizsgalta.



Amennyiben a nyertes ajanlattevé a szerzOdés teljesitése soran alvallalkozot vesz igénybe,
koteles az ajanlatkéronek bejelenteni. Ezen bejelentéssel egyiitt a nyertes ajanlattevonek
nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az alvallalkoz6 nem all kizar6 okok hatdlya alatt. A
jogszabalyok kogens rendelkezései el6irjak, hogy a gazdasagi szereplé bevonasat
megeldzden, a bejelentéssel egylitt kell nyilatkozni az igénybe venni kivant alvallalkozok
kizar6 okok hatalya ald nem tartozasrol. A bejelentés és nyilatkozat formajara vonatkozdan a
Kbt. 138. § (3) bekezdése ugyan nem tartalmaz szabalyokat, azonban a Kbt. 46. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd minden egyes kdzbeszerzési eljarasat - annak el6készitésétol
az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig - irdsban vagy a kozbeszerzési eljaras
elektronikus lefolytatdsa esetén e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly szerint
elektronikusan koteles dokumentalni.

A Dontébizottsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran
sor keriilt-e az ajanlatban meg nem nevezett alvallalkozo bejelentésére. A kérelmezett a kizard
okok fenn nem allasarol szolo nyilatkozatot az ellendrzési eljards soran terjesztette eld, annak
ellenére, hogy a nyilatkozat kelte 2017. szeptember 29., tehat modja lett volna benyujtani az
ajanlatkérd felé a szerz6dés megkdtését kovetden, az alvallalkozo bevonasat megel6z6en a
teljesités soran. Az ajanlatkéré allitasaval szemben nem volt igazolt a kérelmezett részérdl,
hogy a nyilatkozat az ajanlatkéré részére benyujtasra keriilt és ezen nyilatkozatot egyidejiileg
¢s elozetesen az ajanlatkérd részére megtette. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
szemben a kérelmezettnek a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataval, hogy a bejelentés
sem elézetesen, sem a bejelentéssel egyidejileg nem tortént meg. Habar a kérelmezett
elismerd nyilatkozata arra vonatkozott, hogy a bejelentéssel egyidejiileg a kizaré okokrol
sz616 nyilatkozatot nem tette meg, de kotelezettségét nem mulasztotta el teljes egészében,
hiszen a hivatalboli kezdeményez6 részére csatolta az alvallalkozoval kotott szerzodést és a
kizar6 okokra vonatkozé nyilatkozatot is, a Dontébizottsag nem vette figyelembe a kizard
okok fenn nem allasarol szolo nyilatkozatot. A bejelentésnek elézetesnek — az alvallalkozo
igénybevételét megel6zonek - a kizaro okok fenn nem allasarol szolo nyilatkozat megtételével
egyidejiinek Kkell lennie. Nem elegendd a kotelezettség teljesitéséhez, hogy utobb akar a
szerzOdés teljesitését kovetden a hatosagi ellenérzés soran keriil csatolasra. A nyilatkozatot az
ajanlatkérd felé cimzetten, elézetesen és egyidejiileg kell megtenni, nem lehet altalanos
nyilatkozattal teljesiteni a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt kitelezettséget.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az elézetes bejelentés sem tortént meg és a bejelentés
ténye sem volt igazolt, a nyilatkozatbol még az sem tiint ki, hogy ezen eljarasban kivanta a
kérelmezett azt felhasznalni. Ekként a joghely mindkét fordulatat megsértette a kérelmezett,
mert mindossze egy nyilatkozat allt rendelkezésre 2017. szeptember 29. napi keltezéssel arrdl,
hogy a Satrax Kft. nem all kizar6 ok hatalya alatt, melybdl a bejelentés idopontja és az, hogy
ezen bejelentés az ajanlatkérd felé megtortént, illetdleg mely idépontban tortént, nem volt
megallapithato.

Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett bejelentési,
nyilatkozattételi kotelezettségének a torvény altal el6irt idépontban nem tett eleget tett, ezért a
kérelmezett terhére megallapitotta a Kbt. 138. § (3) bekezdésének megsértését.

18. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kezdeményezte a
jogorvoslati eljarast, ezért a Dontdbizottsagnak a megallapitott jogsértésre tekintettel tovabbi
jogkovetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontja
szerint.

19. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
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illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

20. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezarod
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot, timogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a korilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

21. A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben kiszabott birsag Osszegének megallapitasa
soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 0sszefiiggésben rogziti, hogy a becsiilt érték
nettd 21.273.000.-Ft. A Dontébizottsadg a birsdg mértékének meghatirozasakor a Kbt. 165. §
(11) bekezdésében foglaltak szerint az eset Osszes koriilményét értékelte, kiilondsen a
jogsértés sulyat. A Dontébizottsag a jogsértés sulya tekintetében az eset dsszes koriilményét
figyelembe véve rogziti, hogy a jogsértés sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési szerzddés teljesitésére vonatkozo garancidlis jellegli szabalyt sértett a
kérelmezett. Ezen szabaly célja, hogy az alapvetden polgari jogi szabalyozas alapjan
teljesitendd szerzddés teljesitési szakaszdban a polgari jog diszpozitiv szabalyozéasaval
Sszemben a kozbeszerzési alapelvek kogens alkalmazasaval megakadalyozza a kozbeszerzési
eljaras szabalyainak utdlagos figyelmen kiviil hagyasat. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének
megsértése esetén ez kiilonosen hangsulyos, mivel a kérelmezett ajanlataban akként
nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés egyes részei tekintetében alvallalkozot vesz igénybe, de
annak személyét nem nevezte meg az ajanlataban, ugyanakkor a teljesités soran alvallalkozo
bevonasara kertilt sor, melyrdl az ajanlatkérének nem volt tudomasa. A kézpénzek ésszerti és
hatékony felhasznalasa, valamint az atlathatésag, nyilvanossag, ellenérizhetdség elvének
érvényesiilése érdekében ennek jelentds szerepe van a szerzédés teljesitési szakasza soran is.
Az alvallalkozoéi kor atlathatosaganak fontossagat rogziti a 2014/24/EU iranyelv is és ennek
érdekében azt, hogy az ajanlatkér6 megismerhesse azon személyek, szervezetek korét és
legalapvetébb adataikat, jogi megfeleldségiik igazolasat, amelyek a févallalkozo helyett a
teljesitést ténylegesen megvalositjak, és amelyet az ajanlatkérd kozpénzbdl fizet.

Ertékelte tovabba, hogy a jogsértés nem reparalhatd, a kozbeszerzés viszonylag alacsony
értékét, valamint azt, hogy a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre nem volt
befolyasa. A Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés unids forrasbol valosult meg,
ezért egyéb jogkdvetkezmény kapcsolodhat a jogsértés megallapitasahoz.

A Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy a kérelmezett a jogsértést elismerte,
ugyanakkor az elismeréssel ellentétes tartalmt nyilatkozatot is tett arra vonatkozoan, hogy a
jogsértés jogalapja nem allt fenn, mert a be nem jelentett gazdasagi szereplé nem mindsiil
alvallalkozonak. A Dontébizottsag a kérelmezett altal hivatkozott Kisebb foku gondatlansagat
a kérelmezett javara nem vette figyelembe, tekintettel arra, hogy a Kbt. a nyilvanvaléan
szandékos jogsértés értékelését teszi lehetdvé, a Dontdbizottsag a gondatlan elkdvetést nem
vonhatja az értékelés korébe. A Dontdbizottsag nem vette figyelembe, hogy a kérelmezett
allaspontja szerint részben mulasztotta el a kotelezettségét, mivel ugyan csatolta az
alvallalkozoval kotott szerzodést és a kizard okokra vonatkozo nyilatkozatot is, azonban az
ellenérzési eljaras soran utobb csatolt nyilatkozat nem alkalmas arra, hogy a kozbeszerzési
cljarasban keletkezend6é iratot poétolja, a benyujtas tényét igazolja. A birsag Osszege
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szempontjabol a bevont alvallalkozé teljesitési aranya csekély mértékiinek nem tekinthetd,
figyelemmel arra, hogy az alvallalkozoi szerzédéses érték a Vénkert és az Ujkert projekt
vonatkozasdban a kiviteli, valamint az engedélyezési tervek tekintetében minddsszesen
5.000.000.-Ft volt, amely a kozbeszerzési szerzddéses érték megkozelitdleg 30%-a.
Ugyszintén nem veheté figyelembe, hogy a szerz6dés teljesitése megtortént, ¢és az
alvallalkoz¢ teljesitésbe torténd bevondsa a szerzddés teljesitését negativan nem befolyasolta.
A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az eljaras soran a kérelmezett a fentiek okan nem
tanusitott a torvényi kotelezettségeinek teljesitésén tuli egylittmiikodé magatartast, valamint a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hosszu
id6tartam. Ertékelésre keriilt tovabbé, hogy a kérelmezettel szemben a Dontébizottsdg mar
allapitott meg jogsértést és szabott ki birsagot a D.134/2018. szdmu hatdrozatdban. A
Dontobizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett, de
nem kizardlagos mérlegelését kovetden a rendelkez6 részben meghatarozott birsagot szabta ki
azzal, hogy az kell6 visszatartd ervel bir és elegendd arra, hogy a tovabbi jogsértésektdl a
kérelmezettet visszatartsa.

A DontObizottsag ezért az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve, a fentebb ismertetett
szempontok egylittes mérlegelése alapjan a rendelkezd részben meghatarozott Osszegi
birsagot szabta ki a kérelmezett terhére, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

22. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

23. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul. A
hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per.

24. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatéasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos Szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. januar 21.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk Berekméri Agnes sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnioke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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2. Dr. Par6czai Bernadett felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus titon)
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4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (elektronikus iton)
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