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Iktatészam: D.476/15/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas Richard
kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(1026 Budapest, Riado utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje: dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Felcsut Kozségi Onkormanyzat
(8086 Felcsut, F6 u. 75.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Csaszar Laszl6 iigyvéd, Csaszar Ugyvédi Iroda
(Tatabanya, Néphaz utca 3.)

A kérelmezett: AST Eis-u. Solartechnik GmbH
(Ausztria, 6604 Hofen, Geverbegebiet 2.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Kovacs M. Veronika, Dr. Bertok E. Gabor, Dr.
Székely Klaudia tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: Felcsut — T6 Etterem — Mobil jégpalya beszerzés, 91.917.427.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001549962023

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsdg megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 131.
§ (9) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 3.500.000.-Ft, azaz hdrommillio-6tszézezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benytjtani. A keresetlevél  benyudjtasdnak a  hatéarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatdlya. A jogi



képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 22-én a fenti arubeszerzés targyaban a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek ajanlati felhivasa az Europai Unid
Hivatalos Lapjaban 2023. szeptember 27-én jelent meg 580634-2023. iktatoszam alatt. A
kozbeszerzési eljaras az elektronikus kozbeszerzési rendszerben az EKR001549962023
azonositd szamon keriilt lefolytatdsra. Az ajanlati felhivasban az aldbbi eldirasok is
szerepeltek:

»11.2.4.

A kozbeszerzés ismertetése

Termék megnevezése Mennyiség
Mobil jégpalya 17mx30m 1 db
Hit6 egység 1db
Védofolia 2 tekercs
Aluminium jégkapar6 lapat 1 db

Jégpalya palank 2,0m 27 db
Jégpalya palank 1,0m 3db

Jégpalya palank - kapu elem 1 db
Jégpalya palank - Személy ajt6 1 db

Jégpalya palank - R 4,0m 1 szett
Telepités 1 alkalom
Szallitas 1 alkalom
Jégkarbantarto gép 1db
Korcsolya élez6 gép 1db
Korcsolya allvany 3db
Korcsolya 105 par

Korcsolya segéd pingvin sitalpakkal 4 db

Korcsolya biztos gumiszényeg 50 db [...]

Telepités és belizemelés

11.2.5.

Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Ar

11.2.7.

A szerzOdés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idStartama

Kezdés: 10/11/2023 Befejezés: 30/11/2023

A szerz8dés meghosszabbithato: nem

11.2.13.

Eurdpai uniods alapokra vonatkoz6 informaciok

A beszerzés eurdpai unidos alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

11.2.14.

Tovabbi informaciok

I1.2.7) A szerzédés kezdd idOpontja az eljards befejezésének valtozd idépontjara tekintettel
modosulhat.

Iv.2.2.



Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyutjtasanak hatarideje
Datum: 24/10/2023 Helyi id6: 12:00”.

2. Ajanlatot nyujtott be a kérelmezett, amely ajanlatdban csatolta a kitoltott artablazatot is,
szerepeltetve benne a ,,hlitd egységet” is. Az ajanlatkérd altal 2023. november 8-an megkiildott
Osszegezésében nyertesként a kérelmezett keriilt megnevezésre és az Osszegezés VI.1.1)
pontjdban a szerz0déskotési moratorium kezdeteként 2023. november 9-e, lejarataként 2023.
november 18-a szerepelt. Az ajanlatkéré 2023. november 8-an elkiildte a kérelmezett részére az
altala alairt szerzodéstervezetet, amellyel 0sszefiiggésben a kérelmezett 2023. november 13-an
az alabbi tajékoztatdst adta: ,Mély sajnélattal kell kdzoljem Ondkkel, hogy a projekt
megvalositasara rendelkezésre allo id6 rovidsége miatt az AST Gmbh. kénytelen eldllni a
szerzOdéskotéstol.” Szerzodéskotésre az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott ezt kovetden
egyaltalan nem keriilt sor.

A hivatalboli kezdeményezés, valamint a kezdeményez6 nyilatkozatai

3. A kezdeményez6 a 2025. julius 29-én a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
benyujtott kezdeményezésében ismertette, hogy ,,2025. majus 19. napjan kozérdekii bejelentés
érkezett a Fejér Varmegyei Kormanyhivataltol a Kézbeszerzési Hatosaghoz (a tovabbiakban:
Hatosag), mely szerint az ajanlattevé az ajanlatkérd felé fennalldo szerzddéskotési
kotelezettségét megszegte. A Hatdsag 2025. majus 30. napjan megkereséssel €It az ajanlatkérd
felé, melyben arra kérte, nyljtson tijékoztatast a fenti koriilményrdl az ajanlattévd fenti
magatartdsa vonatkozasaban ¢és bocsassa rendelkezésre a szerzOdéskotés megtagadasat
alatdmaszté nyilatkozatot. Az ajanlatkérd a megkeresésre hataridoben valaszolt, melyben
részletes tajékoztatast nyujtott a fenti kozbeszerzési eljarasrol, tovabba arr6l, hogy a
kérelmezettel szemben kartéritési pert kezdeményezett, amely — allitasa szerint — folyamatban
van. Az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta a kérelmezett azon nyilatkozatanak méasolatat,
amely alapjan egyértelmiivé valt szamdra, hogy az nem kivan vele szerzddést kotni. A
nyilatkozatot a kérelmezett kapcsolattartja az ajanlatkérd altal kiildott azon e-mail-re kiildte
valaszul, mely tartalmazta az ajanlatkéré altal mar alairt szerz6dést. A kérelmezett a projekt
megvalositasara rendelkezésre allo 1d6 rovidségére hivatkozott a szerzodéskotés elmaradasanak
okaként. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a fenti
kozbeszerzési eljarast 2023. szeptember 22. napjan inditotta meg, az ajanlattétel benyjtasanak
hatarideje 2023. oktdber 24. napja 12:00 6ra volt. Az ajanlati felhivas 11.2.7.) pontja szerint a
teljesités idOtartama 2023. november 10. és 2023. november 30. napja kozotti idétartamban
kertilt eldirasra. A kozzétett szerzOdéstervezet szerint a széllitasi és belizemelési hatariddé 2023.
november 30. napja volt. Az eljaras soran kiegészitd tdjékoztatas iranti kérés, illetve eldzetes
vitarendezési kérelem nem keriilt benyujtasra. A kezdeményezd ismertette, hogy a kérelmezett
2023. oktober 24. 9:10:08 idépontban nyujtotta be ajanlatit. Az ajanlatok bontdsara 2023.
oktober 24. napjan 14:00 orakor keriilt sor, az eljards sordn egyetlen ajanlat érkezett. A
kérelmezett 2023. oktdber 31. napjan egy hianypotlast, majd 2023. november 6. napjan a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsokat is benyUjtotta az ajanlatkérd szdmara, az dsszegezés
2023. november 8-an keriilt megkiildésre. Figyelemmel a Kbt. 131. § (8) bekezdésének a)
pontjara, a szerzOdéskotési moratorium alkalmazéasara az eljaras soran nem kertilt sor, amelyre
az ajanlatkérd utalt is az Osszegezés VI.1.1) alpontjaban. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
szerz6dés altala aldirt példanyat szintén 2023. november 8. napjan kiildte meg a kérelmezett
kapcsolattartojanak, aki 2023. november 13. napjan 15:43:17 idépontban kiildte meg valaszat
az ajanlatkérdének.”

4. A kezdeményezd szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 131. § (1) bekezdését. Véleménye szerint a ,,rendelkezésre alld informaciok



alapjan megallapithat6, hogy a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti ajanlati kotottség 2023.
december 8. napjaig allt fenn, a szerzdédés megkotésének a kérelmezett altali megtagadasa
pedig e hatarnap eldtt, 2023. november 13. napjan tortént. A Kbt. 131. § (9) bekezdése rogziti a
szerzOdéskotés aloli mentesiilés konjunktiv feltételeit, amelyeket a kezdeményezd ismertetett.
Ezt kdvetden kifejtette, hogy emlitett nyilatkozatdban a kérelmezett nem adott elé a Kbt. 131. §
(9) bekezdése korébe tartozo indokot. A teljesitésre rendelkezésre allo 1d6 révidségére valod
hivatkozds nem olyan koriilmény, amely az irdsbeli Osszegezés megkiildését kovetéen
beallottnak ¢és az ajanlattevd ellendrzési korén kiviil esének, tovabba elére nem lathatonak
volna tekinthetd, figyelemmel a tényre, hogy a teljesités koriilményei az ajanlati felhivas és a
miiszaki leiras alapjan ismert volt. A kezdeményezd szerint tovabba az a tény, hogy a
szerz0dés megkotésének elmaradasaval az ajanlatkéréonek okozott kar megtéritése irant birésag
elott per van folyamatban nem zarja ki, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdésének megsértése okan a
Hatosag elnoke éljen a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogaval. Egyrészt ilyen
tilalmat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) nem tartalmaz, mésrészt az ajanlati ktottség polgari jogi és kozbeszerzési jogi funkcidja
eltér egymastol: mig a polgéri jogban az ajanlati szdndék komolysdganak jele, a kdozbeszerzési
jogban elsésorban a verseny tisztasagat hivatott biztositani. Harmadrészt kiemelendd, hogy a
polgari peres eljards elsdsorban az ajanlatkérd karigényének megtériilését szolgdlja, és csak
masodlagosan — ennek érdekében — szilikségszeri az eljard birdsag részérdl annak kimondasa,
hogy a kérelmezett megsértette az ajanlati kotottségét. Ezzel szemben a Hatdsag szamara a
Kbt. altal biztositott jogorvoslati lehetdségek célja nem az adott esetben kart szenvedett fél
kardnak megtériilése.”

5. Fentiekre tekintettel a kezdeményez6 kérte a jogsértés megallapitasat és a kérelmezettel
szemben birsag kiszabasat. Nyilatkozott, hogy a jogsértés 2023. november 13-an tértént meg,
mig arrdl 2025. méjus 19-én szerzett tudomast a kezdeményezo.

6. A kérelmezett altal a jogorvoslati eljaras sordn tett észrevételre a kezdeményezd ugy
nyilatkozott, hogy a kérelmezett allaspontja szerint nem igazolta, hogy beszallitdja az
Osszegezés megkiildését kovetden valt volna képtelenné a teljesitéshez sziikséges
hitéberendezés leszallitasara. ,,Az Osszegezést az eljaras ajanlatkérdje 2023. november 8.
napjan kiildte meg, amely tényt a kérelmezett sem vitatott, s6t, hivatkozott ra. Ezzel szemben a
kérelmezett altal csatolt levelezés szerint beszallitdja mar szeptemberben jelezte szamara, hogy
az eszkoz széllitdsi ideje nyolc hét. Ennél fogva egyértelmili, hogy a teljesitésre vald
képtelenség joval az Osszegezés megkiildése eldtt beallt, amely tényrél a kérelmezettnek
tudomasa volt.” A kezdeményezd szerint a kérelmezettnek még az ajanlattételt megelézden
kellett volna a beszallitojaval egyeztetést lefolytatnia annak érdekében, hogy meg tudja itélni:
képes-e az ajanlati felhivasban rogzitett feltételek szerint teljesiteni. Ha ezt elmulasztotta, azért
kizarolag 6 felel.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai

7. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljards sordn nem keletkezett lizleti
titkot tartalmazé dokumentum, valamint ko6zdlte, hogy a beszerzés Eurdpai Unids tdmogatasbol
valosult volna meg, a tamogatast a Kisfaludy2030 Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt.
biztositotta volna.

8. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezett az ajanlati felhivasban egyértelmiien
meghatarozott, vagyis eldre lathatd teljesitési €s kivitelezési hataridok alapjan tett ajanlatot. A
kivitelezésre nyitva all6 21 napos teljesitési hataridon (kiilonos tekintettel arra mely szerint a
kérelmezett tarsasag fo tevékenységi korébe tartozik a hasonlod jégpalyak gyartasa, értékesitése,



bérbeadasa, és tevékenységiik Eurdpa szerte és magyarorszagi viszonylatban is kozismert)
beliil a jégpalya teljes kivitelezése abban az esetben is teljesithetd lett volna amennyiben a
kérelmezett altal hivatkozott, altala nem vart gazdasagi esemény bekovetkezett. A felmertilt
gazdasagi esemény egyértelmiien a kérelmezo rendes gazdasagi kockazata volt és a fentiekre
figyelemmel az elvart gondos eljaras és iigyvitel mellett mar az ajanlattétel eldtt tisztaban
kellett volna lenni a kritikus elem (hiitégép) beszerzési idejével, illetve a beszerzés alternativ
lehetdségeivel. Amennyiben elézetesen nem egyeztetett a beszallitoval, az a kérelmezettnek
felréhatdo mulasztas, semmiképpen sem mentesiilést eredményezd eldre nem lathatd esemény.
Az ajanlatkérd szerint, ha a meghiusulds a nyertes ajanlattevé iizleti dontéseibdl, beszallitoi
kapcsolataibol ered, az nem tekinthetd ellendrzési koron kiviili oknak, a beszallitd teljesitési
késedelme a nyertes ajanlattevd feleléssége, mivel a beszerzési lanc megvalasztasa, az az
alvallalkoz6 ¢és beszallito kivalasztasa kizarolag a kérelmezett kockazata (D.6/14/2021.,
D.407/8/2021. szamu dontdbizottsdgi hatarozatok). A kérelmezett altal hivatkozott gazdasagi
esemény a megkivant gondos eljaras esetén eldre lathato €s elkertilhetd lett volna. Megjegyezte
az ajanlatkérd, hogy a kérelmezett a lehetetlentilés korében nem igazolta, hogy az altala nem
vart eseményt kovetden keresett-e alternativ szallitdsi lehetdséget, és a sziikséges hilitdgépet
valoban nem tudta volna mas beszallitotol hataridon beliil beszerezni. Mindez egyrészt az Eco
Smart Kft. teljesitésére figyelemmel nem is igazolhatd, masrészt nem életszerii, hogy Eurdpa-
szerte 6 tevékenységként a hasonlod jégpalyak gyartasaval, értékesitésével, bérbeadasaval
foglalkoz6 cégnek ne lett volna alternativ beszallitasi lehetdsége vagy megfeleld raktarkészlete.

9. Inditvanyozta a birsag mértékét a torvényi maximum erejéig megallapitani, tekintettel arra,
hogy olyan sulyos jogsértést valositott meg, mely okozataként az dnkormanyzatot a tdmogatas
Osszegének erejéig visszafizetési kotelezettség is terhelte volna, miutan az érintett beszerzés
tamogatasbol valosult volna meg, és a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolddott; ezért a kdzbeszerzési célt sajat forrasbol volt
sziikséges megvaldsitania, illetve, hogy a teljesitési hatarido lejartara figyelemmel a jogsértés
nem volt reparalhato. Indokoltnak tartotta tovabba a kérelmezett gazdasagi tarsasag mindsitett
ajanlattevok hivatalos jegyz¢ékébol valo torlését is.

A kérelmezett észrevételei

10. A kérelmezett kérte jogsértés hianyanak a megéllapitasat. Allaspontja szerint a hivatkozott
Kbt. rendelkezések szerint nem kovetelhetdé meg a szerz6dés megkotése akkor, amikor
valamely ellendrzési koron kiviil esé koriilmény miatt nem varhatd el valamelyik féltdl a
szerzOdés megkdtése, illetve teljesitése. A kérelmezettdl, mint nyertes ajanlattevétdl, nem volt
elvarhatdo a szerz6dés megkotése, illetve teljesitése, mivel az ajanlatok elbiraldsardl szolo
irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden alltak be olyan, a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti,
a kérelmezett ellendrzési korén kiviil es6¢ koriilmények, amelyek miatt az ajanlatkérd altal
alairasra felajanlott szerz0dés teljesitésére nem lett volna képes. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd
az firasbeli Osszegezést 2023. november 8-a4n kiildte meg. Ezt kovetden a kérelmezett
haladéktalanul, még aznap megkereste a hiitégép beszallitgjat (cég neve: TRANE GmbH;
cime: Campus 21, Liebermannstr. FO3 202, 2345 Brunn am Gebirge, Ausztria) azzal az
azonnali kéréssel, hogy széllitsa le a Mobil jégpalydhoz sziikséges hiitdgépet minél eldbb. A
kérelmezett hiitdgép beszallitoja, a TRANE GmbH a kérelmezett kérésére 2023. november 9.
napjan azt a valaszt kiildte, hogy nem fogja tudni leszéllitani a sziikséges hiitdgépet 8 hétnél
korabban, azaz 2024. januar el6tt. Az emlitett valasziizenetet a kérelmezett eredeti német
nyelven és magyarra forditva is csatolta. Ezen beszallitéi valasz kézhezvétele id6pontban valt
nyilvanval6 a kérelmezett szamara, hogy lehetetlenné valt az elnyert szerzodés teljesitése. A
hiitdgép a Mobil jégpalya leglényegesebb eleme, a hiitdgép nélkiil a Mobil jégpalya nem lett
volna miikoddképes, nem lehetett volna belizemelni. Az ajanlatkérd altal 2023. november 8-an



a kérelmezettnek alairasra felajanlott szerzodés olyan teljesitési hataridot tartalmazott (2023.
november 30.), amely objektiv €s ellendrzési koron kiviil esé okokbol a kérelmezett altal nem
volt teljesithetd. Késedelem nélkiil, még a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerinti szerzddéskotési
moratérium ideje alatt, 2023. november 13. napjan jelezte az ajanlatkéré felé¢, hogy a
szerzddéstervezetben foglalt teljesitési hataridé (2023. november 30.) betarthatatlan, mivel
addig az idOpontig kérelmezett rajta kiviil all6 okokbol — a hiitégépet érintd beszallitasi
késedelem illetve nem teljesités miatt — mar nem tudta volna megvalositani a Mobil
jégpalyahoz sziikséges elemek beszerzését, valamint beiizemelését. A kérelmezett szamara a
beszallité valaszabol 2023. november 9. deriilt ki, hogy a hiitégép beszerzése, mint a Mobil
jégpalya elengedhetetlen eleme, 2024. januar elétt teljesen kizart. gy az ajanlati kotottség alatt,
de az Osszegezés utan valt nyilvanvalova, hogy az Osszegezés megkiildése idopontjaban a
szerzOdés tervezet szerint még rendelkezésre allo nem egészen 22 nap alatt a szerzddéses
kotelezettségeit, kiillonosen a Mobil jégpalyahoz sziikséges elemek leszallitasat ¢és
belizemelését a sziikséges hiitdgép hidnyaban nem tudta volna teljesiteni. A kérelmezett a
jogorvoslati eljaras soran csatolta a hiitégép szallitéja részére 2023. november 8-an kiildott
megkeresést, valamint az arra 2023. november 9-én érkezett valaszt eredeti német nyelven ¢és
magyar forditdsban. A hiitégép szallitdja az alabbi tajékoztatast adta a kérelmezett részére:
»~Ahogy mar szeptemberben is jeleztiikk, a szallitdsi id6 8 hét — igy az idei évben mar
semmiképpen sem lehetséges a szallitas”.

11. A jogsértés megallapitasa esetére, a birsag kiszabasa korében kérte figyelembe venni az
alabbi koriilményeket: az ajanlatkérd felhivdsdban, valamint a szerzddéstervezetében olyan
teljesitési hataridét adott meg, mely a kdzbeszerzési eljaras adminisztrativ atfutasi ideje soran a
kérelmezett szdmara objektivan teljesithetetlenné valt. Amint a kérelmezett értesiilt a hlitdgépet
érintd beszallitéi fennakadasrél, késedelem nélkiil értesitette az ajanlatkérét arrdl, hogy a
szerzOdéstervezetben foglalt teljesitési datum a kérelmezett szdmara teljesithetetlenné valt.
Kérte tovabba figyelembe venni a feltételezett jogsértés oOta eltelt majdnem két évet és hogy
nem kovetett el kordbban sem kdzbeszerzési jogsértést, valamint egyiittmiikodé magatartdsat.

12. A kérelmezett szerint az ajanlatkérd altal késobb szerzddtetett Eco Smart Group Kft. altal
telepitett jégpalya sem miszaki tartalmaban, sem komplexitisaban, sem pedig a teljesités
korlilményeiben nem hasonlithatd Ossze a targyi beszerzés sordn kozolt paraméterekkel,
részletezte allaspontja indokait. Allaspontja szerint tovabbé vele szemben a maximalis birsag
kiszabdsa nem indokolt, a feltételezett jogsértés megallapitasa esetén sem lenne kotelezd birsag
kiszabéasa, mivel a feltételezett jogsértés és jelen eljaras nem tartozik sem a Kbt. 165. § (6)
bekezdése, sem a 165. § (7a) és (7b) bekezdései szerinti kotelezd birsagkiszabas esetkoreibe.
Jelen ligyben a feltételezett jogsértés sulyat jelentdésen enyhiti az a koriilmény, hogy a
kérelmezett nem tanusitott szandékos vagy megtévesztd magatartast, hanem objektiv, a
teljesités  ellehetetleniilésével  Osszefliggd koriilmények vezettek a  szerzddéskotés
elmaraddsdhoz. A teljesitési akadalyt tovabba — a teljesitési hataridd rovidségét a beszallitoi
fennakadasra tekintettel — az ajanlatkérével haladéktalanul kozolte, és az eldallt helyzetet nem
probalta eltitkolni vagy elhizni. Kérte annak figyelembe vételét is, hogy a jogsértés nem volt
nyilvanvaloan szandékos. A kozbeszerzés targya egy mobil miijégpalya beszerzése volt, amely
nem tartozik az alapvetd kozszolgéltatasok korébe, hanem elsésorban szabadidds, rekreacios
célokat szolgadl. A kozbeszerzés targyanak ilyen jellegli meghatarozottsaga szintén enyhito
korlilményként értékelendd, hiszen a kozosség alapvetd ellatasa, egészsége vagy biztonsaga
nem forgott veszélyben a szerzddéskotés elmaraddsa miatt. S6t, az ajanlatkérd a szerzddés
meghiusuldsa utan alternativ megoldast talalt, és a projektet sajat elmondasa szerint mas
vallalkozoval, az ajanlatkérd altal kitlizott hataridon beliil meg tudta valositani, igy a kozdsségi
érdekek érvényesiilése mar csak ezért sem szenvedhetett sérelme, azaz a jogsértés végsd soron
lényegesen kevesebb kozpénz elkoltése mellett reparalasra keriilt. A feltételezett jogseértés a



kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem gyakorolhatott semmilyen befolyasat, mivel a
szerz0déskotés meghiusulasa logikusan nem torténhetett a kdzbeszerzési eljarast lezard dontés
elott. A szerzddéskotési kotelezettség feltételezett megsértése az eljaras lezarasat kovetden, az
eredményhirdetés utdn kovetkezhetett csak be, igy a kozbeszerzési eljaras eredményét, a
verseny tisztasagat, az ajanlatok elbiralasat nem befolyasolhatta. A feltételezett jogsértés nem
érintette a tobbi ajanlattevo esélyeit, nem torzitotta a versenyt, és nem okozott joghatranyt mas
piaci szereplonek. A feltételezett jogsértés idopontja és a jogorvoslati eljaras meginditasarol
sz0l0 végzes kozott eltelt idotartam nem értékelhetd a kérelmezett terhére. Egy jogsértés és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszll id6tartam szintén enyhité koriilményként
tekintendd, mivel a jogbiztonsag kovetelménye azt diktalja, hogy egy jogsértd magatartas
szankcionalasa ne hiizoédjon el indokolatlanul hosszt ideig.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

13. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2023. szeptember 22. napjan kezdte meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a
kezdeményezés benyujtasa idején hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezéseit kell alkalmazni.

14. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 131. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

15. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 53. § (8) bekezdése szerint a részvételre jelentkezé a részvételi hatarid6 lejartaig
visszavonhatja részvételi jelentkezését. Az ajanlattevd ajanlatat az ajanlati kotottség bealltaig
vonhatja vissza.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez, az
ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
idStartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napnal
hosszabb idGtartamban.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést a
nyertes ajanlattevovel — kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevé és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a
masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbirdlasarol
sz60lo irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevOk részére tortént megkiildése napjatol szamitott
harminc - épitési beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével szemben csak abban
az esetben mentesiill a szerzédés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes
ajanlattevd az (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerzédéskotési
kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétol), ha az ajanlatok elbiralasarol szolo irdsbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala eldre nem
lathato koriilmény miatt a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy
ilyen kortilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

16. A Kbt. 131. § (1) bekezdés kogens rendelkezése, hogy egy eredményes kozbeszerzési
eljarads esetén a feleket szerzddéskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd és a nyertes



ajanlattevd ezért — fészabalyként — a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekkel,
az ajanlatban foglaltak szerint és az ajanlati kotottség idotartama alatt kell, hogy megkdsse a
kozbeszerzési szerzodést. E szigoru rendelkezés aldl csak sziik kori kivétel engedett, vagyis
csak a torvény szerinti meghatarozott esetekben van jogszerti lehet0ség arra, hogy az
eredményes kozbeszerzési eljaras ellenére a felek mentesiiljenek a szerzddéskotési
kotelezettség alol. A jelen esetben a kérelmezett ajanlatot nyujtott be a kozbeszerzési
eljarasban, igy esetében a Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata alapjan beallt az ajanlati
kotottség, amely a jelen esetben — figyelemmel a Kbt. 131. § (5) bekezdésére — az dsszegezés
megkiildését kovetd 30. napig, vagyis 2023. december 8-aig folyamatosan fennallt.

17. A Kbt. 131. § (9) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati
kotottsége magaban foglalja a szerz6dés megkotésére vonatkozod kotelezettséget is. A
szerz6déskotési kotelezettség mindkét fél varakozasat védelemben részesiti arra vonatkozoan,
hogy a kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel olyan komoly szerzodéskotési szandékot
jelent, amely kell6 indok nélkiil nem vonhat6 vissza. Az ajanlatkérdi oldalon pedig egyuttal a
kozbeszerzési alapelvek érvényesiilését is garantalja, hiszen a kozbeszerzés céljat kérddjelezné
meg és az esélyegyenlOség, az egyenld banasmdd, a verseny tisztasaganak elveit sulyosan
sértené, amennyiben az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ismeretében valasztdsa szerint ugy
donthetne, hogy a szerzédést inkabb mégsem koti meg. A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt
— kiilonleges — feltételek konjunktivak, azaz egyidejlileg teljesiilniiik kell az alabbiaknak:

— az 0sszegezés megkiildése utan bedllo,

— az adott fél ellendrzési korén kiviil esd, altala elére nem lathatd olyan koriilmény, amely

miatt,
— a fél a szerz6dés megkotésére/teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzddéstdl valod
elallasnak/felmondasnak lenne helye.

Béarmelyik feltétel hidnya esetén nem allnak fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazasanak
feltételei, azaz ha csak egyetlen feltétel nem teljestil, nincs mod a szerzodéskotési kotelezettség
aloli mentesiilésre. Az Osszegezés megkiildése utan bealld koriilmény — mint feltétel — objektiv,
kiilondsebb bizonyitast nem igényel. A torvényi feltételrendszerben az ,.ellendrzési korén kiviil
es0, altala elére nem lathat6” kitétel alatti koriilmény csak akkor all fenn, ha az arra hivatkozo
fél azt nem tudta befolyasolni, arra nem volt képes hatast gyakorolni. Elére nem lathatonak
olyan koriilményt lehet tekinteni, amelynek bekdvetkezésére az adott fél nem szamithatott, azt
objektive vagy a kelld gondossag tantsitasa ellenére sem latta, lathatta elére. Végiil az ilyen
koriilménynek ok-okozati Osszefiiggésben kell lennie azzal, hogy miatta az adott fél mar nem
lenne képes megkotni, illetve teljesiteni a szerzddést. A szerzOdéskotési kotelezettség aloli
mentesiilés feltételét képezd koriilményeket annak kell tudnia bizonyitani, aki arra hivatkozik.
Az adott félnek a mentesiilés torvényi feltételei mindegyikének fennallasat tudnia kell igazolni.

18. A Dontoébizottsag megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott adatokat,
iratokat, 6sszevetve a Kbt. 131. § (9) bekezdésben foglalt — fentebb hivatkozott — konjunktiv
feltételekkel, és ennek alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

19. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett az ajanlatkérd részére 2023. november 13-an
adott tdjékoztatasaban nem kozolt olyan koriilményeket, amelyek a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti barmely feltétel megvalosuldsa tekintetében értelmezheték lennének. A projekt
megvalositasara rendelkezésre allo 1d6 rovidségére hivatkozott, majd kozolte, hogy elall a
szerzOdéstol. A kérelmezett tovabba a targyi jogorvoslati eljardsban hivatkozott arra, hogy a
hiitdgép beszerzése lehetetleniil el a szamara, amelyrdl a hiitdgép szallitdja értesitette Ot.

20. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezett a Kbt. 131. § (9)
bekezdés konjunktiv feltételei koziil nem bizonyitotta azt, hogy az éltala elére nem lathatd



kortilményként megjelolt, a szerzédés teljesitését ellehetetlenitdé esemény az Osszegezés
megkiildését kovetden allott be. A jogorvoslati eljards soran csatolt iratok szerint az
ajanlattételkor sem allt a kérelmezett rendelkezésére a hlitdgép, sot, a levelezés szerint az, hogy
szallitdsa nyolc hetet vesz igénybe, a kérelmezett szaméara mar korabban, ,,szeptemberben” is
ismert kellett, hogy legyen. Az tehat, hogy a kérelmezett nem képes az altala megajanlott
hitégép rendelkezésre bocsatasara mar az ajanlattételkor is ismert volt a szamadra, tovabba az
is, hogy beszerzése nyolc hetet vesz igénybe. Az ajanlattételi hatarid6 2023. oktober 24-e volt
¢s az ajanlati felhivas I1.2.7. pontja egyértelmiien meghatarozta, hogy a szerzddés teljesitését
2023. november 10-ét6l varja az ajanlatkérd. Erre is figyelemmel, a kérelmezett szamara az
nem az Osszegezés megkiildését kovetden valt ismertté, hogy mely idOponttol kell az
arubeszerzést teljesitenie, illetve a hiitégépet szallitania.

21. A Dontébizottsag ramutat, hogy az Eurdpai Birdsag ¢és a DoOntObizottsag birosagi
dontésekkel is megerdsitett joggyakorlata szerint az elére nem lathato, ellenérzési koron kiviil
esO korlilmény egy ,,vis maior” jellegli esemény, azaz olyan koriilmény, amelyet a szerzddés
megkotésétol elallo fél objektiv okbol nem latott/nem lathatott elére, az a szandékatol
fiiggetlentil kovetkezik be. Az altala valo eldre nem lathatosag €s az ellendrzési koron kiviiliség
azt jelenti, hogy a fél a tdle elvarhaté magatartdsok tanusitdsa esetén sem tudja elkeriilni,
megeldzni, kikiiszobolni az adott koriilmény bekovetkezését, ugyanis, ha elére latna, akkor
képes volna azt figyelembe venni az ajanlatadés soran. A kérelmezett a Dont6bizottsag szerint
annak ismeretében adott ajanlatot a targyi kozbeszerzés soran, hogy tudomaéssal volt arrdl,
hogy a hiitdgép szallitasi ideje nyolc hét. Amennyiben ugy itélte volna meg, erre figyelemmel
nem tesz ajanlatot, illetve attoél sem volt elzarva, hogy a hosszl szallitasi idotartam miatt mas
htitégépszallitotol kérjen ajanlatot. A Dontdbizottsag szerint tehat a jelen esetben a hossza
szallitasi idOtartam nem mindsiil elore nem lathato, a kérelmezett ellendrzési korén kivil allo
koriilménynek, kiilondsen, ha azt vessziik, hogy errdl a tényrél mar az ajanlatadés eldtt
tudhatott.

A Dontébizottsag azt a feltételt sem latta helytallonak, hogy a szerzddés
megkotésére/teljesitésére a kérelmezett képtelenné valt volna az 4ltala, mint elére nem lathatd
koriilmény (nyolc hetes szallitdsi id6) miatt. A szerzddés megkotésére/teljesitésére vald
képtelenség azt jelenti, hogy annak teljesitése az elére nem lathato koriilmény bekdvetkezése
miatt objektive lehetetlenné valik. Az elére nem lathaté koriilmény és a teljesités
lehetetleniilése  kozott tehat ok-okozati  Osszefliggésnek is fenn kell allnia. A
szerzOdéskaotésre/teljesitésre vald képtelenség akkor allna fenn, ha a szerz6dés megkdotése €s az
abbdl adodo szerzddéses kotelezettség teljesitése a vallalkozds szamdra erén feliili vallalast
jelentene, veszélyeztetve a gazdasagos miitkodését, akar a cég 1étének fennmaradasat. Az ilyen
jellegli kotelezettségvallalast értelemszeriien a torvényhozo sem vérja el, azonban az a
koriilmény, hogy a vallalkozds szamara az elére nem lathatd koriilmény esetlegesen
gazdasagilag kedvezdtlen eredménnyel jar adott szerz6dés megkdtése/teljesitése kapcsan —
mert példaul mashonnan kell a hiité egységet beszereznie -, nem elégséges feltétele a Kbt. 131.
§ (9) bekezdés alkalmazasanak. A kérelmezett nem kozolt azzal kapcsolatos indokokat sem az
gjanlati kotottsége fennallasa alatt, sem a dontébizottsagi eljarasban, hogy ezen idészakban
sikertelen temékkivaltasra vonatkozo egyeztetést folytatott volna le, vagy a sajat beszallitdjan
tal mas gyartdt is megkeresett volna. Maga a kérelmezett nyilatkozott Ggy, hogy csak a sajat
beszallitojat kereste meg, vagyis nem lett volna akadalya annak, hogy az ajanlati kotottség
ideje alatt mar intézkedjen mas beszerzési forrasok fellelésére, azaz a cél elérése érdekében
tanusitott magatartasa megfeleljen a Kbt. kdrében a johiszemi és tisztességes eljaras altalanos
jogelvének. A DontObizottsdg rendelkezésére allo iratokbol igy nem lehetett arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a kérelmezett a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem volt
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képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl vald elallasnak vagy felmondasnak lett volna
helye.

22. Mindezek alapjan a Dontbbizottsig — a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdése szerinti
hataskorében és illetékességében eljarva — a 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan —
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
131. § (9) bekezdését. Az ajanlatkérd inditvanyozta a jogorvoslati eljaras soran a kérelmezett
torlését a mindsitett ajanlattevok jegyzeékébol, a DontObizottsag ugyanakkor megallapitotta,
hogy abban a kérelmezett nem szerepel.

23. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsérto szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelOs személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege
—a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

24. A Dontdbizottsadg birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kdzbeszerzési szerz6dés
megkotésének jogsértd melldzése sulyos kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei, kiilondsen a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett
alapelvek érvényesiilésének garanciaja vész el a szerz6déses szakaszban. A Dont6bizottsag a
kérelmezett terhére értékelte, hogy tamogatasbol valdsult meg a beszerzés és a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban szankcid kapcsolodhatott (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja), tovabba,
hogy a jogsértés nem reparalhatd. A kérelmezett javara értékelte a kozbeszerzés targya és
értéke korében, hogy a targyi beszerzés becsiilt értéke 91.917.427.-Ft volt, amely nem
kiemelkedéen magas érték, ugyanakkor azt is, hogy a beszerzés szabadidds tevékenység
megvaldsitasara iranyult (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A DontObizottsdg szintén a
kérelmezett javara vette figyelembe az altala eldadottakat, kiilonGsen a jogsértés és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt viszonylag hossza iddtartamot (Kbt. 165. § (11)
bekezdés e) pontja), hogy a kérelmezett a jogorvoslati eljarasban egyiittmiikddé magatartast
tantsitott, valamint, hogy terhére nem keriilt megallapitidsra korabban jogsértés. A
Dontdbizottsag azt, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt
hatasa (Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja) nem vette figyelembe, mert a jogsértés azt
kovetden valosult meg. RoOgziti tovabba a Dontdbizottsdg, hogy a kérelmezett részérdl
nyilvanvalo szandékossagot nem észlelt, annak ellenére ugyanis, hogy tudomasa volt ajanlati
kotottsége iddtartamardl és arrdl is, hogy ezen iddtartamon beliil szerz6déskotési kotelezettség
terheli, jelezte az ajanlatkéré felé a szerzédéskotési akadalyt, még ha ezzel végil is
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megvalositotta a terhére megallapitott jogsértést. A DontObizottsag nem értékelte a kérelmezett
altal eldadott azon koriilményt a birsag kiszabasa korében, hogy az ajanlatkérd milyen
hatariddket rogzitett a kdzbeszerzési dokumentumokban, azt, hogy objektiv teljesithetetlen volt
szamara a teljesités, azt sem, hogy az ajanlatkéré miszakilag egyenértékiiként valositotta-e
meg végll beszerzését, illetve azt sem, hogy a jogsértés versenytorzitd volt-e vagy sem,
tekintettel arra, hogy ezen kérdések a jogsértéssel nem alltak 6sszefiiggésben.

25. A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét szamitdsba véve, a fenti szempontok
kifejezett mérlegelését kdvetden, a rendelkezd részben meghatarozott mértéki birsagot szabta
ki a kérelmezettel szemben, amely valamivel a becsiilt érték 4%-a alatti 6sszegii.

26. A Dontbébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

27. A hatirozat kozigazgatisi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton térténd benytjtasa a digitalis allamrdl és
a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIII. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdés és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. oktober 15.

Dr. Fary Zoltan sk Gulyds Richdrd sk Dr. Csapliros Agnes sk
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