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A tanécs tagjai: Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanécs elndke,
Gulyas Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Reka kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Allami Szamvevészék
(Budapest, Apéczai Csere Janos utca 10.)
A hivatalboéli kezdeményezoé képviseléje: dr. Posteiner Judit, kamarai jogtanacsos

A beszerzo: Veszprém Varmegyei Csolnoky Ferenc Korhaz
(Veszprém, Korhaz u. 1.)
A beszerzo képviseldje: Mester Akos

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(lajstromszam:01081)

A kérelmezett: Beckman Coulter Magyarorszag Kft.
(Budapest, Papirgyar utca 58-59.)
A kérelmezett képviseldje: Tamis Norbert

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(lajstromszam:00109)

A beszerzés targya: Labor anyag beszerzés - 2024. évben - Kbt. mell6zése, 115.358.740.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy a beszerzd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. §
(3) bekezdésére és a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a beszerzOvel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésére
tekintettel 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab ki a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének a) pontja alapjan.

A DontObizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a beszerzé és a kérelmezett kozott 2024. évben
valamennyi laboranyag beszerzésére iranyuld megrendelések targyaban létrejott szerzédések
semmisek.

A Dontébizottsag megallapitja tovabba, hogy a teljesitett laboranyag megrendelések
tekintetében az eredeti allapot nem allithato helyre.



2

A Dont6ébizottsag a beszerzével szemben a Kbt. 165. 8 (7b) bekezdése alapjan tovabbi
800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab Kki.

A Dont6bizottsag a kérelmezettel szemben a Kbt. 165. 8 (7b) bekezdése alapjan 600.000.-Ft,
azaz hatszazezer forint birsagot szab ki.

A Dont6ébizottsag felhivja a beszerzot és a kérelmezettet, hogy a birsagok 0sszegét a hatérozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu  kozpontositott beszedési  szamlajara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmerult koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitését6l szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ dton  benyGjtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgéalo tényallas

1. 2011. &prilis 1. hatallyal a beszerz6 és a kérelmezett a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi
CXXIX. torvény alapjan lefolytatott kdzbeszerzési eljarast kovetden ,,laboratériumi reagensek
7 éves idOtartamra torténd beszerzésére kiilonféle automata eszk6zok hasznalatba adasaval”
targyban K-2639-19/2011 szamu szallitasi szerz6dést kotottek. A szerzddést annak idébeli
hatalyanak lejarta okén, kdzos akarattal a K-1629/2028 szamu szerzédéssel 2018. marcius 1.
napjan modositottak és az 0j iddbeli hataly a szallitdsi szerz6dés targyaban lefolytatott
kdzbeszerzési eljaras eredményes lezérasaig, de legfeljebb 3 évre szdlt. 2021. majus 18.
napjan K-2091-1/2021. iktatdszdmon 2021. majus 18. napjan a beszerz6 és a kérelmezett
Ujabb szerzédést kotott, mely a szerzédés 2.1. pontja szerinti idébeli hatalyt deklarald
rendelkezései alapjan 2021. marcius 1. napjatol visszamenéleg lépett hatalyba és a labor
anyag reagensek targydban lefolytatott eredményes kozbeszerzési eljaras lezarasaig, de
legfeljebb a rendelkezésre alld bruttd 4.800.000.-Ft keretdsszeg kimeriiléséig szolt.

2. A jogorvoslati eljaras sordn becsatolt iratok alapjan, igy tobbek kozott a beszerzd altal
rendelkezésre bocsatott 2024. évi labor reagens anyagok szamlai, a Dologi kiadasok K311-
rovat Szakmai anyag kivonata, valamint utalasi igazolas adatai szerint, illetve, az egyéb
érdekelt altal becsatolt, a beszerzd részére kiallitott szamlakat és kifizetéseket tartalmazo
Hlratjegyzék Bc” elnevezésii excel tablazat alapjan megallapithatd, hogy a beszerzé 2024.
januar 4. napjatél 2024. december 23. napjaig teljesitett kifizetesek alapjan kdzbeszerzési
szerzOdés megkotése nélkiill rendelt meg laboranyagot a kérelmezettél, 06sszesen
115.358.740.- Ft értékben.

A hivatalboli kezdeményezés

3. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
szervezet 2025. oktdber 10-én nytjtotta be kezdeményezését a beszerzé bevezetd részben
megjel6lt megrendelései kapcsan, mindezek tekintetében a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése miatt.



4. A hivatalboli kezdeményez6 ecléadta, hogy a 2025. aprilis 4. napjan kelt, EL-4209-
231/2025 szamd levelében elektronikus (ton értesitette a beszerzét, hogy az Allami
Szamvevészékrdl szolo 2011. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: ASZ tv.) 5. § (7)
bekezdésében foglaltak szerint a ,,2024. évi zarszamadas — Magyarorszag 2024. évi kozponti
koltségvetése végrehajtasanak ellendrzése” cimil ellendrzési program alapjan ellendrzést
folytat figyelemmel arra, hogy beszerz6 a koltségvetés kozponti alrendszerébe tartozd
szervezet.

5. A kezdeményezo rogzitette, hogy ellenérzése soran a rendelkezésre bocsatott mintatételek
koziil egy mintatétel ellenOrzése esetében megallapitotta, hogy laboranyag beszerzése,
megrendelése tortént nettd 1.175.300.-Ft 6sszegben, amely esetén a szallitd a kerelmezett
volt. Az ellendrzés soran tovabba megallapitasra kertilt, hogy a dologi kiadasok kozott, a
K311 Szakmai anyagok rovaton, labor anyag beszerzésre — a mintatétel szerinti beszerzéssel
egyltt — 2024. év sorén 6sszesen nettd 115.358.740.-Ft 6sszegl kifizetés tortént a Beckman
Coulter Magyarorszag Kft. részére A megrendelésen szerepld nettd érték és a szamlan
szerepld nettd érték kiilonbozetének oka, hogy a megrendeld 7. sordban szereplé aru
vélhetden nem keriilt szallitasra, igy annak kifizetése sem tortént meg.

6. Ismertette a beszerzé és a kérelmezett altal megkotott szallitasi szerzédések elézmény
torténetét és megallapitotta, hogy a kérelmezettél 2024. évben rendelt laboratriumi reagens
megrendelések dsszege dsszesen nettd 115.358.740.-Ft, amely 0sszeg alapjan a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak kotelezettsege merlt fel.

7. Kiemelte, hogy a beszerz6 ugyan rendelkezett adasvételi keretszerzédéssel, azonban az
nem kozbeszerzési eljaras eredményeként kerullt megkotésre. Tovabba allaspontja szerint
valoszintsithetd, hogy a beszerz6 az adott termékcsoportra vonatkozoan a becsatolt
szerzOdések alapjan folyamatosan szerzett be az adott termékcsoportban arukat a
kozbeszerzési kotelezettség mell6zésével a kérelmezettdl, melynek fotevékenysége
Gydgyszer, gyogyaszati termék nagykereskedelme.

8. HangsuUlyozta, hogy a beszerzé a megrendelt arukra vonatkozdan ismeretében volt a
kozbeszerzési kotelezettség fennallasanak, amelyet tényszerien igazol, hogy a 2020. évi,
2021. évi, 2022. évi es 2023. évi kozbeszerzési terveiben is szerepelt a Laboratoriumi
reagensek és vegyszerek beszerzésének terve nyilt eljarasban, unios eljarasrendben (8. sz.
melléklet — 2020. -2023. évi kdzbeszerzési terv).

9. Nyilatkozta tovabba, hogy a beszerzé 2022. marcius 25. napjan unios eljarasrendben nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditott , Laboratériumi reagensek” targyban, amely eljaras
visszavonasra kerllt, ezt kovetéen azonban ugyanilyen targyl kozbeszerzési eljarast inditott
2024. janius 26. napjan, melynek eredménye 2025. junius 16. napjan kerilt kozzétételre.

10. Nyilatkozta, hogy az elézéekben ismertetett tények alapjan kijelenthetd, hogy az
ellendrzéssel érintett mintatétel vonatkozasaban a beszerz6 a Kbt. 4. § (1) bekezdésének
eldirasa ellenére nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast és az arubeszerzést megrendelés
utjan, kozbeszerzési eljaras mell6zésével bonyolitotta le.

11. Megsértett jogszabalyhelykent megjelolte a Kbt. 4. 8 (1) bekezdésében foglalt, a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozd kotelezettség beszerzo altali feltételezett
elmulasztasat, erre tekintettel hangsulyozta, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdése cb) pontja szerint
a beszerz6 kozbeszerzési eljarés lefolytatasara kotelezett koltségvetesi szerv, a Kdzbeszerzési
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Hatosag altal az ajanlatkérd szervezetekrdl vezetett nyilvantartasban: EKRSZ 91003052
azonositészamon nyilvantartasba vett, a Kbt. hatalya ala tartozo szervezet.

12. El6adta, hogy a beszerzésre vonatkozdan sziikséges vizsgalni a Kbt. 19. § (3) bekezdése
szerinti részekre bontas tilalmat, amely alapjan megallapithato, hogy az érintett aruk esetén a
becstilt érték meghatarozasanal sziikséges az egybeszamitas alkalmazéasa.

13. Kiemelte, hogy a Kbt. 15. § (2) bekezdése szerint az unids értékhatarokat idészakonkent
az Europai Bizottsag allapitja meg és teszi k6zzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban. Az
érintett beszerzésekre vonatkozd megrendelések idopontjaban a 2024. évben érvényes unids
értékhatar a Kbt. 5. §-a szerinti klasszikus ajanlatkéré esetében, valamint a Kbt. 5. § (1)
bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérok esetében, ha védelem terén a
beszerzendé aru a Kbt. 2. mellékletében (2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) nem
szerepel, 84.609.850.-Ft.

14. Rogzitette, hogy a részekre bontas tilalmanak és az egybeszamitasi kotelezettségnek
figyelembevételével a mintatételként ellendrzott nettd 1.175.300.-Ft érték, figyelembe véve a
2024. év soran a kérelmezett részére hasonlo felhasznalasi célra beszerzett arukért 6sszesen
Kifizetett és egybeszdmitasi kotelezettség ala esé nettd 115.358.740 Ft Osszértéket,
meghaladja a 2024. évben érvényes unids értekhatart.

15. A feltételezett jogsértd esemény (kozbeszerzési eljaras mell6zése) megtorténtének
idopontja 2024. januar 18. napja a megrendelés idépontja az atutaldst igazold dokumentum
alapjan a kifizetés datuma 2024. jalius 08. napja. A jogsértés ténye, a kotelezd kdzbeszerzési
eljaras melldzésével végzett beszerzés esetében a megrendelések megkiildésével megtortént.

16. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontjakent 2025.
aprilis 28. napjat jelolte meg és kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan allapitsa meg a jogsértést és a Kbt. 165. 8 (2) bekezdés e) pontja szerint — a
Kbt. 165.8 (6) bekezdés a) pontjara tekintettel — a beszerzével szemben szabjon ki birsagot.
Ekorben ugyanakkor azt is inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag méltanyossagot gyakorolva
vegye figyelembe azt a tényt, hogy a beszerz6 betegellatasrdl gondoskodni koteles
egészsegugyi ellatd kozintézmény, ezaltal a betegek egészségiigyi ellatashoz fiz6do, az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott testi és lelki egészséghez fliz0dd jogat a
birsdg megfizetése kdzvetetten érintheti.

A beszerzé észrevételei

17. A beszerz6 mindenekel6tt tugy nyilatkozott, hogy elismeri a hivatalboli
kezdeményezésben foglalt jogsértést, Kkifejtette, hogy tényszeriien keriilt megallapitasra a
kezdeményez6 altal az, hogy az arubeszerzést megrendelés Gtjan, kozbeszerzési eljaréds
mellézésével bonyolitotta le a beszerzd, azonban kérte, hogy a birsdg mértékét annak alsé
hataraban allapitsa meg a Dont6bizottsag.

18. Ugy érvelt, hogy az allamhéztartasrol szol6 térvény végrehajtasarol szolé 368/2011. (XII.
31.) Korm. rendelet 52/A. 8 (8) bekezdése alapjan lehet6sége volt arra, hogy a betegellatas
biztonsaga érdekében, sajat hataskdrben, de atmeneti idészakra szerzodést kdsson a szlikséges
szakmai anyagbeszerzésre.

19. Nyilatkozta, hogy allaspontja szerint jelen targyban a szabalyossag érdekében mindent
megtett, ugyanis mar 2022. évben elinditotta a kozbeszerzési eljarasat, amelyet egy
eredménytelen eljarast kovetéen Ujra inditott, igy 2025. elsé félévében szerzodéskotésre is sor
kerult az eredményes részek tekintetében.
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20. Vegezetil kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontjara
tekintettel a beszerzével és a kérelmezettel szemben kiszabandd birsdg mértékének
megéllapitasa korében értékelje tdbbek kozott azt, hogy a targgyal 0Osszefliggésben
kdzbeszerzési szerz6déskotésre mar sor kerllt, illetve azt, hogy a fentiekben részletezett
atmeneti idészakra, a betegellatds biztositdsa érdekében kototte meg a targyi szerzOdést,
tovabba azt, hogy a birsagfizetés hatranyosan érinti 6t a betegellatasi kotelezettsége
teljesitésében, figyelemmel a sziikos koltségvetésére.

A kerelmezett észreveételei
21. A kérelemzett érdemi észrevételt nem tett az eljaras soran, kizarolag iratokat csatolt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett 2024. januar 4. naptdl teljesitett
megrendeléseket a beszerzd részére, igy a kezdeményezést az ezen a napon hatalyos Kbt.
anyagi jogi rendelkezései alapjan biralta el, mig a kezdeményez6 2025. oktober 10-én
terjesztette el6 a hivatalboli kezdeményezését, igy eljarasjogi szempontbdl az ezen a napon
hatalyos Kbt. eldirasokat alkalmazta.

23. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerz6 jogszerlien jart-e el, amikor kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat
mell6zve rendelt meg labor anyagokat 2024. évben a kérelmezettél 6sszesen 115.358.740.-Ft
értekben.

24. A Dontobizottsag fentiek vizsgélata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerz6dés: e torvény szerinti ajanlatkéré altal, irasban megkotott,
arubeszerzesre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerzodeés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzodés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtése erdekében az
5-7. 8-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerz6dés megkotésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 5. 8§ (1) bekezdés c) pont cb) alpont alapjan e térvény alapjan kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett koltségvetési szerv..

A Kbt. 8. § (1) bekezdés szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerz6dés, valamint
az épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kdzbeszerzési
szerzOdés targya arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

A (2) bekezdés szerint az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolog
tulajdonjoganak vagy hasznélatara, hasznositasara vonatkozé jognak — vételi joggal vagy
anélkiil torténé — megszerzése az ajanlatkérd részérol.



A Kbt. 15. 8 (1) bekezdés az alabbiak szerint rendelkezik a kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési eljarasok értékhatérarol:

a) europai unios jogi aktusban meghatarozott kodzbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési €s koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 15. § (2) bekezdés értelmében az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai
Bizottsag allapitja meg és teszi kdzzé az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjéban.

A Kbt. 15. § (3) bekezdés alapjan az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti
értékhatarokat a kdzponti koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

A Kbt. 15. § (5) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatésag az egyes
beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids értékhatarokat, valamint nemzeti
értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarokat
minden éev elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unios értékhatarok, valamint a 19. 8
(4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az
Eurdpai Bizottsdgnak az unios értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott 6sszegere
vonatkozd, az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell
feltintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ado nelkul szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgéltatast kell érteni.

A Kbt. 19. § (1) — (3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Tilos a becsult érték meghatarozasanak mddszerét e torvény megkerulése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e térvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart eléré vagy meghaladd becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazasanak megkertlésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyulo
szolgéaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznélasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzOdés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az 0sszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. 8 (1) bekezdés alapjan az unids értékhatarokat elér6 vagy meghaladd értéki
kdzbeszerzési eljarasokra a Méasodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értekili kdozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény maskent rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkér6 akkor is, ha e térvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Méasodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

A Kozbeszerzési Hatdsdg ElInokének a 2024. januar 1-jétél iranyadod kozbeszerzési
értékhatarokrol szold tajékoztatdja értelmében unids értékhatar arubeszerzés esetében a
2014/24/EU iranyelv 4. cikke szerint a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkéré esetében,
valamint a Kbt. 5. 8 (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérék esetében, ha
védelem terén a beszerzendd aru a Kbt. 2. mellekletében (2014/24/EU iranyelv III.
mellékletében) nem szerepel 221.000 eur0, azaz 84.609.850.-Ft volt.



25. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezben a kodzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rdgzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul,
azaz akkor, ha a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkér6 szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo
beszerzési targy tekintetében, legalabb az unids koOzbeszerzési értékhatart eléré vagy
meghalado értékli visszterhes szerzodést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely
feltétel nem teljestilése megdonti a kdzbeszerzési eljards alkalmazasanak kotelezettségét
targyi esetben, ezért a Dontébizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-kilon vizsgalta.

26. A DontObizottsag elsOként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

27. A Kbt. 5. 8 (1) bekezdés c) pont cb) alpontja alapjan e torvény alapjan kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara kotelezettek:

c¢) a kovetkezo szervezetek:

cb) koltségvetési szerv (...)

28. A Dontdbizottsag az EKR nyilvdnosan elérhetd adatai alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz6 a Kozbeszerzési Hatosag altal az ajanlatkéré szervezetekrél —vezetett
nyilvantartasban: EKRSZ_ 91003052 szamon nyilvantartott, a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont
cb) alpont szerinti, a Kbt. hatalya ala tartozé ajanlatkér6 szervezetnek mindsiil.

29. A Dontébizottsag a masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzések vonatkozasaban
a visszterhesség megallapithato-e.

30. A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljards soran benydjtott dokumentumok (fékonyvi
Kivonat, beszdmold, szamlak) tovabba a beszerz6 jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozata
alapjan megéllapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett megrendelések visszterhes jellegliek
voltak. Ennek tényét a beszerzé maga sem vitatta.

31. A Dontébizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kdzbeszerzési targyak valamelyikébe.

32. A beszerz6 altal benytjtott dokumentumok alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
a megrendelések targya a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzés volt.

33. A Dontébizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e az
unios kozbeszerzési értékhatart.

34. A Dontobizottsdg fentieknek megfeleléen megéallapitotta, hogy 2024. évben az
arubeszerzesre vonatkoz6 kozbeszerzési unids értékhatar a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb
ajanlatkéro esetében 221.000 eur6, azaz 84.609.850.-Ft volt.

35. A Dontbbizottsag azt is megéallapitotta tovabba, hogy a teljesitett megrendelések
Osszértéke 2024. évben, 115.358.740.-Ft volt, mely 6sszeg esetében megallapithat, hogy
annak értéke meghaladta a 2024. évre vonatkozé unids kdzbeszerzési értékhatart.

36. A Dontobizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzonek a
megrendelések targyat képezé laboranyag beszerzesekre kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia, mivel a beszerzé a Kbt. személyi hatalya ala tartozo szervezetként, a Kbt. targyi
hatdlya ald tartozd beszerzési targyak tekintetében, az unids kozbeszerzési értékhatart
meghalado értékii labor-anyag megrendeléseket eszkdzolt.

eljarasrend es az eljarésfajta korében meghatarozott toérvényi rendelkezeéseknek kiemelt
szerepe van. A becsiilt érték meghatarozasa és a részekre bontas tilalma tekintetében fontos
szabalyokat rogzit a Kbt., amikor kimondja, hogy tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre
bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti unids értékhatart eléré vagy meghaladd
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becsiilt értékili beszerzésekre vonatkozo szabélyai alkalmazasdnak megkeriilésére vezet. Arrdl
is rendelkezik a Kbt., melynek indokoldsa a vonatkozd eurOpai birdsagi itéletekre is
hivatkozik, hogy milyen szempontok alapjan kell arrdl donteni, ha egy épitési beruhdzas vagy
szolgéltatas megrendelés, vagy hasonld aruk beszerzésére iranyuld kozbeszerzés részekre
bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a becsilt érték meghatarozdsdhoz mit és milyen
értéket kell figyelembe venni.

38. A Kdria Kfv. 37.409/2023/10. szamu itélete kimondja:

[65] A kbzbeszerzési kotelezettség az Eurdpai Unid iranyelvi rendelkezéseivel harmonizalt
Kbt. kogens rendelkezésein alapuld szigoru kotelezettség. Ha az ajanlatkéré a kotelezettség
fennallasa ellenére nem folytat le kdzbeszerzési eljarast a szerz0dés megkdtése érdekében,
akkor az egyik legstulyosabb kozbeszerzési jogsértést valositja meg. Ezért az ajanlatkéréként
meghatarozott szervezetnek a beszerzési igényét alaposan meg kell vizsgélnia abbol a
szempontbol, hogy a beszerzése melyik eljarasi rendbe tartozik. Ennek elvétése komoly
jogkovetkezményekkel jar.

39. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapos, a beszerz6 a
Kbt. 19. § (3) bekezdés rendelkezéseire, valamint a 21. § (1) bekezdésére figyelemmel
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
a kezdemeényezésben megjelolt 2024. januar 4. naptol kezd6édé 2024. december 23. napig
tejesitett egybeszamitasi kotelezettség ala esé megrendeléseket érintGen.

40. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében a Kbt. 165. §
(2) bekezdes e) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta, birsagot szabott ki.

41. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg.

42. A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatéarozott birsag
0sszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsult értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

43. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dont6bizottsag annak elddontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasdban az eset dsszes
koralményét, igy kilénosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,

f) tdimogatasbdl megvalosult beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdamogatas visszafizetésere vonatkoz6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

44. A Dont6bizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetésége, hogy birsagot szabjon-e ki a
beszerzdvel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
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megéllapitott jogsértés miatt koteles volt. A Dontobizottsag a birsag mértékének
megallapitdsa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés melldzése az egyik
legstulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirdsai teljes semmibe
vételével jar egyutt. A Dontébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése nem csak kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek. A
kdzpénzek felhasznalasanak atlathatdsadga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasdgossaga ellenérzése hiusult meg a jogsértés altal. A Dontébizottsag tekintettel volt a
megrendelések targyara és annak értékére (115.358.740.-Ft). A DontObizottsag a beszerzd
terhére értekelte, hogy sulyos jogsertést valositott meg azzal, hogy kozbeszerzési eljaréas
jogtalan mellézésével szerzett be labor anyagokat Ugy, hogy tisztaban volt kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasat érinté kotelezettségével, hiszen mar a 2011. évben megkotott szerz6dés is
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetéen kototte meg, tisztaban volt tehat kdzbeszerzési
torvény alkalmazésanak sziikségességével. A Dontébizottsag a beszerzé terhére értékelte azt
is, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhat6. A DontObizottsag a beszerzd javara
értékelte a jogsértés elismeréset és a Dontébizottsdggal egyiittmiikodé magatartasat, valamint
a hivatalboli kezdeményezd altal eldéadott azon koriilményt, hogy a tulzott mértékii birsag
megfizettetése a betegek egészségligyi ellatdshoz fiiz6d6, az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdésében biztositott testi és lelki egészséghez fiiz6d6 jogat a birsag megfizetése
kozvetetten érintheti. A Dont6bizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen
kdzbeszerzés nem tdmogatasbdl valosul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié nem kapcsolddhat. A DontObizottsag nem
értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat.

45. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a DontObizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegii birsagokat tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. §
(7b) bekezdéseiben meghatarozott maximalis mértéket.

46. Fentiek szerint a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. 8 (2) bekezdés €) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

47. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt kérilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzddés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithatd-e.

48. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. 8 (1) bekezdésében meghatarozott jogsertés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsertés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazésa kdrében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

49. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé és a kérelmezett kozott 2024.
januar 4. naptol kezdédé és 2024. december 23. napig teljesitett megrendelések mindegyike
semmis, tekintettel arra, hogy a teljesitéséhez nem fiizédik kiemelkedéen fontos kozérdek,
tovabba a szerz6dés érvénytelensége nem jar aranytalan kdvetkezményekkel.
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50. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara figyelemmel, az érvénytelenség
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében pedig megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem
allithatd helyre.

51. A Dontobizottsag a Kbt. (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti
jogsértés megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az
eredeti allapot helyreallitasa a szerzédés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa
kdrében nem lesz lehetséges, a (6)—(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki,
amelynek 0sszege — az eset 6sszes korllményét figyelembe véve — legfeljebb a szerz6dés
értékének 15%-a.

52. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, a jogsértés jogkdvetkezményeként
tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot szabott ki a beszerzovel ¢és a
kérelmezettel szemben.

53. A semmis szerzddés jogkovetkeménye tekintetében kiszabott birsag korében a
Dontdbizottsag a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a szerzddés alapjan a kérelmezett
a megrendeléseket teljesitette, a beszerz6 azok ellenértékét Kifizette. A Kdria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési
jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dont6bizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbol, milyen magatartds, mulasztés, vagy vélekedés alapjan nem Kkerlltek betartdsra a
kozbeszerzési szabalyok. Ebbdl eredden a jogsértd szerzddést kotd, illetve teljesitd mindkét
féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki a
Dontdbizottsag, a Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag mértékénél ugyanakkor figyelembe
vette a megrendelések értéket. Kiemelten értékelte tovabbé, hogy jelen esetben a kdzpénzek
felhasznélasanak  atlathatésaga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak
gazdasdgossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset Gsszes
kortlmenyét figyelembe véve a rendelkez6 részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki,
amelynek Osszegszerilisége tekintetében a felek kozott kiilonbséget tett, tekintettel arra, hogy
alapvetden a beszerzO felelosségi korébe tartozott, hogy ismeretekkel rendelkezzen
kdzbeszerzési kotelezettségét érintéen Kulonods tekintettel arra, hogy a 2011. évben kotott
eredeti szerzddeést is kozbeszerzési eljarast kovetden irtdk ald. A DontObizottsdg a birsag
mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
foglaltakkal dsszefliggésben a megrendelések Osszértékét - (115.358.740.-Ft) -, tovabba azt,
hogy a beszerzésre kozbeszerzés mellézésével keriilt sor, amely az egyik legstilyosabb
jogsértés, amely a Kbt. alapelvei €s tételes jogi eldirdsai teljes semmibe vételével jar egyltt. A
Dontobizottsag azt is figyelembe vette, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosult meg. A
Dontdbizottsag nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat. Végiil a
Dontébizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos
volt.

54. A Dont6bizottsag az allaspontja kialakitasanal figyelemmel volt az 1/2010. (VI. 28.) PK
véleményre, mely szerint az eredeti allapot helyreéllitdsa csak természetben torténhet. Nem
mindsiil az eredeti allapot helyreallitasanak az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgaltatast
csak annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudna visszaszolgaltatni.

55. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szO6lo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan

rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

56. A Dontébizottsag hataskore és illetékessege a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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57. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

58. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felllvizsgélatara a kdzigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitéalis szolgaltatdsok nyujtadsanak egyes szabdlyair6l sz6l6 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX. torveny

608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januér 19.
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