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Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: Bluemed Plusz Kft.
(Etyek, Liliom k6z 2.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Biro6 Judit tigyvéd
(Budapest, Klapka u. 4-6.)
Az ajanlatkéré: Orszagos Korhazi Fdigazgatosag
(Budapest, Dios arok 3.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Matyus Melinda Margit allami kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Di6s arok 3.)
A kérelmezett: Humantech Solution Zrt.
(Budapest, Bocskai ut 77-79.)
A kérelmezett képviseldje: Szutrély Ugyvédi Iroda, Dr. Bagi Bertalan
igyved
(Budapest, F6 u. 14-18.)
Az érdekelt: GE Healthcare Magyarorszag Kft.
(Budapest, Bence u. 3.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Nyiri Csaba tigyveéd

(Budapest, Kiss Janos altdbornagy u. 11.)

A beszerzés targya, értéke: CT beszerzése az Orszadgos Korhazi Fdigazgatdsag altal
fenntartott intézmények részére

1. rész CT késziilék beszerzése az Ajkai Magyar Imre Korhaz részére; 248.182.000.-Ft

3. rész CT késziilék beszerzése a Bajai Szent Rokus Korhaz részére; 336.494.600.-Ft

5. rész CT késziilék beszerzése a Ceglédi Toldy Ferenc Korhaz részére; 321.158.400.-Ft

8. rész CT késziilék beszerzése a Kiskunhalasi Semmelweis Korhaz részére; 403.353.000.-Ft
11. rész CT késziilék beszerzése a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Korhaz
(Fehérgyarmat) részére; 380.573.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoja: -

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a kérelmez6 IR, 3R, 5R, 8R és 11R/3. kérelmi elemeinek hely ad és

megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését.



A DontObizottsag a megallapitott jogsértésekre tekintettel megsemmisiti az 1., 3., 5., 8. és 11.
kozbeszerzési részeket lezard dontéseknek a kérelmezett ajanlatanak érvényességérol, és ezzel
Osszefliggésben a nyertes ajanlattevé személyérdl hozott részeit, tovabba e részekben a
kérelmezetti ajanlattal Osszefliggésben ezt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést.

A Dont6bizottsag a visszavont 1R, 3R, 5R, 8R és 11R/2. kérelmi elemek és az 1R, 3R, 5R, 8R
¢és 11R/1. kérelmi elemek vonatkozasdban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmilli6 forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 5x300.000.-Ft, azaz dsszesen egymillio-Otszazezer
forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a megsziintetésre és az
alapos kérelmi elemre tekintettel a kérelmezd részére téritsen vissza 6.948.805.-Ft, azaz
Hatmillié-kilencszaznegyvennyolcezer-nyolcszazot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a
hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljards soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az iligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovérosi
TorvényszEék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus Uton benyljtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatérozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Kozbeszerzési ¢és Ellatasi Foigazgatdsag (a tovabbiakban: KEF) mint kozponti
beszerzé szervezet dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) létrehozasa
érdekében meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott ,,Képalkotd diagnosztikai eszkzok —
2021”7 arubeszerzés targydban a 2021. julius 13-4n feladott részvételi felhivassal. A
hirdetmény 2021. jalius 16-an keriilt kdzzétételre a TED-en, 2021/S 136-359469 szamon. A
kozbeszerzési eljaras EKR azonositdszama: EKR000825092021 volt.

2. A részvételi felhivas 11.2.4) pontja ismertette a kozbeszerzést az alabbiak szerint:
»DBR keretében képalkotd diagnosztikai eszkozok beszerzése és kapcsolodo szolgéltatasok



biztositasa a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzé szervezet
feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo, illetve
onként csatlakoz6 intézmények részére. Ajanlatkéré a DBR masodik, ajanlattételi szakaszat,
illetve harmadik szakaszat a Kozpontositott Kozbeszerzési Portdlon (tovabbiakban: Portal)
elektronikus folyamatként miikddteti, ahol minden kommunikaci6 elektronikusan torténik.
Mennyiség: A Kbt. 18. § (2) bekezdés alapjan a DBR teljes id6tartama alatt kdtendd
szerzOdések becsiilt legmagasabb 6sszértéke: netté 40 000 000 000 HUF.
Termékkategoridk tervezetten:
CT

e CT berendezés 16 szeletes, 32 szeletes

e CT berendezés 64 szeletes, 128 szeletes, 256 szeletes

e Radioterapids CT berendezés

e Mobil CT berendezés

e Kontraszt média befecskendezd rendszerek
Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban ismerteti azon miiszaki tartalmakat, amelyek
beszerzése érdekében DBR-t kivan 1étrehozni. Ajanlatkéré a Kbt. 107. § (2) bekezdésének
megfelelden a DBR-ben megvaldsitandd konkrét kdzbeszerzésekre vonatkozo pontos miiszaki
leirast és pontos szerzddéses feltételeket a DBR-ben résztvevd ajanlattevok szamadra, a
masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg bocsatja
rendelkezésre. Ajanlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak a lehetdségét,
hogy a DBR megvalodsitisa soran, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg, az
abban foglalt konkrét beszerzési igényre vonatkozoan — a konkrét kozbeszerzések targyatol és
jellegétdl fiiggben — részajanlat-tételi lehetdséget hatarozzon meg az ajanlattételi felhivasban.
A DBR mukodésével, a hasznalt elektronikus eszk6zokkel és a csatlakozds muszaki
szabalyaival és leirdsaval kapcsolatos valamennyi sziikséges informacidt a kdzbeszerzési
dokumentumok tartalmazza. A DBR-be az alkalmassagi feltételnek megfeleld6 minden
részvételre jelentkezd felvételre keriil, az ajanlattételre felhivando részvételre jelentkezdk
szama nem kertil korlatozasra.”

3. A felhivéas 11.2.7.) pontja értelmében a dinamikus beszerzési rendszer iddtartama 48
hoénapban kertilt rogzitésre.

4. A részvételi felhivas 1I1.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek
pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette: ,,Ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban ismerteti azon miiszaki tartalmakat, amelyek beszerzése érdekében DBR-t
kivan létrehozni. Ajanlatkér6 a Kbt. 107. § (2) bekezdésének megfeleléen a DBR-ben
megvalositandd konkrét kozbeszerzésekre vonatkozd pontos miszaki leirdst és pontos
szerzOdéses feltételeket a DBR-ben résztvevd ajanlattevOk szdmdra, a masodik, ajanlattételi
szakaszban, az ajanlattételi felhivds megkiildésével egyidejiileg bocsatja rendelkezésre.
Ajanlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak a lehetdségét, hogy a DBR
megvalositdsa sordn, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg, az abban foglalt
konkrét beszerzési igényre vonatkozdan — a konkrét kozbeszerzések targyatol és jellegétol
fiiggben — részajanlat-tételi lehetdséget hatdrozzon meg az ajanlattételi felhivasban. A DBR
mukodésével, a hasznalt elektronikus eszkdzokkel €és a csatlakozas miiszaki szabalyaival és
leirasaval kapcsolatos valamennyi sziikséges informaciot a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazza. A DBR-be az alkalmassagi feltételnek megfelelé minden részvételre jelentkez6
felvételre keriil, az ajanlattételre felhivando részvételre jelentkezOk szama nem keriil
korlatozasra.”



5. A részvételi felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 19. pontjdban az ajanlatkérd
rogzitette, hogy fenntartja a jogot, hogy az ajanlattételi szakaszban a kozbeszerzést a Kbt.
104-105. § szerint keretmegallapodas Utjan valdsitja meg egy vagy tobb ajanlattevdvel a Kbt.
alapelvek betartdsa mellett, figyelemmel a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 26. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

6. A részvételi felhivashoz kiadott dokumentacioban a KEF — egyebek mellett —
rogzitette, hogy ,,a DBR-ben megvaldsitandd konkrét kozbeszerzésre vonatkozd pontos
miuszaki leirast és pontos szerzddéses feltételeket a DBR-ben résztvevd részvételre
jelentkezOk szamara, a masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas
megkiildésével egyidejlileg bocsatja rendelkezésre. A felkért részvételre jelentkezok ennek
birtokéban, az ajanlattételi szakaszban teszik meg az ajanlatukat.

Ajanlatkér6 a DBR részvételi szakaszat a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan nem osztja
részekre, tekintettel arra, hogy a konkrét kozbeszerzésre vonatkozo pontos miszaki leirast és
szerzOdéses feltételeket az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg kell, hogy a
részvételre jelentkezOk rendelkezésére bocsassa. Mindemellett az ellatotti kor képalkotod
diagnosztikai eszk6zok beszerzésére vonatkozd igényei eldre nehezen tervezhetdek, ebbdl
kovetkezOen a részajanlat-tételi lehetdségek sem hatarozhatéak meg eldzetesen.

Ajénlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak lehetdségét, hogy a DBR
megvalositdsa sordn, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg, az abban foglalt
konkrét beszerzési igényre vonatkozoan — a konkrét kozbeszerzések targyatol és jellegétol
fiiggden — részajanlat-tételi lehetdséget hatdrozzon meg az ajanlattételi felhivasban.
Ajénlatkér6 a DBR-ben megvalositandd konkrét kozbeszerzésre vonatkoz6 pontos miiszaki
leirast - a Kbt. 107. § (2) bekezdésének megfeleldoen — és pontos szerzddéses feltételeket a
DBR-ben részt vevo ajanlattevok szamadra, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg
bocsatja rendelkezésre. A felkért ajanlattevok ennek birtokéban, az ajanlattételi szakaszban
teszik meg az ajanlatukat!”

7. A dokumentacioban a diagnosztikai CT berendezések esetén a ,,CT arlista.xlsx”
arlistaban megadott termékek €s szolgaltatasok tartalma az alabbiakban keriilt rogzitésre:

Cikkszam Megnevezés
minimalisan elvart tartalom

ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70)
minimum 64 detektor sor

minimum 70 kW rontgen generator teljesitmény
minimum 70 cm Gantry atmérd

kis fokuszpont méret (IEC 60 613/2005 alapjan),
maximum 0,7 mm2

nagy fokuszpont méret (IEC 60 613/2005 alapjan),
maximum 2 mm2

minimum cséaram 20-550 mA

teljes korit DICOM 3.0 kompatibilitas sziikséges
Rekonstrualt képmatrix mérete minimum: 512 x 512
minimum 128 szeletrekonstrukcid

maximum 0,35s rotacids sebesség

ct 64 70_8 valddi modell-bazisu/mesterséges intelligencia alapu
rekonstrukcids

algoritmus csomag

a vizsgalat soran a kép rekonstrukcidohoz a rendszer
kiilonb6z6 modelleket alkalmaz




8. A lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeképpen 2023. szeptember 21-én
KMO02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21 azonositészamon ,,CT diagnosztikai eszkdzok”
targyban megkotésre keriilt a keretmegallapodas az alabbi ajanlattevokkel:

- Humantech Solution Zrt. (a tovabbiakban: kérelmezett)

- Variotrade Kift.

- GE Healthcare Magyarorszag Kft.

- BLUEMED Plusz Kft. (a tovabbiakban: kérelmez0)

- Siemens Healthcare Kft.

9. Az ajanlatkéré a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerinti verseny ujranyitdsos
eljarasban ajanlattételi felhivast kiildott az ajanlattevoknek ,»CT beszerzése az Orszagos
Korhazi Féigazgatdsag altal fenntartott intézmények részére” targyban 2024. janudar 5. napjan.

10. A felhivés az alabbiakat is tartalmazta:

4. Az adott kdzbeszerzés targya, mennyisége:

Targya; ,,CT beszerzése az Orszagos Korhazi Féigazgatosag altal fenntartott intézmények
részére” Ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljarast tizenharom részben tervezi lefolytatni:

CT késziilék beszerzése az Ajkai Magyar Imre Korhaz részére

CT késziilék beszerzése a Bacs-Kiskun Varmegyei Oktatokorhaz (Kalocsa) részére

CT késziilék beszerzése a Bajai Szent Rokus Korhaz részére

CT késziilék beszerzése a Budapesti Jahn Ferenc Dél-pesti Korhaz részére

CT késziilék beszerzése a Ceglédi Toldy Ferenc Korhaz részére

CT késziilék beszerzése a Jaszberényi Szent Erzsébet Korhaz részére

CT késziilék beszerzése a Karcagi Katai Gabor Korhaz részére

CT késziilék beszerzése a Kiskunhalasi Semmelweis Koérhaz részére

CT késziilék beszerzése az Ozdi Almasi Balogh P4l Kérhaz részére

10.  CT késziilék beszerzése a Satoraljaujhelyi Erzsébet Korhaz részére

11.  CT késziilék beszerzése a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Korhaz (Fehérgyarmat)
részere

12.  CT késziilék beszerzése a Tolna Varmegyei Balassa Janos Korhaz részére

13. CT késziilék beszerzése a Vaci Javorszky Odon Korhaz részére

A kozbeszerzés részekbdl all, az Ajanlatok benyujthatok valamennyi részre.”

CoNoR~LNE

crer

A megadott korhézra meghatarozott elvarasokat a beszerzés eldkészitése sordn az Orszégos
Korhazi Fdigazgatosag a Korhaz ellatorendszeren beliili pozicidja, feladatkore, valamint az
elmult harom év CT diagnosztikai betegellatdsi adatai alapjan hatdrozta meg. Ajanlatkérd a
szerzOdés id6tartama alatt, egyéni dontése alapjan jogosult az Ajéanlati felhivas 4.3. pontjaban
jelzett cikkszamok esetében alapmennyiségen tul a jelzett mértékii opcid lehivasara (16/2012.
(11.16.) Korm. rendelet 6.§ (2) és (2a) bekezdése alapjan). Indoklas: A jotallason kiviili és
lehetséges mennyisége elore nem meghatarozhatd ajanlatkéré részérdl. Tekintettel a
keretmegallapodasban foglaltakra valamint a betegellatds biztonsdganak kovetelményére,
ajanlatkéré ezen két cikkszdm esetén egy Orara jutd mennyiséget hatarozott meg
alapmennyiségként ezt meghaladdan opcionalis mennyiséggel szdmol arra az esetre ha az
Intézménynek sziikséges lesz a jotallassal le nem fedett esetekben javitasi, karbantartasi
munkak megrendelésére. Az opcionalis mennyiség lehivasara Ajanlatkérd nem vallal
kotelezettséget, igy a le nem hivott opcionalis mennyiség Ajanlatkérével szemben karként
nem érvényesitheto.



A kozbeszerzési dokumentumokban a konkrét paraméterekre torténd utalas kizarélag csak a
targy jellegének egyértelmii és kozérthetdé meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot az
eléirt, vagy az azzal - a miiszaki paraméterei tekintetében - egyenértékii arura lehet tenni.

A beszerzés targyanak részletes leirasat a miiszaki leiras tartalmazza.”

12. A felhivas 17. Egyéb informacidk 19.) pontja szerint ,,Ajanlatkéré kéri az ajanlat
részeként a megajanlott berendezés vonatkozasaban a 7. szamu mellékletben megjelolt termék
adatlap kitoltését és benyujtasat a megajanlott berendezés vonatkozasaban.”

13. A felhivas 17. Egyéb informacidk 20.) pontja értelmében ,,Ajanlatkérd kéri az ajanlat
részeként a megajanlott berendezés vonatkozasaban magyar nyelvii gyartoi katalogust, vagy
gyartoi termékleirast, érvényes gyartdi megfeleldségi nyilatkozatot (DOC), barmely nemzeti
rendszerben akkreditalt tanusitdé szervezettdl szarmazdé CE megfeleldség értékelési (MDD,
MDR), vagy azzal egyenértékii tanusitvanyt benyujtani (melybdl megallapithatd a
megajanlott berendezés megfeleldsége). Az egyenértékiiséget Ajanlattevonek kell
bizonyitania.”

14. A kozbeszerzési dokumentumként kibocsatott miiszaki leirds az aldbbiakat ismertette
valamennyi részben: ,,A koérhdz részére tervezett CT beszerzés sordn a Kozbeszerzési és
Ellatasi Féigazgatdsag (a tovabbiakban: KEF) ,,KM02 ASZ01 DBR_KEPALKOTO_21-CT
diagnosztikai eszk6zok™ keretmegéllapodasdnak ct 64 70 miszaki leirdsdban szerepld
cikkszamu és megnevezési tételek keriilnek nevesitésre. Az Intézményi verseny Ujra nyitas
esetén az ajanlattételi felhivasdban ¢és a miszaki tartalomban megadott elvarasoknak
megfeleléen sziikséges ajanlatot benyujtani egy darab, gyari 1j, el6zéleg hasznalatban még
nem volt, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, miikodoképes termékre. A megrendelt
termék esetében elvards a teljes értékii CT késziilék hiitérendszer ajanlattevd altal torténd
kiépitése. Ajanlattevd feladata a CT berendezés betlizemeléséhez valamint rendeltetésszerii
hasznalatdhoz sziikséges sugarvédelmi kiépités megvalositsa a helyiségrol késziilt muiszaki
leiras valamint a helyszini bejarason tapasztalt informacidk alapjan. Ajanlatkérdé a ct 64 70 7
paciens dozis mérése €és nyomon kovetése csomagot ugy értelmezi, hogy ajanlattevd
csomagban taldlhatd szolgéltatdsa megfelel a 21/2018. (VIL. 9.) EMMI rendelet 20. § (4)
bekezdésében megfogalmazott altalanos elvarasnak, azaz a CT késziilék paciens dozimetriai
rendszere képes a beteg dozisanak meghatarozasadhoz sziikséges paramétereket elektronikusan
tovabbitani. A beszerzésre vonatkozd cikkszdmok és mennyiségek mellett az alébbi, a
késziilék telepitésének eldkészitéséhez nélkiilozhetetlen tajékoztatd adatok megadasat kérjiik,
melyek az eljaras soran nem kertilnek értékelésre.”

15. Az ajanlatkéré az 1., 3., 5., 8. és 11. részekben a beszerzési igényét a beszerzésre
vonatkoz6 cikkszdmok és mennyiségek megadésaval ismertette az alabbiak szerint:
1. rész

Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység mglpnc;?ssé )

ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
valodi modell-bazisu/mesterséges intelligencia 1 db 0

ct 64 70 8 alapu rekonstrukcids algoritmus csomag

3. rész

A beszerzésre vonatkozé cikkszamok és mennyiségek:

Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység mg{)nc;)ssé "

ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0




valodi modell-bazisa/mesterséges intelligencia 1 db 0
ct_ 64 70_8 alapu rekonstrukcios algoritmus csomag
5. 1ész
A beszerzésre vonatkozé cikkszamok és mennyiségek:
. . . , . s . Opciods
Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység mennyiség
ct 64 70 rutin kardioldgiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
valddi modell-bazisu/mesterséges intelligencia 1 csoma 0

ct 64 70 8 alapu rekonstrukcids algoritmus csomag: g

8. rész

A beszerzésre vonatkozé cikkszdmok és mennyiségek:

Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegysée Opc1§)s’

mennyiség

ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0
valodi modell-bazisu/mesterséges intelligencia 1 db 0

ct 64 _70_8 alapl rekonstrukcios algoritmus csomag

11. rész

A beszerzésre vonatkozd cikkszdmok és mennyiségek:

. , . . . ik . Opciods
Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség | Mértékegység mennyiség
ct 64 70 rutin kardiologiai CT alapberendezés (64/70) 1 db 0

valodi modell-bazisu/mesterséges intelligencia
, . ) - 1 csomag 0
ct 64 70 8 alapu rekonstrukcids algoritmus csomag:
16. Az ajanlatkér6 7. szamt melléklet ,, Termék adatlap”-ban az 1., 3., 5., 8. és 11. részek

kapcsan az alabbi paramétereket rogzitette:

Technologi

El6irt szakmai paraméterek

1 paraméterek
Elvart paraméter
(ahol részletes technoldgiai tartalom
nem keriilt meghatarozasra ott kérjiik
annak leirasat : ,,Igen, kérjiik a
technologiai tartalom megadasat”

Megajanlott
paraméter

ct 64 70 | Rutin kardiolégiai CT alapberendezés (64/70)
Detektor sor 64
Szeletrekonstrukcio 128

Rontgen generator teljesitmény

Minimum 70 kW

Rotacios sebesség:

Maximum 0,35 sec

Gantry atmérd

Minimum 70 cm,

Kis fokuszpont méret (IEC 60 613/2005
alapjan)

Maximum 0,7 mm2

Nagy fokuszpont méret (IEC 60 613/2005
alapjan)

Maximum 2 mm2

Minimum cséaram 20-550 mA
Teljes kortt DICOM 3.0 kompatibilitas laen
sziikséges g
Rekonstrualt képmatrix mérete minimum: 512 x 512




17. Az ajénlatkéré 2024. januar 29-én megtartotta az ajanlatok bontdsat melynek soran
ismertette, hogy a kérelmezoén, a kérelmezetten és érdekelten kiviil a Variotrade Kft. és a
Siemens Healthcare Kft. nyqjtott be ajanlatot.

18. A kérelmezett az 1., 3., 5., 8. és 11. részekre benyujtott ajanlatdban a 7. sz. melléklet
,»lermék adatlap” dokumentumban az aldbbiakat ismertette: ,,Megajanlott késziilék neve ¢és
tipusa: uCT 780, CT berendezés”

Részletes technoldgiai feltételek

Technoldgiai paraméterek

Elvart paraméter
(ahol részletes technoldgiai tartalom Megaidnlott

El6irt szakmai paraméterek nem kertilt meghatarozasra ott kérjiik ceaan‘o

annak leirasat:,,Igen, kérjiik a parameter

technologiai tartalom megadasat”
Valodi modell-bazisa/mesterséges intelligencia
ct_ 64_70_8 | alapu rekonstrukcids algoritmus csomag

A vizsgalat soran a kép rekonstrukciohoz a loen loen
rendszer kiilonbdzd modelleket alkalmaz g g

19. A Kkérelmezett ajanlatidban csatolt egy CE tanusitvanyt, gyartdoi megfeleldségi
nyilatkozatot, valamint olyan termékismertet6t, mely a kérelmezett altal szerkesztett
dokumentum volt és az alabbiakat ismertette:

Cikkszam | Megnevezés Elvarasok, Megajanlott berendezés tulajdonsagai
kovetelmények
Cikkszamhoz rendelt funkcid

ct_64_70_8 | valodi a vizsgalat soran a kép | * KARL 3D Iterativ zajcsokkentd
modellbazisu/mesterséges | rekonstrukcidohoz a | rekonstrukcios algoritmus
intelligencia alapu | rendszer  kiilonboz6 | « Szerv-alapti automatikus ALARA
rekonstrukcios algoritmus | modelleket alkalmaz mA, mesterséges intelligencia
csomag alapi rekonstrukcids algoritmus,

Deep Learning technologiaval

20. Az ajanlatkér6 2024. februar 14-én hidnypoétlasra (1. szamu) hivta fel tobbek kozott a
kérelmezettet, melyben valamennyi rész kapcsan kérte a magyar nyelvili gyartoi termeékleirast,
ami kétséget kizaroan alatamasztja a megajanlott miiszaki paramétereket.

21. A Kkérelmezett csatolta azon — kérelmezd altal szigndzott — ,,gyartéi termékleiras”
megnevezésii dokumentumot, mely az alabbiakat tartalmazta: ,,KARL 3D Iterative Denoising
Reconstruction Algorithm The customizable KARL 3D model based iterative reconstruction
algorithm can maintain consistent image quality with reduced dose compared to conventional
FBP. When dose is not altered, reconstructing images with KARL 3D can reduce image noise
and improve image quality. KARL 3D makes micro-dose physical examination possible.”
»~KARL 3D Iterativ Zajcsokkentd Algoritmus: A testreszabhato KARL 3D model alapu
iterativ rekonstrukcios algoritmus a hagyomanyos FBP-hez képest csokkentett dozis mellett
képes fenntartani az egyenletes képmindséget.” Csatolt egy altala alairt és szerkesztett
dokumentumot, melyben megjeldlte paraméterenként, hogy az ajanlatkérd altal elvart miiszaki
tartalom a gyartoi termékleiras mely oldalan talalhato. Ezen termékismertetd nevében
,ct 64 707-et jelolt, de az tartalmaban ,,ct 64 1007-at tartalmazott. A kérelmezett mellékelte
az Egyesiilt Kirdlysagban alapitott United Imaging Healthcare LTD cégadatait bemutato
dokumentumot, valamint az United Imaging Healthcare Poland cégadatait, mely szerint
United Imaging Healthcare LTD-t a Sanghai United Imaging Healthcare Ltd.Co. alapitotta,
tovabba az United Imaging Healthcare LTD az egyediili részvényes a United Imaging




Healthcare Poland cégben. Mellékelte tovabba az United Imaging Healthcare Poland altal a
kérelmezettnek adott forgalmazasi engedélyét.

22. Az ajanlatkéré 2024. februar 20-an hianypotlasra (2. szamu) hivta fel az
ajanlattevoket, ¢és a kérelmezett kapcsan az alabbi hidnyokat azonositotta: ,,Ajanlattevo
ajanlataban benyujtasra keriilt a termékismertetd, a benyujtott dokumentum azonban nem
feleltetheté meg ajanlatkéré altal kért gyartoi kataldgusnak vagy gyartdi termékleirasnak. A
gyartdéi katalogus, termékismertetd, miszaki leirds/miiszaki adatlap tartalma alapjan
egyértelmiien megallapithatonak kell lennie a termékek miiszaki specifikacioban eldirt,
minimum el6irasoknak valdo megfeleldségének. Nem mindsiil gyartoi termékleirasnak vagy
gyartoi kataldgusnak az ajanlattevo altal szerkesztett, a miiszaki kovetelmények dtmasolasaval
eldallitott termékismertetd. A becsatolt termékismertetoben szereplé uCT780 berendezés
miuszaki adatai koziil tobb nem azonos az interneten nyilvanosan elérhetd, ezen
berendezéshez tartozd gyartdi paraméterekkel. Ilyen kiilonbségek figyelhetéek meg,
kiilonosen a rotacidsebességre, valamint a rekonstrualt képmatrix minimum méretére
vonatkozoan. Kérjiik olyan gyartoi termékleiras vagy gyartoi katalogus, illetve annak magyar
nyelvii forditdsanak csatolasat, mely egyértelmiien és beazonosithatéan a gyartotol szdrmazik
¢s abban a megajanlott uCT780 berendezés miiszaki adatai szerepelnek.”

23. A kérelmezett 2024. februar 21-i hianypotlasaban becsatolta a javitott
termékismertetdt, amelyben a ct 64 70 8 cikkszamnal a ,,gyartdi termékleirds” megnevezési
dokumentum 12. oldalara hivatkozott, mely rogziti, hogy ,,KARL 3D Iterativ Zajcsokkentd
Algoritmus: A testreszabhato KARL 3D model alapu iterativ rekonstrukcids algoritmus a
hagyomanyos FBP-hez képest csokkentett dozis mellett képes fenntartani az egyenletes
képmindséget.” Az angol nyelvii ,,gyartdi termékleirds” megnevezési dokumentum az
alabbiakat tartalmazta: ,,KARL 3D Iterative Denoising Reconstruction Algorithm The
customizable KARL 3D iterative reconstruction algorithm can maintain consistent image
quality with reduced dose compared to conventional FBP. When dose is not altered,
reconstructing images with KARL 3D can reduce image noise and improve image quality.
KARL 3D makes micro-dose physical examination possible”. A kérelmezett 2024. februar
22-1 hianypotlasaban nyilatkozott, hogy ,,gyartéi dokumentum az, amelyet a gyartdé vagy a
gyartd felhatalmazottja altal kiallitott dokumentum, amelyre a nyilatkozattételre jogosult
személy alairdsaval ellatott. Ezen kovetelmények a 2024. februar 21-1 hidnypotlasi
cselekményben benyujtott dokumentumok teljes mértékben megfelelnek, kérjiik azok
figyelembe vételét”. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a nyilvanosan elérhetd informaciok
nem egyenértékiiek az ajanlattétel soran benyujtott gyartoi ismertetokkel. Csatolta a KARL
3D White Paper nevii dokumentumot angol és magyar nyelven a kérelmezett alairdsaval, mely
a KARL 3D technologia leirasa tartalmazta a Sanghai United Imaging Ltd.Co nevével ellatva.

24. Az ajanlatkérd 2024. marcius 1-jén kibocsatott hidnypotlasi felhivasaban/felvilagositas
kérésében (3. szamu) kérte a kérelmezett arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy a gyartoi
termékismertetdben CT-64 100 KEF cikkszam szerepelt CT-64_70 KEF termékismertetd
fajl-ban tévesen.

25. A kérelmezett 2024. marcius 6-an benyujtott hidnypdtlasaban nyilatkozott, hogy ,,A
hidnypotlasban feltett kérdésre valaszunk, hogy a Shanghai United Imaging Healthcare Ltd.,
Co. gyartd altal szallitott uCT 780-as berendezésnél — attdl fiiggetleniil, hogy annak
generatorteljesitménye 80 kW vagy 100 kW — az aldbbiakban felsorolt funkciok az
alapfelszereltség részét képezik, ezért jelenleg — fliggetleniil attol, hogy a kdzbeszerzési kiiras
részét képezi-e vagy sem — valamennyi termék esetében biztositjuk:
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- Paciens dozis mérése és nyomon-kovetése csomag,
- valodi modell-bazist/mesterséges intelligencia alapu rekonstrukcios algoritmus
csomag,

-G

26. Az ajanlatkér0 az cljaras Osszegezését 2024. aprilis 24. napjan kiildte meg az
ajanlattevok részére, melyben az aldbbiak szerint alakult a versenyqjranyitasi eljarés
eredménye:

Rész szama | Eljaras nyertes Nyertest kovetd Ervénytelen
ajanlattevo ajanlattevo

1 Humantech Bluemed Plusz -

3 Humantech Bluemed Plusz -

5 Humantech Bluemed Plusz -

8 Humantech Bluemed Plusz -

11 Humantech Bluemed Plusz -

27. A kérelmezd 2024. 4aprilis 29-én kérelmezett, 2024. mdajus 2-4n megtartott
iratbetekintésen megtekintette a kérelmezett ajanlatdit és hianypotlasra becsatolt
dokumentumait.

28. A kérelmezd 2024. majus 6-4n eldzetes vitarendezés irdnti kérelmet tejesztett el¢ az 1.,
3., 5-6., 8., 10-12. részekben, melyben — a jogorvoslati kérelmével azonos tartalommal - azt
allitotta, hogy a kérelmezett hamis adatot szolgéltatott a ct 64 70 8 cikkszdmu terméknél.

29. Az ajanlatkérd - a kérelmezd vitarendezésére tekintettel - 2024. majus 9-i hidnypodtlasi
felhivasaban (4. szamu) kérte a kérelmezett nyilatkozatat, hogy az ajanlatban eredeti, hiteles
dokumentumok keriiltek-e becsatolasra.

30. A kérelmezett 2024. majus 14-i hianypotlasaban kozolte, hogy ,,a nyilatkozati elvnek
megfeleléen az ajanlatkéré altal meghatarozott modon megfeleléen igazoltunk valamennyi
muiszaki-szakmai minimumkaovetelményt az eljaras soran. Kiemeljiik tovabba, hogy a csatolt
gyartoi nyilatkozat alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a Bluemed Plusz Kift.
jogorvoslati kérelmében kozolt informaciok valétlanok, a Karl 3D egy modell bazisy,
kifinomult algoritmus, amelyet tgy terveztek, hogy mind a vetitési (nyers adat) térben, mind a
képtérben alkalmazhat6 legyen. A KARL 3D specialis rendszerzaj-modelleket hasznal fel. A
vetitési térbol kiindulva felismeri azokat a jeleket, amelyek hozzajarulnak a képi
artefaktumokhoz. Ezek a jelek altalaban az alacsony jel-zaj arany (SNR) vagy a
dozisinformacionak megfelelé alacsony intenzitas alapjan azonosithatok. A rekonstrukcio
soran a felallitott zajmodellek alapjan végzi el a zajcsokkentést, a hasznos képi informaciok
megorzése mellett. Mindezekre tekintettel az ajanlatban ellentmondas nem szerepel.
Nyilatkozom, hogy az eljaras soran eredeti hiteles, a megajanlott termék tényleges
tulajdonsagait tartalmazé dokumentumok keriiltek benyujtasra. Ezaton nyilatkozom tovabba,
hogy az altalunk benyujtott forditas teljes egészében megfelel az idegen nyelvii dokumentum
tartalmanak.” Csatolta tovabba a United Imaging Healthcare Poland Sp z o o ,,Statement” c.
nyilatkozatat, az alabbi tartalommal: ,,Nyilatkozat

A Karl 3D modell bazisa képi rekonstrukciora valo hivatkozassal kapcsolatban szeretnénk
tajékoztatni, hogy a Karl 3D alkalmazas hibrid rekonstrukciés modellen alapul. Az
alabbiakban bemutatjuk az iterativ zajmentesités rendszerét és az alkalmazasban hasznalt
modellt. (KARL folyamatabra) Ezért a képtérben az algoritmus elészor egy uj zajmodellt
becsiil a vetitési térben 1évé zaj alapjan, és figyelembe veszi a rontgenkvantumzaj eloszlasat,
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valamint a mogottes anatomiai vagy patologiai informaciokat is. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a KARL nemcsak jelentés, 2/3-0s vagy annal is nagyobb doéziscsokkentést érhet el,
hanem a képmindséget és a klinikai részleteket is megdérizheti, sét javithatja azt a
rutinvizsgalatok soran a hagyomanyos teljes dozisa vizsgalatokhoz képest. Fejlett hardveres
tamogatassal és szoftveroptimalizalassal a KARL rekonstrukcios sebessége 6sszehasonlithato
a hagyomanyos FBP modszerével. Ezért a KARL hatékony doziscsokkenté technikaként
szolgalhat az alacsony dozisa CT-felvételek készitéséhez és a jobb betegellatas
biztositasahoz.”

A jogorvoslati kérelem

31. A kérelmezé 2024. majus 27. napjan benyujtott és junius 19-én hianypoétolt, majd
pontositott, kiegészitett jogorvoslati kérelmében az 1., 3., 5., 8., 11. részek kapcsan (a
tovabbiakban: 1R., 3R, 5R, 8R és 11R) részenként harom kérelmi elemet terjesztett eld, majd
az eljaras soran a masodik kérelmi elemet valamennyi részben visszavonta.

32. A Kkérelmez6 kozolte, hogy a jelen jogorvoslati kérelem alapjaul szolgalo
kozbeszerzési eljarasban, mint ajanlattevé vett részt. Utalt arra, hogy a kérelmezonek a
keretmegallapodas id6beli hatalya alatt, 2025. szeptember 20. napjaig valamennyi, a
keretmegallapodas masodik része szerint meginditott kdzbeszerzési eljarasban ajanlattételi
kotelezettsége van.

33.  Ismertette, hogy az ajanlatkérd az eljaras 6sszegezését 2024. aprilis 24. napjan kiildte
meg részére, igy kérelmezé a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti hataridében nyujtotta be
jogorvoslati kérelmét.

34. A kérelmez6 elsé kérelmi elemként ismertette, hogy az ajanlatkéré eljarast lezard
dontése jogsértd, mivel az eljardsban a kérelmezett hamis adatot szolgaltatott az altala
megajanlott késziilék miiszaki megfeleldsége vonatkozdsdban, mellyel az eljards eredményét
akként tudta befolyésolni, hogy az eljaras nyertese lett.

35.  Kiemelte, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye egy valodi modell-bazisi/mesterséges
intelligencia alapt rekonstrukcids algoritmus csomag beszerzésére iranyult. A kérelmezett
altal megajanlott berendezés a ,,KARL 3D Iterativ Zajcsokkentd Algoritmus™ opcidval
rendelkezik. Allaspontja szerint a megajanlott technika (KARL 3D) nem felel meg az elvart
miiszaki megoldas kovetelményeinek, mivel a KARL 3D modszer sem nem modell alapq,
sem nem mesterséges intelligencia alapt, melyrdl a kérelmezett tudomassal birt.

36. Ismertette, hogy a ,,Gyartoi termék leiras CT” file két verzioban (magyar angol: HU és
EN Kkiterjesztésekkel) is szerepelt az ajanlatban. Mindkét leirasban a KARL 3D funkcid
cimében csak a ,,KARL 3D Iterative Denoising Reconstruction Algorithm” (magyar
verzidban: ,,KARL 3D Iterativ Zajcsokkentd Algoritmus”) kertilt ismertetésre, de a magyar
forditasban a rekonstrukcidé szo nem szerepelt. A miszaki tartalomra vonatkozé ,,adatlap”
cimében nem szerepelt az eldirasra vonatkozo kovetelmény, ugyanis a cimben szerepld
»Interativ”’ elnevezés egy alaptulajdonséagot jelol, mig az ajanlatkérd altal eldirt tulajdonsag
egy ennél magasabb és fejlettebb technoldgia, mellyel csak a magasabb miiszaki tartalommal
rendelkez6 termékek felelnek meg. Kifejtette, hogy az Al/model based egy 1ényeges ,,state-0f
-the-Art” tulajdonsag a mai modern CT berendezés esetében, melyet a gyartok éppen ezért
feltiintetnek az adatlapban.
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37.  Eldadta, hogy a benyujtott ajanlatban az adatlap tartalma a cimmel ellentétben mind az
idegen nyelvli, mind a magyar nyelvii dokumentum elsd sordban szerepelt a ,,model
based/model alapu” kifejezés, ami mivel nem felelt meg a valdsagnak, allaspontja szerint a
kérelmezett szandékos kiegészitése volt a gyartoi leirasnak.

38.  Véleménye szerint a benyujtott dokumentumba utdlag az ajanlatkérd megtévesztésre
¢s az eredmény befolyasolasara nytjtotta be ,kiegészitve” ,,model based/model alapu”
kifejezésekkel a dokumentumot, hiszen csak ennyiben tért el az egyébként mas tekintetben
alakilag ¢és tartalmilag is megegyezO, kérelmez6 birtokaban 1évé, és kéreleméhez csatolt
verziotol. Az eredeti angol miiszaki.pdf 13.oldal, 2. hasdb, 2. bekezdése az alabbiakat
ismertette: ,,KARL 3D lIterative Denoising Reconstruction Algorithm* The customizable
KARL 3D* iterative reconstruction algorithm can maintain consistent image quality with
reduced dose compared to conventional FBP. When dose is not altered, reconstructing images
with KARL 3D* can reduce image noise and improve image quality. KARL 3D* makes
micro-dose physical examination possible.”

39. A kérelmez0 rogzitette, hogy a kérelmezett altal benyujtott dokumentum az aldbbiakat
tartalmazta: ,,KARL 3D Iterative Denoising Reconstruction Algorithm* The customizable
KARL 3D* model based iterative reconstruction algorithm can maintain consistent image
quality with reduced dose compared to conventional FBP. When dose is not altered,
reconstructing images with KARL 3D* can reduce image noise and improve image quality.
KARL 3D* makes micro-dose physical examination possible.”

40.  Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithaté és bizonyithato, hogy a kérelmezett
valotlan tartalmi dokumentumot nyujtott be azért, hogy az eljaras eredményét befolyasolja,
azaz nyertes ajanlattevé lehessen. Kozolte, hogy az interneten fellelhetdé szakcikkek és
publikaciok alapjan a KARL 3D egy hagyomanyos nyersadat és kép alapu iterativ
rekonstrukcids technika, semmiképpen nem valddi modell- bazisu/mesterséges intelligencia
alapt.

Ezt tamasztjak ala az alabbi oldalak: https://d-nb.info/1214783414/34
https://aapm.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/acm2.13759
https://www.ejradiology.com/article/S0720-048X(22)00071-7/abstract
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/36592256/

41.  Kifejtette, hogy az ajanlatkérd altal eldirt funkciot a gyartoi adatlapok szerint az ATIR
technika tolti be, mely az United Imaging weboldala szerint a vilagon az elsd ilyen jellegli
technika, mely egyértelmiien alatamasztja azt, hogy a kordbbi KARL 3D nem lehet ilyen
jellegli. Az AIIR azonban csak a magasabb kategdrids uCT 960-as berendezésen érhetd el, a
megajanlott uCT 780-ason nem.

42.  Véleménye szerint két 1ényegileg eltérd technikarol van szo, melyek koziil csak a
NEM megajanlott AIIR lenne képes kielégiteni az elvarast. Az ajanlat azonban nem is
emlitette az AIIR technikat.
https://www.united-imaging.com/en/product-service/products/ct/uct-760#tab-1
https://www.united-imaging.com/en/product-service/products/ct/uct-960

43.  FEl6adta, hogy a megajanlott ,,KARL 3D” technika funkcionalisan a Philips ,,iDOSE”
illetve a Siemens ,,SAFIRE” technikainak felel meg, ami ebben a kategoriaban ,,alap elvart”,
hibrid nyers adat és kép alapu iterativ rekonstrukcié technikan alapulé funkcié. A kérelmezett
altal megajanlott United Imaging uCT780 CT berendezés FDA (amerikai) regisztracios
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dokumentumanak (K172135 pdf file) 12. oldalan maga az United Imaging gazdasagi
szervezet nyilatkozta azt magyarazatként, hogy a KARL 3D technika funkcionalisan
egyenértékii a Philips iDOSE technikdval. A kérelmez6, mint a Philips Healthcare
magyarorszagi forgalmazoja, tisztdban van az iDOSE technika funkcionalitdsaval, az egy
tradicionalis projekcid és kép alapu iterativ rekonstrukcios technika, mely felar nélkil a
Philips CT berendezések alaptartozéka.
https://www.accessdata.fda.gov/cdrh_docs/pdf17/K172135.pdf 7

44, Ismertette, hogy a Philips ,,Precise Image” és a Siemens ,,ADMIRE” technikai,
melyeket az ajanlatok tartalmaznak, teljesen megfelelnek a kovetelményeknek. A ,,Precise
Image” Al alapu, a ,,ADMIRE” pedig modell alapu technika. Az ajanlatkéréi elvaras ,,valodi
modell- bazisu/mesterséges intelligencia alapu rekonstrukcids algoritmus csomag”, olyan kép
rekonstrukcids technikat jelent, ahol a ,,modell bazis” ill. a ,,mesterséges intelligencia alap”
azt jelenti, hogy tobb tizezres mintat figyelembe véve és kiértékelve alkotnak meg egy
referencidnak tekintett modellt, amelyet a rekonstrukcids eljaras soran felhasznalnak a
képalkotas viszonyitasi alapjaként. Ezzel szemben a hagyomanyos iterativ rekonstrukcio
(mint pl. a kérelmezett ajanlatiban szereplé miszaki tartalom KARL 3D) csak a
rekonstrukcids ciklusok tobbszori mechanikus ismétlésével operal, ily modon allaspontja
szerint nem felel meg a fenti elvarés egyetlen elemének sem.

45.  Kifejtette, hogy ha a kérelmezé is kihagyta volna az ajanlatbdl a ,,Precise Image”
funkciot, ami megfelel a mesterséges intelligencia alapt rekonstrukcids algoritmusnak, akkor
kozel 26 M forinttal alacsonyabb (kedvezébb) ajanlatot tudott volna benyujtani
berendezésenként, ezaltal a kérelmezett ajanlatait (vallalasi arat) megeldzte volna a megjeldlt
részajanlati korokben. Ily modon a tisztességes verseny sériilt a hianyos, technikailag nem
megfeleld kérelmezetti ajanlat okan.

46.  Allaspontja szerint a kérelmezett szandékosan és tudatosan kozolt valotlan adatot, és
nyujtott be valodtlan tartalmi dokumentumot azért, hogy az eljaras nyertese lehessen. A
gyarto1 ismertetd ténylegesen az alabbiakat tartalmazza:

KARL 3D lterative Denoising

The state-of-the-art algorithm is performed in both the projection and image spaces to provide
low dose, high quality images.

A ,,performed in both projection and image spaces” kifejezés a hagyomanyos iterativ technika
nyersadat ill kép tartomdnyban torténd alkalmazésat jelenti
https://www.united-imaging.com/en/product-service/products/ct/uct-760#tab-1

AlIR Technology

As the world’s first combined Al and IR-based reconstruction, AlIR is a pioneering image
reconstruction approach that integrates a holistic model-based iterative reconstruction (MBIR)
with advanced deep learning technology.

Ebben a leirasban mar megtalalhat6 az elvart ,,modell-bazisti/mesterséges intelligencia alapu”
kitétel, tehat ez a MEG NEM AJANLOTT, és a uCT 780-as gépen EL SEM ERHETO
technika elégitené ki az elvarasokat. https://www.united-imaging.com/en/product-
service/products/ct/uct-960

47.  Utalt a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont ia) és ib) alpontjaiban foglaltakra, valamint a
Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjaban és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra. A
kérelmezd szerint az ajanlatkérének a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarasbol
ki kellett volna zarnia a kérelmezettet, mely miatt az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania. Inditvanyozta annak megallapitasat,
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hogy a kérelmezett az eljarasban hamis adatot szolgaltatott, ezért vele szemben fennall a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontja.

48. A kérelmezd a masodik kérelmi elemét az eljarés soran visszavonta.

49. A kérelmez6 harmadik kérelmi elemében cldadta, hogy az ajanlatkéré az elGzetes
vitarendezésre 2024. majus 15. napjan adott valaszdban azt rogzitette, hogy ,,a miiszaki
paraméterek vizsgalatait a KEF elvégezte”, mely a kérelmezd allaspontja szerint nem felel
meg a valosagnak, tovabba az ajanlatkérd koteles a miiszaki eldirdsait a jelen eljarasban
megvizsgalni. Az ajanlatkérd valaszabol allaspontja szerint az allapithaté meg, hogy nem
vizsgalta a kérelmezett miiszaki ajanlatanak megfeleloségét.

50.  Kifejtette, hogy amennyiben a DontObizottsag azt allapitand meg, hogy a kérelmezett
nem szolgaltatott hamis adatot, akkor az ajanlata akkor is érvénytelen, mivel az nem felelt
meg a valédi modell-bazisu/mesterséges intelligencia alapti rekonstrukcios algoritmus
csomagnak. Mivel minden elérheté portadlon, dokumentumban, illetve maga a gyarto altal
kiadott ismertetoben, valamint a kérelmezo altal csatolt dokumentumokban szereplo adat,
azaz a ,,performed in both projection and image spaces” kifejezés a hagyomanyos iterativ
technika nyersadat, illetve kép tartomanyban torténd alkalmazasat jelenti, ezért allaspontja
szerint a kérelmezett ajanlata nem felelt meg az ajanlatkérd eldirasainak.

51. A kérelmez0 szerint az ajanlatkéronek a kérelmezett ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, igy ennek elmulasztasa esetén az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését.

52. A kérelmez0 - az iratbetekintést kovetden tudomasara jutott adatokra, informacidkra
figyelemmel - észrevételében kiemelte, hogy az ajanlatkéré azt nyilatkozta, hogy ,,A
paraméterek nem megfeleldségének vizsgalatait a Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatdsag
(KEF) megtette (...)”. Ramutatott arra, hogy a KEF altal lefolytatott keretmegallapodasos
eljaras soran az ajanlattevoknek nem kellett részletes miiszaki tartalmat (még géptipust sem)
megjelolniiik, kizardlag az elvart kategéridk igy az érintett ,,ct 64 70” CT alapberendezés,
illetve a jelenleg vitatott ,,ct 64 70 8 valodi modell-bazisi/mesterséges intelligencia alapu
rekonstrukcids algoritmus csomag” tekintetében kellett ajanlatot benyujtani, melyben nem
szerepelt sem az uCT 780 CT tipus, sem a KARL 3D opcio. Ezek alapjan a KEF a fent
emlitett ,,paraméterek nem megfeleldségének vizsgalatat” nem végezhette €s nem is végezte
el, hiszen sem az uCT 780 CT tipus, sem a késébb megajanlott KARL 3D opcié nem volt
szamara ismert, igy azt ellendrizni sem tudta.

53. Ismertette, hogy a KEF keretmegallapodas kiilon kitért arra, hogy a miiszaki tartalom
meghatarozasa késdbb, a verseny Ujranyitds sordn torténik, erre maga ajanlatkérd is felhivta a
figyelmet egy kiegészito tajékoztatas soran.

54.  Eléadta, hogy a kérelmezett hianypotlasaban benyujtott ,,Statement” c¢. dokumentum
els6 mondataban szerepelt, hogy: ,,KARL 3D IR model based” és ,,KARL 3D application is
based on Hybrid reconstruction model” (a magyar forditasban: ,,KARL 3D modell bazisa” és
,,Hibrid rekonstrukcios modellen alapul”). A fenti mondat mar énmagaban is ellentmondas,
mivel a CT technikdban elfogadott definicidk szerint (1asd. mellékelt tudoményos cikkek pl.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3978426/), a fenti két fogalom — modell
alapu és hibrid alapt — egymastol elviikben teljesen eltéré megoldasok.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3978426/
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55. A mellékelt folyamatabra és a szakirodalmi adatok
(https://www.techscience.com/iasc/v36n3/51879, ahol konkrétan besoroljak a KARL 3D
modszert a hibrid kategoriaba) azt tamasztjak ala, hogy a KARL 3D egy hibrid eljaras, mely
tamaszkodik mind a vetitési (nyers adat) térre, mind a kép térre.

There areftwo main classifications of iterative reconstruction techniques:|hybrid iterative reconstruction (HIR)|
and model-based iterative reconstruction (MBIR)|[22]. Table 2 shows iterative algorithms for the major vendors.

Table 2 (continued)

Vendor Algorithm Type Remarks

United imaging, KARL 3D iterative denoising [3] HIR | Strong denoising effect,
Shanghai, China average reconstruction speed
Neusoft medical Clearview [34] HIR  Very strong denoising effect,
systems,Shenyang, low reconstruction speed
China

https://www.techscience.com/iasc/v36n3/51879

56. Ez a mddszer a ma mar a legalapabbnak, legegyszeriibbnek szamito iterativ technika.
Ez a hibrid technika 2008/2010 ota elérhetd. Az els6 modell alapu technikak, ehhez képest
csak 6-8 évvel késobb jelentek meg. Pontosan a fenti hibrid definiciot tartalmazza a KARL
3D leirasa a United Imaging sajat weboldalan:
https://www.united-imaging.com/en/product-service/products/ct/uct-760

KARL 3D Iterative Denoising

The state-of-the-art algorithm is performed

infboth the projection and image spacesjto

provide low dose, high quality images.

57.  Kozolte, hogy a ,,both the projection and image spaces” pontosan a hibrid technika

crer

58.  Utalt a hianypoétlasban beadott kisérélevélre, melyben a hibrid kategoriat alatamasztod
leirasban (,,a Karl 3D egy modell bazisu, kifinomult algoritmus, amelyet ugy terveztek, hogy
mind a vetitési (nyers adat) térben, mind a képtérben alkalmazhatd legyen”) probalta
Osszemosni a fogalmakat, hiszen ,,modell bazist”-ként hivatkozott ra, ami azt szolgalja, hogy
a CT technikdban nem jartas laikusokat 6sszezavarja €s elbizonytalanitsa.

59.  El6adta, hogy a leiras tobbi része ,,A KARL 3D specialis rendszerzaj-modelleket
haszndl fel. A vetitési térbdl kiindulva felismeri azokat a jeleket, amelyek hozzéjarulnak a
képi artefaktumokhoz. Ezek a jelek altaldban az alacsony jel-zaj arany (SNR) vagy a


https://www.techscience.com/iasc/v36n3/51879
https://www.techscience.com/iasc/v36n3/51879
https://www.united-imaging.com/en/product-service/products/ct/uct-760
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dozisinformacionak megfeleld alacsony intenzitds alapjan azonosithatok. A rekonstrukcio
soran a felallitott zajmodellek alapjan végzi el a zajcsokkentést, a hasznos képi informacidk
megorzése mellett” a hibrid kategoriara érvényes leirds, Osszhangban a csatolt
folyamatabraval. A zaj modell-re torténd gyakori hivatkozas megtévesztd, ez szerves része a
hibrid technikanak, ez nem jelenti azt, hogy a technika modell alapt lenne. Ehhez jéval tobb
paramétert kellene figyelembe vennie €s felhasznalnia:
The recently developed model based iterative reconstruc-

tion (MBIR) image reconstruction framework!'®2! is such a

CT reconstruction method that has demonstrated the promise

of generating clinically acceptable CT images at very low

dose levels.3'* This new image reconstruction framework

provides the flexibility to incorporate a model of each com-

ponent of the CT data acquisition system, such as the cone-

shaped x-ray beam, the finite sizes of the focal spot, the detec-

tor elements, and the reconstruction voxels, and also the x-ray

physics, such as photon statistics and electronic noise, into the

reconstruction process. In contrast, the conventional filtered-

backprojection (FBP) CT reconstruction algorithm offers very

limited flexibility to the reconstruction procedure. The MBIR

method can also be adaptive to different tissue types or mor-

phologies; It can reduce noise in homogeneous regions (low

frequency content) and preserve details at edges (high fre-

quency content), by incorporating an adaptive regularization

method into its iterative reconstruction process.”’

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/24694137/

60. A fenti felsorolasbol a benyujtott folyamatabra alapjan egyediil a zaj modell teljesiil
KARL 3D esetében. A tobbi, a modell alapu eljaras alapjat képzo paraméternek nyoma sincs
a folyamatabraban, mivel ezeket az elemeket a KARL 3D nem tartalmazza.

61.  Kozolte tovabbi érveit a mellett, hogy a KARL 3D nem modell alapti, hogy a KARL
3D esetében tobb erdsségi szint valaszthatd, melyek esetében eltérd a kép zajra és képre
magéra gyakorolt hatds. Az MBIR (modell alapt) eljarasok esetében csak 1 erdsségi szint

van, az nem valtoztathato. lasd: https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC4228752/

Model-based iterative recon-
struction (MBIR) is a new iterative
CT image reconstruction technique.
MBIR differs from other iterative re-
construction techniques in that MBIR
takes into account the optics of the

Jtector size. In addition, MBIR can be

Japplied in only one strength, whereas

J previous iterative techniques could be
fapplied in gradations (eg, 30% adap-

ranrmi L 1 LB | o~ 1

62.  Ramutatott arra, hogy az érvelését erdsiti az a tény is, hogy az uCT760/780 modellek
USA-beli regisztraciojakor, https://www.accessdata.fda.gov/cdrh_docs/pdfl7/K172135.pdf
(file K172135.pdf csatolva)(a regisztraci6 megkonnyitésére) az United Imaging
referenciaként un. ,predicate device”-ként, egyfajta elézmény berendezésként, amin a


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/24694137/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4228752/
https://www.accessdata.fda.gov/cdrh_docs/pdf17/K172135.pdf
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jelenlegi regisztraland6 terméke alapul, a Philips Healthcare évek o6ta nem elérhetd régebbi
berendezéseit a Brilliance termék csaladot jelolte meg. Ez mar 6nmagaban is groteszk, de a
kinai technologiai fejlesztés/masolas ismeretében nem meglepd. A regisztracioban a KARL
3D rekonstrukcid alapjaként a Philips iDOSE rekonstrukcids eljarast adtdk meg, azzal a
megjegyzéssel, hogy a két metddus ,,Functional Equivalent”, tehat miikodésileg azonos.

Table 2 below provides a comparison of the application features of the proposed device
in comparison to the predicate device.
Table 2 Comparison of Application Features

ITEM Proposed Device Pr(.ed@cate Device' . Remark
uCT 760, uCT 780 | Brilliance 40, Brilliance 64
Application Features
IDOSE Functional
Iterative noise reduction - - - - Equw? lent
Adaptive Filter Adaptive Filter Functional
Equivalent
Metal artifact reduction MAC MAR Fun§t10nal
Equivalent

63. A Philips Healthcare-t6l, mint gyartotol bekért és csatolt nyilatkozat (file: 24MS433
Hungary Philips Other.pdf) szerint az iDOSE nem modell alapt, tehat a szerint ezzel
miikodésileg azonos United Imaging KARL 3D sem lehet az.

64. A korabban mar idézett cikk, amely kategorizalja az egyes gyartok megoldasait,

helyesen a Philips iDOSE funkciot és a KARL 3D-t is a HIR azaz hibrid kategoriaba sorolja,
csak tigy, mint a KARL 3D-t: https://www.techscience.com/iasc/v36n3/51879

Table 2: Iterative reconstruction algorithms offered by the major vendors

Vendor Remarks

Algorithm

Type

Canon healthcare AIDR3D [25]

(adaptive iterative dose reduction 3D)
FIRST [24] (forward projected model-
based iterative reconstruction solution)
ASIR [26]

(Adaptive statistical iterative
reconstruction)

Veo [27]

GE healthcare

ASIR-V [28]

HIR  Strong denoising effect,

average reconstruction speed
MBIR Very strong denoising effect,

low reconstruction speed
HIR  Strong denoising effect,

average reconstruction speed

MBIR Very strong denoising effect,
low reconstruction speed

Philips healthcare iDose” [29]

HIR  Strong denoising effect,
average reconstruction speed
HIR | Strong denoising effect,

average reconstruction speed

IMR [30]

(iterative model reconstruction)

IRIS [31]

(iterative reconstruction in image space)
SAFIRE [32]

(sinogram-affirmed iterative
reconstruction)

ADMIRE [33]

(advanced modeled iterative

Siemens healthineers

MBIR Very strong denoising effect,
low reconstruction speed

HIR  Average denoising effect, fast
reconstruction speed

HIR  Strong denoising effect,

average reconstruction speed

MBIR Very strong denoising effect,
low reconstruction speed

reconstruction)
(Continued)
Table 2 (continued)
Vendor Algorithm Type Remarks
KARL 3D iterative denoising [3] HIR | Strong denoising effect,

United imaging,
Shanghai, China

average reconstruction speed

Neusoft medical
systems,Shenyang,
China

Clearview [34]

HIR  Very strong denoising effect,

low reconstruction speed

65.

Mindezek alapjan a kérelmezd allaspontja szerint egyértelmiien igazolhatd, hogy a

United Imaging KARL 3D megolddsa nem modell alapt, ezéltal nem felelt meg az
ajanlatkérd 4altal minimumként elvart ,ct 64 70 8 valéodi modell-bazisu/mesterséges


https://www.techscience.com/iasc/v36n3/51879
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intelligencia alapu rekonstrukcios algoritmus csomag” miiszaki kdvetelménynek, és ezen a
hianypotlas soran beadott ,,dokumentumok” sem valtoztatnak.

66. Véleménye szerint a kérelmezett altal beadott bizonytalan eredetti ,,dokumentumok”
kivételével — melyek mindegyike csak egy-egy semmilyen tudomanyos moédon ala nem
tdmasztott zavaros érvelési ,,nyilatkozat” mindig valtozé alairoval — minden fiiggetlen forras

e r

a kérelmezett allitasanak ellenkezdjét bizonyitja.

67.  Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az eredeti vitarendezésben leirt és bizonyitott
muszaki leirasba tortént 2 szavas (,,model based’) besztras az eredeti dokumentum atirasaval
tortént annak érdekében, hogy a termék latszolag megfeleljen az elvarasoknak.

68.  Kiemelte, hogy a birtokunkban levé csatolt uCT 780 datasheet EN.pdf nevii adatlap
file tulajdonsagaibol lathatd, hogy azt 2021. decemberében hoztak 1étre és ekkor modositottak
utoljara, igy az abban talalhat6 informdci6 az, ami megfelel a valosagnak.

(R € Hand Too UCT 780 datasheet_EN - PDF-XChange Editor B-E - o
Home View Comment Protect Form Organize Comvert Share Review Bookmarks Help  Format JuKeresés. | Bovitett Keresés
T /.00 @ Lcenma, A Tavoisto, = Impontalas " Beagyazés
1k Szoveg Kijelslese  ©—P  [T] Szévegdoboz, @ Fijl Csatolasa, T Alshizss, T Replace Text, 125 Q) == PrRadir L yperimeter, QAJ "J 5 Exportélds  Megjegyzés lista
% OtherTools - | MedieOV2ések | ] Magyardzs szovegdoboz, | wh) Hang, T Athizott, A oo, Beeo

T Text T

uCT 780 datasheet EN % B3

[ Dokumentum tulajdonsagai

b

") Hand| f I’ (6gép. EMegjegyzés, T Kiemelés, T, Insert Text,

Add  Osszegzés
3D

3 Area, © Show - Megjegyzés Stilusok

KARL 3D Iterative Denoising
Kategéridk = Leiras Info Reconstruction Algorithm*
3, Leirds Fajl info
\ Betk

\ Fajinév: uCT 780 datasheet_EN.pdf
Biztonsag

]

Fajiméret: 3,65 MB (3 829 298 byte)

5 Kezdeti nézet
3, Haladé
% Actions Dokumentum Info

Javascript
Dokumentum cime:

Szerzo:
Targy:

Kulcsszavak:

PDF Létrehozo: Adobe PDF Library 150
Alkalmazas: Adobe InDesign 15.1 (Macintosh)
PDF Verzié: 16 Tovabbi Metaadat..
Lévrehozva: 2021. 12. 03, 90523 Oldalszam: 18
Médosftva: 2021.12.23, 5:06:36 Oldalméret: 410 x 282 mm

PDE-XChange:

oK Mégsem

*, Options... ~

e : AR e o ——o'®

69. A kérelmezett sem az ajanlatban, sem a jogorvoslati eljardsban nem csatolt olyan
gyart6i nyilatkozatot, mely aldtdmasztand azt, hogy az éltala megajanlott termék megfelel az
ajanlatkérd eldirdsainak. Az A4ltala csatolt lengyel szervezettdl szarmazo nyilatkozat a
kérelmez6 szerint — gyartoi felhatalmazas hianyaban — nem tekinthetd gyart6i nyilatkozatnak,
tovabba az sem tartalmazta, hogy a termék valddi modell és/vagy mesterséges alapu lenne.
Egyetlen dokumentumban szerepelt kifejezetten az, hogy a KARL 3D modell alap®, amit

maga a kérelmezett szerkesztett és irt ala.

70. A kérelmez6 Kifejtette, hogy az amerikai hatdésaghoz benyujtott engedélyezési
dokumentum nem jelen jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési eljarasban keletkezett
dokumentumot, azonban ez a dokumentum a gyartotol szarmazik.

71.  Ismertette, hogy a kérelmezett altal megajanlott termék a KARL3D szoftver, mig
kérelmez6é az iDOSE szoftver elnevezéssel keriilt engedélyezésre, és a kérelmezett altal
megajanlott termék tekintetében a gyartd olyan nyilatkozatot tett, hogy a fejlesztése megfelel
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a versenytars iDOSE fejlesztésének. Maga rogiztette, hogy azzal egyenértékii, igy allaspontja
szerint — mivel az iDOSE nem felel meg az ajanlatérd elbirasainak, igy nyilvanvald, hogy az
ezzel egyenértékiit KARL3D sem felel meg.

72.  Kiemelte tovabba, hogy a kérelmezett nyilatkozata arra vonatkozott, hogy a kérelmez6
altal benyujtott dokumentumok 2021. évben keletkeztek, azonban allaspontja szerint a
kérelmezett nem mutatott be olyan, a gyartotol szarmazott dokumentumot, mely az altala
benyujtott dokumentumokban foglaltakat cafolna.

73. A kérelmezd szerint a kérelmezett azon allaspontja, hogy az altala benyujtott
dokumentum a gyartotol szarmazik, nem megalapozott, mivel azt nem a gyarto allitotta ki,
tovabba a lengyel szervezettol a gyartdtol szarmazo felhatalmazasa sincsen arra vonatkozodan,
hogy a gyartd nevében nyilatkozzon.

74.  Kiemelte, hogy a kérelmezett nem csatolta be az altala az ajanlatban benyujtott azon
iratot, melyben szerepel az ajanlatkérd altal eldirt valédi modell alapi/mesterséges
intelligencia alapi megfelelés, olyan formaban, mely metaadataibol megallapithato, hogy az a
gyartdi, altaluk csatolt — metaadatokat is tartalmazé irat — késobbi, a gyartd altal készitett
valtozata lenne.

75.  Allaspontja szerint az ajanlatban talalhaté — kérelmezett altal alairt — dokumentumba
kérelmezett utdlag, jelen kozbeszerzési eljarasban torténd megfelelés érdekében irta bele a
»model base” kifejezéseket, ezzel hamis nyilatkozatot tett. Az USA regisztracid azért
relevans, mert ez az egyetlen dokumentum, mely a gyartod altal kiadott, és ami a gyartotol
szérmazik, és a KARL3D, amit kérelmezett az ajanlatiban megajanlott, tulajdonsédgait
tartalmazza.

Table 1 below provides a comparison of the technological characteristics of the
proposed device in comparison to the predicate device.

Table 1 Comparison of Technological Characteristics
ITEM Proposed Device Prgd%cate Device‘ . Remark
uCT 760, uCT 780 Brilliance 40, Brilliance 64
General
Product Code JAK JAK Same
Regulation No. | 21 CFR 892.1750 21 CFR 892.1750 Same
Class i II Same
The uCT Computed
Tomography X-ray System is a
computed tomography x-ray The “Philips Plus” is a Whole
system intended to produce Body Computed Tomography
cross-sectional images of the X-Ray System intended to
Ttended Uss body by computer produce cross-sectional ki
reconstruction of x-ray images of the body by
transmission data taken at computer reconstruction of x-
different angles and planes and | ray transmission data taken at
indicated for the whole body different angles and planes.
(including head, neck, cardiac
and vascular).
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Table 2 below provides a comparison of the application features of the proposed device
in comparison to the predicate device.
Table 2 Comparison of Application Features

ITEM Proposed Device Prcladicate Device‘ . Remark
uCT 760, uCT 780 | Brilliance 40, Brilliance 64
Application Features
KARL 3D 1DOSE Functional
Iterative noise reduction - - - - Equw'a lent
Adaptive Filter Adaptive Filter Functional
Equivalent
Metal artifact reduction MAC MAR Fun(.:tlonal
Equivalent

76.  Hangsulyozta, hogy a nemzetkozileg elismert fliggetlen szakirodalomban megjelent
Osszehasonlito tanulmany (https://www.techscience.com/iasc/v36n3/51879) célja pont az volt,
hogy az 6sszes jelentds CT gyartd iterativ rekonstrukcios szoftvereit 6sszehasonlitsa, a célbol,
hogy a felhasznalok szamara segitse az eligazodast a kiilonb6zo gyartok kiilonbozé tipusai
kozott. Allaspontja szerint ebbdl is egyértelmii a KARL 3D szoftver besorolasa, (a fentiekkel
egybehangzoan azonos mint a Philips iDOSE)

There areftwo main classifications of iterative reconstruction techniques:|hybrid iterative reconstruction (HIR)|
and jmodel-based iterative reconstruction (MBIR)|[22]. Table 2 shows iterative algorithms for the major vendors.

Table 2: Iterative reconstruction algorithms offered by the major vendors

Vendor Algorithm Type Remarks
AIDR3D [25]

Canon healthcare HIR  Strong denoising effect,

(adaptive iterative dose reduction 3D)

FIRST [24] (forward projected model-
based iterative reconstruction solution)

average reconstruction speed

MBIR Very strong denoising effect,
low reconstruction speed

GE healthcare ASIR [26] HIR  Strong denoising effect,
(Adaptive statistical iterative average reconstruction speed
reconstruction)

Veo [27] MBIR Very strong denoising effect,
low reconstruction speed
ASIR-V [28] HIR  Strong denoising effect,
average reconstruction speed
[Philips healthcare iDose” [29] HIR | Strong denoising effect,
average reconstruction speed
IMR [30] MBIR Very strong denoising effect,

low reconstruction speed
HIR  Average denoising effect, fast
reconstruction speed

(iterative model reconstruction)
Siemens healthineers IRIS [31]

(iterative reconstruction in image space)

SAFIRE [32] HIR  Strong denoising effect,

(sinogram-affirmed iterative average reconstruction speed

reconstruction)

ADMIRE [33]

(advanced modeled iterative

MBIR Very strong denoising effect,
low reconstruction speed

reconstruction)
(Continued)
Table 2 (continued)
Vendor Algorithm Type Remarks
United imaging, KARL 3D iterative denoising [3] HIR | Strong denoising effect,
Shanghai, China average reconstruction speed
Neusoft medical Clearview [34] HIR  Very strong denoising effect,

systems,Shenyang, low reconstruction speed

China

77. A kérelmezett altal benyujtott ,,White Paper” sem emliti sehol, hogy a KARL 3D
szoftver valodi modell alapu lenne. Ramutatott arra is, hogy bar ez a dokumentum technikai
szempontbol semmit nem bizonyit, de ez is csak a magyar képviselet bélyegzdjét, és a magyar
képviselet iigyvezetdjének aldirdsat tartalmazta, tehat semmiképp nem tekinthetd gyari
nyilatkozatnak, igy a ,,White Paper” nem fogadhato el a kérelmezett altal megajanlott termék
specifikaciojanak.


https://www.techscience.com/iasc/v36n3/51879
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78. A kérelmezett altal kiemelt ,,zajmodell” ma mar minden rekonstrukciés szoftver része,
ettdl azonban az nem lesz modell alapi. A modell alapt eljards definicoja alapjan:
(https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3978426/ ) a zaj csak egyetlen tényezd sok
masik mellett, pl.: a CT fizikai jellemzd6i, anatdmiai modellek, a rontgen sugar fizikai
jellemzbi stb. _
The recently developed model based iterative reconstruc-

tion (MBIR) image reconstruction framework'®2! is such a

CT reconstruction method that has demonstrated the promise

of generating clinically acceptable CT images at very low

dose levels.’'* This new image reconstruction framework

provides the flexibility to incorporate a model of each com-

ponent of the CT data acquisition system, such as the cone-

shaped x-ray beam, the finite sizes of the focal spot, the detec-

tor elements, and the reconstruction voxels, and also the x-ray

physics, such as photon statistics and electronic noise, into the

reconstruction process. In contrast, the conventional filtered-

backprojection (FBP) CT reconstruction algorithm offers very

limited flexibility to the reconstruction procedure. The MBIR

method can also be adaptive to different tissue types or mor-

phologies; It can reduce noise in homogeneous regions (low

frequency content) and preserve details at edges (high fre-

quency content), by incorporating an adaptive regularization

method into its iterative reconstruction process.”’

79.  Rogzitette, hogy a kérelmezett altal beadott egyetlen (illetve annak magyar forditasa)
olyan dokumentum, amely a KARL 3D szoftverrel kapcsolatban definitiv médon tartalmazza
a ,,modell alapu” kifejezést, az az eredeti ajanlatban benyujtott, a betekintés soran ,,Gyartoi
termékleiras -CT_EN_signed”, ill. ,,Gyartéi termékleiras -CT HU signed” neveken
megismert és kérelmezo altal vitatott eredetiségli dokumentumok. Ezek kizarolag a magyar
képviselet bélyegzojét, €s a magyar képviselet ligyvezetdjének aldirasat tartalmaztak, ezen
feliil véleménye szerint a ,,modell alapu” kifejezés utdlagosan keriilt besztrasra kifejezetten a
megfeleldség (hamis adat) alatamasztasara. Ezt tdmasztja ala a kérelmez6 altal korabban
benyujtott eredeti pdf file, amelyben ez a két sz6 nem szerepelt.

80. A hianypotlasban benyujtott (€s a masodik iratbetekintéskor megismert) statement
cimi f4jl (és annak magyar forditasa), sem tartalmaz bizonyitékot a modell alapu elvre, csak
megprobalja a két elvet (hibrid és modell alapu) 6sszemosni: ,,KARL 3D modell bazisu” €s
,,Hibrid rekonstrukciés modellen alapul”. Ezen dokumentumokra is igaz, hogy nem a gyarto
allitotta ki 6ket. Ebben az esetben a lengyel szervezet bélyegzdje €s alairasa szerepelt.

81.  Allaspontja szerint a kérelmezett semmilyen, valoban a gyarté altal kibocsatott
bizonyitékot, dokumentumot nem csatolt, szemben a kérelmez6 altal csatolt, valamint altala
megjelolt szamos forrassal, koztiik tudomanyos cikkek cafoljak a kérelmezett allitasat.

82.  Osszegezve eldadta, hogy a kérelmezett sem az ajanlatban, sem a jogorvoslati
eljarasban nem csatolt gyartodi nyilatkozatot, az altala — kivéve a hamis adatot tartalmazo,
altala alairt dokumentumot — csatolt nyilatkozatokban, dokumentumokban egyetlen helyen
sem szerepelt kifejezetten az, hogy a képrekonstrukcios algoritmus valédi modell alapu
€s/vagy mesterséges intelligencia alapu lenne.

83.  Réamutatott arra, hogy az ajanlatkéré eldirasa ,,valodi modell-bazisu/mesterséges
intelligencia alapt rekonstrukcids algoritmus csomag’ volt, amire a kérelmezett a KARL 3D-t


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3978426/

22

ajanlotta meg. A Kérelmezett azt allitotta, hogy az altala megajanlott termék valdédi modell
alapu rekonstrukcios algoritmus csomag. Sem az ajanlatban, sem a jogorvoslati eljarasban
nem hivatkozott arra, hogy mesterséges intelligencia alapti lenne az altala e cikkszdmnal
megajanlott termék, aminek az az oka, hogy nem mesterséges intelligencia alapu.

84. Kiemelte, hogy az ALARA mA egy adatgyijtési algoritmus, mely nem azonos az
ajanlatkéré altal eldirt rekonstrukcios algoritmussal. Az adatgy(ijtési technika és az
ajanlatkérd altal eldirt rekonstrukcids algoritmus teljesen mas fazisdban jatszik szerepet a
vizsgalatok elvégzésekor, nem feleltethetd meg egymasnak.

85.  Véleménye szerint egy algoritmus attol, hogy hasznal rendszer zaj modelleket még
nem lesz valodi modell alapti rekonstrukcids algoritmus. Ennek joval tobb feltétele van,
sokkal tobb paraméterre €s anatomiai részletekre kiterjedd modelleket (tobbes szamban
modelleket) kell hasznalni ahhoz, hogy valédi modell alapiinak lehessen nevezni. Az erre
vonatkoz6 szakirodalmi hivatkozasokat csatolta.

86.  Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré valdodi modell bazisi és/vagy mesterséges
intelligencia alapt el6irasa nem az adatgyijtési algoritmusra vonatkozott, amit kérelmezett
nem is ebben a korben ajanlott meg.

87.  Allaspontja szerint egyetlen dokumentumban sem szerepel az kifejezetten, hogy a
KARL 3D modell alapt, a gyartotél szarmaz6é dokumentumot kérelmezett nem csatolt,
kizardlag a sajat maga altal alairt és szerkesztett irat tartalmazza, mely allaspontja szerint az
ajanlatkéro eldirasanak torténd megfelelés céljabol keriilt kiegészitésre, tehat szandékosan
nyujtott be hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot. Kifejtette, hogy az ajanlatkéré az el6zetes
vitarendezés ¢s a kérelmezo altal csatolt dokumentumok benyujtasat kovetden azért rendelt el
hianypotlast, mivel az ajanlatb6l nem tudta egyértelmiien megallapitani az ajanlat
megfeleldségét, figyelemmel az eldzetes vitarendezésben foglaltakra.

88. A hianypdtlas soran benyujtott dokumentum egyrészt nem a gyartotdl szadrmazik,
masrészt abbol sem deriil ki egyértelmiien, hogy a kérelmezett altal megajanlott termék
megfelel az ajanlatkérd eldirasainak, ugyanis a hianypdétlas soran benyujtott dokumentumban
sem szerepel, hogy valdédi modell alapt €s/vagy mesterséges alapu lenne a rekonstrukcids
algoritmus.

89. Kiemelte, hogy a gyart6i termékismertetében szereplé adatok, amit az eljarasban a
kérelmez6 csatolt, azok metaadataival, allaspontja szerint alatamasztja azt, hogy az a gyartotol
szarmazik, tovabba a gyartotol szarmazik az a dokumentum, amit az Amerikai Hatosaghoz
benyujtott. E kdrben nem annak van jelentdsége, hogy hova keriilt benyujtasra, hanem annak,
hogy ezen dokumentumok a gyartotol szarmaznak, a gyartd nyilatkozatanak tekinthetok,
melynek tartalmat a kérelmezett nem vitatta, és amelyek pontosan tartalmaztak a megajanlott

crer

benyujtott az ajanlatdban.

90. Mivel a gyartdi termékismertetd modositott valtozata kizarolag a kérelmezett altal
kerlilt alairasra, igy a kérelmezé szerint a dokumentumot szandékosan egészitette ki azzal az
adattal, ami igy a nyilatkozatot alkalmassa tette arra, hogy azt az ajanlatkéré elfogadja.
Azonban, mivel ezen dokumentumot a gyartotol a kérelmezett nem tudta beszerezni az elmult
mintegy 5 honapban (januar 29. napjan volt az ajanlattételi hataridd), és a vitatast kdvetd 2
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honap elteltével sem, allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatdo, hogy a hamis
adatszolgaltatas fennall.

91. A kérelmez6 szerint a lengyel szervezet altal alairt dokumentum sem tartalmazta azt,
hogy a berendezés/termék megfelelne az ajanlatkéré eldirasainak. Kizarolag L. P.,
kérelmezett képviseldjének alairasaval ellatott dokumentum tartalmazta — beillesztve — az
ajanlatkéréi el6irasnak megfelelést, ugyanakkor a kérelmezett egyaltalan nem vitatta azt, hogy
a kérelmezd altal csatolt dokumentum a gyartotol szarmazik.

92. A Kkérelmezé6 hangsulyozta, hogy a Kbt. szandékos hamis adatszolgaltatast
szankcionalt, azonban allaspontja szerint a kifejezés utolagos beillesztése, és a kérelmezett
altali aldirdsa bizonyitja a szdndékossagot, mely szdndékossaggal a kérelmezett az eljaras
egyes részeiben nyertes ajanlattevo lett.

93. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban megjegyezte, hogy a kéreclmezett altal az
ajanlatban, illetve az eldzetes vitarendezést kovetden elrendelt hianypotlasra vonatkozo
dokumentumokbdl — amennyiben a hamis adatszolgaltatdis nem allna fenn — akkor sem
allapithatdo meg az eldirasoknak valo megfeleldség.

94, Utalt arra, hogy mivel a KEF altal lefolytatott eljarasban nem kellett 1étez6 gépre
ajanlatot tenni, nem kell megjelolni az adott berendezés tipusat, ezért a KEF semmilyen
modon nem vizsgalta meg, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az altala el6irt miiszaki
tartalomnak, igy kiilondsen nem vizsgélta az ajanlatkérd eldirasai szerinti megfeleldségét.

95.  Allaspontja szerint — amennyiben a kérelmezett nem szolgaltatott hamis adatot, és nem
nyujtott be hamis nyilatkozatot — abban az esetben sem igazolta a miiszaki tartalomnak vald
megfeleldséget.

96. Az eldzetes vitarendezésre elrendelt hianypotlasra a kérelmezett nem nyujtott be olyan
dokumentumot, ami alatamasztand, hogy az altala megajanlott berendezés/termék a
rekonstrukcids algoritmus csomag valodi modell-bazist/mesterséges intelligencia alapt lenne,
igy az ajanlata nem felelt meg az ajanlatkéré miiszaki eldirasainak.

97. Megjegyezte, hogy a kérelmezett rendelkezik olyan berendezéssel/termékkel, amely
miszaki specifikacioja szerint megfelel az ajanlatkér6 el6irasainak, azonban annak a
berendezésnek/terméknek az ara joval magasabb, mint a megajanlott termék ara. Ezt
tamasztja ala, hogy jelen eljarasban az aranytalanul alacsony aranak a vitatasa is felmertilt.

98. Az aranytalanul alacsony arnak pedig allaspontunk szerint az az oka, hogy a
kérelmezett altal megajanlott berendezés nem felel meg az ajanlatkérd eldirasainak.

99. A kérelmezd szerint, ha elfogadna a Dontébizottsag azt, hogy a kérelmezett nem
szolgaltatott hamis adatot, akkor is érvénytelen az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

100. A kérelmezett észrevételére reagalva eléadta, hogy az ALARA NEM rekonstrukcios
algoritmus, hanem adatgyijtési algoritmus, erre utal a neve is az ALARA elv a rtg. technika
alapelve a dozisra vonatkozik (as low as reasonably ,,As Low As Reasonably Achievable)
tehat a sugarzasra vonatkozik nem a képrekonstrukciora, igy amit a kérelmezett allit (szerv-
alapt algoritmus ALARA mA, mesterséges intelligencia alapt algoritmus) nem felel meg a



24

valosagnak. A United Imaging irja: ,,Auto ALARA mA is an automatic exposure control
function designed to tailor the radiation dose” a becsatolt eredeti brosstra (uCT 780
datasheet EN) 12. oldala.

101. Kifejtette, hogy az ajanlatban azt probalta bizonyitani a kérelmezett, hogy az altala
megajanlott termék valddi-modell bazis alapi, most az ajanlatkéré altal hivatkozott
D.323/2024. szamu ligyben mar azt bizonygatja, amit az ajanlataban nem jel6lt meg, hogy
mesterséges intelligencia alapu a rekonstrukcios algoritmusa. Ez is alatamasztja azt, hogy
nemcsak hamis adatot szolgaltatott, hanem folyamatosan a valdsagtol eltéré informéaciokat
kozol.

102. Rogzitette, hogy a kérelmezett az észrevételében mindent megprobal idézni az altala
csatolt dokumentumbol, amihez oda van irva az Al (mesterséges intelligencia). De az elvaras
nem az volt, hogy a berendezés valamelyik funkciojaban legyen AI, hanem a kép
rekonstrukcids eljarasban. Az ajanlataban egyébként a modellalapusagot bizonygatta, majd
most attért az Al funkcid bizonygatasara, ami teljesen kiilon fogalom, nem moshat6 dssze.

103. A kérelmez6 kérelméhez 1.240.910.-Ft (LR), 1.682.473.-Ft (3R), 1.605.792.-Ft (5R),
2.016.765.-Ft (8R), 1.902.865.-Ft (11R), Osszesen 8.448.805.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
104. Az ajanlatkérd jelen eljarasban észrevételt nem tett.
A kérelmezett észrevétele

105. A kérelmezett az észrevételében kérte a jogorvoslati kérelemnek, mint alaptalannak az
elutasitasat.

106. Megjegyezte, hogy a kérelmez6 ezen kaotikus, minden logikat nélkiil6z6 magatartasa
arra iranyul, hogy egy eredményesen lefolytatott kozbeszerzési eljarast kovetden a
szerzOdéskotést megakadalyozza, és nem a kozvetlen jogos érdekének érvényesitését
szolgalja, amely vissza€lésszerli magatartds egyértelmiien tetten érheté abban, ahogy a
benyujtott jogorvoslati kérelmekkel kérelmez6 ,,jatszadozik™.

107. Bar a jogorvoslathoz vald jog alapvetd jogot testesit meg, az mégsem korlatlan.
Amellett, hogy benyujtasanak hataridejére ¢€s modjara a magyar jogrendszer szamos
megkdtést tartalmaz, nem lehet célja a jogorvoslati szerv talterhelése, szakszeri munkéjanak
ellehetetlenitése. A joggal valo visszaélés tilos, illetve a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek
eljarni. Ezen alapelvek szdmos jogszabalyban rogzitésre keriiltek, athatjdk a magyar
jogrendszert. Ezzel szemben kérelmez6 magatartasa minden johiszemiiséget és tisztességet
nélkiiloz. Ezt a magatartast tamasztja ala az is, hogy a jelen jogorvoslati eljarassal érintett
kozbeszerzési eljarasban kérelmezd mar az eljaras elején tobb kérelmet is benytjtott, amelyek
tekintetében szintén hasonldan jart el, mint ebben az eljarasban, ezért javasolta eljarasi birsag
alkalmazasat.

108. A kérelmezett az elsé kérelmi elemben foglaltakat hatarozottan visszautasitotta.
Eldadta, hogy a nyilatkozati elvnek megfelelden az ajanlatkérd altal meghatarozott modon
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megfelelden igazolta a megajanlott termékre vonatkozo valamennyi miiszaki-szakmai
minimumkovetelmény teljestilését az eljaras soran.

109. A kérelmezd elbzetes vitarendezési kérelmére benyujtott hidnypdtlasaban csatolt
gyartoi nyilatkozat alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelmezd kérelmében
kozolt informacidk valodtlanok, a Karl 3D egy modell bazisu, kifinomult algoritmus, amelyet
ugy terveztek, hogy mind a vetitési (nyers adat) térben, mind a képtérben alkalmazhato
legyen. A KARL 3D specialis rendszerzaj-modelleket hasznal fel. A vetitési térbdl kiindulva
felismeri azokat a jeleket, amelyek hozzajarulnak a képi artefaktumokhoz. Ezek a jelek
altalaban az alacsony jel-zaj arany (SNR) vagy a dozisinformacionak megfeleld alacsony
intenzitas alapjan azonosithatok. A rekonstrukcio soran a felallitott zajmodellek alapjan végzi
el a zajcsokkentést, a hasznos képi informaciok megdrzése mellett.

110. Ismertette, hogy a fentieck mellett a 2. sz. hianypotlas keretében benyujtott
KARL3D_WhitePaper A4 HU_signed.pdf dokumentum is tartalmazta, hogy a KARL3D egy
modell-alapt technologia (Id. 4-5. oldal magyar forditasban: ,,A KARL IR technika egy
kifinomult algoritmus, amelyet Gigy terveztek, hogy az uCT csalad rendszerei esetében mind a
vetitési (nyers adatok) térben, mind a képtérben miikodjon. Specialis rendszerzaj-modelleket
implemental az algoritmusba, amelyet a rendszer szlirésének ¢és detektalasanak teljesitménye
hataroz meg. A KARL a vetitési tér rekonstrukcioja utan a képtérbe terjed ahol a zajeloszlas
viszonylag egyenletes lesz, és Ugy tlinik, hogy hasonlit Gauss-féle zajmodellre. Azonban a
Gauss-zajmodell alland6 varianciajaval ellentétben a képtérben a zaj varianciaja alacsony
frekvenciaju jel. Ezért a képtérben az algoritmus el0szor egy j zajmodellt becsiil a vetitési
térben 1év0 zaj alapjan, és figyelembe veszi a rontgenkvantumzaj eloszlasat, valamint a
mogottes anatdmiai vagy patoldgiai informaciot is”).

111. A Kkérelmezett a D.323/2024. szamu jogorvoslati eljarasban tovabba ismét
benyujtottunk egy gyartdi nyilatkozatot, amely a fentieket alatamasztja (1d. Karl 3D 20240619
Ma correction JD final v2 20240620), mig a 2. sz. hianypétlas keretében benyujtott White
paper dokumentumot is mellékleteként — kifejezetten gyartdi alairassal ellatva — ismét
megkiildte. Ezen dokumentumokat jelen észrevétel mellé is csatolta.

112. Kifejtette, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja a hamis adatszolgaltatasra, illetve
nyilatkozattételre vonatkozoan taxativ modon felsorolja azon kdvetelményeket, amelyek
maradéktalan megvalosuldsa esetén réhatd ajanlattevd terhére a tényallasban foglalt
magatartas, azaz a valdsagnak nem megfeleld az adat, illetve nyilatkozat (Id. a Kuria
Kfv.111.38.101/2016/5. szamu itéletében irtakat, miszerint hamis adatszolgaltatasrol akkor
beszélhetiink, ha a leirt adat valdtlan), amely érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a
kizarasra, az alkalmassdg fennallasara, az ajanlat miszaki leirdsnak valé megfeleldségére
vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését, tovabba azt a gazdasagi szerepld
szandékosan vagy az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatd gondossagot sem tanusitva
szolgaltatta. Egy gyarto altal kiallitott részletes szakmai ismertetéssel alatamasztott adat,
informacié esetén fel sem meriilhet, hogy az a valdsagnak nem felel meg, az ajanlattevoi
nyilatkozatban tett allitdsa szamos (mind a Shanghai United Imaging Healthcare Co., Ltd.,
mind az eurdpai kereskedelmi képviselete, az United Imaging Healthcare Poland Sp. z.0.0.
altal kiallitott) nyilatkozattal igazolta, erre tekintettel a hamis adatszolgaltatas/nyilatkozattétel
jogszabalyban rogzitett konjunktiv feltételei nem alltak fenn.

113. Megjegyezte, hogy a kérelmezd altal hivatkozott AIIR technika valoban lefedi a
mesterséges intelligencia alapu rekonstrukcidés algoritmus csomagot, ellenben jelen
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kozbeszerzési eljaras miiszaki minimumkovetelményei kozott vagylagos feltételként szerepelt
a valodi modell-bazisu vagy a mesterséges intelligencia alapi rekonstrukcids algoritmus
csomag megajanldsa, azaz nem kizarolag ez utobbi megajanlasaval volt teljesithetd a
minimumfeltétel, hanem valdodi modell-bazisu rekonstrukcidos algoritmus csomag
megajanlasaval is. Ezen kovetelménynek az altala megajanlott berendezés (a fent hivatkozott
dokumentumokkal alatdmasztottan) teljes mértékben megfelelt.

114. Kiemelte, hogy az altalanosan megfogalmazott szakcikkekbdl kiollozott részletek nem
lehetnek iranyadoak egy kifejezetten erre az iligyre €s erre a berendezésre aktualisan
kibocsatott konkrét elejétdl a végéig rendelkezésre bocsatott gyartdéi dokumentummal
szemben. Megjegyezte tovabba, hogy az a tény, hogy kérelmezé valamilyen forrasbol évekkel
ezelott teljesen mas célbol késziilt dokumentumokkal probalja az 4ltala allitottakat
alatdmasztani, rendkiviil félrevezetd, figyelemmel arra, hogy azon tal, hogy az a dokumentum
készitésével elérendd célra vonatkozoan emeli ki a berendezés 1ényegesnek tartott jellemzdit
¢s nem a jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzesi eljarasban meghatarozott kiiras
fényében, azt sem rogzitik, hogy a benniik ismertetett technoldgia azdta vagy azon tul milyen
egyéb jellemzoknek felel meg, illetve az azokban felsorolt (pl. hatosagi engedélyezéshez
sziikséges) minimumelvarasokon tul milyen magasabb foku elvarasokat képes teljesiteni.

115. A harmadik kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy nem egyértelmii szamara, hogy annak
ellenére, hogy kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmére figyelemmel ajanlatkérd
hianypoétlasi felhivast kiildott, amelyre vonatkozdan gyartdi dokumentummal igazolta a
kérelmezett, hogy az  altala megajanlott  berendezés megfelel az  eldirt
minimumkovetelménynek, hogyan lehetne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ajanlatkérd
mégsem vizsgalta az ajanlat megfeleldségét.

116. A kérelmi elemben hivatkozott miszaki minimumkovetelmény egyértelmii a
tekintetben, hogy amennyiben a valdédi modell-bazisu rekonstrukcids algoritmus csomag
elérhetd a megajanlott berendezésen, ugy azt kell megajanlani, amennyiben a mesterséges
intelligencia alapt rekonstrukcios algoritmus csomag érhetd el az adott berendezésen, ugy azt
kell megajanlani. Amennyiben mind a két technoldgia elérhetd, tigy az ajanlattevd feladata
eldonteni, hogy melyik megoldast ajanlja meg €s adja a rendszerhez — figyelembe véve azt,
hogy az eltérd technoldgiak jelentdsen kihatnak az arak versenyképességére.

117. Kozolte, hogy valddi modell-bazisti csomaggal ajanlotta meg a beszerzendd terméket
kiemelve azt, hogy a keretmegéllapodds megkotésére iranyuld eljardsban ajanlattevok
kotelesek voltak konkrét miiszaki tartalomra vonatkozdan konkrét ajanlatot tenni, tehat a
keretmegallapodas nem lett volna megkothetd azon ajanlattevével, amelynek terméke nem
felel meg a kiirasi feltételeknek figyelemmel arra, hogy ezen feltétel mar a keretmegallapodés
megkotésére iranyuld eljarasban is meghatdrozasra keriilt, a keretmegallapodas 1. sz.
mellékletét képezé arkatalogus ,,Megnevezés” oszlopaban is szerepelt. Amennyiben a
kérelmez6 ezen mar a keretmegallapodasban meghatarozott miiszaki leirasnak torténd
megfelelést timadja, a jogorvoslati kérelem elkésettnek mindsiil.

118. Utalt a D.212/27/2024 szam® dontébizottsagi hatarozatban foglaltakat, miszerint ,,az
ajanlatkérd eldirdsainak értelmezése soran az ajanlatkérd altal kiadott valamennyi
kozbeszerzési dokumentum rendelkezéseit figyelembe kell venni”, tovabba ,a kérelmezd
igyekezete az elvéarhaté kardioldgiai képalkotds magasabb szintli meghatdrozasdra nem
befolyasolhatja az ajanlatkérd beszerzési igényét”.



27

119. Ramutatott D.323/2024. szamon folyamatban 1év0 jogorvoslati eljarasban az
ajanlatkéro altal részletesen kifejtett - a valédi modell bazist eldirasnak torténd megfelelésre
vonatkozé - vizsgalat keretei kapcsan eldadottakra, mely szerint: ,,Ajanlatkéré osztotta a
Kérelmezett azon allaspontjat, amely értelmében a KARL 3D technika egy modell bazisu
olyan algoritmus, amely specialis rendszerzaj-modelleket hasznal fel. A rekonstrukcio soran a
felallitott zajmodellek alapjan végzi el a zajcsokkentést, a hasznos képi informaciok
megorzése mellett. A Kérelmezett ajanlatanak részét képezo termékismerteté a ct 64 100 8
cikkszam adatsoraban rogzitette, hogy a termék megfelel a ,,valédi modellbazisi/ Al alapu
rekonstrukcids algoritmus csomag” feltételnek, mivel az tartalmazza az alabbi funkciokat:

- KARL 3D Iterativ zajcsokkentd rekonstrukcids algoritmus

- Szerv-alapu automatikus ALARA mA, mesterséges intelligencia alapu rekonstrukcios
algoritmus, Deep Learning technologiaval

120. A kérelmezett altal benyujtott gyartdi termékleiras is tartalmazott tobb tételt
algoritmus alapt funkciokra (,,MAC Metal Artifact Calibration algoritmussal”, ,,KARL 3D
modell alapu iterativ rekonstrukcids algoritmus...”), avagy kifejezetten Al funkciokat is
nevesit (,,Al-tdmogatott Szken Navigacidos Rendszer”). Ezen feliil a 3. sz. hidnypdtlasra adott
valaszaban is kiemelte a Kérelmezett, hogy a modell alapu rekonstrukcids csomag az
alapfelszereltség részét képezi: ,,[...] az alabbiakban felsorolt funkciok az alapfelszereltség
részét képezik, ezért jelenleg — fiiggetlentil attol, hogy a kozbeszerzési kiiras részét képezi-e
vagy sem — valamennyi termék esetében biztositjuk:

- Paciens dozis mérése és nyomon-kovetése csomag,

- valodi modell-bazisi/mesterséges intelligencia alapi rekonstrukcios algoritmus
csomag,

- hatékony fém miitermék csokkentd algoritmus csomag,

- precizids matrix csomag, |[...]”

121. A kérelmezé elbzetes vitarendezési kérelmére tekintettel, amelyben allitotta, hogy a
kérelmezett altal megajanlott termék valdjaban nem is modell alapu, az ajanlatkér6 a 4. sz.
hianypotlas keretében felszolitotta a kérelmezettet, hogy tisztazza a kérdést és oldja fel az
ellentmondast.

122. A kérelmezett 2024. majus 14. napjan kelt, 4. sz. hianypotlasaban nyilatkozott, hogy
,»az eljards soran eredeti hiteles, a megajanlott termék tényleges tulajdonsagait tartalmazo
dokumentumok keriiltek benyujtasra.” Ezen feliil felvazolta, hogy a KARL 3D egy modell
alapu algoritmus, amelynek alatdmasztisara csatolt egy gyartdi nyilatkozatot, amely a konkrét
modell folyamatdbrajat tartalmazta, tovabbi magyarazattal. Mindezek alapjan, tekintettel a
nyilatkozati elvre, valamint arra, hogy a ,,valodi modellbazisi/ Al alapi rekonstrukcios
algoritmus” kozbeszerzési kiirasban nem keriilt ennél részletesebben definialasra, az
ajanlatkérd elfogadta a kérelmezett azon nyilatkozatat, hogy a megajanlott termék e
tekintetben is megfelel a kozbeszerzés minimumparamétereinek.”

123. Kiemelte tovabba, hogy az alabbiak tiikrében sem életszerli kérelmezé azon
megallapitasa, hogy a kérelmezett ajanlatdt az ajanlatkéré nem megfelelden vizsgalta meg,
tekintettel arra, hogy az eljards soran ajanlatkérd, valamennyi ajanlattevot tobb pontban
tobbszor is felhivta hidnypotlésra, igy példaul a kérelmezettet 4 hianypotlasi felhivasban 14
pontban, amelyben potolando hianyokat, tisztazasokat, igazolasokat kért be, annak ellenére,
hogy az ajanlat teljeskoriien benyujtasra kertilt.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

124, A KEF a keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarasat 2021. jalius 13-én kezdte
meg, ezért a DontObizottsdg az ekkor hatdlyos rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat érdemben, mig az eljarasi kérdések vizsgéalatat a kérelem
benyujtasanak idopontjaban hatalyos rendelkezések alapjan vizsgélta.

125. A Dontbbizottsag 6. alszamu végzésével a kérelmezd kérelmére az ajanlatkérd
ugyanazon targyu kozbeszerzési eljarasa ellen D.337-339/2024. ¢és 341/2024. szam alatt 2024.
junius 20. napjan indult részenkénti jogorvoslati eljardsokat a kérelmezd kérelmére azonos
targyban indult D.343/2024. szamu jogorvoslati eljardshoz egyesitette a Kbt. 155. § (1)
bekezdése alapjan.

A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmezd az eljaras meginditasara iranyuld kérelmét
vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig visszavonhatja.

126. A kérelmezé a jogorvoslati kérelmének 1R/2., 3R/2., 5R/2, 8R/2 és 11R/2. kérelmi
elemeit visszavonta, ezért a Dont6bizottsag e kérelmi elemek kapcsan a jogorvoslati eljarast a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszuntette.

127. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet:

A Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a tobb ajanlattevovel megkotott
keretmegallapodas alapjan az adott kozbeszerzés megvalositasara sor keriilhet ha a
keretmegallapodas az annak alapjan adott kozbeszerzés megvalositasara iranyulo
szerzOdés(ek) minden feltételét tartalmazza, az a) pont szerint az ajanlatkérd altali kozvetlen
megrendeléssel, vagy a ¢) pont szerint a verseny Ujranyitasaval, ha ez utdbbi lehetdséget az
ajanlatkéré a keretmegallapodasban — és a megel6zo kozbeszerzési eljarasban az eljarast
meginditd felhivasban — kikototte. Az arra vonatkozd dontést, hogy egyes kozbeszerzések
megvaldsitdsdra a verseny Ujboli megnyitasat kovetden keriil-e sor vagy kozvetleniil a
keretmegallapodasban foglalt feltételek szerint, a keretmegallapodasba foglalt objektiv
kritériumok alapjan kell meghozni. A keretmegéllapoddsban meg kell hatdrozni azt is, hogy
mely feltételek tekintetében keriilhet sor a verseny Ujranyitasara.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés €rvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
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tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 58. § (1)-(4) bekezdései az alabbiakat ismerteti:

(1) Az ajanlatkér6 koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast megindito felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst. A
miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely madas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatads tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasdgi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kdzbeszerzés soran.

(4) A miuszaki leirds meghatarozasara és tartalmara vonatkozo6 részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.”

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg és a kizaré okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjarol szo6ld 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdései szerint:

»(2) A kozbeszerzési miszaki leirast - az Eurdpai Uni6 jogaval Gsszeegyeztethetd kotelezo
miiszaki szabdlyok sérelme nélkiil - az ajanlatkéré véalasztdsa szerint a kovetkezé modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket s,

b) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szdmitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eléirasokat, nemzetk6zi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnydban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozéssal; vagy

C) az a) pont szerinti kdvetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzdk tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miuszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredeti dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazéisra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerz6dés targyanak (2) bekezdés
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szerinti, kellden pontos ¢€s érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valdo hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szdmara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miszaki
engedélyt, kozos miszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanladsokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy €pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miszaki el6irdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithaté érvénytelennek az ajanlat kizérdlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdisok nem
felelnek meg a miszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajadnlataban megfelel6 modon, barmely
megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az 4altala javasolt megolddsok egyenértékii modon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.”

A Kbt. 62. § (1) bekezdés rogziti, hogy az eljarasban nem lehet ajanlatteve, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szereplo, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban eclozetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak val6 megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgéltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo 1gazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol
azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezetet, aki részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be.
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128. A Dontébizottsag a D.343/16/2024. szamu végzésében megkereste a uCT 780 tipusu
CT rontgenberendezés forgalomba hozatali engedélyét kiallito Orszagos Atomenergia
Hivatalt (a tovabbiakban: OAH), hogy nyilatkozzon arrél, vizsgélta-e a uCT 780 tipusu CT
rontgenberendezés forgalomba hozatali engedélyezési eljarasa soran azt, hogy a zajtalanitasi
képrekonstrukciohoz a berendezés milyen algoritmust alkalmaz. Amennyiben igen, a
Dontébizottsag az OAH tdjékoztatasat kérte azon szakmai allasfoglalasarol, hogy milyen
rekonstrukcids algoritmust alkalmaz a berendezés, illetleg az alkalmazott algoritmus valodi
modell-bazist rekonstrukcids algoritmussal végzi-e el a zajtalanitast.

129. A Dontébizottsag a D.343/17/2024. szamu végzésével felfliggesztette a jogorvoslati
eljarast, mivel a forgalomba hozatali engedélyezési eljaras soran az OAH altal vizsgalt és
megallapitott tények a kozbeszerzési ligy érdemi eldontésére is kihatdssal birhatnak.

130. A 2024. augusztus 22-én megkiildott valaszaban az OAH tdjékoztatast adott arrol,
hogy a rontgenberendezések forgalomba helyezési eljarasa soran nem végez zajtalanitasi
képrekonstrukcioval kapcsolatos vizsgalatot, az nem tartozik a feladat- és hataskorébe. A
zajtalanitasi képrekonstrukciéval kapcsolatos kérdések tekintetében egyuttal javasolta —
figyelemmel az egészségiigyi szolgaltatdsok nyujtdsa soran ionizald sugarzasnak nem
munkakori kotelezettségiik keretében kitett személyek egészsége védelmének szabalyairol
sz616 EMMI rendeletben foglaltakra — a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyodgyszerészeti
Koézpont megkeresését.

131. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az 1., 3. 5. 8. és 11. részben
ugyanazon tartalmu kérelmi elemeket kért elbirdlni, igy a Dontobizottsag a kérelmi elemek
azonossagara €és a kérelmezett ajanlatdnak azonossagara tekintettel egy kérelmi elemként
biralta el a kérelmi elemeket.

132. A kérelmez6 az 1R, 3R, 5R, 8R és 11R/1. és az 1R, 3R, 5R, 8R és 11R/3. kérelmi
elemeiben annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen biralta el érvényesnek a
kérelmezett 1., 3., 5., 8. és 11. kozbeszerzési részekre benyljtott ajanlataban megajanlott CT
rontgenberendezést, amely nem felelt meg az eldirt miiszaki minimumkodvetelménynek,
tovabba az ajanlatkérd jogsértéen nem zarta ki a kozbeszerzési eljaras 1., 3., 5., 8. és 11.
kozbeszerzési részeibdl a kérelmezettet, amely ajanlattevd a miiszaki megfeleldség
igazoltsdga érdekében hamis adatot kozolt. A kérelmezd ct 64 100 8 cikkszamu, ,,valodi
modell-bazisti/mesterséges intelligencia alapi rekonstrukciés algoritmus csomagra”
vonatkozé ajanlati tartalmat €és dokumentumokat jeldlte meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és e)
pontjai szerinti érvénytelenség indokaként.

133. A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast megindito felhivasban ugy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjdn a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A beszerzés targyat olyan pontossaggal kell
meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld
ajanlattétel, az egyértelmi és ismert miiszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatosaga.

134. A miszaki elvarasoknak valdo megfelelés alapvetd fontossdgi az ajanlatok biralata
soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve
a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek megfelelden kell a
szerzddést teljesitenie.



32

135. Az ajanlatkéronek az ajanlatok biralata soran az el6irasai alapjan kell eldontenie, hogy
az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania
az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkéré azonban csak
az altala konkrétan és egyértelmilen meghatarozott feltételeket kérheti szamon az
ajanlattevoktol, amit az ajanlatkér6 nem hataroz meg egyértelmlien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra vonatkozodan lehet megallapitani, amit a
Kbt. illetve a vonatkozo6 kézbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg.

136. Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentacioban pontosan
meghatarozza a kdzbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A torvényi
kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6
tudja, hogy milyen célra, milyen funkciokkal rendelkez6, milyen miiszaki jellemzoékkel bird
eszkOzre van sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki eldirasok teljesitése az érvényes
ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tamadott
elvarasok mind az ajanlatkérét, mind az ajanlattevoket koti.

137. A jogorvoslattal érintett kozbeszerzési részek targya: CT rontgenberendezés
beszerzése. A eszkoz lényegesnek tartott, és kotelezOen teljesitendd miszaki paramétereit,
funkcionalis tulajdonsdgait az ajanlatkéré a miiszaki leirdsban hatdrozta meg. Az ajanlatkérd
eléirta, hogy a kiadott iratminta szerint kiallitott, az ajanlattevd nyilatkozatat tartalmazé
,» Lermékadatlapban” kell rogziteni azt, hogy az elvart technikai-szakmai paramétereknek a
megajanlott berendezés miként felel meg. Az ajanlatkéré a megfeleldséget tovabbi
dokumentumokkal is kérte igazolni: a felhivds 17.20) pontjdban eldirta, hogy az ajanlat
részeként a megajanlott berendezés vonatkozasaban magyar nyelvli gyartoi katalogust vagy
gyartoi termékleirdst, érvényes gyartéi megfeleldségi nyilatkozatot (DoC), barmely nemzeti
rendszerben akkreditalt tanusitdo szervezettdl szarmazd CE megfeleldség értékelési (MDD,
MDR) vagy azzal egyenértékii tanusitvanyt kell benyljtani, melybdl megallapithatd a
megajanlott berendezés megfeleldsége.

138. A jogvitaval érintett elvart paramétert az ajanlatkérd az alabbiak szerint irta el6:

Technoldgiai paraméterek

Elvart paraméter

(ahol részletes technoldgiai

tartalom nem kertilt Megaianlott
El6irt szakmai paraméterek meghatarozasra ott  kérjiik sajanio

annak leirasat: ,,Igen, kérjiik a parameter

technologiai tartalom

megadasat”

Valédi modell-
bazisu/mesterséges intelligencia
alapti rekonstrukcids algoritmus
ct 64 70 8|csomag

A vizsgalat soran a kép
rekonstrukcidhoz ~a  rendszer | Igen Igen
kiilonboz6 modelleket alkalmaz

139. A kérelmezett valamennyi részben a Shanghai United Imagine uCT 780 CT
rontgenberendezést ajanlotta meg. Az ajanlattevd az aldbbiak szerint ismertette az iratminta
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szerint elkészitett ,, Termékadatlapon” a megajanlott berendezés ct 64 70 8 cikkszdmon
eldirt tulajdonsagait:

Cikkszam | Megnevezés Elvarasok, Megajanlott berendezés
kdvetelmények tulajdonsagai
Cikkszamhoz rendelt funkci6
ct 64 70 _8 | valodi  modellbazistu | a vizsgalat soran a | KARL 3D Iterativ
/mesterséges kép zajcsokkentd  rekonstrukcios
intelligencia alapu | rekonstrukcidhoz a | algoritmus
rekonstrukcios rendszer kiilonbozo | Szerv-alapu automatikus
algoritmus csomag modelleket alkalmaz | ALARA mA, mesterséges
intelligencia alapu

rekonstrukcidés  algoritmus,
Deep Learning technoldgidval

140. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd vagylagosan irta el a minimalis
miszaki paraméterre vonatkozéd feltételét. A vizsgalt kdvetelmény szerint az ajanlatkérd
beszerzési igényének megfeleld az a rontgenberendezés, amely vagy valdédi modellbazist
képrekonstrukcidés  algoritmussal, vagy pedig mesterséges intelligencia  alapu
képrekonstrukcids algoritmussal rendelkezik. A jogorvoslati eljaras sordn a felek kozott nem
volt vitatott az, hogy a CT rontgenberendezések esetében tobbféle, eltérd tudasu zajtalanitasi
technika alkalmazott. Az évek soran ujabb és Gjabb generacios technikak, algoritmusok
keriiltek kifejlesztésre, és a nagyobb tudasu, modernebb algoritmusok alkalmazas, beépitése
lényegesen befolyasolja, ndveli a berendezések arat.

141. Az elhatarolas nem pusztan azon alapul, hogy az algoritmus készit-e modellt. A hibrid
tipusu iterativ algoritmus is eléallit a képzajt befolyasold foton- és zajmodellt, azonban azt
nyersadat-készletb6l FBP modszerrel vagy mas analitikai modszerrel kombinalt iterativ
megoldassal teszi, magaban foglalja az FBP képekkel valo keverést. Ett6l még a hibrid
technika nem valodi modellalapt technika, mivel a kettd teljesen mas logikai elven miikodik.
A modellalapt iterativ rekonstrukcios (MBIR) technika egy tiszta infravorods technika, amely
nem foglalja magéban az FBP képekkel val6d keverést, nemcsak foton-és zajstatisztika, hanem
magaban foglalja a rendszeroptika modellezését is. Ennélfogva pusztan az, hogy szerepel egy
leirasban a ,,zajmodell” kifejezés, vagy a berendezéshez elérhetd egyéb ,,algoritmus alap”
funkci6, vagy mas — nem képrekonstrukcios — feladatokat Al alapi megoldasokkal teljesiti,
még nem igazolja azt, hogy modellalapu iterativ rekonstrukcids technikat alkalmaz a
rontgenberendezés. A beazonositds pedig nem szubjektiv megitélés kérdése, és a hibrid
iterativ rekonstrukcid nem szinonimaja a modellalapu iterativ rekonstrukcionak, a két
kifejez€és nem azonos technikat jelol. A kiilonbség 1ényegi, és az ajanlattételi feltételeknek
kizarolag az utobbi felel meg.

142. Amennyiben tehat az ajanlatkéré a beszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirdsban
kifejezetten azt rogziti, hogy ,,valédi modell-bazist” képrekonstrukcidos (MBIR) algoritmust
alkalmazo rontgenberendezést kivan beszerezni, azzal az ajanlatkéré konkrét iterativ
rekonstrukcids technikat jelolt ki, tehat barmely mads iterativ rekonstrukcios technikat
alkalmazo berendezés nem volt érvényesen megajanlhatd. Az ajanlatkérd az elvart paraméter
rogzitésével kifejezett és pontos eldirast tett beszerzési igényének megfeleld zajtalanitasi
képesség szinvonalara és a miikddési elvre. Nem volt vitas a felek kozott tehat az, hogy a
hibrid iterativ rekonstrukcios algoritmus (HIR) nem volt elfogadhatd, hanem kizéarolag a
valodi modell-bazisu algoritmus volt érvényesen megajanlhat6 az iterativ technikak koziil.
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143. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a keretmegallapodés 1étrehozasara iranyuld eljarasban
az ajanlattevoknek nem kellett konkrétan beazonosithatd moddon megtenni a szakmai
ajanlatukat, kizarélag a jovObeni verseny ujranyitasos eljarasokon megajanlandé eszkozok
gyartojat kellett megnevezni. Nincs valos alapja tehat azon kérelmezdi allitasnak, mely szerint
a jelen eljarasban megajanlott uCT 780 rontgenberendezés miiszaki megfeleloségét a KEF
mar megallapitotta, €s az ajanlatkérd emiatt nem allapithatna meg érvénytelenséget.

144, A kérelmezo allitasa szerint a kérelmezett a megajanlott CT rontgenberendezést nem
valdédi modellbazist rekonstrukcios algoritmussal ajanlotta meg, tekintettel arra, hogy a
KARL 3D iterativ zajcsokkentd rekonstrukcios algoritmus nem valdodi modellalapu
algoritmus, hanem csak hibrid rekonstrukcios algoritmus, amely azonban nem felel meg a
kiirasi feltételeknek. A kérelmezd allitasa szerint a kérelmezett hamis adatot szolgaltatott,
hamisan nyilatkozott a megfeleléség igazolasa soran a képrekonstrukcié valds technikai
képességérol. A kérelmezett hamisan allitotta, hogy a megajanlott rontgenberendezés
képrekonstrukcids programja valédi modellbazisu megoldéas lenne, és ehhez a kérelmezett
hamis adatot tartalmazd dokumentumot 1is csatolt. A hamis adatot tartalmazo
dokumentumként a kérelmez6 a kérelmezett altal 2024. februar 21-i hianypotlasban benyujtott
un. ,,gyartoi termékleirds” 12. oldalan fellelheté szovegnek azon elemét jelolte meg, amelyben
- a kérelmezd altal feltételezetten - a gyartd altal valdésan kozolt tartalomtdl eltérden, a
termékismertetdt utdlagosan atszerkesztve ,,modell alapi” kifejezés keriilt beillesztésre. A
kérelmez6 a megajanlott CT rontgenberendezés gyartdjanak weboldalarol letoltott
termékismertetd tartalma és az elektronikus fajl metaadatai alapjan kivanta azt bizonyitani,
hogy a termékismertetd tartalmat ismeretlen személy atszerkesztette, és az igy eldallitott,
valdtlan tartalmu dokumentummal kivanta a kérelmezett igazolni a miiszaki megfeleldséget
annak érdekében, hogy az ajanlatat az ajanlatkérd érvényesnek biralja el.

145. A kérelmezo allaspontja az volt, hogy a kérelmezetti ajanlatban feltiintetett KARL 3D
technika nem felel meg a minimum miiszaki kovetelménynek, tovabbd a kérelmezett
valdjaban nem ajanlott meg mas elfogadott technikat, igy nem része az ajanlatnak az ALARA
mA mesterséges intelligencia alapu technika, s6t ez utdbbi valdjdban nem képrekonstrukcios
algoritmus, hanem adatgytijtési algoritmus, amely nem a miiszaki leirds e pontjaban elvart
funkcionak felel meg.

146. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy az eredeti ajanlatban benyujtott, ajanlattevdi
termékismertetOben a kérelmezett valoban 1Ugy tlntette fel, hogy a megajanlott
rontgenberendezés tulajdonsagai kozott szerepel a KARL 3D iterativ képrekonstrukcios
algoritmus mellett a szerv-alapu automatikus ALARA mA, mint mesterséges intelligencia
alapt rekonstrukciés algoritmus. Mintha e két algoritmus képezné a ct 64 70 8 cikkszdmu
algoritmuscsomag tartalmat. A birdlat soran feltett ajanlatkérdi kérdésre a kérelmezett tigy
nyilatkozott, hogy nem kizart az adott beszerzés teljesitése érdekében, a gyartoval kdtendd
egyedi megallapodas. Ténybelileg azonban az allapithaté meg, hogy a kérelmezett kisérletet
sem tett arra vonatkozoan a kdzbeszerzési eljaras sordn, hogy azt bizonyitsa, hogy az uCT 780
berendezést kifejezetten mesterséges intelligencia alapu képrekonstrukcios algoritmussal
ajanlotta volna meg, hogy a berendezés ilyen tipust technikaval rendelkezne-e, miikddne-e.
Holott pusztan e technika szallitdsanak igazoldsa elegendd lett volna az érvényesség
megallapitasdhoz. Ezzel ellenkezdleg, a kérelmezett kizardlag annak bizonyitdsa érdekében
nyujtott be igazolasokat, €s tett nyilatkozatokat, hogy a megajanlott berendezés modellalapu
rekonstrukcids algoritmust alkalmaz. A D.323/2024. szamu jogorvoslati ligyben tartott
targyalason a kérelmezett kifejezetten arrdl nyilatkozott, hogy szd sincs arr6l, hogy az
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ajanlatkéré egyedi beszerzési igényének megfeleléen, a gyartoval kotendd kiilon
megallapodas alapjan széllitando berendezésre tett volna ajanlatot. Megerdsitette, hogy az
altalanos, forgalomban [év0 felszereltségli berendezés szallitasa az ajanlat targya. A
jogorvoslati eljaras sordan a kérelmezett nyilatkozott arr6l is, hogy gazdasagossagi okokbol
dontott Ggy, hogy nem mesterséges intelligencia alapu képrekonstrukcidos megoldassal tesz
ajanlatot, és tobbszor is megerdsitette, hogy valodi modellbazisii csomaggal ajanlotta meg a
beszerzés targyat képezO rontgenberendezést. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az
ajanlatkéré még a jogorvoslati eljards soran sem észlelte, hogy valdjdban nem kapott ajanlatot
mesterséges intelligencia alapu képrekonstrukcids algoritmusra, kovetkezetesen allitva, hogy
a cikkszdmra megajanlott csomag részét mindkét megoldés egyarant képezi.

147. A DontObizottsag a kozbeszerzési €s a jogorvoslati eljarés iratai, az abban rogzitett
kérelmezetti nyilatkozatok alapjan figyelmen kiviil hagyta az ajanlattevéi termékadatlapon
szerepld, az ALARA megoldasra vonatkozé kozlést. Arra iranyuld jogorvoslati kérelmi elem
hianyaban a Dontébizottsag nem vizsgalta, hogy a mesterséges intelligencia alapt szoftver,
mint a ,,megajanlott berendezés jellemzo tulajdonsaga” kapcsan tortént-e hamis, megtévesztd
adatkozlés, nyilatkozattétel a kdzbeszerzési eljaras soran. A Dontdbizottsdg igy nem vizsgalta,
hogy a feltiintetett ALARA algoritmus funkcioja valoban zajtalanitdsi rekonstrukcio-e, az
uCT 780-as rontgenberendezés esetében tetszdleges valasztas szerint elérhetd-e két teljesen
eltér6 miikodési elvli zajtalanitasi technika, egyaltalan megoldott-e az, hogy a berendezés
mesterséges intelligencia alapu képrekonstrukcids algoritmussal is miikodjon (amennyiben
erre utalds sincs a becsatolt dokumentumokban), ha a forgalmazasi engedéllyel rendelkezd
berendezés alapfelszereltségébe csak a kisebb tudasu, iterativ rekonstrukcios algoritmus
tartozik.

148. A Dontébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlattételi felhivasban meghatarozott
igazolasi mod alapjan a Termékadatlapon rogzitett ajanlattevdi nyilatkozatok helytallosagat, a
miszaki megfeleldséget gyartdi katalogussal, gyartoi termékleirassal is igazolni kellett. A
kérelmezett a kozbeszerzési eljardsban ennek érdekében csatolt ,,gyartoi nyilatkozatként”
hivatkozott dokumentumokat, amelyeket a United Imaging Healthcare Poland Sp.z.o.0.
(Warsawa) allitott ki. A kérelmezett a kozbeszerzési iratok kozott benyljtotta tovabba e
gazdasagi tarsasadg, valamint az United Imaging Healthcare Ltd. (London) cégadatait
tartalmaz¢ iratokat. Az okirati bizonyitékok alapjan a DontObizottsag egyetértett a kérelmezd
azon jogi allaspontjaval, hogy a kozbeszerzési eljarasban — tobbszori hianypodtlas soran —
csatolt iratok alapjan az ajanlatkérd jogszeriien, alappal nem éllapithatta volna meg a miiszaki
megfeleloség felhivasban eldirt modon torténd igazolasat. A nyilatkozatok kiéllitojanak
személye, a nyilatkozatok tartalma és a képviseleti jog igazoldsanak hidnya okén a
dokumentumok ugyanis nem tdmasztjak ala azt, hogy a lengyelorszagi székhelyli tarsasag
gyartoi képviseletként a gyartd nevében volt jogosult nyilatkozatot tenni a rontgenberendezés
vizsgalt miiszaki képességeirdl, ezért az ajanlatkérd a lengyelorszagi székhelyli tarsasag
nyilatkozatait nem fogadhatta volna el gyartotél vagy arra felhatalmazott képviseldjétdl
szarmazo nyilatkozatnak.

149. A kifogasolt tartalmu, 2024. februar 21-én benyujtott ,uCT 780 Computer
Tomography X-ray System”, magyarul ,,uCT 780 szamitogépes rétegfelvételi rontgen
rendszer” elnevezésli gyartdi prospektusként becsatolt dokumentumokban ugyancsak
fellelhet6 a rontgenberendezés fotdja, az United Imaging logdja, amit a kérelmezett szintén —
mind a magyar nyelvii, mind az angol nyelvii dokumentumon — 6 maga is cégszer( alairassal
latott el.
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A 2024. februar 21-én benyujtott hianypotlasban a ,,Gyartdéi termékleiras -

CT_EN_signed” és a ,,Gyartoi termékleiras -CT_HU_signed” elnevezésii fajlokban szerepld
dokumentumok 1. és 12. oldalan fellelheté tartalom:

Shanghai United Imaging Healthcare Co., Ltd.
&

UNITED s
IMAGING P

uCT 780

Computed Tomography

\\ » 3 /;:/‘
\\ // X-ray System

angol nyelven:

KARL 3D Iterative Denoising
Reconstruction Algorithm”

The customizable KARL 3D* model basad iterative
reconsWwucton algonthm can mamlamn consistent
wmage qualily with reduced dose compared to
convenlional FBP. When gose 18 not altered
reconsfructing images wath KARL 30" can reduce
Image noisa and improve imaoe quality KARL 3D*
makes micro-dose physical examinaticn possible.

magyar nyelven:

KARL 3D Herativ Zajcstkkents Algoritmus*

A testreszabhatd KARL 3D* madelt alapu ilerativ
rekonstrukcics algontmus a hagyamanyos FBP-hez
iepest csokkentet! dozs mellett kepes ferniarian az
egyenleias kepmindsegel Ha o dozis nem valtozk a
kepek KARL 3D"-val tarténe rekonstrukciosa
csekkenthell a kepzapt £5 @withals a kEomIncseget
A KARL 3D* lehetova tesz a mkrodozisu fizikabs
vizsgalatol

151.

A kérelmez6 altal benyujtott dokumentum 1. és 12. oldalan fellelhet6 tartalom:
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| uCT 780

Computed Tomography
/ X-ray System

angol nyelven:

KARL 3D lterative Denoising
Reconstruction Algorithm*

he customizable KARL 3D* iterative reconstruction
algonthm can maintain consistent image quality
with reduced dose compared to conventional FBP

When dose is not a ed, reconstructing images

with KARL 30* can reduce image noise and

mprove image quality. KARL 3D* makes micre

dose physical examination possible

152. A kérelmezett nem vitatta, hogy az altala az ajanlathoz csatolt dokumentum és a
kérelmezd altal bemutatott termékismertetd kiemelt szovegrészletében éppen a
képrekonstrukciés megoldas 1ényegi, az érvényességet vagy érvénytelenséget eldontd
miiszaki paramétert érinti a szovegben fellelhetd eltérés. A kérelmezett sem a kdzbeszerzési
eljarasban, sem a jogorvoslati eljarasban nem cafolta azt a kérelmezdi allitast, mely szerint a

kérelmezd altal bemutatott dokumentum a gyart6 altal hivatalosan publikalt, széles korben, az
internetrdl elérhetd, a megajanlott terméket bemutatd gyartoi termékismerteto.

153. A kérelmezett azt sem céfolta, hogy a gyarto altal publikalt leirdsban nem szerepel az a
kifejezés, mely szerint a KARL 3D rekonstrukcios algoritmus ,,model based”, ,,modell alapu”
iterativ megoldas lenne. A gyart6 altal publikalt termékismertetOben csak az szerepel, hogy a
KARL 3D iterativ rekonstrukcios algoritmus. A kérelmezett nem céfolta, hogy a KARL 3D
algoritmus miikddési elvének leirdsaként a ,,model based”, ,,modell alapu” kifejezés kizarolag
az altala az ajanlatba a miiszaki megfeleldség céljabol becsatolt termékismertetében jelent
meg. A szovegbeli eltérést - a D. 323/2024. szdmu eljarasban - azzal indokolta, hogy az altala
becsatolt termékismertetét a gyartd aktudlisan erre a kozbeszerzési eljarasra, ebben a
kozbeszerzési eljarasban megajanlott berendezésre allitotta ki, annak érdekében, hogy a
miiszaki kovetelményeknek valo megfelelést igazolja. Ezen allitasat azonban a kérelmezett
tényekkel nem tamasztotta ala, azaz nem igazolta, hogy a dokumentum valoban a gyartotol
szarmazik, kifejezetten €s célzottan a kérelmezett részére egyedileg, a konkrét kozbeszerzési
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eljarashoz késziilt volna egy olyan gyartoi termékismertetd, amely modellalapt algoritmusnak
nevezné azt a képrekonstrukcidos megoldast, amelyet a gyartdé egyetlen mas, nem vitatottan
gyartoi eredetli dokumentumban sem nevezett annak.

154. A Dontdbizottsag elfogadta azon kérelmezetti allitast, mely szerint a 2024. februar 21-
én hianypotlas sordn benyujtott angol és magyar nyelvl, gyartdi termékismertetOként
hivatkozott dokumentumban egyedi igény szerint és a konkrét beszerzésben eldirt
érvényességi feltétel igazolasa céljabol kertilt beillesztésre azon szovegrészlet, mely szerint a
KARL 3D rekonstrukcios algoritmus modellalapti. Azonban sem a kozbeszerzési, sem a
jogorvoslati eljarasban nem bizonyitotta azt a kérelmezett, hogy a dokumentum a gyartotol
szarmazik, a dokumentum el6allitdja sem volt beazonosithatd, annak ellenére, hogy ezen
funkciondlis jellemzére vonatkoz6 adatkozlés hitelességét ¢és valosagtartalmat, ezzel
Osszefliggésben pedig az ajanlat érvényességét tették kétségessé.

155.  Eppen ellenkezéleg. Az igazoltan gyartoi forrasbol szarmazo, a KARL 3D algoritmus
gyartd nyilatkozott arr6l, hogy az algoritmus altal alkalmazott megoldés ,,funkcionalisan
egyenértékii” a Philips Healthcare iDOSE algoritmusaval, amely utébbi kapcsan a
szakirodalom is koztudomasu tényként kezeli, hogy az HIR, azaz hibrid iterativ zajtalanitasi
technikat alkalmaz. A kérelmezett érdemben nem cafolta a kérelmezd altal bemutatott
bizonyitékok valdsagtartalmat. A valasza ez esetben is az volt, hogy ez a gyartoi nyilatkozat
nem vehetd figyelembe, mivel az mas célzattal késziilt, mar akkor is csak az elégéges és nem
a valos technologiai szinvonalra keriilt kiallitdsra, és nem vonatkozott egy azota mar Uj
generacids, mas miikodési elvet alkalmazo algoritmussa alakitott megoldésra.

156. A berendezést forgalmazo kérelmezett ezzel 1ényegében kérdésessé tette egy hatosagi
engedélyezési eljarasban a gyartd valds tények igazoldsara iranyuld szandékat, a gyartoi
nyilatkozat helytallosagat anélkiil, hogy erre vonatkozdan barmilyen bizonyitékot bemutatott
volna.

157. A Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy egy hatdsagi engedélyezési
eljarasban a regisztraciés dokumentumban rogzitett gyartdi kozlés figyelembe vehetd, mint
gyartoi forrasbol szdrmazo nyilatkozatnak a berendezés miiszaki paramétereinek vizsgalata
soran, fiiggetleniil attdl, hogy azt nem konkrétan a kérelmezettnek cimzetten, és nem a
targybani kozbeszerzési eljarasban valo ajanlattétel céljabol allitottak ki.

158. A kérelmezd olyan, szintén az internetrdl elérhetd szakmai publikéaciot is bemutatott,
amely a KARL 3D algoritmust, az iDOSE algoritmussal azonosan a hibrid iterativ technikak
koz¢ sorolja. A kérelmezett ugyanakkor egyetlen olyan gyartéi nyilatkozatot, szakmai
publikacidt sem mutatott be, amely modellalapt iterativ algoritmusnak nevezné, vagy ilyen
kategoriaba sorolna a megajanlott képrekonstrukcios technikat.

159. A kérelmezett csatolta a kifejezetten a KARL képrekonstrukcios algoritmusrol, a
gyartd altal készitett termékismertetdt, melynek angol cime: , KARL Iterative Image
Reconstruction Technique — Noise Reduction in Projection and Image Space — White Paper”,
magyarul ,,KARL Iterativ képrekonstrukcios technika — Zajcsokkentés a vetitési- és képtérben
— Termékleiras”. E dokumentumban sehol nem szerepel az a kifejezés, hogy a KARL 3D
algoritmus modellalapu, valodi modellalapt megoldas lenne, tovabba a miikodési leirds sem
egy valodi modellalapt iterativ rekonstrukcios algoritmust mutat be.
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160. A Dontobizottsag  megallapitotta, hogy a  kérelmezett csatolt olyan,
termékismertetének elnevezett, a gyartdoi prospektus lényeges képi jegyeit is feltiintetd
dokumentumot, amelyben megtalalhaté a megajanlott rontgenberendezés fotdja, lathatd a gép
méretrajza, s6t minden oldalon elhelyezésre kertiilt az United Imaging logdja, am az valdjaban
nem gyartdéi prospektus, hanem azt kifejezetten erre a kozbeszerzési eljarasra maga a
kérelmezett szerkesztette.

161. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy még a lengyelorszagi képviselet sem allitotta
azt, hogy a KARL 3D algoritmus valodi modellalapti megoldas lenne. A 4. hidnypotlas soran
becsatolt, 2024. majus 14-én kelt nyilatkozatdban ugy fogalmazott, a ,,KARL 3D modell
bazisi képi rekonstrukcid” hibrid rekonstrukcios modellen alapul. A megoldas rovid
ismertetdjében — a szakirodalomban is részletesen targyalt — hibrid iterativ technikara
jellemz6 elemeket tiintetett fel. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy olyan szakkifejezést,
mint ,,hibrid rekonstrukcios modell” sem a kérelmezd, sem a kérelmezett altal meghivatkozott
szakirodalmi forrasok vagy gyartdi dokumentumok nem hasznalnak. Az alkalmazott
matematikai eljarast nevezik hibridnek, nem pedig az algoritmussal felallitott modellt.

162. A Dontobizottsag hivatalbol figyelembe vette ugyanezen lengyelorszagi képviselet
altal — igaz, a rontgenberendezés egy masik miiszaki paraméterének igazolasa céljabol —
kiallitott, és a kérelmezett altal a 4. kdzbeszerzési részben 2024. februar 21-én benyujtott
nyilatkozatot, amelyben a KARL 3D algoritmust mar nem modellalaptl technikaként, hanem
,,hyersadat alapu iterativ rekonstrukcids algoritmusként” (,,KARL 3D rawdata-based iterative
reconstruction algorithm™) azonositotta, amely a hibrid rekonstrukcidos megoldast, és
semmiképpen sem a valodi modellalapu rekonstrukcios megoldast jeldli.

163. A fentiekben részletesen ismertetett dokumentumok adatai alapjan a DontObizottsag
azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett a 2024. februar 21-én becsatolt ,,Gyartoi termékleiras -
CT_EN signed” és a ,,Gyarto6i termékleiras -CT _HU signed” elnevezésu fajlokban szerepld,
a kérelmezett 4ltal gyartéi termékleirasnak nevezett dokumentumok eredete nem
megismerhetd, a kérelmezett nem bizonyitotta, hogy azt a gyartd allitotta volna ki, a
dokumentum eredetérdl tényszerli adat nem all a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre. Azt a
kérelmezett is elismerte, hogy a valoban gyartoéi forrdsbol szdrmazod azonos elnevezésii
gyartdi termékismertetdben a kifogéasolt ,modell alapt” kitétel nem szerepel, a
termékismertetOben nem szerepel olyan kifejezés sem, hogy a megajanlott KARL 3D
algoritmus modellalapt, valédi modellalapt iterativ képrekonstrukcios technika lenne. A
Dontébizottsag a fentiekben részletesen kifejtette, hogy a képrekonstrukcidos megoldas
vonatkozasdban az ajanlatkér6 — amennyiben az ajanlattevé nem mesterséges intelligencia
alapu algoritmust ajanl meg — kizarolagosan a valodi modell-bazisu iterativ zajtalanitasi
technikat fogadta el az érvényes ajanlattétel feltételeként. A Dontdbizottsag attekintve a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat rogziti, hogy igazoltan gyartdi forrasbol szarmazo
informéciok alapjan a kérelmezett altal megajanlott KARL 3D iterativ technika objektive nem
mindsiil, és maga a gyartd sem mindsitette modellalapt, valodi modellalapi zajtalanitasi
technikdnak. A gyartoi forrasok, ideértve az algoritmus miikodési elvének leirdsat arra
utalnak, hogy a KARL 3D hibrid iterativ képrekonstrukcios technika, amely azonban nem
felel meg az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki minimumkdvetelménynek. A lengyelorszagi
képviselet altal becsatolt nyilatkozatok kapcsdn a Dontébizottsag rogziti, hogy maga a
gazdasagi tarsasdg is egymasnak ellentmondd tartalmu nyilatkozatot csatolt, attdl fliggden,
hogy éppen melyik miiszaki paraméter megfeleloségét kivanta a kérelmezett alatamasztani.
Az egyik nyilatkozat szerint nyersadat-alapu iterativ technikarol, a masik nyilatkozat szerint
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hibrid iterativ technikar6l van szo, mely utobbi kifejezés gyakorlatilag sem a bemutatott
szakirodalom, sem a gyart6 részérdl nem alkalmazott.

164. A fentieket mérlegelve, a Dontdbizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
kozbeszerzési eljarasban elvégzett birdlat soran az ajanlatkéré nem az ajanlati kotottséggel
bird eldirasainak megfelelé tartalmat kérte szadmon a kérelmezetti ajanlat miszaki
megfeleloségének megallapitdsa soran. Nem tarta fel a mar az eldzetes vitarendezési
eljarasban is kétségessé tett miiszaki tartalom helytallosdgat, nem kérte szdmon az ajanlati
dokumentumokban fellelhet6 ellentmondasokat, Iényegében érdemben nem vizsgalta a
kérelmezett altal benyujtott nyilatkozatok valdsagtartalmat cafolo ajanlattevdi bizonyitékokat,
az érvényességet megallapité dontésének objektiv szakmai indokait nem tudta megadni.

165. Az ajanlatkérd orvosi eszkOzbeszerzésekre jogszabalyban kijelolt kozponti beszerzd
szervezet, pontosan ismeri a beszerzési igényt, az eldirt ajanlatadasi feltételeket még akkor is,
ha nem a sajat, hanem korhazak részére kivanja a kozbeszerzést megvalositani. A Kbt.
biztositja az ajanlatkérék szamara azokat a jogi eszkozoket — igy a hianypotlas,
felvilagositaskérés jogintézménye, a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti vizsgélat, a Kbt. 69. §
(13) bekezdése szerinti megkeresés, stb. — amelyek alkalmazasaval elvégezhetd a jogszerii
biralat és az ajanlatkérének alkalmaznia is kell jelen esetben. Az adott helyzetben sziikséges,
de elmulasztott ajanlatkér6i birdlati cselekmények potlasara, az ebbdl fakadod jogsértd
tényhelyzet megvaltoztatasara a jogorvoslati eljarasban nincs mod, hiszen a Dontébizottsag
nem veheti at az ajanlatkérd feladatat, azt az ajanlatkéronek kell elvégeznie.

166. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését azzal, hogy jogsértden végezte el a kérelmezetti
ajanlat érvényességi vizsgalatat, ezért az 1R/3., 3R/3., 5R/3, 8R/3 és 11R/3. kérelmi elemek
alaposak.

167. A kérelmezett altal megajanlott rekonstrukcios algoritmuscsomaggal Osszefiiggésben
el6terjesztett, a kérelmezett vélt hamis adatszolgaltatasara épitett 1R/1., 3R/1., 5R/1, 8R/1 és
11R/1. kérelmi elemmel Osszefiiggésben a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy annak
megvalaszolasdra csak a kérelmezetti ajanlati tartalom potlolagos és érdemi ajanlatkérdi
vizsgalatat kovetden keriilhet sor, ezért e korben a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja alapjan
okafogyottsag miatt megsziintette.

168. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
jogorvoslati kérelem 1R/3., 3R/3., 5R/3, 8R/3 és 11R/3. kérelmi elemei tekintetében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést. A DontObizottsag a
jogorvoslati eljarast a 1R/1., 3R/1., 5R/1, 8R/1 és 11R/1., valamint a 1R/2., 3R/2., 5R/2, 8R/2
¢és 11R/2. kérelmi elemek tekintetében megsziintette.

169. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
megsemmisitette az ajanlatkérd 1., 3., 5., 8. és 11. részeket lezar6 dontéseinek a kérelmezett
ajanlatanak érvényességérol és ezzel Osszefiiggésben a nyertes ajanlattevd személyérdl hozott
részeit, tovabba e részekben ezt kovetden meghozott, a kérelmezetti ajanlatra vonatkozo
valamennyi ajanlatkérdéi dontést. Figyelemmel arra, hogy az érintett részekben a nyertest
kovetd legkedvezObb kérelmez6i ajanlattal Osszefliggésben elvégzett ajanlatkérdi birdlattal
kapcsolatosan jogsértés nem keriilt megéllapitdsra, a DontObizottsdg az eljarast lezard
dontések egyes részeinek megsziintetését tartotta indokoltnak ¢és aranyosnak. A
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Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi.

170. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabdsat
indokoltnak tartotta a jogsérelem sulyara tekintettel, hiszen olyan ajanlattevot hirdetett ki
érvényesnek és nyertesnek, amely ajanlattevd érvényessége az eljaras jelen adatai alapjan nem
megallapithato.

171. A Dontdbizottsdg a birsag 0Osszegének meghatarozdsa soran a jogsértésen tul
figyelembe vette azt is, hogy a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd. A
Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére az kozbeszerzési eljarasban
jogsértés nem keriilt megallapitasra, valamint arra, hogy az ajanlatkérd az altalanosan elvart
magatartason tali egylittmiikodé magatartast nem tanusitott. Figyelemmel volt a
Dontébizottsag a beszerzés Kiemelten magas értékére, valamint arra, hogy a beszerzés nem
tamogatasbol valosul meg. A fentiekre tekintettel alacsonyabb 0sszegili birsadg kiszabasat itélte
indokoltnak és mérlegelése eredményeként a birsag Gsszegét a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozta meg.

172. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arr6l, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsaga a kérelmezd részére az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij visszavont €s
megszintetett kérelmi elemekre es6 — a Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd Osszege
kivételével — utalja vissza a kérelmez0 részére. A DontObizottsag a helyt adott a jogorvoslati
kérelmi elemekre tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdés masodik mondata alapjan
rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgéltatasi
dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd részét fizesse meg a kérelmezd részére a
rendelkez0 rész szerint.
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173. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
174. A hatarozat kozigazgatéasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

175. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

176. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tuton torténd benyujtasa az elektronikus {iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2024. szeptember 18.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
a tandcs elnoke, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos
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