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A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Simon Enikd
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Orszagos Viziigyi Féigazgatosag
(Budapest, Marvany utca 1/D.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Unger Istvan

allami kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: BEKES DREN Kérnyezetvédelmi,
Viz- és Mélyépitési Kft.
(Békés, Petdfi u. 20.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Albert Huba Attila tigyved
(Budapest, Tartsay Vilmos u. 3., 2. em.)

A Dbeszerzés targya, értéke: ,Szentendre Regiondlis Déli Vizbazis megovasa” —
3.998.500.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000948232020

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag az 1-4. kezdeményezési elemek korében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodd tervezéi €s mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 11. §-at, 26. §-at, és a 32/A (1) bekezdés b),
c) ¢és f) pontjat, tovabba a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

A Dontébizottsdg a kérelmezettel szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 2.000.000.-Ft, azaz kettomillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag az 5. kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.



A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. november 25. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(a tovabbiakban: EKR) EKR000948232020 azonositészamon ,,Szentendre Regionalis Déli
Vizbazis megdvasa” targyban a Kbt. Masodik Rész 81. §-a szerint, a nyilt eljards unios
eljarasrendben iranyad6 szabalyainak alkalmazéasaval feltételes kozbeszerzési eljarast inditott.
Az ajanlati felhivas az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban 2020/S 235-579150 szam alatt,
2020. december 2. napjan kertilt kdzzétételre.

2. A felhivas jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezései:

A felhivas I1.1.4) pontja az alabbiakat tartalmazza: ,,[...] AK felhivja a figyelmet arra, hogy a
szerzOdés teljesitése soran a FIDIC Sarga konyv (Elektromos €s gépészeti 1étesitményekhez,
valamint vallalkozo &ltal tervezett épitési és mérnoki 1étesitményekhez, masodik, atdolgozott
magyar nyelvil kiadas, 2011. szeptember) rendelkezései alkalmazandok.”

A felivas 11.2.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzés ismertetését:

,»Vallalkozasi szerzddés a ,Karmentesitési miiszaki beavatkozds elvégzése Szentendre
Regionalis Déli Vizbazis megdvasa kapcsan” targyu feladatok elvégzésére.

Nyertes AT kotelezettségei:

— kiviteli tervek készitése

— a meglévo engedélyek, engedélyes anyagok modositdsa amennyiben sziikséges, beleértve a
meglévé monitoring rendszer feliilvizsgalatat a karmentesitési miiszaki beavatkozasok
1dOszakara,

— Kornyezeti karmentesités Szentendre varos déli részén, a Szentendre Regionalis Déli
Vizbazis utanpotlodasi teriiletén - a Dera-patakto] északra esé iparteriileten (Eszaki goc) és a
Dera-pataktol délre esd volt szovjet laktanya teriiletén (Déli goc),

— a szennyezett talajviz (D) kdrmentesitési célallapot hatarértékre torténd megtisztitasa

— l6szermentesités, érintett kozmilivek felmérése, sziikség esetén kivaltds megtervezése,
engedélyeztetése, kivaltasa, burkolt feliiletek sziikséges mértékii bontasa, helyreallitasa



— a klorozott szénhidrogénnel (VOCI) szennyezett, kezelendd szennyezett talajviz teriileti
kiterjedése ~79 519 m?

— a karment. 1étesitmények kiépitése beleértve az injektalo kutakat, a felszin alatti viz in-situ
kezelését (zérd vegyértékii vas alapu reaktiv anyagot tartalmazd reagens injektalas,
mikrobiologiai aktivitast fokozd segédanyagok injektalds), utdkezelést, monitoring CMT
kutakkal torténd kiegészitését, szlikséges tervek elkészitését, engedélyeztetését

— beavatkozas soran a beavatkozas hatékonysagat vizsgald, a teljes teriiletet lefedd
monitoring rendszer lizemeltetése

— talajviz kezelése: injektalo kutak 1étesitése az E-i és D-i goc kornyezetében, ~235 db, 16 m
becstlt atl. mélységgel, (~ 3760 fm Osszes hosszban), a szenny. talajviz atlagosan 2,75
alkalommal torténd kezelése nZVI-vel, mikrobiologiai aktivitast fokoz6 segédanyagokkal,
szlikség esetén utdkezelés végzése

— megbontott burkolatok, érintett kozmiivek helyredllitasa

— beavatkozas alatt monitoring jelentések készitése

— miiszaki beavatkozéasi zardjelentés elkészitése, engedélyeztetése, adatszolgaltatas
elvégzése

— utémonitoring terv elkészitése, engedélyeztetése, 1étesitmények megvalositasa

Részletes kovetelmények az Ajanlatkérési dokumentécio III. kotetében. Teljesités helyszine:
2000 Szentendre, HRSZ: 5, 20/12, 20/15, 20/18, 20/19, 20/8.”

A felhivas 11.2.7. pontja szerint a szerz6dés id6tartama 30 honap.

A felhivéas 11.2.13) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott. A
projekt azonositdja: KEHOP 3.3.0. A felhivas II1.2.2) pontja alapjan a finanszirozas modja:
szallitoi finanszirozas, a tAmogatas intenzitasa 100 %.

A felhivas I11.2.2) pontja alapjan ,,Nyertes AT 6 db részszamla és egy végszdmla benyujtasara
jogosult. Iranyad6 Kbt. 135. § (1)-(6) bek, Ptk. 6:130. § (1)-(2) bek., 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet.”

A felhivas VI.3) pontja szerint ,,14. Nyertes AT koteles legkésobb a szerzédés megkotésének
id6pontjara legalabb 400 MFt HUF/karesemény ¢€s legalabb 2 Mrd Ft,- HUF/év limiti All
Risks tipust, illetve a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-a alapjan legalabb 10 MFt
Ft/karesemény ¢és legalabb 58 MFt/év limitli tervezéi tevékenységre vonatkozo
feleldsségbiztositast kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni.”

3. A Kozbeszerzési dokumentacio 19. pontja az alabbiakat tartalmazta:

,,19. SZERZODESKOTES

Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevével — kozos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdsban megkotni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodés-tervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden. [...]
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 142. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra.”

4. Az ajanlatkérd iratmintat bocsajtott ajanlattevok rendelkezésére:

,»1. sz. nyilatkozatminta NYILATKOZAT felel6sségbiztositasrol

Villalkozéasi szerzodés a ,Karmentesitési miszaki beavatkozas elvégzése Szentendre
Regionalis Déli Vizbazis megdvasa kapcsan” targyt feladatok elvégzésére

Alulirott ......... (név), mint a(z) ......... (cégnév, székhely) képviseldje a fentiekben
hivatkozott kdzbeszerzési eljarasban, felelésségem tudataban

nyilatkozom,



hogy ajanlatunk nyertessége esetén a szerz6dés megkotésének idépontjaban, a szerz6dés teljes
iddtartama alatt rendelkezni fogunk az eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban és a szerzddéses feltételekben meghatarozott feleldsségbiztositasokkal.”

5. A 2021. februar 4.10:00 o6rai modositott ajanlattételi hataridéig 3 db ajanlat kerdilt
benyujtasra.

A kérelmezett az ajanlataban nyilatkozott az 1. sz. nyilatkozatminta szerint.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2021. aprilis 14. napjan megkiildott, az ajanlatok
elbiralasarol  szo6l6  irasbeli  Osszegezésében eredményessé nyilvanitotta, nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jeldlte meg.

Az eljaras eredményérol szolo tajékoztatd hirdetmény 2021. junius 11. napjan 2021/S 112-
290802 iktatoszamon keriilt kdzzétételre.

6. A felek kozt a netté 3.998.500.000.-Ft vallalkozéi dijat tartalmazéd vallalkozasi
szerz6dés megkotésére 2021. majus 31. napjan kerdtilt sor.

7. A szerzddés jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezései:

A szerz6dés 1.3 pontja szerint a ,,Megrendeld a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szold
tajékoztatast 2021. 4prilis 14. napjan kiildte meg azzal, hogy a kdzbeszerzési eljaras nyertese
a Vallalkozo. Mivel a lefolytatott kdzbeszerzési eljaras soran a Megrendelé a Vallalkozo
ajanlatat fogadta el, ennek megfelelden a felek a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1) és (6) bekezdése értelmében a torvényes hataridén
beliil Szerzddést kotnek a FIDIC Sarga Konyv (Elektromos és gépészeti karmentesitési
beavatkozasokhoz valamint vallalkoz¢d Aaltal tervezett épitési €s mérnoki karmentesitési
beavatkozasokhoz, masodik, atdolgozott magyar nyelvii kiadas, 2011. szeptember) Altalanos
Feltételei és az azt modositd Kiilonds Feltételek felhasznalasaval.”

A szerzddés 1.4 pontja rogziti, hogy ,,A Megrendeld Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag (OVF)
és a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatdsag (KDVVIZIG) éltal alkotott konzorcium (Felek:
az Orszagos Viziigyi Fdéigazgatosag, mint Konzorciumvezetd, ¢s a Kozép-Duna-volgyi
Viziigyi Igazgatdsag, mint Tag) konzorciumvezetdje az ,,Szentendre Regionalis Déli Vizbazis
megodvasahoz sziikséges karmentesités" cimii, KEHOP-3.3.0-15-2021-00010” jelti projekt
(tovabbiakban: Projekt) megvalositasara tamogatasi kérelmet nyujtott be.”

A szerz8dés 2.2 pontja rogziti, hogy ,,A Megrendeld a Szerzddés targya szerinti épitési
munkak elvégzését, FIDIC Sarga Konyv szerinti megvalositasat és a kivitelezési tervek
elkészitését a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletnek és a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld
tartalommal rendeli meg Vallalkoz6tol. Az €pitési tevékenységre vonatkozd kovetelményeket
(elvart eredményeket) jelen Szerzddés részét képezd Megrendeldi Kovetelmények (I11. kotet)
tartalmazza.”

A szerz6dés 2.7 pontja régziti, hogy ,,A Megrendeld koteles a Szerzddés szerinti fizetési és
egyéb kotelezettségeit teljesiteni, ennek keretében az eurdpai unids tdmogatas, illetve a
kapcsolodd valamennyi hazai tarsfinanszirozasi forrds szabdlyszerli igénybevételehez
sziikséges intézkedéseket hatdriddben megtenni.”



A szerz6dés 2.8 pontja rogziti, hogy ,,A Vallalkozé tudomasul veszi, hogy szamlainak
kibocsatasa, illetve a Szerzddés szerinti adatszolgaltatasai soran koteles megfelelni az eurdpai
unids tdmogatés, valamint a kapcsolodd hazai tarsfinanszirozas terhére valo elszdmolasara
vonatkoz6 specidlis eurdpai unids, €s hazai jogszabalyoknak, eldirasoknak.”

A szerzddés 2.11 pontja szerint ,A Kbt. 138. § (3) bekezdésére tekintettel, Vallalkoz6
tudomasul veszi, hogy a Szerz6dés megkotésének idépontjaban, majd - a késébb bevont
alvallalkozok tekintetében - a Szerzddés teljesitésének idétartama alatt koteles eldzetesen a
Megrendelonek valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a Szerzodés
teljesitésében, €s - ha a megel6z0 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozét még nem
nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat
benyujtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem &ll a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizar6 okok hatalya alatt.”

A szerz6dés 3.7 pontja szerint ,,A Vallalkoz6 a szamlat a Megrendel6 altal alairt és a Mérnok
altal igazolt teljesités igazolés birtokdban allithatja ki. [...]”

A szerz6dés 3.8 pontja alapjan

,,A szamla mellékletei:

- Mérnok és Megrendeld altal alairt Kozbensd Fizetési Igazolas, amely megfelel a 191/2009
(IX.15.) Korm. rendelet alapjan miiszaki ellendr altal kiadott teljesitésigazolasnak, valamint a
Kbt. 135. § (1) szerint Megrendel6 altal kiadott teljesitésigazolasnak, és amely az alabbi
mellékleteket tartalmazza:

- Vallalkoz¢ altal kiadott Nyilatkozat alvallalkozoi teljesités mértékérdl

- FOosszesitd: A Szerzddés fizikai és pénziigyi el6rehaladasa az Egyosszegli Ajanlati Ar
Bontésa alapjan

- Létesitményjegyzék: beruhdzasi elemenként és egyéb munkanemenként részletesen
tartalmazza a SzerzOdés fizikai és pénziigyi elérehaladasat a teljesités iddszakara és
kumulaltan. A Létesitményjegyzéket a Szerz6dés tdmogatasi forrasat biztositd projektben
Kedvezményezettként szerepld Konzorcium Tag(ok) (teriiletileg illetekes viziigyi
igazgatosag(ok)) is ellenjegyzi(k).

- Pénziigyi iitemterv: Vallalkoz6 aktualizalt pénziigyi iitemterve a teljesités idépontjaban

- az ¢épitési/bontdsi munkalatok megkezdését kdvetden elsdként benyujtott résszdmla teljesités
igazolasahoz az épitési naplé megnyitott statuszat tantisito nyomtatott épitési naplo);

- kifizetés id6pontjaban érvényes egylittes adodigazolds, vagy a Vallalkozonak biztositania
sziikséges, hogy szerepeljen a NAV koztartozdsmentes ad6zok adatbazisaban;

- tovabba minden olyan dokumentum, amely a 272/2014. (XI.5) Korm. rendelet modositasa
esetén kotelezé mellékletként eldirasra keriil.”

A szerz6dés 3.10 pontja szerint: ,,A szamla elkészitésére a magyar jogszabalyok iranyadok a
jelen Szerzédésben foglaltak szerint.”

A szerz6dés 3.11 pontja szerint: ,,A Vallalkozd6 szamlat részletes szamitasokkal
alatdmasztottan, az eldrehaladds mértékével aranyosan (a fizikai eldrehaladas szazalékanak
megfeleld mértékben), a Mérndk altal ellendrzott és jovahagyott, valamint a Megrendeld
alairasaval elfogadott teljesités igazolas alapjan jogosult benytjtani.”

A szerzddés 3.12 pontja szerint ,,Az alvallalkozok kifizetésére vonatkozdan a hatdlyos Kbt., a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet, valamint a 272/2014. (XL.5.) Kormanyrendelet 1. sz.
mellékletében (Egységes Miikodési Kézikonyv) foglalt részletszabalyok szerint kell eljarni. A



Villalkoz6 tudomadsul veszi, hogy a jogszabalyban rogzitett barmely dokumentum hidnya
vagy az eljarasrend megszegése a kifizetés elutasitasat eredményezheti.”

A szerzddés 3.14 pontja alapjan ,,Vallalkozonak 6 Részszamla és 1 Végszamla benyujtasara
van lehetdsége, ahol az egyes Részszamlak értéke minimalisan el kell, hogy érje a teljes
Szerzédéses Ar 10 %-at, kivéve a Szakasz utols6 Részszamlajat.”

A szerz6dés 3.19 pontja szerint: ,,A szamlazasra és kifizetésre vonatkozo jogszabalyok™:

- 272/2014. (X. 5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
unids alapokbol szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérol;

-2017. évi CL. térvény az addzés rendjérdl;

- 2007. évi CXXVIL. altalanos forgalmi adoérol szo16 torvény 142. § (1) bekezdés b) pontja;
-2011. CXCV. torvény az allamhaztartasrol;

-368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az dllamhaztartasrol szol6 torvény végrehajtasarol;

- 1997. évi LXXVIIL. toérvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl;

- 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet az ¢épitési beruhdzasok, valamint az ¢épitési
beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl;

- 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az épitdipari kivitelezési tevékenységrol.

- 2015. évi CXLIIL torvény a kozbeszerzésekrol.

A szerz6dés 4.1 pontja alapjan ,,A Vallalkozo a Létesitmény szerz6désszerli megtervezését és
megvaldsitasat az Altalanos és Kiilonos Feltételek 8.1 Alcikkelye szerint megallapitott
Kezdési Idoponttdl legkésébb 30 honapon beliil koteles teljesiteni. A szerzodésszeru teljesités
alatt a miiszaki atadas-atvétel zaronapjat kell érteni.”

A szerz6dés 6.8 pontja rogziti, hogy ,,Vallalkozo kijelenti, hogy rendelkezik a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet. 26. §-a alapjan a kivitelez6i feladatok ellatdsahoz sziikséges, 2
Milliard Ft/év és 400 millio Ft/karesemény mértékii All Risk tipust feleldsségbiztositassal,
mely kiterjed a teljes szerzddés szerinti munkdkra, a kareseménnyel kapcsolatos
tobbletkdltségekre (romeltakaritds, szakértdi koltségek, stb.), a meglévd és szomszédos
épitményekre. A biztositdsnak fedezetet kell nyujtania az épitkezés folyaman az épitési
teljesitésben (meglévd szerkezetek, beépitett anyagok, munka) keletkez6é karokra, a meglévd
megmarado épiiletekben keletkezd kéarokra, harmadik személynek okozott dologi és személyi
kéarokra. Vallalkozé kijelenti, hogy rendelkezik a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 11. §-a
alapjan 58.000.000,- Ft/év és minimum 10.000.000,- Ft/karesemény mértékii tervezoi
feleldsségbiztositassal, mely kiterjed a teljes szerz6dés szerinti tervezési munkdkra. A
feleldsségbiztositasoknak a miiszaki-atadas atvétel sikeres lezarasanak az idépontjaig terjedd
hatéllyal kell birnia. A feleldsségbiztositdsoknak ki kell terjednie a teljesités soran az
ajanlattevd, valamint a Kbt. szerinti alvéallalkozok és a Ptk. szerinti valamennyi teljesitési
segéd altal okozott karért valo feleldsségre is. Az ezt igazold6 dokumentumot (kdtvény,
szerzédés) Vallalkoz6 a Megrendeldnek jelen Szerzédés alédirdsakor rendelkezésére
bocsatotta.”

A szerz6dés 8.21 pontja szerint: ,,Jelen Szerzédés a mindkét Fél altal torténd alairasa, de
legkésObb a — 3.1 pontban rogzitettekre tekintettel a — Szerz8dés ellenértékének (a Szerzddeés
Elfogadott Végosszege) rendelkezésre allasa esetén, ezen tény Megrendeld altali kozlésének
Villalkozo altali kézhezvételének napjan valik hatalyossd. Amennyiben ezen feltétel a
Szerz6dés alairasatol szamitott 6 (hat) hdnapon belill nem valdsul meg, Megrendeld élhet a
Ptk. 6:213. § (1) bekezdés szerinti elallasi jogaval. Amennyiben a Szerzddés aldirdsa idején a



feltétel mar bekovetkezett, jelen pont szerinti értesitésre a Szerzddés alairasaval egyidejlileg
keriil sor.”

A szerz6dés részét képezd Ajéanlati nyilatkozat fiiggeléke tablazat relevans részei a
kovetkezOket tartalmazta:

Megnevezés: Alcikkely: | Adat:

Biztositas benyujtasanak

hatarideje:

(a) a biztositas megkotésének | 18.1 szerzOdéskotés idopontjaig kell igazolni

igazolasa

(b) a vonatkozo kdtvények 18.1 28 nap a szerz0dés hatalyba 1épésétdl

Harmadik fél biztositas | 18.3 2.000.000.000,-HUF/év és minimum

minimalis 6sszege 400.000.000,- HUF/kareseményenként All
Risks tipust felelosségbiztositas,
58.000.000,-HUF/év és minimum
10.000.000,- HUF/kareseményenként
tervezOi felel0sségbiztositas

8. Az ajanlatkéré 2021. szeptember 16. napjan értesitette a kérelmezettet, hogy a
tdmogatasi szerz0dés hatalyba 1épett, igy a 2021. m4jus 31. napjan 1étrejott szerz6dés 2021.
szeptember 16. napjan hatalyba 1épett.

9. A Dontébizottsag ehelyiitt rogziti, hogy a kérelmezett az altala rendelkezésre bocsatott
minden dokumentumot a szerz6dés és a szerzédésmodositasok kivételével tizleti titokka
mindsitett. A Dontébizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. §
(2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatosdg gondoskodik
arrol, hogy a torvény 4ltal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme
biztositott legyen. A Dontdbizottsdg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a
hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy a kérelmezett altal megjelolt védett
adatnak mindsiild tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra, azokat a szerzédésben és azok
modositasaiban megjelenitett mértékig rogzitette a hatarozatdban.

10. A kérelmezett a tervezési felel0sségbiztositas meglétét a <...> altal kiallitott, <...>
Biztositasi kdtvényszdmhoz tartozo6 <...> napjan kelt, <...> napjén kelt, <...> napjéan kelt és a
<...>napjan kelt fedezetigazolasokkal kivanta igazolni.

A kérelmezett az All Risks feleldsségbiztositds meglétét a <...> altal kiallitott, <...>
kotvényszami CAR épités— €s szerelésbiztositas kdtvénnyel kivanta igazolni.

11. A kérelmezett arajanlatot kért az E. Kft.-t6l <...> munkak <...> elvégzésére. A <...>
napjan kelt arajanlat alapjan az E. Kft. végezte el a <...> munkat.

Az E. Kft. a szerz6dés teljesitésébe alvallalkozoként torténd bevonasra tekintettel <...>
nyilatkozott a kizar6 okokrol.

A <...> sorszamu e-€pitési fOnaplo szerint <...>-én <...> tOrtént. A napi jelentés szerint
<...>. Az e-¢épitési fonaploban <...>.

Az E. Kft. <...>-én <...> iktatoszam alatt allitotta ki a <...> tanuGsitvanyt. A kérelmezett
<...>-¢én allitotta ki a teljesitésigazolast az E. Kft. részére.

Az E. Kft. <...> napjan allitotta ki az <...> sorszamu, bruttd <...>.-Ft ellenszolgaltatast
tartalmaz6 szamléjat, amelyet kérelmezett <...> napjan banki atutaldssal egyenlitett ki.



12. A kérelmezett <...> napjan alvallalkozoi szerzédést kotott a V. Kft.-vel <...> <...>.-Ft
vallalkozasi aron, <...> teljesitési hataridével.

<...>napjan a V. Kft. iigyvezetdje <...>.

A <..> sorszam( E-fénaploban <...>-an az Epitési miiszaki ellendr aldbbi bejegyzése
talalhato: <...>

A kérelmezett a gazdasagi szerepl6t <...> napjan a Kbt. 138. § (3) bekezdésnek megfeleléen
ajanlatkérd felé alvallalkozoként bejelentette, egyben nyilatkozott a kizéré okokra
vonatkozodan.

Az <...> sorszamu E-fonaploban az alvallalkozoi 1étszam adatoknal <...> napjan jelenik meg
a V. Kft.

A V. Kft. <...> sorszamu E-alnaploja szerint a naplorész megkezdésének idépontja <...>,
munkateriilet 4taddsa ténylegesen: <...>.

Az els6 napi bejegyzés az alnaploban, amikor munkavégzés tortént <...>.

13. Az A. Kft. alvallalkozdoként torténd bejelentésére <...> napjan kertilt sor.

A <...>-¢t az alvdllalkozo <...> én végezte el.

Az A. Kft. <...> napjan benyujtotta <...> szamu, nettd6 <...>.-Ft értéki alvallalkozoi
szamlajat, melyet kérelmezett <...> napjan kiegyenlitett.

14. A kérelmezett az alabbi teljesitési igazoldsokat és szamlakat allitotta ki, a véllalkozéi dij
kifizetésére az aldbbiak szerint kertilt sor:
<...>

A jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans alvallalkozoi teljesitések és alvallalkozoi
szamlak:
<...>

15. A szerz6do felek a szerzddést irasban kettd alkalommal moddositottak.

Az 1. szdmu szerzOdésmoddositasra 2021. december 13. napjan keriilt sor a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti jogalapra tekintettel. Az 1. sz. szerz6désmoddositas eredményeként a
teljesitési hataridé 30 hoénap idétartamrol 26,5 honap idétartamra valtozott, a szerzodéses
érték nem modosult.

A 2. szamu szerz6désmodositasra 2023. november 10. napjan keriilt sor a Kbt. 141. § (6)
bekezdés szerinti jogalapra tekintettel. A 2. sz. Szerz6désmodositds eredményeként a
teljesitési hataridé és a szerzddéses értek nem modosult. A moddositds indokaként az
ajanlatkérd a szerzédésmodositasrol szolo hirdetményben az aldbbiakat rogzitette:

»1. A Szerzodés teljesitése sordn tobb olyan koriilmény meriilt fel, mely a Szerzddés részét
képez6 Megrendeldi Kovetelményekben, illetdleg kapcsolodd  egyéb  miiszaki
dokumentacioban (kiilonosen miiszaki beavatkozasi terv (MBT) eldirt anyaghaszndlattol,
illetéleg megvaldsitdsi modozattol, miiszaki tartalmaktol eltérést tett sziikségessé. [...] Az
injektalasokat, teszteket a felszin alatti viz folyamatos mindségi vizsgalata, monitorozasa
kisérte. Az elvégzett tesztek, vizsgéalatok eredményeként megallapitdst nyert, hogy
kornyezetvédelmi, geokémiai, vizmindség védelmi okokbdl EHC anyagot sziikséges
alkalmazni a Szerzddés teljesitése sordan. Ezen sziikséges anyaghaszndlati véltoztatds a
technoldgiai megvalositas egyéb paramétereiben is mdodositasokat tett sziikségesé. |[...]

2. Szerz6désmodositds a 272/2014. Korm. rendelet modosuldsara tekintettel: [...] A
jogszabaly modositasara tekintettel a szerz0dés modositasa valt sziikségessé.”

16. A kérelmezett a kivitelezést a <...> napjan kelt értesitésében készre jelentette.



17. A felek kozott a miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatdsara <...> napjan kertilt sor.

A kérelmezett <...> napjan <...> nyilatkozatot tett, az épitési beruhdzasok megvaldsitasara
kotott szerzodések modositasanak kezdeményezésérdl szold 13/2023. (1. 24.) Korm.
rendeletben foglaltakra tekintettel.

18. A Kozbeszerzési Hatdsag (tovabbiakban: Hatdsag) a 2023. szeptember 7. napjan kelt,
SZEF-00139/07/2023 iktatoszamt végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
308/2015. Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésére és az Akr. 103. § (1) bekezdésére - a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésének szerzddés-ellendrzési
eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

A Hatésag a szerzddés-ellenOrzési eljards meginditdsaval egy idében a Szerzddés
teljesitésével kapcsolatos adatszolgéltatas teljesitésére hivta fel az ajanlatkérét és a nyertes
ajanlattevot.

Az ajanlatkéré6 ¢és a nyertes ajanlattevé a nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi
kotelezettségének eleget tett, tovabba csatolta a teljességi nyilatkozatat arra vonatkozodan,
hogy a Hatdsag tényallastisztazd végzéseiben megjelolt valamennyi dokumentum, illetve
azok mellékletei a Hatosag részére hianytalanul megkiildésre kertiltek.

A hivatalbéli kezdeményezés

19. A hivatalboli kezdeményez6 2024. julius 24. napjan nytjtotta be 5 kezdeményezési
elembdl all6 kezdeményezd iratat.

20. Az 1. kezdeményezési elemében a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-anak
kérelmezett altali megsértését jelolte meg.

21. A tervezdi tevékenységre vonatkozd felel@sségbiztositasi szerzddés tekintetében a
kérelmezett a felhivas V1.3) pont 14. alpontja, valamint a Szerz6dés 6.8 pontja alapjan koteles
volt legkésdbb a szerzddéskotés iddpontjara, legalabb 10 MFt/karesemény és legalabb 58
MFt/év limitli tervezdi tevékenységre vonatkozo felel@sségbiztositasi szerzodést kotni vagy
meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni, mely kiterjed a teljes szerzddés szerinti tervezési
munkdékra.

A feleldsségbiztositasnak a miiszaki-atadas atvétel sikeres lezarasanak az iddpontjaig kellett
hatalyban lennie, tovabba ki kellett terjednie a teljesités soran a kérelmezett, a Kbt. szerinti
alvallalkozok és a Ptk. szerinti valamennyi teljesitési segéd altal okozott karért vald
feleldsségre is.

22. A szerz6do felek adatszolgaltatasaik korében a Hatdsag rendelkezésére bocsatottak a
szerz6dés 6.8 pontjaban eldirt tervezdi felelésségbiztositds meglétének igazoldsara a <...>
altal kiallitott, <...> kotvényszamu feleldsségbiztositast, amely a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti szerzddés tekintetében a kérelmezett tervezdi felelOssége
korében nyujtott biztositasi fedezetet.

A kérelmezett <...> napjan kelt nyilatkozata szerint ,,a tervezési feleldsségbiztositas meglétét
igazolta a <...> napjan kelt fedezetigazolassal, <...> napjan kelt fedezetigazolassal, és a <...>
napjan kelt fedezetigazolassal.”
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A hivatkozott fedezetigazolasok a tervezoi feleldsségre vonatkozoan az alabbi karkifizetési
limiteket tartalmazzak:
<...>

23. A Hatosag rendelkezésére allo fedezetigazoldsok, a biztositasi kotvény valamint a
Feleldsségbiztositds altalanos ¢és kiegészitd Dbiztositasi feltételei alapjan a tervezodi
felelosségbiztositas kiterjed a Kbt. szerinti alvallalkozok altal okozott karokért valo
felelosségre. A hivatkozott dokumentumok azonban nem tesznek utalast a Ptk. szerinti
teljesitési segédek altal okozott karért vald felelosségre, mely alapjan feltételezhetd, hogy a
kérelmezett elmulasztotta a tervezoi felelosségbiztositast a Kbt. szerinti alvallalkozok mellett
a Ptk. szerinti teljesitési segédek tekintetében is kiterjeszteni.

24. A Hatosag rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a hivatalbdli kezdeményezd
tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett egyéb szerzddésbol eredd
kotelezettségeinek igazoldséara, az ott eldirt tervezdi feleldsségbiztositds meglétét ugyanezen
<...> éltal kiallitott <...> kotvényszamu felel0sségbiztositassal igazolta az ajanlatkérd felé az
alabbiakban részletezettek szerint.

A szerz6d6 felek 2020. november 27. napjan egy masik, netté 4.397.000.000.-Ft vallalkozoi
dijat tartalmaz¢ vallalkozasi szerzddést is kotottek, az ajanlatkérd altal 2020. mdajus 29.
napjan, ,,Szekszard Lo6téri vizbazis kdrmentesitése” targyban, a Kbt. Masodik Rész 81. §-a
szerint, a nyilt eljards unids eljarasrendben irdnyadd szabdlyainak alkalmazéisaval inditott
kozbeszerzési eljaras eredményeként.

A ,,Szekszard Lotéri vizbazis karmentesitése” targyban a TED-en 2020/S 108-260887
iktatészamon 2020. junius 3. napjan kozzétett ajanlati felhivas VI.3) 15. pontja értelmében
»Nyertes AT koteles legkésobb a szerzodés megkotésének iddpontjara legalabb 400 MFt
HUF/karesemény és legalabb 4 Mrd Ft,- HUF/év limitli ALL Risks tipusu, illetve a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 11. §-a alapjan legalabb 10 MFt Ft/karesemény ¢és legalabb 58 MFt/év
limiti tervezdi, mérnoki tevékenységre vonatkozd feleldsségbiztositast kotni vagy meglévo
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni.”

A Hatdsag a 2023. szeptember 4. napjan kelt, SZEF-00135/07/2023 iktatészamu végzeésével a
»Szekszard Lotéri vizbazis karmentesitése” targyu kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott vallalkozési szerz0dés modositasanak €s teljesitésének szerzddés-ellendrzési eljaras
keretében torténd ellendrzését a 308/2015. Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésére és az Akr.
103. § (1) bekezdésére tekintettel rendelte el, melynek soran a tervezoi felel@sségbiztositas
meglétének igazolasara adatszolgaltatasaik soran az ellendrzott szervezetek ugyanazon, a
<...> altal kiallitott <...> kotvényszamu tervezéi feleldsségbiztositasrol  sz616
fedezetigazolasokat nyujtottdk be a Hatdsdg részére. A fedezetigazoldsok alapjan a
»ozekszard  LoOtéri  vizbazis  karmentesitése”  targyu  szerzddésre  kiterjesztett
feleldsségbiztositas a tervezoi felelésség vonatkozasaban a karkifizetési limitek tekintetében a
jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés fentiekben részletezettekkel azonos tartalomban
keriilt kiallitasra.

25. Az ajanlatkéré a 2024. januar 22. napjdn kelt nyilatkozatdban a tervezodi
feleldsségbiztositas megfeleldsége tekintetében az alabbiakat adta eld: ,,Ajanlatkérd részérdl a
— verseny széleskorli biztositasa érdekében — nem keriilt projektszintii, kizardlag az adott
kozbeszerzési eljarasra vonatkoztathato felelésségbiztositas eléirasra. Allaspontunk szerint az
egyebekben a folyamatba épitett Miniszterelnokség altali ellendrzés soran is kifogdsolasra
keriilhetett volna. Ajanlatkérd tigy hatarozta meg a biztositékok rendszerét (beleértve a
felelosségbiztositast is), hogy az a teljesités szakmai szinvonalat el0segitse, de ne legyen talzo
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¢s egyben versenykorlatoz6. Fentiek figyelembevételével elfogaddsra keriilt Ajanlatkérd
részErdl a feleldsségbiztositas, mivel az az elvart kovetelményeknek megfelel.”

A kérelmezett a 2024. januar 19. napjan tett nyilatkozata szerint ,,A nyertes ajanlattevo
szdmara a biztositd fedezetigazolast allitott ki e projektekre kiilon-kiilon a biztositas
kiterjesztésére. Mindegyik fedezetigazolasban nevesitésre keriilt az érintett Szerzddés targya,
¢s a fedezetigazolas tervezési feleldsségre vonatkozdan a felhivasban, illetéleg szerzodésben
eldirt limiteket elérd értéket tartalmazott: <...>.

26. A biztositd karkifizetési kotelezettségének maximalis értékeit a biztositasi szerzddés
(kotvény) tartalmazza, azonban a hivatalbdli kezdeményezd szerint valoszinisithetd, hogy a
karkifizetési limit évenkénti Osszege mar a szerzodéskotés idopontjaban sem nyujthatott
fedezetet mindkét beruhdzas vonatkozasaban az alabbiakra tekintettel.

A <...> kotvényszamu Felel6sségbiztositas <...>.-Ft/év karkifizetési limitjét a jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményez6 targya szerinti szerzédés megkotése idépontjaban a
szekszardi projekt tekintetében eldirt éves limit mar onmagdban megkozelitdleg lefedte,
melyre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezd szerint annak okan, hogy a projektek
teljesitési iddtartamai részben atfedésben vannak, azonban a karfizetés éves limitjének
Osszege nem keriilt moédositasra/megemelésre, valdszintlisithetd, hogy a feleldsségbiztositas a
jelen hivatalboli  jogorvoslati kezdeményezéssel érintett szerz6dés vonatkozasdban
alulbiztositott volt, az évenkénti 58.000.000.-Ft Osszegre feltételezhetbéen nem nyujtott
fedezetet.

A hivatalboli kezdeményezd megjegyezte, hogy a kérelmezett nemcsak a szerzddéskotés
idépontjadban nem rendelkezett a felhivasban és a szerzddésben eldirt 0sszegli tervezoi
felel0sségbiztositassal, hanem feltételezhetden a szerzddés teljesitése soran sem.

27. Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kérelmezett elmulasztotta a tervezdi feleldsségbiztositds személyi
hatalyat a Ptk. szerinti teljesitési segédek tekintetében kiterjeszteni, tovabba a kérelmezett mar
a szerzOdéskotés idOpontjdban sem rendelkezett a felhivasban és a szerzddésben eldirt
legalabb 58.000.000.-Ft/év limitli tervezéi tevékenységre vonatkozd feleldsségbiztositasi
szerzédéssel, mellyel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-aban foglaltakat.

28. A 2. kezdeményezési elemében eldadta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 26. §-at.

A kivitelezdi feladatok ellatasdhoz sziikséges All Risks tipust feleldsségbiztositasi szerzddés
tekintetében a kérelmezett a felhivas VI.3) pont 14. alpontja, valamint a Szerz6dés 6.8 pontja
szerint koteles volt legkésObb a szerzddéskotés iddpontjara, legalabb 400 MFt/karesemény ¢€s
legalabb 2 Mrd Ft/év limitd All Risks tipusi kivitelezéi tevékenységre vonatkozo
feleldsségbiztositasi szerz8dést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni, mely
kiterjed a teljes szerzddés szerinti munkdkra, a kareseménnyel kapcsolatos tobbletkoltségekre
(romeltakaritas, szakértdi koltségek, stb.), a meglévo és szomszédos épitményekre.

A biztositasnak fedezetet kellett nyujtania az épitkezés folyaman az épitési teljesitésben
(meglévd szerkezetek, beépitett anyagok, munka) keletkezd karokra, a meglévé megmarado
épiiletekben keletkezd karokra, harmadik személynek okozott dologi és személyi karokra.

29. A kivitelezoi feladatok ellatasahoz sziikséges All Risks feleldsségbiztositas tekintetében
a kérelmezett szerzddéses kotelezettségének a <...> kidllitott, <...> kotvényszama CAR
épités— és szerelésbiztositasi szerzddéssel kivant eleget tenni. A Hatdsag rendelkezésére
bocsatott, <...> napjan és <...> napjan kiallitott kdtvény a szerzédésen beliil okozott karok
tekintetében egységesen a kovetkezoket tartalmazza: <...>
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A <...> napjan kelt biztositasi kotvény a szerzddésen beliil okozott karok tekintetében a
kovetkezdket tartalmazza: <...>

30. Az ajanlatkérd 2023. oktober 9. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,Vallalkoz6 a szerz6dés
megkotését (2021. 05. 31.) megel6zden rendelkezésre bocsajtotta a <...> napjan kelt kotvény,
mely tartalmazta a kérdésben hivatkozott <...> pontot. A szerz6dés hatalybelépésére (2021.
09. 16.) a Vallalkoz6 orvosolta az adminisztrativ hibat, ujabb biztositasi kdtvényt nyujtott be,
mely a hivatkozott pontot moddositotta, és rogzitette, hogy <...>, igy a szerzddés
hatalybalépésére vallalkozé rendelkezett a szerz6désben elGirt biztositassal. Mellékelten
csatoljuk a modositott kotvényt.”

31. A kérelmezett 2023. oktober 26. napjan kelt nyilatkozata alapjan ,,A Szerzédést a felek
2021. 05. 31. napjan kotottek meg. Vallalkoz6 ezt megeldzden atadta a <...> napjan kelt
kotvényt. A Szerzddés késobb 1épett hatalyba, 2021. 09. 16. napjan, mely id6pontra a
Villalkozo6 1) biztositasi kdtvényt mutatott be a Megrendeldnek. Ezen 1) biztositasi kdtvény
torolte <...>.

32. Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett a
szerz6déskotés napjara feltételezhetben nem, hanem a szerz6dés hatdlybalépések napjan
rendelkezett a felhivasban és a szerzddésben eldirt tartalma All Risks tipusu
felelésségbiztositasi szerzodéssel, mellyel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
26. §-aban foglaltakat.

Tekintettel azonban arra, hogy a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
kozbeszerzési eljaras feltételes kozbeszerzési eljarasként keriilt lefolytatasra, az ajanlatkéro és
a kérelmezett szamara el6re lathatdo volt, hogy fennallhat annak a lehetdsége, hogy a
szerzOdeskotés €és a Szerzddés hatdlybalépésének idOpontja elvalhat egymastol. Figyelemmel
tovabba arra, hogy ezen atmeneti iddszakban, azaz a szerz6dés megkdtése és annak
hatalybalépése kozott a kérelmezett a Hatosadg rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a
munkateriileten nem végzett tevékenységet, a munkateriiletet csupan 2021. szeptember 30.
napjan vette at (az ajanlatkéré 2023. oktober 9. napjan kelt nyilatkozata), ekként biztositasi
karesemény nem kovetkezhetett be, a hivatalboli kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagot,
hogy jelen kezdeményezési elem elbiralasa soran ezen koriilményt alacsonyabb Osszegii
birsag kiszabasat indokolo koriilményként értékelje.

33. A 3. kezdeményezési elemében rogzitette, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. §
(3) bekezdés masodik mondatat.

34. A szerzOdés-ellenérzési eljaras soran a Hatosadg rendelkezésére bocsatott <...>
sorszamu e-épitési fOnaplo tartalma szerint <...> napjan <...> tortént. A napi jelentés szerint
<...>. Az e-¢épitési fénaploban <...>.

A szerzddés-ellendrzési eljaras soran csatolt dokumentumok ¢€s a kérelmezett 2023. november
30. napjan kelt nyilatkozata alapjan az E. Kft. bevonasaval végezte el a <...> a <...> napjan
kelt, <...> munkak elvégzésére szolo arajanlat alapjan. A kérelmezett nyilatkozata szerint az
E. Kft. a munkateriileten <...> napjan jelent meg, majd <...> napjan, <...> iktatdszdm alatt
allitotta ki a <...> tanusitvanyt.

A kérelmezett <...> napjan allitotta ki a teljesitésigazolast, amely alapjan az E. Kft. <...>
napjan allitotta ki az <...> sorszam, bruttd <...>.-Ft ellenszolgéltatéast tartalmazé szamlajat,
amelyet a kérelmezett <...> napjan banki atutalassal egyenlitett ki.

A hivatalbdli kezdeményez6 szerint az E. Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi
szerepld, amely a kérelmezett altal bevontan, kdzvetleniil vett részt a szerz6dés teljesitésében.
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Az E. Kft. az 4ltala elvégzett tevékenység alapjan nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjaban
meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, tevékenységét nem kizarolagos jog alapjan végzi,
tovabba nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, erre
tekintettel alvallalkozonak mindsiil, igy esetében a kérelmezettnek alkalmaznia kellett a Kbt.
138. § (3) bekezdésében eldirtakat.

A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a kérelmezett maga is alvallalkozonak tekintette
az E. Kft.-t, tekintettel arra, hogy a Hatosag rendelkezésére bocsatotta a <...> napjan kelt, az
E. Kift. {gyvezetdje altal aldirt kizdr6 okokrdl szolé nyilatkozatot, valamint az
,,Osszeférhetetlenségi nyilatkozat alvallalkozo részére” megnevezésii dokumentumot.

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata kotelezettségként rogziti, hogy nyertes
ajanlattevo - vagy a kozbeszerzési szerzodés megkotésének idépontjaban, vagy a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt - koteles ajanlatkérd felé minden olyan alvallalkozot
bejelenteni, tovabba veliik kapcsolatban a kizaré okokrdl nyilatkozni, amely részt vesz a
teljesitésben. Lényeges feltétel, hogy a bejelentést, valamint a kizaré okokrol szolod
nyilatkozatot eldzetesen kell megtenni. A szerz6dés 2.11 pontja a Kbt. 138. § (3)
bekezdésével egyezden tartalmazza az alvéllalkozok eldzetes bejelentésével kapcsolatos
nyertes ajanlattevoi kotelezettséget.

Az ajanlatkéré 2024. januar 22. napjan kelt nyilatkozata szerint ,[...] Vélhetden
adminisztrativ hibabodl fakadéan — az el6készitd feladatok korében — az Ajanlatkérd felé nem
keriilt bejelentésre alvallalkozoként a megjelolt cég.”

A kérelmezett 2024. januar 19. napjan kelt nyilatkozatdban foglaltak, mely szerint ,,[...] Az
ellatott szolgaltatds a Szerzddés targyat tekintve jarulékos jellegii volt, nem kdzvetleniil a
<...> szolgaltatasaba ¢piilt bele.”, a hivatalboli kezdeményezd szerint nem birhat
relevanciaval a Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtak tekintetében, figyelemmel arra, hogy a
kérelmezett jogszabalyi kotelezettsége nem fligg az alvallalkoz6 altal elvégzett tevékenység
jarulékos jellegétol, vagy az ellenszolgaltatds mértékétdl, a felhivas 11.2.4) pontja szerint
tovabba a kérelmezett kotelezettsége nevesitetten is kiterjed a <...> feladatok elvégzésére.

35. A kérelmezett tovabba <...> napjan alvallalkozoi szerzédést kotott a V. Kft.-vel <...>
munkak végzésére. A szerzddo felek altal sem vitatottan a V. Kft. az altala ellatott feladatok
okan a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt a szerzédés teljesitésében, azaz a
Kbt. 3. § 2 pontja alapjan alvallalkozonak mindsiilt, melyre tekintettel a kérelmezett a
gazdasagi szereplot <...> napjan a Kbt. 138. § (3) bekezdésnek megfelelden az ajanlatkérd
fel¢ alvallalkozoként bejelentette, egyben nyilatkozott a kizar6é okokra vonatkozoan.

Az e-épitési fénaploban <...> napon az Epitési miiszaki ellendr alabbi bejegyzése talalhato:
<...>.

Az ajanlatkérd 2023. november 27. napjan kelt nyilatkozatdban a V. Kft. tényleges
bevonasaval 0sszefiiggésben az alabbiakat rogzitette: ,,A V. Kft. ténylegesen bevonasra 2022.
06. 03. napjan keriilt bevonasra, ennek aldtdmasztasaképpen csatoljuk az épitési napld
bejegyzését.”

A kérelmezett 2023. november 30. napjan kelt nyilatkozatdban a V. Kft. tényleges
bevonasaval kapcsolatban az aldbbiakat adta eld: ,,<...> sorszdmi E-fénapléban az
Alvallalkoz6i 1étszam adatoknal <...> napjan (<...>) jelenik meg a V. Kft. A V. Kft. E-
alnaploja (sorszam: <...>) szerint a naplorész megkezdésének iddpontja <...>, munkateriilet
atadasa ténylegesen: <...>.”

A kérelmezett az alvallalkozot a vele torténd szerzodéskotéssel vonja be a szerzddés
teljesitésébe, de legkésdbb a tényleges alvéllalkozodi teljesités megkezdésével megvalosul a
teljesitésbe bevonds. Az e-épitési fOnaploban az ¢épitési miiszaki ellendr fent idézett
bejegyz€sébdl — a nyertes ajanlattevoi allasponttal ellentétben — azonban az valosziniisithetd,
hogy a V. Kft. szerz6dés teljesitésébe torténd tényleges bevonasanak idépontja <...> napja
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volt, melyre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezettnek legkésébb ezen
idopontig tajékoztatnia kellett volna az ajanlatkérét az alvallalkozé bevondsardl, és
nyilatkozni a kizar6 okok tekintetében.

A kovetkezetes dontObizottsagi és birosagi gyakorlat alapjan a nyertes ajanlattevo eleget tesz
a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti bejelentési kotelezettségének,
amennyiben az alvallalkozot az épitési naploban megnevezi. Figyelemmel azonban arra, hogy
a V. Kft. e-épitési fénaploban torténd megjeldlésére nem a kérelmezett altal keriilt sor, <...>,
a hivatalboli kezdeményez6 szerint jelen esetben az alvallalkozo6 bejelentésére ezen bejegyzés
nem lehet alkalmas.

A hivatalbdli kezdeményezd szerint a fentiek alapjan a V. Kft. alvéllalkozoként torténd
bejelentésére és a kizard okokrol szold nyilatkozat megtételére nem elézetesen, hanem a
szerz6dés teljesitésébe torténd bevonast kdvetden, <...>, késedelmesen keriilt sor.

36. Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett az E. Kft.
alvéllalkozét a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az ajanlatkérd felé
elmulasztotta bejelenteni és nem nyilatkozott a kizar6 okok tekintetében, valamint a V. Kift.
alvéllalkoz6t az ajanlatkérd felé valosziniisithetden nem a szerzddés teljesitésébe torténd
bevonast megel6zden, hanem késedelmesen jelentette be és nyilatkozott a kizaré okokrol,
mellyel feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

37. A kezdeményezd 4. kezdeményezési elemében eldadta, hogy a kérelmezett megsértette
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjait.

Az ellenszolgéltatés teljesitése soran épitési beruhdzas targyl szerzddés esetében a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a kérelmezett a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a
szerz6dés 3.16 pontja is tartalmazza, ekként a szerz6do felek altal a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt. A szerzddés 3.16 pontjanak megfelelden a
kérelmezett az eldlegszamlaval egylitt Osszesen 8 db szamlat allitott ki, melyek koziil
valamennyi részszamla és a végszamla volt érintett alvallalkozoi teljesitéssel.

A szerzddés-ellendrzési eljaras soran megkiildott dokumentumok szerint az alabbi gazdasagi
szereplOk a szerzddés teljesitésében — az E. Kft. gazdasagi szerepld kivétel, a kérelmezett altal
sem vitatottan - az altaluk elvégzett feladatokra tekintettel a kérelmezett altal bevontan,
kozvetleniil vettek részt, valamint nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott
kivételi korok egyikébe sem, azaz alvéllalkozonak mindsiilnek, tehat esetiikben alkalmazni
kellett a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltakat:

<...>

38. A szerzbédés-ellenOrzési eljaras soran benyujtott dokumentumok alapjan a vallalkozo6i
dij kifizetésére az aldbbiak szerint keriilt sor:
<...>

39. A szerz6dés-ellendrzési eljaras soran benyujtott dokumentumok alapjan az alvallalkozoi
teljesitések iddszaka és az alvallalkozoi szamlak kiallitdsdnak idOpontja tekintetében az alabbi
alvallalkozoi szamlak vonatkozasaban a kérelmezett nem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. §-ban foglalt kogens szabalyoknak megfelelden jart el:

<...>

A hivatalboli kezdeményezd szerint az alvéllalkozoi és a nyertes ajanlattevdi teljesitést
igazold jegyzOkonyvek, valamint az alvéllalkoz6i szamldk keltét figyelembe véve a
kérelmezettnek
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- az <...> szamu, <...> napjan kiallitott 1. részszamlajan, valamint a teljesitésigazolas
kiallitasaig megtett nyilatkozatan fel kellett volna tlintetnie a W. Kft. <...> napjan kelt, <...>
szamu szamlajanak értékét,

- az <...> szamu, <...> napjan kiallitott 3. részszdmlajan, valamint a teljesitésigazolas
kiallitasaig megtett nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie a M. Zrt. <...> napjan kelt, <...>
szamu, valamint <...> napjan kelt, <...> szdmu szdmlajanak értékét,

- az <...> szamu, <...> napjan kiallitott 4. részszamlajan, valamint a teljesitésigazolas
kiallitasaig megtett nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie a M. Zrt. <...> napjan kelt, <...>
szamu szamlajanak értékét,

- az <...> szamu, <...> napjan kiallitott 5. részszdmlajan, valamint a teljesitésigazolas
kiallitasaig megtett nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie a V. Kft. <...> napjan kelt, <...>
szamu szamlajanak értékét,

- az <...> szamuy, <...> napjan kiallitott 6. részszdmlajan, valamint a teljesitésigazolas
kiallitasaig megtett nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie a M. Zrt. <...> napjan kelt, <...>
szamu, valamint a <...> szamu szamlajanak értékét.

40. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a azt a
kotelezettséget rdja a nyertes ajanlattevoként szerz6do félre, hogy amennyiben alvallalkozot
vesz igénybe a kozbeszerzési szerzddés teljesitése sordn, az alvallalkozoi teljesités mértékét
az alvallalkozo6i teljesitéssel érintett idoszakot érintd szamldin részletezze. A hivatalboli
kezdeményezd tovabbd megjegyezte, hogy a nyertes ajanlattevé kotelezettsége, hogy az
alvallalkoz6i szerzodések feltételeit, igy az elszamolds ardnyat a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddés feltételeihez igazitsa, tekintettel arra, hogy csak ebben az
esetben tudja teljesiteni a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségeit.

A kérelmezett 2024. januar 19. napjan kelt nyilatkozata szerint az alvallalkozoi teljesitésekrol:
- a <...> napjan kelt, <...> szaml 1. részszamla tekintetében <...> napjan kelt kdzbenso
kifizetési igazolasban,

- a <...> napjan kelt, <...> szaml 3. részszamla tekintetében <...> napjan kelt kdzbenso
kifizetési igazolasban,

- a <...> napjan kelt, <...> szamu 4. részszamla tekintetében <...> napjan kelt kdzbenso
kifizetési igazolasban nyilatkozott.

A kérelmezett nyilatkozata szerint ezekben az idOpontokban a hivatkozott alvallalkozoi
szamlak kiéllitdsara még nem keriilt sor, azonban a soron kovetkezd, legkdzelebbi nyertes
ajanlattevdi részszamlaban, valamint az ahhoz tartozé kozbensd kifizetési igazolasban a
kérelmezett e szamlakat is feltiintette, egyebekben az alvallalkoz6i szamlak kifizetése
hatariddben megtortént, a kifizetések igazoldsa az ajanlatkérd felé csatolasra kertilt.

41. A hivatalboli kezdeményezé szerint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a
vonatkozdsdban nem az bir relevancidval, hogy az alvéllalkoz6éi szamldk mikor keriilnek
kiallitasra, a kifizetés rendjének megtartasa korében az vizsgalandd, hogy mely nyertes
ajanlattevol teljesitési idOszak érintett az adott alvallalkoz6 teljesitésével. A nyertes
ajanlattevd kotelezettsége, hogy az alvallalkozoi szerz6dések a kifizetés rendje és annak
iitemezése tekintetében is igazodjanak a fovallalkozoi szerz6dés tartalmahoz, hiszen a nyertes
ajanlattevd csak ebben ez esetben tudja teljesiteni a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésében foglalt kitelezettségeit.

42. Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett
azaltal, hogy az 1., 3., 4., 5., valamint a 6. részszdmla teljesitési iddszakat tekintve a
teljesitésigazolas kiallitasaig megtett nyilatkozatokat hidnyos tartalommal nyujtotta be arrol,
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hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat.

43. A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba a kérelmezett azaltal, hogy az 1., 3., 4., 5.,
valamint a 6. részszamldban nem a megfeleld tartalommal részletezte az alvallalkozoi
teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét, feltételezhetden megsértette a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

44. A kérelmezett 2024. janudr 19. napjan kelt adatszolgaltatdsa mellékleteként csatolta a
Hatosag részére az E. Kft. <...> napjan kelt, <...> napjan kiegyenlitett, <...> szamu, nettd
<...>.-Ft értéki alvallalkozo6i szamlajat, és a kapcsolo teljesitésigazolast, valamint az A. Kft.
<...>napjan kelt, <...> napjan kiegyenlitett, <...> szdmu, nettd <...>.-Ft ért¢kii alvallalkozo6i
szamlajat.

Az A. Kft. alvallalkozoként torténd bejelentésére <...> napjan keriilt sor, a kérelmezett az E.
Kft.-t az ajanlatkéré felé alvallalkozoként nem jelentette be. Tekintettel azonban a jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 3. kezdeményezési elemében részletezettekre, a
hivatalboli kezdeményez6 szerint az E. alvallalkozénak mindsiilt, igy a kérelmezettnek ezen
alvallalkozé tekintetében is alkalmaznia kellett volna a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

Figyelemmel arra, hogy az E. Kft. és az A. Kft. a teljesités 1. részszamlaval érintett
iddszakéban vett részt a szerzddés teljesitésében, a hivatalboli kezdeményezd szerint a
kérelmezettnek az E. Kft. és az A. Kft. tekintetében az alvallalkoz6i dij Osszegét az 1.
részszamldhoz tartoz6 nyilatkozaton, valamint az alvéllalkozoi teljesités mértékét az 1.
részszamlaban szerepeltetnie kellett volna.

45. Tekintettel arra, hogy az E. Kft., valamint az A. Kft. alvallalkozok vonatkozasaban a
kérelmezett az 1. részszdmldhoz tartozd nyilatkozaton nem tiintette fel, hogy egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, a hivatalbdli kezdeményezd szerint a
kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat.

46. A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakat is az 1. részszamla kiallitasa
soran az E. Kft., valamint az A. Kft. alvallalkoz6 vonatkozdsaban, mivel nem tiintette fel az
<...>sorszamu 1. részszamlajaban az alvallalkozoi teljesités mértékét.

47. Az E. Kft., valamint az A. Kft. alvallalkozo tekintetében az ajanlatkérd 2024. januar 22.
napjan kelt nyilatkozata szerint ,,Ajanlatkérd felé nem keriilt benyujtasra a megjeldlt cég
vonatkozasaban szamla.”.

Az E. Kft. <...> napjan kiallitott <...> szamu szamlajanak kifizetésére <...> napjat, az 1.
részszamla ajanlatkérd altali kiegyenlitését kovetden keriilt sor. Az A. Kft. <...> napjan
kiallitott <...> szdmu szamldjanak kifizetésére <...> napjan keriilt sor.

48. A  hivatalboli kezdeményezd szerint a fenti ajanlatkéréi nyilatkozat alapjan
valoszintisithetd, hogy az A. Kft. alvallalkoz6 vonatkozasaban az alvallalkozoi dij kifizetését
igazold atutalas masolatat a kérelmezett nem adta at az ajanlatkérd részére; a kérelmezett az
E. Kft. tekintetében, annak <...> napjan kelt, <...> szamu, netto <...>.-Ft értékii alvallalkozoi
szamldjat <...> napjan egyenlitette ki, mely alvéllalkoz6i dij kifizetését igazolod atutalas
masolatat a kérelmezett nem is adhatta 4t az ajanlatkéro részére, mivel a dij rendezésére kozel
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masfél évvel az 1. részszamla kiegyenlitését kovetGen keriilt sor, melyre tekintettel a
kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.

49. A kezdeményezd az 5. kezdeményezési elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

50. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentaldsi kotelezettséget ir el az
ajanlatkérd szamara, ezaltal annak fokozott feleldsségét hatarozza meg a szerzddés teljesitési
szakaszaban. Az ajanlatkér6 folyamatos ellendrzésével biztosithatd, hogy a teljesités a
kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen
torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése
soran folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel Osszefliggé adatokat. Ez az ellendrzési és
dokumentalési kotelezettség megkoveteli az ajanlatkérdtdl, hogy ne csak passzivan varja a
szerz6dés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatit aktivan nyomon
kovesse. Mind az ellendrzési, mind a dokumentalési kotelezettség konkrét tartalmat mindig az
adott tényallas specifikumai vonatkozaséban lehet és sziikséges vizsgalni.

51. A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targyat képezd szerzOdés teljesitése
korében Ajanlatkéronek a Szerz6dés aldirasakor, majd ezt kovetden is ellendriznie kellett
volna, hogy Nyertes ajanlattevd rendelkezik-e a felhivas VI1.3) pont 14. alpontjanak, valamint
a SzerzO0dés 6.8 pontjanak megfeleld tervezoi feleldsségbiztositassal, vagyis, hogy a Nyertes
ajanlattevd altal bemutatott feleldsségbiztositds mértéke és a biztositando tevékenységek kore
megfelel-e az ajanlatkérdi eldirasoknak.

A fentiek alapjan — figyelemmel a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 1.
kezdeményezési elemében foglaltakra — a hivatalboli kezdeményez szerint az ajanlatkérd a
szerz6déskotés  idopontjdban  valoszinisithetben nem  ellendrizte a  tervezoi
felelosségbiztositasi kotvény tartalmat, amennyiben azonban ellendrizte, elmulasztotta
felhivni a kérelmezettet arra, hogy a tervezoéi felelsségbiztositas hatalyat terjessze ki a Ptk.
szerinti teljesitési segédek tevékenységére, valamint annak igazoldsara, hogy fedezetet nyu;t-e
a <...> altal kiallitott <...> kotvényszamu Feleldsségbiztositasi szerz6dés a kérelmezett
tovabbi, a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti szerzddés teljesitési
id6tartaméval atfedésben 1évo szerzddéseire figyelemmel. Amennyiben az ajanlatkérd eleget
tesz a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének, észlelhette volna, hogy
a tervezodi feleldsségbiztositds hatdlya nem terjed ki a Ptk. szerinti teljesitési segédek
tevékenységére, tovabba, hogy az évenkeénti kartéritési limit sszege kevesebb, mint amit az
ajanlatkérd a felhivasban és a szerzddésben eldirt, amennyiben pedig észlelte, fel kellett volna
hivni a kérelmezettet a tervezoi feleldsségbiztositas hatalyanak kiterjesztésére €s a biztositasi
szerzOdés évenkénti kartéritési limit 6sszegének megemelésére.

A hivatalboli kezdeményezd ramutatott arra, hogy a tervezdi feleldsségbiztositds meglétének,
érvényességének nem megfeleld ellendrzésével az ajanlatkérd azt kockaztatja, hogy egy
esetlegesen a nem megfeleld tervezésbdl fakadod koveteléssel szemben az ajanlatkérd
karkifizetési igénye nem érvényesithetd, ami nem all sszhangban a kdzpénzek felhasznalasa
soran iranyado hatékony és felelds gazdalkodas elvével.

52. A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti szerz0dés tekintetében az
ajanlatkérének mindenképpen ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett altal bemutatott,
<...> kotvényszamu All Risks tipusu feleldsségbiztositasi kotvény megtelel-e a felhivasban
eloirt feltételeknek, azonban a hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a
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felelosségbiztositas tekintetében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és intézkedési kotelezettségének.

A felhivas és a szerzodés egyértelmii rendelkezéseket tartalmazott a feleldsségbiztositas
megfeleldsége tekintetében, azonban — figyelemmel a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés 2. kezdeményezési elemében foglaltakra — a hivatalboli kezdeményezd
szerint a kérelmezett felelosségbiztositasi kotvénye a <...> vonatkozo kikotéssel a
szerzOdéskotés idopontjaban feltételezhetden nem felelt meg a felhivasban és a szerzddésben
rogzitett kdvetelményeknek.

Az ajanlatkéré a kérelmezett felelésségbiztositasi kotvényét elfogadta, arra vonatkozodan a
hivatalboli kezdeményez6 dokumentummal nem rendelkezik, hogy az ajanlatkéré a
szerzOdéskotéskor felhivta volna a kérelmezettet, hogy a <...>-ra vonatkozoan a
felel0sségbiztositasi kotvény tartalmat egészitse ki. A <...> biztositasara is Kkiterjedd
felelosségbiztositasi kotvényt a kérelmezett a szerzddés hatalybalépését megel6zden mutatta
be az ajanlatkérének. Figyelemmel azonban azon koriilményekre, hogy a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzési eljaras feltételes kozbeszerzési
eljarasként kertilt lefolytatasra, a szerz0déskotés €s a szerzddés hatalybalépésének idopontja
kozott kozel 3,5 honap eltelt. Ekként a munkateriilet atadasara és a kérelmezett
munkavégzésének kezdd idOpontjara csupan a szerzodés hatalybalépését kovetden keriilhetett
sor, mely idOpontra a kérelmezett a felhivasban és a szerzddésben rogzitett kovetelmények
szerinti felelsségbiztositasi kotvénnyel mar rendelkezett.

Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményezé — a 2. kezdeményezési elem korében
eldadottakhoz hasonléan - kérte a DontObizottsagot, hogy ezen korilményeket a
felelosségbiztositasi kotvény tekintetében a Kbt. 142. § (1) bekezdésének értékelése korében,
dontése meghozatalakor enyhitd koriilményként sziveskedjen figyelembe venni.

53. A hivatalboli kezdeményez6 szerint — figyelemmel jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés 4. kezdeményezési elemében foglaltakra — az ajanlatkérd tovabba a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének.

Az ajanlatkérének a kifizetés rendje korében ellendriznie kellett volna, illetve fel kellett volna
hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilatkozatokat az 1., 3., 4., 5., valamint a 6. részszamla tekintetében megfeleld
tartalommal tegye meg, feltiintetve, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

Az ajanlatkérének tovabba ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett az 1., 3., 4., 5.,
valamint a 6. részszamlaja a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltaknak megfelelé tartalommal keriiltek-e kiallitasra, azokon szerepeltetve
valamennyi alvallalkozo6i teljesités mértékét.

Arra vonatkozoan a hivatalboli kezdeményezd nem rendelkezik informéacioval, hogy az
ajanlatkér6 a  nyertes  ajanlattevéi  nyilatkozatok  €s  szamlak  tartalmédnak
teljességét/megfeleldségét egyéb dokumentumok, példaul az épitési naplod bejegyzési alapjan
ellendrizte volna.

54. A szerzddés 3. pontja, valamint a FIDIC Sarga konyv (Elektromos és gépészeti
létesitményekhez, valamint véllalkoz6 altal tervezett épitési és mérndki létesitményekhez,
masodik, atdolgozott magyar nyelvii kiadas, 2011. szeptember; tovabbiakban: FIDIC sarga
konyv) 14. fejezete tartalmazza a Kbt. 135. § (1) bekezdésének megfelelden a teljesitések
ajanlatkérd altali igazoldsanak €s az ellenszolgaltatés teljesitésének szabalyait.

A kérelmezett valamennyi részszamldja tekintetében a teljesitésigazolds, a szerzédés és a
FIDIC sarga konyv szerinti nomenklatura szerint: ,,k6zbensé fizetési igazolas” megnevezéssel
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keriilt kiallitasara. Ezek a dokumentumok egységes szerkezetbe foglalva tartalmazzak a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a szerint a nyertes ajanlattevd altal a teljesités
elismerésének idopontjaig megteendd nyilatkozatokat, tartalmazzadk tovabba a mérndk
jovahagyasat, valamint a teljesités elismerésének ajanlatkérd altali idopontjat.

A ,kozbensO fizetési igazolas” a szerzddés 3.8 pontja szerint megfelel az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szo616 191/2009 (IX. 15.) Korm. rendelet alapjan a miiszaki ellendr
altal kiadott teljesitésigazolasnak. Ez a dokumentum az egyes teljesitési iddszakokra
vonatkozoan részletezi a nyertes ajanlattevéi és az alvallalkozoi teljesitések mértékét,
valamint az alvallalkozokat megilletd ellenszolgéltatas 6sszegét, azonban az alvallalkozokat
érintd visszatartasok tekintetében nyilatkozatot nem tartalmaz. A visszatartasokrol a nyertes
ajanlattevo altal kiallitott ,,FOvallalkozoéi nyilatkozat — Nyilatkozat az alvallalkozokat
megilletd ellenszolgaltatasok kifizetésérdl a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/§. szerint”
nyilatkozat szol, mely az alvéllalkozdkat megilletd ellenszolgaltatds megfizetését kdvetden
tajékoztatja az ajanlatkérét az esetleges visszatartasokrol €s azok mértékérdl, az aldbbiak
szerint.

<...>

55. A fenti tabldzat alapjan a kérelmezett 1., 2., 3. és 6. részszamldja volt érintett
alvallalkozokat terheld visszatartdsokkal, melyek a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
garancialis visszatartas, vagy eldleg elszdmolas jogcimen keriiltek érvényesitésre.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az ellenszolgaltatas megfizetése
két 1épcsOben torténik: az ajanlatkérd elsdként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti
meg az ajanlattevd részére (az ajanlattevd Aaltal eldzetes nyilatkozataban és a szdmlan
feltlintetettek alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az esetben
keriilhet sor, amennyiben a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az
alvallalkozok részére a nekik jard ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartasara
jogszertien kertilt sor.

56. Az ajanlatkérd 2024. januar 22. napjan kelt nyilatkozata szerint: ,,Ajanlatkérd részérdl
nem keriilt ellendrzésre a Nyertes AjanlattevO és annak alvallalkozoival kotott szerzodések
szerzOdésszer(i teljesitése, mivel ilyen kotelezettsége Ajanlatkérdnek allaspontja szerint nem
all fenn, illetve ilyen iranyu jelzés sem érkezett az alvallalkozoi oldalrdl. Ajanlatkérd a
szerz6dés teljesitése soran — Osszhangban a Kbt. és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
rendelkezéseivel — az alvallalkozoi bejelentések Kbt. rendelkezései szerinti szabalyszerlis€gét
ellendrizte, de ezen kiviil tartalmi eldirasokat a megkotésre keriild alvéllalkozoi szerzddések
tekintetében nem eszkozolt €s nem is kérte ezek részére torténd benyujtasat. Vélelmezziik,
hogy Villalkoz6 az alvéllalkozok felé¢ torténd kifizetéseket nem a kivitelezési szerzddés
szerinti muszaki tartalom linearitasaban, hanem az adott szamlaban elszamolni kivant
miiszaki tartalom szerzédésszerli megvalositdsanak megfeleléen rendezte. A fenti megoldas
lehetdséget biztosit ugyanis arra, hogy egy esetleges szerzédésmodositassal érintett miiszaki
tartalomvaltozas ne akadalyozza a tartalomvaltozdssal nem érintett vallalkozdi szamla és
ezaltal az alvallalkoz6i szamlak megfizetését.

57. Az ajanlatkérd megvizsgélta a beérkezett szamldkat, és ezek a szamlak kifizetése
hatariddben megtortént, kifizetési igazolas az ajanlatkérd felé megkiildésre kertilt.”

Az ajanlatkérd tovabba 2023. oktober 9. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy nem allnak
rendelkezésére az alvallalkoz6i szerzédések, tekintettel, hogy ,,Az alvéllalkozokkal
kapcsolatos bejelentéseket, nyilatkozatokat a vallalkozé megtette a megrendeld felé, a
kifizetések soran is megadta az alvallalkozoi teljesitéssel kapcsolatos adatokat,
nyilatkozatokat. Megrendel6 szamara a szerzédés, illetbleg a jogszabalyok nem irnak el
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olyan kotelezettségeket, hogy az alvallalkozoi szerzédéseket ismernie kellene, vagy be
kellene kérnie a févallalkozotol. A targyi projektben nem meriilt fel arra vonatkozd ok,
korilmény, hogy e szerzddéseket a Megrendeld bekérje. Megrendelonek nem allnak
rendelkezésére az alvéllalkozoi szerzédések.”

58. A relevans nyertes ajanlattevoi részszamléak kiallitasat megeldzden tett kozbenso fizetési
igazolasok (teljesitésigazolasok) nem tartalmaznak adatot az alvallalkozokat érintd
visszatartdsok tekintetében, a visszatartasokrol csak a szamladk kiegyenlitését kdvetden
benyujtott fovallalkozoi nyilatkozatok tartalmaznak informaciot. Figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré a garancialis visszatartasokat és eldleg elszamolasokat szabalyozo alvallalkozoi
szerzOdésekkel nem rendelkezett, a fovallalkozoi nyilatkozatok kézhezvételét kdvetden fel
kellett volna hivnia a kérelmezettet arra, hogy az alvallalkozokat érintd visszatartasokra is
figyelemmel tegye meg nyilatkozatait és allitsa ki a szamlait. Fentiek alapjan a hivatalboli
kezdeményezd szerint a kérelmezett 1., 2., 3. és 6. részszamlaja tekintetében azonban az
ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési és intézkedési
kotelezettségének.

59. A fentiek alapjan az ajanlatkér6 azzal, hogy

- nem ellendrizte, hogy a kérelmezett altal bemutatott tervez6i feleldsségbiztositas mértéke
¢s idébeli hatalya a felhivasban és a szerz6désben foglaltaknak megfelel-e, valamint, hogy
intézkedést nem tett annak érdekében, hogy a kérelmezett a tervezdi feleldsségbiztositas
hatalyat kiterjessze és a biztositasi szerzodés évenkénti kartéritési limit 0sszegét megemelje,

- a felhivasban, valamint a szerzOdésben meghatarozott tartalmu All Risks tipusa
felelGsségbiztositas meglétét a szerz6déskotéskor valoszintisithetden nem ellendrizte, tovabba
- nem intézkedett annak érdekében, hogy a kérelmezett a kifizetés rendje korében a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint jarjon el,

feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

60. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd kérte a Dontobizottsdgot, hogy a
fentiekben részletezett kezdeményezési elemekben megjelolt jogsértéseket allapitsa meg,
tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben birsagot szabjon ki.

61. A hivatalbdli kezdeményez6 2024. augusztus 30. napjan érkezett észrevételében az
ajanlatkér6i és a kérelmezetti észrevételre elGadta, hogy a jogorvoslati kezdeményezés 1.
kezdeményezési eleme tekintetében téves az ajanlatkérd azon érvelése, miszerint a tervezoi
feleldsségbiztositasi kotvény kifejezetten rogziti az egyiittbiztositottak korét. A <...> éltal
kiallitott, <...> kotvényszamu feleldsségbiztositas, mellyel a kérelmezett a Szerzédés 6.8
pontjaban eldirt tervezdi feleldsségbiztositas meglétét igazolta, az ajanlatkérd altal idézett, a
kivitelezés valamennyi résztvevojére torténd kiterjesztdé rendelkezést nem tartalmazza. Az
ajanlatkérd altal hivatkozott rendelkezések a kivitelez6i feladatok ellatasahoz sziikséges All
Risks tipust feleldsségbiztositasi szerzddes, a <...> altal kiéllitott, <...> kotvényszamu CAR
épités— és szerelésbiztositasi szerzOdés tartalmat képezik.

Az ajanlatkérd egyértelmiien €s kifejezetten eldirta a felhivas VI1.3) pontjdban és a szerzodés
6.8 pontjdban, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 11. §-a alapjan a nyertes
ajanlattevonek legkésobb a szerzddés megkotésének iddpontjara rendelkeznie kell
58.000.000.-Ft/év  és  minimum  10.000.000.-Ft/karesemény  mértékli  tervezodi
feleldsségbiztositassal, amelynek ki kellett terjednie a teljesités sordn az ajanlattevd, valamint
a Kbt. szerinti alvéallalkozok és a Ptk. szerinti valamennyi teljesitési segéd altal okozott karért
valo feleldsségre is. Az ajanlatkérd sajat dontése alapjan igy nemcsak a Kbt. szerinti
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alvallalkozdkra, hanem az alvallalkozokon kiviil egy tagabb személyi korre kivanta a
felel0sségbiztositas hatalyat kiterjeszteni, ugy, mint a Ptk. szerinti kozremiikodore.

62. A hivatalboli kezdeményezé nem osztotta azon ajanlatkéréi allaspontot, miszerint ,,a
kozbeszerzési szabalyrendszer logikajabol kiindulva, alapvetden a teljesitési segéd fOszabaly
szerint alvallalkozonak mindsiil”, tekintettel arra, hogy a szerz0dés teljesitéséhez igénybe
venni kivant gyartd, forgalmazod, alkatrész vagy alapanyag eladoja a Kbt. 3. § 2. pontja
szerinti kivételi korbe tartozik, azonban mint kdozremitkodore/teljesitési segédre kiterjedhet a
felelosségbiztositas hatalya.

Figyelemmel arra, hogy a <...> szamu felel6sségbiztositasi kotvény 5.2.4. pontjaban foglalt
kiilonmegallapodas Kkiterjeszti a felel0sségbiztositas hatalyat az alvallalkozdkra, ilyen
rendelkezést azonban - a Szerzddés 6.8 pontjaban eldirtak ellenére - a Ptk. szerinti teljesitési
segédek tekintetében nem tartalmaz, a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett
tervezoi feleldsségbiztositasa a Ptk. szerinti teljesitési segédek vonatkozasaban nem felelt meg
az ajanlatkérdi el6irasoknak.

63. Az ajanlatkérd és a kérelmezett észrevételében foglalt érvelése szerint nem volt elvaras
projektszintli, kifejezetten az adott kozbeszerzési eljarasra vonatkozd  tervezoi
felelésségbiztositas megléte. A hivatalboli kezdeményez6 szerint, amennyiben az ajanlatkérd
két, vagy tobb onalld kozbeszerzési eljaras lefolytatasarol dont, az eljarasok elokészitése, a
piackutatas, piacfelmérés soran is ennek megfelelden kell eljarnia. Ily mdédon a becsiilt érték
¢s a rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszege is eljarasonként hatdrozandé meg, tovabba az
egyes eljarasok tekintetében 06ndllo miiszaki leirds megadédsa kotelezd. A kiilon-kiilon
lefolytatott eljarasok ekként egymastdl fiiggetlenek, €s kiilon-kiilon megkotott szerzédésekben
oltenek testet. Ebbdl kovetkezden az ajanlattevéknek az egyes eljarasok tekintetében kiilon-
kiilon sziikséges igazolni az ajanlatkérd részérdl eldirt mertékii tervezoi feleldsségbiztositas
meglétét a szerz8déskotés idépontjara.

A jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti kdzbeszerzési eljaras sordn ugyan az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban valoban nem irta eld azt, hogy az egyes projektek
tekintetében meghatarozott mértékii feleldsségbiztositasokat Ossze kell adni, azonban arra
figyelemmel, hogy az ajanlatkéré kiilon folytatott le kdzbeszerzési eljarast a ,,Szentendre
Regionalis Déli Vizbazis megodvasa” és a ,,Szekszard LOtéri vizbazis karmentesitése”
tekintetében, a hivatalboli kezdeményezd szerint a nyertes ajanlattevének/ajanlattevoknek az
egyes eljarasok vonatkozasiban kiilon-kiilon kellett igazolni a megfeleld6 mértékii tervezoi
felelosségbiztositas rendelkezésre allasat.

Az ajanlatkérd az egyes eljarasokban a tervezdi felelosségbiztositds mértékét a becsiilt
értékhez igazoddan hatirozta meg, amely szintén azon kezdeményezdi allaspontot tdmasztja
ala, hogy az egyes eljardsokban kiilon-kiilon sziikséges igazolni a tervezdi feleldsségbiztositas
rendelkezésre allasat.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a tervezdi feleldsségbiztositasi kotvényében rogzitett
biztositasi Osszeg az éves limit tekintetében mindkét eljarasban az ajanlatkérd altal
meghatarozott tervezoi feleldsségbiztositds rendelkezésre allasdnak igazoldsara nem lehet
alkalmas.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint nem birhat relevanciaval azon kérelmezetti érv, miszerint
biztositasi esemény nem meriilt fel a szerz6dés iddtartama alatt €s az sem fogadhat6 el, hogy
egy esetleges igényérvényesités esetén a kérelmezett kdothetett volna tovabbi tervezoi
felelosségbiztositast a fedezet ,,visszatoltése” érdekében. A Dontdbizottsag szdmos
hatarozataban megallapitotta, hogy nem fogadhatdé el a jogkdvetd magatartas
alatdmasztasaként, hogy a kérelmezettnek csak akkor lett volna kotelessége kiterjeszteni a
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felelosségbiztositasi kotvényt, ha annak kartéritési kerete kimertilt. (Lasd pl. D.224/17/2023.
iktatészamu hatarozat 98. pont.)

64. A 3. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a V. Kft. a kérelmezettnek kiildott
arajanlata, az 4arajanlat alapjan megkotott  alvallalkozéi  szerzodés, valamint az
alvéllalkozoként tortént bejelentés sordn megjelolt alvéllalkozéi feladat alapjan a <...>,
valamint az ahhoz kapcsolédd <...> is feltételezhetben a kérelmezett szerz6déses
kotelezettségeinek elvégzéséhez kapcsolodott. Az alvéllalkoz6i mindség
megallapithatésaganak feltétele, hogy a gazdasagi szerepld tevékenységének a szerzddés
megvaldsitasdhoz kell kapcsolodnia, igy a szerzddés teljesitésében vald kozvetlen
részvételnek tekintendd a kozbeszerzési dokumentumokban és a szerzddésben nevesitett
feladat, vagy részfeladat ellatdsa, valamint ezen feladatokkal Gsszefliggd, a szerzddésszeri
teljesitéshez sziikségszerlien kapcsolodo feladatok elvégzése, mint a jelen jogorvoslati eljaras
targya szerinti <...> elvégzése is, igy az alvallalkozoi bejelentésnek a V. Kft. tekintetében
ezen feladatrész elvégzését megeldzden kellett volna megtdrténnie.

65. A Kbt. és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet koételez6 alkalmazasat a kérelmezett az
ajanlattétellel, valamint a Szerzddés aldirdsaval magara nézve kotelezonek fogadta el, azaz
vallalta, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddés teljesitése soran
tovabbi kotelezettségek terhelik, igy kiilonOsen az alvallalkozoi dijak kifizetése tekintetében a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet kogens szabalyainak betartasaval kell eljarnia.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése tehat azt a kotelezettséget roja a
nyertes ajanlattevoként szerz6dd félre, hogy amennyiben alvéllalkoz6t vesz igénybe a
kozbeszerzési szerzodés teljesitése soran, az alvallalkozoi teljesités mértékét az alvallalkozoi
teljesitéssel érintett idészakot érintd szamlain részletezze. Erre tekintettel nem foghat helyt
azon kérelmezetti indok, miszerint ,,nem tartozik azért feleldsséggel, amennyiben valamely
alvallalkozé késobb allitja ki a szamldjat vagy késziti el az elszamolast”, mint ahogyan a
jogsértés megallapithatosaga tekintetében a hivatalboli kezdeményez6 szerint az sem birhat
relevanciaval, hogy az alvallalkozoéi dijak maradéktalan kiegyenlitésére vonatkozo jogalkotoi
cél teljesiilt, vagy hogy az alvallalkozéi dijak kifizetése nem eredményezett jog- vagy
érdeksérelmet.

66. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd jelen jogorvoslati eljaras soran sem
igazolta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének eleget tett
volna. Amennyiben ugyanis ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségének ténylegesen eleget tett
volna, intézkedik annak érdekében, hogy a kérelmezett a tervezdi felelGsségbiztositas
személyi hatalyat kiterjessze és a biztositasi szerzddés évenkénti kartéritési limit dsszegét
megemelje. A tervezdi felelésségbiztositasi kotvény a hivatalboli kezdeményezd szerint nem
rogziti az egylittbiztositottak korét. Az ajanlatkérd altal el@adottak a kivitelezdi feladatok
ellatasahoz kapcsolédoan a <...> dltal kidllitott, <...> kotvényszami CAR ¢épités— ¢és
szerelésbiztositasi szerzodés tartalmat képezik.

67. A kérelmezett a Szerzddés teljesitése soran szamos gazdasagi szerepld alvallalkozoként
torténd bevonasat bejelentette az ajanlatkérd felé, az alvallalkozoi részvétel ismert tény volt az
ajanlatkérd eldtt.

Az ajanlatkéré az alvallalkozoi dijak kifizetésénél a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
§-aban foglaltak megtartottsaga tekintetében feltételezhetden kizardlag a nyertes ajanlattevoi
nyilatkozatokra hagyatkozott, azaz az ajanlatkéré a kérelmezett nyilatkozatai és szamlai
tartalmanak teljességét/megfeleldségét egyéb dokumentumok alapjan nem ellendrizte. A
hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkéré észrevételében nem adott elé olyan j
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koriilményt, mely igazolna, hogy a kifizetés rendje korében a nyilatkozatok és szamlak
tartalmanak teljessége vonatkozdsdban a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési
kotelezettségének eleget tett volna, mint ahogyan kétséget kizaroan a tekintetben sem cafolta
a feltételezett jogsértés megtorténtét, hogy az alvallalkoz6i visszatartdsok megfeleld
dokumentélasa tekintetében milyen okok alapjan nem tartotta indokoltnak felhivni a
kérelmezettet nyilatkozattételre.

68. A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy mas ellen6rz6 hatdsagok eljarasa és a
Kozbeszerzési Hatosag ellendrzési eljarasa egymastdl teljesen fiiggetlenek, egymast nem
zarjak ki. Az eljarasok egymadsutanisagat jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, és az egyes
eljarasok, legfoképpen azok eredménye semmilyen tekintetben nem kéti €s nem is korlatozza
az ellendrzo szerveket.

Az ajanlatkéro észrevétele

69. Az ajanlatkéré 2023. julius 30. napjan érkezett észrevételében az 1. kezdeményezési
elem korében eldadta, hogy fenntartja a szerzddés-ellendrzési eljaras keretében eldadottakat,
valamint ezen szerzOdés-ellendrzési eljards soran tett nyilatkozatokat is. Eldadta, hogy a
kérelmezett altal bemutatott tervez6i feleldsségbiztositas az alabbiakra figyelemmel is
megfeleld:

A Ptk. szerinti teljesitési segédek tekintetében torténd kiterjesztése:

Allaspontja szerint a benytjtott tervez6i felel6sségbiztositasi kotvény kifejezetten nem
tartalmazott olyan el6irast, amely a Ptk. szerinti teljesitési segédek tekintetében barmilyen
modon korlatozna a tervezoi feleldsségbiztositas hatalyat. S6t, ahogyan a jogorvoslati
kérelemben eldadasra keriilt, a fedezetigazolasban rogzitésre keriiltek az aldbbiak: <...>
Tovabba a feleldsségbiztositasi kotvényben kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy a biztositas
kiterjed az alabbi résztvevdkre: <...>

Az gjanlatkérd allaspontja szerint a vallalkozoi oldalon valamennyi teljesitésben résztvevore
kiterjed a tervezoi feleldsségbiztositas.

A kozbeszerzési szabalyrendszer logikdjabol kiindulva, alapvetden a teljesitési segéd
foszabaly szerint alvallalkozonak mindsithet. A Ptk. 6:148. §-a tartalmazza a
kozremiikodoert vald felelosség altalanos szabalyat. Ha az alvallalkozo (teljesitési seged)
szerzOdésszegéssel kart okoz a megrendeldnek (példaul hibasan teljesit), akkor a megrendeld
fel¢ a vallalkozo felel, ugyanakkor a vallalkozonak megtéritési (repressziv) igénye keletkezik
az alvallalkozoval (teljesitési segéddel) szemben. Ezt az igényét (jogat) mindaddig
érvényesitheti, amig a megrendeldvel szemben helytallni tartozik. Ebbdl kovetkezden a
nyertes ajanlattevd (késobbi vallalkozo) feleldsségbiztositdsa kiterjed az alvallalkozoi,
esetleges teljesitési segédek vonatkozasaban is, hiszen az alvallalkozoéi teljesités a megrendeld
iranyaban mar mint fovallalkozoi teljesitésként jelenik meg. Megjegyezte, hogy a
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen létrejott  vallalkozasi  szerzddés teljesitése
szempontjabol nincsen alapvetd kiilonbség alvéllalkozo és teljesitési segéd kozott. Ebbol
fakadoan az ajanlatkérd tovabbra is fenntartja allaspontjat, hogy a tervezoi felelosségbiztositas
az ajanlatkérdi altal eldirt elvarasoknak megfelel.

70. Az gjanlatkérd allaspontja szerint, a tervezoi feleldsségbiztositas éves limitdsszege —
tekintettel annak Osszegszerliségére — az eldirtaknak megfelel. Eldadta, hogy nem keriilt
eléirasra olyan elvaras, amely a projektszintli, kifejezetten az adott kozbeszerzési eljarasra
vonatkoztathatd  tervezéi  feleldsségbiztositds  meglétét  feltételezné a  nyertes
ajanlattevotol/vallalkozotol. Az ajanlatkérd gy hatdrozta meg a biztositékok rendszerét
(beleértve a feleldsségbiztositast is), hogy az a teljesités szakmai szinvonalat eldsegitse, de ne
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legyen tulzd ¢és egyben versenykorlatozd. Ezzel kapcsolatban a folyamatba épitett
kozbeszerzési ellendrzés sem tett kifogast. Fentiek figyelembevételével elfogadasra keriilt az
ajanlatkérd részeérdl a feleldsségbiztositas, mivel az az elvart kovetelményeknek megfelel, és
nem tamasztott olyan elvarast, hogy projektenként (kozbeszerzési eljarasonként) kiilon-kiilon
tervezoi feleldsségbiztositassal rendelkezzen a nyertes ajanlattevé/vallalkozo.

71. Az gjanlatkérd a 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a felelosségbiztositas a
vallalkozasi szerzddés hatalybalépését megeldzéen pontositasra keriilt oly modon, hogy a
<..> torlésre kerillt. Allaspontja szerint a kivitelezési feladatokat nem érintették a
jogorvoslati kérelem ezen pontjdban megjeldltek. Az ajanlatkéré meglatasa szerint, a
felelosségbiztositas ellendrzése ¢és befogadasa soran kelld koriiltekintéssel jart el, és a
felhivasban ¢és kozbeszerzési dokumentumokban a feleldsségbiztositas tekintetében
eldirtakat/elvartakat maximalisan figyelembe véve végezte el az ellendrzést. A teljesités
megkezdésére és alapvetéen a vallalkozodi teljesitésre semmilyen hatdssal nem birt azon
koriilmény, hogy a kivitelezési szerz0dés hatdlybalépést megeldzéen pontositisra keriilt a
felelosségbiztositas.

72. Az 5. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a tervezdi feleldsségbiztositas
mértéke ¢és iddbeli hatdlya vonatkozasaban kelld kortltekintéssel jart el a tervezdi
felel0sségbiztositas vizsgalata soran.

A tervez6i feleldsségbiztositast érintd Ptk. szerinti teljesitési segéd vonatkozésiban tett
ajanlatkéréi  eléadast nem megismételve, allaspontja szerint a felelésségbiztositas
Egyiittbiztositottak pontjaban kifejezetten megjeldlésre kertilt, hogy <...>.

Tovabbd a tervezdi felelOsségbiztositas vonatkozdsdban eldirt év és karesemény
Osszegszeriiségében is megfelelt az ajanlatkérdi eldirasnak. Nem tartalmazott olyan el6irdst a
felhivas ¢és a szerzOdeéstervezet, amely a kifogasolt projektszintli/eljarasonkénti
feleldsségbiztositas kovetelményét, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint ez talzd és
versenykorlatozo elvarasnak mindsiilt volna. A targyi eljaras folyamatba épitett kozbeszerzési
ellendrzés mellett zajlott és a feleldsségbiztositast érintd eldirdsok tekintetében az eljaras
elékészitése soran nem érkezett kifogasolas cé€ljabol észrevétel az ellendrzd szervezettol.

73. E kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd oldalardl kifogasolt All Risks tipusu
felelésségbiztositas meglétének szerzodéskotéskori ellenérzése tekintetében eldadta, hogy a
kotvény ellendrzése soran kelld kortiltekintéssel jart el.

Azaltal, hogy a szerz0dés hatalybalépését megel6zden a kérelmezett egyértelmiisitette a
feleldsségbiztositasi kotvényt, az ajanlatkérd Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési
kotelezettsége nem sériilt, a szerzddés teljesitésének megkezdésére a feleldsségbiztositas
pontositasra keriilt, azonban megjegyezte, hogy a targyi szerz6dés megkotését megelézden
indult kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasdban nem keriilt rogzitésre, hogy annak a
szerzodésen beliili karok tekintetében milyen jellemzdOkkel kell birnia. Figyelemmel arra,
hogy a targyi felelosségbiztositds megléte alapvetden a vallalkozoi oldalon torténd
szerzOdéses teljesités kvazi biztositéka, az ajanlatkérd szdmara nem jelentett érdemi
korlatozast a kdtvényben a szerz6déssel okozott karokra utal6 kitétel rogzitése. Az ajanlatkérd
tulzonak, illetve az eurdpai unids koltségvetési forras felhaszndldsa szempontjabol
kockézatosnak tartand, ha a szerzddéses teljesitésen tul 1étrejovd jogviszonyok biztositasara
eurdpai unids forrasban finanszirozni rendelt szerz6dés kvazi biztositékat hasznalna fel annak
rendeltetésén tul.

74. E kezdeményezési elem korében eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd részére nem
allhat fenn olyan kotelezettség, amely alapjan a vallalkozo és annak alvallalkozéi kozotti
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szerzOdések teljesiilésének feltételeit ellendriznie kellene. Az egyes vallalkozoi visszatartasok
vonatkozasdban az azokrol torténd tudomaésszerzés idOpontjaban az ajanlatkérd mérlegelte,
hogy azokra a vallalkozo részér6l jogszeriien keriilt-e sor, azonban e tekintetben nem tartotta
indokoltnak nyilatkozattételre felhivni a fovallalkozot tekintettel arra, hogy piaci ismeretei
alapjan az egyes visszatartasok mértéke ¢és jellege megfelelt az egyes gazdasagi szereplok
kozotti gazdasdgi gyakorlatnak. A fentieket aldtamasztja, hogy nem érkezett az
gjanlatkéré/megrendeld iranyaba egyéb gazdasagi szereplotdl (alvallalkozok, teljesitésben
résztvevok) bejelentés/megkeresés a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak
be nem tartasa vonatkozasaban, mely esetben az ajanlatkérd természetesen megtette volna a
megfeleld 1épéseket a fovallalkozoi oldal iranyaba. Eléadta, hogy a kivitelezési projektek
tekintetében a szamlazasi folyamat szempontjabol a gyakorlata megfelelének bizonyult, a
szamlazasi folyamatokat auditdldé unids szervezetek részérdl sem érkezett ezek
vonatkozasaban kifogas vagy észrevétel. ElGadta tovabba, hogy a kivitelezést érint6 fizetési
igazolasok kibocsatasa, a pénziigyi teljesitések naprakész nyilvantartdsa, az eldrehaladasi
jelentések elkészitése, valamint a pénziigyi lezardsban vald kozremiikodés a kivitelezésben
résztvevo mérndknek is a feladatat képezte, aki feladatai ellatasa soran kell6 koriiltekintéssel
¢s szerzddésszerlien jart el.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint jelen eljaras teljesitése soran betartotta a Kbt. és a
kapcsolodo jogszabalyok eldirdsait, kiilonds tekintettel a Kbt. 142. § (1) bekezdésére,
valamint 322/2015. (X. 30.) rendelet 32/A. §-ban foglalt rendelkezésekre.

75. Eszrevételében kérte, hogy az esetleges birsag Osszegének megallapitasaban
sziveskedjen mérlegelni az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
vélelmezett a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat, az
esetlegesen e torvénybe 1itk6z6 tényallasnak a jové vonatkozdsdban tortént ismételt
eléfordulasanak a kizarasara valo hatarozott torekvését is.

76. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 2. napjan érkezett észrevételében a 3. kezdeményezési
elem korében eldadta, hogy téves az az analdgia, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékéhez vagy fedezetéhez hasonloan, eljardsonként kiilon-kiilon kellene igazolnia a nyertes
ajanlattevOnek a feleldsségbiztositasa rendelkezésre allasat. Az ajanlatkéré amennyiben nem
irja eld, hogy kifejezetten az adott projekthez kapcsoloddan kéri a feleldsségbiztositast, abban
az esetben ezt nem kell alatamasztani (igazolnia) az ajanlattevének. Hiszen ebben az esetben
az ajanlatkérd az eldzetesen meghatarozott elvarasain/eldirasain nydlna tul, ezaltal pedig a
kozbeszerzési alapelveket (joggal valo visszaélés tilalma, johiszemiiség és tisztesség alapelve)
sérten¢ meg. Az ajanlatkérd az eljaras elokészitése korében hatirozza meg a becsiilt érteket
vagy dont a rendelkezésre allo fedezet Osszegérdl, valamint meghatdrozza az eljarasban
Osszegszeriien eldirt feleldsségbiztositas targyat és mértékét, azonban — mivel nem volt ilyen
eléirds - azt nem varhatta el a nyertes ajanlattevotdl, hogy projektet nevesitve keriiljon
eldirasra a felelosségbiztositas. Az ajanlatkéré az adott eljards volumenébdl kiindulva —
amelynek szerves elemét képezi az eldzetesen kalkulalt becsiilt érték — hatdrozza meg a
sziikséges felelosségbiztositas mértekét és targyat, azonban ebbdl nem kdvetkezik
kizarolagosan, hogy projektenként kiilon-kiilon feleldsségbiztositdst varna el a nyertes
ajanlattevotél. Olyan elvaras kérheté szamon az ajanlattevokon, amelyet az ajanlatkérd
egyértelmiien rogzitett a kozbeszerzési dokumentumokban.

A Kkérelmezett észrevétele

77. A kérelmezett 2024. augusztus 3. napjan érkezett észrevételében az 1. kezdeményezési
elemet érintden eldadta, hogy e kezdeményezési elem tekintetében nem tortént jogsértés,
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illet6leg nem indokolt vele szemben jogkdvetkezmény alkalmazasa. Hivatkozott a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet jelenleg hatalyos 11. §-ra.

El6adta, hogy a kotelezettségének cleget tett, a tervezési felel6sségbiztositas meglétét igazolta
a <...> napjan kelt fedezetigazoléassal, <...> napjan kelt fedezetigazolassal, és a <...> napjan
kelt fedezetigazolassal. A kérelmezett szamara a biztositd fedezetigazolast allitott ki
mindkettd hivatkozott projektekre kiilon-kiilon a biztositas Kkiterjesztésére. Mindegyik
fedezetigazolasban nevesitésre keriilt az érintett Szerzddés targya, és a fedezetigazolas
tervezési feleldsségre vonatkozodan a felhivéasban, illetdleg szerzédésben eldirt limiteket elérd
érteket tartalmazott: <...>.

78. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-a szerinti keretszabaly arra vonatkozdéan nem
tartalmaz el6irast, hogy egy meglévd biztositdsi szerzddésben rogzitett limit, illetdleg
biztositasi fedezet milyen modon és mértékben kell rendelkezésre alljon egyes projektekhez,
szerz6désekhez, sziikséges-e ennek a duplikacioja, illetleg tobbszords rendelkezésre allasa
tobb biztositott tevékenység esetén.

A targyi kdzbeszerzési eljaras felhivasanak, valamint a szerzédésnek az eldirasa nem rogzitett
olyan kovetelményt, hogy a feleldsségbiztositas limitje, illetdleg fedezete kiilon-kiilon kell
vonatkozzon mindegyik szerzédésre, illetve, hogy tobb szerzddés esetén a
felelosségbiztositasi limiteket duplikalni, illetve tobbszordzni kellene.

A kérelmezett altal kotott, és fedezetigazoldssal igazolt feleldsségbiztositisa megfelelt a
felhivas ¢és szerzddés eldirdsainak, hiszen tényszerlien igaz, mindvégig megfelelt a
valosagnak, hogy rendelkezett a 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 11. § alapjan 58.000.000.-
Ft/év és minimum 10.000.000.-Ft/kdresemény mértékii tervezdi feleldsségbiztositassal, mely
kiterjed a teljes szerzddés szerinti tervezési munkara. A bemutatott biztositasi kotvények a
tervezOi feleldsségbiztositasi limit elérését igazoltak és kifejezetten tartalmazta a
fedezetigazolés, hogy <...>, mely altal kiterjedt a targyi projektre.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a kérelmezett az ajanlatkérd altal a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeket maradéktalanul teljesitette a
felelosségbiztositassal kapcsolatban, igy a 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 11. §-dnak
megsértése sem valosulhatott meg, hiszen e keretszabaly altal eldirt feleldsségbiztositas
megléte igazolast nyert.

79. Megjegyezte, hogy a szerzddések tényleges teljesiilése, megvalosulasa egyébként
megfelelt annak az értelmezési moddnak, melyet a hivatalboli kezdeményezd kifejt. A
felel0sségbiztositasi  limitek, ¢és feleldsségbiztositasi fedezet tényszerlien ugyanis
rendelkezésre éalltak mindegyik szerzOdés esetében, mivel sem a targyi szerz8dés, sem a
»Szekszard LoOtéri vizbazis karmentesitése” targyu szerzddés tekintetében tervezdi
feleldsségbiztositas alapjan igényérvényesités nem meriilt fel, biztositdsi esemény nem
tortént. Tényszerlien tehat rendelkezésre allt a teljes biztositasi fedezet, a kérelmezett a
felelosségbiztositasi fedezetet, a felelOsségbiztositas jelentette ,,garanciat” tényszerlien az
elvart limitben biztositotta mindegyik szerzddés tekintetében. Abban az esetben is, ha a
tervezOi felelOsségbiztositas alapjan tortént volna igényérvényesités és ilyen médon a
rendelkezésre 4allo limit, keret ideiglenesen csokkent volna, gy ezzel egyidejlileg a
kérelmezett kothetett volna tovabbi tervezdi felelsségbiztositast olyan limitig, mely az
igényérvényesités utan is visszatolti a fedezetet a teljes limitig. Egy esetleges biztositasi
fedezethiany tehat menet kozben is elkeriilhetd €s azonnali moédon orvosolhato lett volna, a
limitek duplikécioja, illetve tobbszordzésének hidnya dnmagaban jogsértést nem eredményez
a hivatalboli kezdeményez¢ altal kifejtett értelmezési keretben sem.
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80. A tervezoi feleldsségbiztositassal kapcsolatban feltételezett jogsértésként jeldlte meg a
hivatalboli kezdeményezd, hogy a kérelmezett elmulasztotta a tervezdi felelésségbiztositast a
Kbt. szerinti alvallalkozok mellett a Ptk. szerinti teljesitési segédek tekintetében is
kiterjeszteni. E feltételezett jogsértéssel kapcsolatban altalanosan megjegyezte, hogy a Ptk. a
»teljesitési segéd” fogalmat nem alkalmazza és nem definiélja. E vonatkozasban a Szerzddéses
megallapodas 6.8. pontja szerinti fogalomhasznalati is pontatlan és mondhatni felesleges is.

81. A kérelmezett a Ptk. rendelkezései alapjan felelés minden 4ltala igénybe vett
kozremikodoeért, ,.teljesitési segédért”, megbizottért, alvallalkozoért, stb.

A felelésségbiztositasi szerzOdésben, kotvényben, altalanos szerzOodési feltételekben tehat
sziikségtelen utalni a teljesitési segédek altal okozott karért valo feleldsségre, mert jogszabaly
alapjan fennall a felel0sség, a feleldsségbiztositas kiterjed erre. A feleldsségbiztositasi
szerz6dés legfeljebb kizarhatna vagy korlatozhatna a teljesitési segédek altal okozott karokért
valé felelosséget, de ilyen kizards vagy korlatozas nem talalhat6 a feleldsségbiztositasban,
kotvényben.

A kotvény a teljesitési segédekre egyaltalan nem utal, és ez igy helytallo.

Kizérélag az alvallalkozokra utal a kotvény az alabbi médon: <...>

82. A fenti utaldsnak a jogi okat, indokat nem az jelenti, hogy ilyen modon terjeszti ki a
kotvény a biztositasi fedezetet az alvallalkozok altal okozott karokra. Ez a kitétel a Ptk. 6:459.
§ (2) bekezdése szerinti biztositéi jogfenntartdst jelenti, melyre a biztositonak jogszeriien
lehetdsége van.

Az idézett kitétel, illetdleg biztositoi jogfenntartds a biztositasi fedezetet nem is csdkkenti, a
nyertes ajanlattevo, illetdleg az ajanlatkérd jogait nem csorbitja, pusztan a biztositok kozotti
megtéritési igények lehetdségét rogziti tobbszords biztositas esetére. Eléfordulhat ugyanis,
hogy maga az alvallalkozo is rendelkezik tervezdi felelosségbiztositassal, és amennyiben az
esetleges karokozas az alvallalkozo feleldsségi korébe tartozik, Gigy az alvallalkozoé biztositoja
részben vagy egészben megtériti a nyertes ajanlattevd biztositdjanak a nyertes ajanlattevo
biztositdja 4ltal fizetett kart.

Az alvallalkozdkra vonatkoz6 rendelkezésnek tehat nem az a szerepe €s a célja, hogy ezéltal
terjessze ki a biztositasi feleldsséget az alvallalkozok altal okozott karokra.

A kifejtettek alapjan allaspontja szerint, a kérelmezett nem mulasztotta el a tervezdi
felelosségbiztositast a Kbt. szerinti alvallalkozok mellett a Ptk. szerinti teljesitési segédek
tekintetében is kiterjeszteni, és a 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 11. §-anak megsértése ezen
okbol sem valosul meg.

83. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint nem tortént
jogsértés, illetdleg nem indokolt vele szemben jogkdvetkezmény alkalmazasa. Hivatkozott a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet hatalyos 26. § rendelkezésére.

A jogorvoslati kezdeményezésben kifogésolt esetben a biztositds megkdtése megtortént mar
szerz6dés idépontjara. A kérelmezett a biztositas megkotési kotelezettségét tehat teljesitette a
2020. november 27-én hatalyos rendelkezés szerint is.

Onmagaban az a kériilmény, hogy a biztositasi kdtvény ebben az iddpontban még tartalmazott
egy — a kérelmezett altal egyébként nem kért, €s a biztositd oldalan felmeriilt adminisztrativ
hiba miatt beirt — korlatozast, még nem irja feliil a biztositds megkdtésének tényét, az ajanlati
felhivas, valamint a szerzodés eldirasanak betartasat.

Az adminisztrativ hibat észlelve a kérelmezett még a szerzddés hatalybalépését megeldzden,
valamint barmilyen tevékenység megkezdését megeldzden tordltette a biztositoval a korlatozo
rendelkezést. A feleldsségbiztositassal érintett tevékenység megkezdését megeldzd idépontig
a biztositas teljeskoriien rendelkezésre allt.



28

84. A 3. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint nem tortént
jogsértés, illetdleg nem indokolt a vele szemben jogkovetkezmény alkalmazasa.

Az E. Kft. bevonasat a kérelmezett az ajanlatkéré tudomdsara hozta. Feltehetden
adminisztracios hiba okan ennek igazolasat nem all modunkban csatolni.

Megjegyezte, hogy az E. Kft. teljesitése kis értékii volt, szamlaja maradéktalanul megfizetésre
keriilt. Az ellatott szolgaltatds a szerzddés targyat tekintve jarulékos jellegli volt, nem
kozvetleniil a <...> szolgaltatasaba épiilt bele.

A kérelmezett mindvégig nagy figyelmet forditott a Kbt. és egyéb irdnyado jogszabalyok
eléirasainak teljesitésére, €s a teljesités soran ebben mindvégig johiszemiien egyiittmiikddott
az ajanlatkérdvel, mérnokkel és a kivitelezési folyamat egyéb résztveviivel. A szerzodés
teljes vallalkozoéi dija nettdé 3.998.500.000.-Ft. Az E. Kft. minddssze nettd <...>.-Ft értékii
volt, aranyaiban nagyon kis mérték.

85. A V. Kft. szakemberei 4altal a naplobejegyzés szerint <...> napjan végzett <...>
kapcsolodott. Ez még nem jelentette a V. Kft. bevonasat a teljesitésbe, az alvallalkozoi
szerz6désének a teljesitését még ekkor nem kezdte meg. Az alvéllalkozokénti bejelentés
mindossze ketté nap mulva megtortént.

86. A 4. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy mindvégig szem el6tt tartotta, hogy az
alvéllalkoz6i szerzddések feltételeit, igy az elszdmolds ardnydt a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdotott szerz0des feltételeihez igazitsa. A hivatalboli kezdeményezd altal
megjelolt feltételezett jogsértések minimalis mértékli litemezésbeli eltérést jelenthetnek
legfeljebb, melyek jog-, illetdleg érdeksérelmet, joghatranyt nem okoznak. A jogszabalyi
rendelkezések megtartasanak, illetleg esetleges jogsértés sulyanak értékelése korében
jelentésége van a jogszabalyok céljanak, rendeltetésének. Allaspontja szerint nem felrohato a
kérelmezettnek, amennyiben minimalis litemezésbeli eltérés tortént a fovallalkozoi és
alvallalkozoi szamlazasban. A kérelmezettnek Osszehangoltan kell megfelelni a fovallalkozoi
elvarasoknak, szamlazasi kotelezettségnek, és eljarni az alvéllalkozok iranyadban. Nem
tartozik azért feleldsséggel, amennyiben valamely alvallalkozd késobb allitja ki a szamlat
vagy késziti el az elszamolast. A kérelmezett a minimalis eltérési esetekben is a soron
kovetkezé szamlaban kimutatta az alvallalkozoi teljesitést. Az E. Kft. és az A. Kift.
szamlajanak értéke nettd <...>- Ft, valamint netté <...>- Ft volt, mely a szerz6dés teljes
vallalkozo61 dija nettd 3.998.500.000,- Ft érteékhez képest nagyon kis mérték.

87. A kérelmezett észrevételében kérte, hogy amennyiben jogsértést allapitana meg a
Dontdébizottsag, ugy szabalytalansag, jogsértés sulyaval aranyos, alacsony, minimalis mértékii
birsagot alkalmazzon. Allaspontja szerint a feltételezett jogsértés semmilyen jog-, illetSleg
érdeksérelem, hatranyos kovetkezmény kockazatdval nem jart sem az ajanlatkérd, sem az
alvallalkozok szamara. A feltételezett jogsértés a szerzOdéses kotelezettségek volumenéhez,
komplexitasdhoz mérten gyakorlatilag 6sszehasonlithatatlanul kismértékii, bagatell jellegi.

88. A kérelmezett 2024. szeptember 5. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 észrevételeiben foglaltak nem cafoljak a kérelmezett érvelését. Az
1. kezdeményezési elem kdrében rogzitette, hogy a meglévd, az eldirt limiteket elérd tervezoi
felelOsségbiztositasat kifejezetten kiterjesztette a targyi szerzddésre. A felhivas eldirdsat
formalisan ¢és tartalmilag teljesitette, mert rendelkezett az el6irt limitli feleldsségbiztositassal
¢s azt kifejezetten a targyi szerzOdésre kiterjesztette. Az, hogy a felel0sségbiztositas egy
masik projektre is kiterjesztésre keriilt, nem eredményezi azt, hogy az el6z6 projektre a
felelosségbiztositas megsziint volna vagy csorbat szenvedne. Az nem volt eldirds a
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kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a meghatarozott feleldsségbiztositds limitek
kizarolagosan és elkiilonitetten csak a targyi szerzOdésre, projektre kell vonatkozzanak. A
»meglévo feleldsségbiztositas kiterjesztése” fordulat igy nyer értelmet, és kifejezetten
lehetvé teszi a tervezdi feleldsségbiztositas meglétének ilyen igazolasat. Teljes mértékben
johiszemiien jart el e kérdésben, ahogy a biztositoja is, amikor a targyi szerzddésre valo
kiterjesztést elfogadta, és fedezetigazolasokkal azt igazolta is.

89. Amennyiben a felhivas feleldsségbiztositasra vonatkozo elbirdsaban bizonytalansag
lenne, ugy az nem értékelhetd a kérelmezett hatranyara. A hivatalboli kezdeményez6 érvelése
egy olyan értelmezési lehetéség, melyre sem a kérelmezett, és bizonyara sem az ajanlatkérd
nem gondolhatott. A kérelmezett érvelése szerinti értelmezési keretben a tervezdi
felel0sségbiztositasnak a felhivas eldirasait kielégitd teljesitése tényszerlien megtortént,
jogsértés allaspontunk szerint nem éllapithatdé meg.

90. A tervezdi felelGsségbiztositassal kapcsolatban eléadta, hogy a biztositas nem attol
terjed ki az alvallalkozokra, teljesitési segédekre, hogy a kiterjesztés kifejezetten bele van irva
a biztositasi kotvénybe. Allaspontja szerint a biztositas eleve kiterjed e biztositotti korre, azon
személyekre, gyljtonéven kozremikodokre, akikért a nyertes ajanlattevo feleldsséggel
tartozik. A biztositas akkor nem terjed ki e korre, ha a biztositéasi feltételekben kizarjdk vagy
korlatozzak az alvéllalkozoként vagy teljesitési segédekért viselt felelésséget. Ilyen kizaras
vagy korlatozas azonban nem tortént.

91. Allaspontja szerint nem helytallo a hivatalboli kezdeményez6 azon érvelése, hogy nem
birhat relevanciaval, hogy az alvallalkozéi dijak maradéktalan kiegyenlitésére vonatkozd
jogalkotoi cél teljesiilt, vagy, hogy az alvallalkozoi dijak kifizetése nem eredményezett jog-
vagy érdeksérelmet. A targyi tigy megitélése szempontjabol jelent6sége kell, hogy legyen a
jogszabalyi cél teljesiilésének. A jogi eldirdsok, jogszabalyi rendelkezések nem onmagukért
vannak, és nem fiiggetlenek a szabalyozasi céltol. A kérelmezett a kotelezettségeit mindvégig
johiszemiien teljesitette, a jogalkotoi cél mindvégig teljesiil, kar vagy érdeksérelem nem
keletkezett. A hivatalboli kezdeményezésben foglalt kérelmi elemek mindegyike kisebb
sulyu, a teljes projekthez képest aranyaiban alacsony Osszegeket érintd, illetdleg rovid idejii
késedelmekre, eltérésekre vonatkozo feltételezett jogsértéseket érintenek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

92. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2020. november 25. napjan inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

93. A Dont6bizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

2. alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz0dés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot
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A Kbt. 3. § 10. pontja szerint:

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy
személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja,
aki, illetve amely a piacon épitési beruhazéasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy
szolgaltatasok nyujtasat kinalja;

A Kbt. 138. § (3) bekezdés szerint:

Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozd bevonasara, csak
akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes
ajanlattevd a szerz0dés megkdtésének iddpontjaban, majd — a késdbb bevont alvallalkozok
tekintetében — a szerzodés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek
valamennyi olyan alvallalkozoét bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és —
ha a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozét még nem nevezte meg — a
bejelentéssel egylitt nyilatkozni, vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is,
hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban
eloirt kizard okok hatalya alatt.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a
szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-a szerint:

Tervezési €s mérnoki szolgaltatds megrendelése esetén az ajanlattevd koteles — legkésdbb a
szerzOdéskotés idOpontjara — feleldsségbiztositasi szerzddést kotni vagy meglévd
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a
kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és terjedelmil feleldsségbiztositasra.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerint:

Epitési beruhazas esetén az ajanlattevd koteles — legkés6bb a szerzédéskotés idépontjara —
feleldsségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az
ajanlatkérd altal az eljardst meginditd felhivasban vagy a kdzbeszerzési dokumentumokban
eldirt mértéki és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b), ¢) és f) pontja szerint:

Az ajanlatkérdként szerz6do fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevOként szerz6dd fél a teljesitéshez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésObb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevOoként szerzddo felek mindegyike a teljesités elismerését kdvetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértékeét;

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait.
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94. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés 1. eleme kdrében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett a szakmai feleldsségbiztositdsa kapcsan megsértette-e a
322/ 2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-aban foglaltakat.

95. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-a szerint a tervezési és mérndki szolgaltatas
megrendelése esetén az ajanlattevé koteles — legkésObb a szerzddéskotés idopontjara —
felel0sségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az
ajanlatkérd altal az eljarast meginditd felhivasban vagy a kdzbeszerzési dokumentumokban
eloirt mértéki és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

96. A fenti rendelkezés alapjan a kérelmezettnek legkésdbb a szerzddéskotés idépontjara
rendelkeznie kellett a felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
mértéki és terjedelmi feleldsségbiztositassal.

A kérelmezett tehat a szerz6dés 6.8. pontja, valamint a felhivas VI.3) pont 14. alpontja
értelmében koteles volt legkésobb a szerzodéskotés idépontjara, legalabb 10 MFt/karesemény
¢s legalabb 58 MFt/év limitli tervezdéi tevékenységre vonatkozo felel@sségbiztositasi
szerz6dést kotni vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni, mely kiterjed a teljes
szerz6dés szerinti tervezési munkakra.

A felelosségbiztositasnak a miiszaki-atadas atvétel sikeres lezarasanak az idépontjaig kellett
hatalyban lennie, tovabba ki kellett terjednie a teljesités sordn a kérelmezett, a Kbt. szerinti
alvallalkozék ¢és a Ptk. szerinti valamennyi teljesitési segéd altal okozott karért vald
felelosségre is.

97. A Dontdbizottsag megvizsgalta a rendelkezésére all6 dokumentumokat, és osztotta a
kezdeményezd azon allaspontjat, miszerint a fedezetigazolasok, a biztositasi kotvény valamint
a Felelosségbiztositds 4ltalanos ¢és kiegészitd biztositasi feltételei alapjan a tervezodi
feleldsségbiztositas kiterjed a Kbt. szerinti alvéllalkozok altal okozott karokért valo
felelosségre. A hivatkozott dokumentumok azonban nem tesznek utaldst a Ptk. szerinti
teljesitési segédek altal okozott karért valo feleldsségre, azaz a kérelmezett a tervezdi
feleldsségbiztositast nem terjesztette ki a Kbt. szerinti alvallalkozok mellett a Ptk. szerinti
teljesitési segédekre.

98. Tekintettel arra, hogy a felhivasban és a szerzodésben az ajanlatkérd kifejezetten eldirta,
hogy a nyertes ajanlattevének olyan feleldsségbiztositassal kell rendelkeznie, amelynek ki kell
térnie a ,,Kbt. szerinti alvallalkozok és a Ptk. szerinti valamennyi teljesitési segéd altal okozott
karért valo feleldsségre is”, az ajanlatkéré sajat dontése alapjan nemcsak a Kbt. szerinti
alvallalkozdkra, hanem az alvallalkozékon kiviil egy tagabb személyi korre kivanta a
feleldsségbiztositas hatalyat kiterjeszteni, ugy, mint a Ptk. szerinti kozremiikodore.

Azon ajanlatkéréi allaspontra, miszerint ,,a koOzbeszerzési szabalyrendszer logikajabol
kiindulva, alapvetéen a teljesitési segéd fOszabaly szerint alvallalkozénak mindsiil” a
hivatalboli kezdeményez6 helyesen rogziti, hogy a szerzodés teljesitéséhez igénybe venni
kivant gyarto, forgalmazd, alkatrész vagy alapanyag eladdja a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti
kivételi korbe tartozik, azonban mint kozremiikoddre/teljesitési segédre kiterjedhet a
feleldsségbiztositas hatalya.

99. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a targyi eljaras 2021.
majus 31. napi szerzddéskotését megeldzéen 2020. november 27. napjan egy masik
vallalkozasi szerz6dés is kotottek ,,Szekszardi Lotéri vizbazis karmentesitése” targyaban a
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Kbt. Masodik Rész 81. §-a szerint, a nyilt eljaras unios eljarasrendben iranyadé szabalyainak
alkalmazéséval inditott kozbeszerzési eljaras eredményeként.

Ezen eljarés ajanlati felhivasanak VI.3) 15. pontja azt rogzitette, hogy a ,,Nyertes AT koteles
legkésobb a szerzddés megkotésének idOpontjara legalabb 400 MFt HUF/karesemény és
legalabb 4 Mrd Ft,- HUF/év limiti ALL Risks tipust, illetve a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 11. §-a alapjan legalabb 10 MFt Ft/kdresemény és legalabb 58 MFt/év limith
tervez6i, mérnoki tevékenységre vonatkozd feleldsségbiztositast kotni vagy meglévo
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni.”

100. A Dontébizottsdg a rendelkezésére allo dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a
kérelmezett a ,,Szekszardi LoOtéri vizbazis kdrmentesitése” targya eljaras eredményeképpen
kotott szerzOdés teljesitése korében ugyanazon <...> altal kiallitott <...> kotvényszamu
tervezOi felelOsségbiztositasrol szold fedezetigazolassal igazolta a felhivas VIL.3) 15.
pontjanak valé megfelelést. A fedezetigazoldsok alapjan a ,,Szekszard Lotéri vizbazis
karmentesitése” targyu szerzOdésre kiterjesztett feleldsségbiztositds a tervezdi felelOsség
vonatkozasdban a karkifizetési limitek tekintetében a targyi eljardsban benyujtott
fedezetigazolassal azonos tartalommal keriilt kiallitasra.

101. A <...> kotvényszamu FelelGsségbiztositas karkifizetési limitjét a jelen jogorvoslati
eljaras targya szerinti szerz6dés megkotése idopontjaban a szekszardi projekt tekintetében
eldirt éves limit mar dnmagaban megkozelitdleg lefedte. Tekintettel arra, hogy a két projekt
teljesitési iddtartamai részben atfedésben vannak, azonban a karfizetés éves limitjének
Osszege nem keriilt médositdsra/megemelésre, megallapithatd, hogy a targyi jogorvoslati
eljarassal érintett szerzodés megkotésének idépontjaban, és a részbeni atfedésre tekintettel a
szerz6dés teljesitése kozben sem rendelkezett az eldirt 58.000.000.-Ft/év tervezdi
tevékenységre vonatkozo feleldsségbiztositassal.

102. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy nem keriilt eldirdsra olyan elvaras, amely a
projektszintli, kifejezetten az adott kozbeszerzési eljarasra vonatkoztathatd tervezoi
feleldsségbiztositas meglétét feltételezné a nyertes ajanlattevotdl/vallalkozotol.  Erre
tekintettel a Dontébizottsdg megjegyzi, hogy valdoban nem volt eldirds az egyes projektek
tekintetében, hogy a felelGsségbiztositas Osszegét Ossze kell adni, azonban tekintettel arra,
hogy két kiilon kozbeszerzési eljarast folytatott le a két projekt vonatkozasaban, tehat azok
egymastol teljes mértékben elkiiloniilnek, az ajanlattevéknek kiilon kellett igazolni a
megfeleld mértékll tervezdi biztositds meglétét. A Dontdbizottsdg megjegyzi tovabba, hogy
nem szolgalhat egy akkora Osszegli feleldsségbiztositas mindkét projekt fedezetéiil, mint
amekkora Osszeget egy projekt tekintetében allapitott meg az ajanlatkérd, ugyanis a projektek
1dobeli atfedésére tekintettel azok alulbiztositottd valtak. Nem foghat helyt azon kérelmezetti
érvelés €s a jogsértés megallapitisa tekintetében nem birhat relevancidval, miszerint a
teljesités soran biztositdsi esemény nem meriilt fel, mint ahogyan nem fogadhatd el a
jogkdvetd magatartds alatdmasztdsaként azon nyilatkozat sem, hogy ha a tervezdi
feleldsségbiztositas alapjan tortént volna igényérvényesités €s ilyen moédon a rendelkezésre
allo limit, keret ideiglenesen csdkkent volna, ugy ezzel egyidejiileg kothetett volna tovabbi
tervezoi felelOsségbiztositast olyan limitig, mely az igényérvényesités utan visszatolti a
fedezetet a teljes limitig.

103. A Dontdbizottsag a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a
kérelmezett elmulasztotta a tervezoi feleldsségbiztositds személyir hatalyat a Ptk. szerinti
teljesitési segédek tekintetében kiterjeszteni, tovabbd a kérelmezett mar a szerzOdéskotés
id6épontjaban sem rendelkezett a felhivasban és a szerzddésben eldirt legalabb 58.000.000.-
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Ft/év limitl tervezo6i tevékenységre vonatkozd feleldsségbiztositasi szerzddéssel, mellyel
megsértette a (X. 30.) 2015. Korm. rendelet 11. §-aban foglaltakat.

104. A Dontoébizottsdg a 2. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta meg, hogy a
kérelmezett megsértette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerint épitési beruhazas esetén az ajanlattevo
koteles — legkésobb a szerzodéskotés idopontjara — feleldsségbiztositasi szerzodést kotni vagy
meglévo felel0sségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékii €s terjedelmi
feleldsségbiztositasra.

105. A kivitelezoi feladatok ellatdsdhoz sziikséges All Risks tipusu felelsségbiztositasi
szerz6dés tekintetében a kérelmezett a felhivas VI.3) pont 14. alpontja, valamint a szerzddés
6.8 pontja szerint koteles volt legkésébb a szerzddéskotés iddpontjara, legalabb 400
MFt/karesemény ¢és legalabb 2 Mrd Ft/év limiti All Risks tipusu kivitelezdi tevékenységre
vonatkoz6 feleldsségbiztositasi szerzOdést kotni vagy megléve feleldsségbiztositasat
kiterjeszteni, mely kiterjed a teljes szerzddés szerinti munkdkra, a kareseménnyel kapcsolatos
tobbletkdltségekre (romeltakaritas, szakértdi koltségek, stb.), a meglévé ¢és szomszédos
épitményekre.

A Dbiztositasnak fedezetet kellett nyujtania az épitkezés folyaméan az épitési teljesitésben
(meglévd szerkezetek, beépitett anyagok, munka) keletkezd karokra, a meglévé megmarado
éptiletekben keletkez6 karokra, harmadik személynek okozott dologi és személyi kéarokra.

106. A kivitelez6i feladatok ellatasahoz sziikséges All Risks feleldsségbiztositas tekintetében
a kérelmezett szerzédéses kotelezettségének a <...> altal kiallitott, <...> kotvényszami CAR
epités— és szerelésbiztositasi szerzOdéssel kivant eleget tenni. A biztositasi kotvény a
véllalkozo6i szerzddés megkotését megeldzden kelt, és nem terjedt ki a munkateriilet
tulajdonosainak okozott kdrok megtéritésére. A vallalkozasi szerzédés 2021. szeptember 16.
napi hatalybalépésére a kérelmezett 0ij biztositasi kotvényt mutatott be, amelyen <...>, erre
tekintettel megfelelt a fentiekben rogzitett eldirasoknak.

107. Megallapithatd, hogy a kérelmezett a szerzddéskotés napjara nem rendelkezett a
felhivasban ¢és a szerzddésben eldirt tartalmu All Risks tipust felelosségbiztositasi
szerzOdéssel, azzal csupan csak a szerzddés hatalybalépésének idejére rendelkezett.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at.

108. A Dontoébizottsag a 3. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

109.A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. kogens rendelkezése eldirja, hogy a teljesités
atlathatosaga érekében a nyertes ajanlattevd a szerzodés megkotésének idépontjaban, tovabba
a szerzOdés teljesitésének teljes ideje alatt koteles az ajanlatkérdnek valamennyi olyan
alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a teljesitésben. Az alvallalkoz6 bevondsat
megeldzden, a bejelentéssel egyiitt kell nyilatkozni az igénybe venni kivant alvallalkozok
kizar6 okok hatalya ald nem tartozéasarol.

Az ,elézetesen bejelenteni” kitétel azt foglalja magéban, hogy mieldtt az alvallalkozét a
szerzOdés teljesitésébe bevonna a nyertes ajanlattevo, arrol tajékoztatnia kell az ajanlatkérot.
A bejelentés ¢és a nyilatkozat formdjara vonatkozoan a 138. § (3) bekezdés nem tartalmaz
kiilon eldirast, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdés rendelkezéseinek figyelembevételével a
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bejelentés kizarolag irdsban torténhet. Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok, ajanlattevok,
alvallalkozok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel — ha a
Kbt.-b6l mas nem kdvetkezik — irasban torténik.

110. A szerzddés 2.11 pontja a Kbt. 138. § (3) bekezdésével egyezden tartalmazza az
alvallalkozok el6zetes bejelentésével kapcsolatos nyertes ajanlattevoi kotelezettséget.

A DontObizottsag elsddlegesen megvizsgalta, majd megallapitotta, hogy az E. Kft.
alvallalkozénak mindsiil: a szerzddés teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, kdzvetleniil
vett részt, valamint nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korok
egyikébe sem, azaz tevékenységét nem kizarolagos jog alapjan végzi, tovabba nem mindsiil
gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, erre tekintettel
alvallalkozoénak mindsiil, igy esetében a kérelmezettnek alkalmazni kellett a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében eldirtakat

111. A Dontdbizottsag rendelkezésére 4ll6 dokumentumokbdl megallapithatd, hogy a
kérelmezett <...> feladat elvégzésére E. Kft.-t bizta meg, aki maga is alvallalkozonak
tekintette az E. Kft.-t, tekintettel arra, hogy a gazdasagi szerepl6 nyilatkozott a kizar6é okokrol,
valamint az alvéllalkozok részére szold Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot is a kérelmezett
rendelkezésére bocsatotta.

A kérelmezett az ajanlatkéré részére nem jelentette be alvallalkozoként az E. Kft.-t.

112. A kérelmezett e kérdéskorben akként nyilatkozott, hogy az E. Kft. altal ellatott
szolgaltatds jarulékos jellegli volt az ellatott szolgaltatds targyat tekintve. A kezdeményezd
helyesen hivatkozik arra, hogy ez nem birhat relevanciaval a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
eldirtak tekintetében, ugyanis a jogszabalyi kotelezettsége nem fligg az alvallalkozo altal
elvégzett tevekenység jarulékos jellegétol, vagy az ellenszolgéltatas mértékétdl, a felhivas
I1.2.4) pontja szerint tovabba a kérelmezett kotelezettsége nevesitetten is kiterjed ezen
feladatok elvégzésére.

113. A kérelmezett alvallalkozoi szerzédést kotott <...> napjan a V. Kft.-vel <...>
elvégzésére. A V. Kft.-t a kérelmezett <...> napjan a Kbt. 138. § (3) bekezdésnek
megfeleléen az ajanlatkérd felé alvallalkozoként bejelentette, egyben nyilatkozott a kizéaro
okokra vonatkozoan.

Az e-épitési fénaploban <...> napon az Epitési miiszaki ellendr alabbi bejegyzése talalhato:
<...>.

A kérelmezett akként nyilatkozott, hogy a V. Kft. tényleges bevonasara <...>. napjan kertilt
Sor.

114. A Dontdbizottsag rendelkezésére 4ll6 dokumentumokbdl megéllapithatd, hogy <...>
napjan <...> keriilt sor, amelyet a V. Kft. szakemberei végeztek. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy a V. Kft. teljesitésbe torténd bevonasa mar <...> napjan megtortént,
azaz az ajanlatkérdnek torténd eldzetes bejelentést megeldzden.

115. A kezdeményezd helyesen hivatkozik arra, hogy a kovetkezetes dontdbizottsagi és
birdsagi gyakorlat alapjan a nyertes ajanlattevd eleget tesz a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondata szerinti bejelentési kotelezettségének, amennyiben az alvallalkozot az épitési
naploban megnevezi. Figyelemmel azonban arra, hogy a V. Kft. e-épitési fonaploban torténd
megjelolésére nem a kérelmezett altal keriilt sor, <...> az alvallalkoz6 bejelentésére ezen
bejegyzés nem lehet alkalmas.
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116. A kérelmezett azon el6adasa, mely szerint a <...>-i munkavégzés csak <...> volt és
ekkor még nem kezdte meg a V. Kft. az alvéllalkozoi szerzddése teljesitését, nem foghat
helyt, ugyanis az alvallalkozoi minéség megallapithatosaganak feltétele, hogy a gazdasagi
szerepld tevékenységének a szerzddés megvalositdsdhoz kell kapcsolddnia, igy a szerzédés
teljesitésében valo kozvetlen részvételnek tekintendd a kozbeszerzési dokumentumokban és a
szerzédésben nevesitett feladat, vagy részfeladat ellatdsa, valamint ezen feladatokkal
Osszefliggd, a szerzddésszerl teljesitéshez sziikségszeriien kapcsolddo feladatok elvégzése,
mint a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti <...> elvégzése is.

117. A fentickben kifejtettekre tekintettel a Dontdbizottsdig megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

118. A 4. kezdeményezési elem tekintetében a DontObizottsdg azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett megsértette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), €s
f) pontjait.

119. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjai szerint az
ajanlatkéroként szerz0dd fél, valamint — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzddo fél a teljesitéshez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezo
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatést teljesiteni:

b) az Gsszes ajanlattevéként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének idopontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértéket;

f) az ajanlattevoként szerz6d6 felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait;

120. A Dontébizottsag rogziti, hogy a szerz6dés 3.16 pontja is tartalmazza, hogy a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § szerint kell eljarni, amennyiben a kérelmezett alvallalkozot
vesz igénybe a teljesitéshez, ekként a szerz6do felek altal a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

121. A kérelmezett a szerzddés 3.16 pontjanak megfeleléen az elélegszamlaval egyiitt
Osszesen 8 db szamlat allitott ki, melyek koziil valamennyi részszdmla €s a végszamla volt
érintett alvallalkozoi teljesitéssel.

A kérelmezett a szerzddés teljesitésébe Gsszesen 19 alvallalkozot vont be. A Dontdbizottsag
attekintette a kérelmezetti szdmlék tekintetében a teljesitésigazolasokat és azok keltét, a
kérelmezett nyilatkozatait az alvallalkozok teljesitésérdl, a szamlak keltét és értékét, az abban
feltiintetett kérelmezetti ¢és alvallalkozoi teljesitések mértékét, valamint a kifizetések
id6pontjat.

122. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a
kérelmezettnek
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- az <...> szamu, <...> napjan kiallitott 1. részszdmldjan, valamint a teljesitésigazolas
kiallitasaig megtett nyilatkozatan fel kellett volna tiintetnie a W. Kft. <...> napjan kelt,
<...> szamu szamlajanak értékét, valamint az A. Kft. <...> napjan kelt, <...> szamu
szamlajanak értékét,

- az <...> szamu, <...> napjan kiallitott 3. részszamlajan, valamint a teljesitésigazolas
kiallitasaig megtett nyilatkozaton fel kellett volna tlintetnie a M. Zrt. <...> napjan kelt,
<...>szamu, valamint <...> napjan kelt, <...> szamu szamlajanak értékét,

- az <...> szamu, <...> napjan kiallitott 4. részszdmlajan, valamint a teljesitésigazolas
kiallitasaig megtett nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie a M. Zrt. <...> napjan kellt,
<...>szamu szamlajanak értékét,

- az <...> szamu, <...> napjan kiallitott 5. részszamlajan, valamint a teljesitésigazolas
kiallitasaig megtett nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie a V. Kft. <...> napjan kelt,
<...>szamu szamlajanak értékét,

- az <...> szamu, <...> napjan kiallitott 6. részszdmlajan, valamint a teljesitésigazolas
kiallitdsaig megtett nyilatkozaton fel kellett volna tiintetnie a M. Zrt. <...> napjéan kelt,
<...>szamu, valamint a <...> szamu szamlajanak értékét.

Tekintettel arra, hogy a 3. kezdeményezési elemet érintden megallapitasra kertilt, hogy az E.

Kft. alvallalkozonak mindsiilt, igy a kérelmezettnek az E. Kft. tekintetében is alkalmaznia

kellett volna a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének rendelkezéseit,

igy a kérelmezettnek az 1. részszamldjan, valamint a teljesitésigazolas kiallitdsaig megtett
nyilatkozatan fel kellett volna tiintetnie az E. Kft. <...> napjan kelt <...> szam0 szamlajanak
értékeét.

123. A kérelmezett e korben akként nyilatkozott, hogy az alvallalkozo6i szamlak még nem
keriiltek kiallitasra a kérelmezett nevezett részszamlainak kiallitdsa idOpontjdban, azonban a
legkozelebbi részszamlaban és az ahhoz tartozo kifizetési igazolason feltiintette.

A DontObizottsdg ramutat, hogy nem az bir relevanciaval, hogy az alvéllalkozo6i szamlak
mikor keriilnek kiallitasra, a kifizetés rendjének megtartdsa korében az vizsgéalandd, hogy
mely nyertes ajanlattevoi teljesitési 1doszak érintett az adott alvallalkozo teljesitésével. A
nyertes ajanlattevd kotelezettsége, hogy az alvallalkozéi szerzddések a kifizetés rendje és
annak iitemezése tekintetében is igazodjanak a fovallalkozo6i szerzédés tartalmahoz, hiszen a
nyertes ajanlattevd csak ebben ez esetben tudja teljesiteni a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségeit.

124. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése tehat azt a kotelezettséget
roja a nyertes ajanlattevoként szerz6do félre, hogy amennyiben alvallalkoz6ét vesz igénybe a
kdzbeszerzési szerzodés teljesitése soran, az alvallalkozdi teljesités mértékét az alvallalkozoi
teljesitéssel érintett id0szakot érintd szamlain részletezze. Erre tekintettel nem foghat helyt
azon kérelmezetti indok, miszerint nem tartozik azért felelésséggel, amennyiben valamely
alvallalkozé késObb allitja ki a szamljat vagy késziti el az elszamolast.

125. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett az 1., 3., 4., 5., valamint a 6. részszamla teljesitési
iddszakat tekintve a teljesitésigazolas kiallitasaig megtett nyilatkozatokat hidnyos tartalommal
nyujtotta be arrol, hogy a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol, megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

Tovabba a kérelmezett azéltal, hogy az 1., 3., 4., 5., valamint a 6. részszdmldban nem a
megfeleld tartalommal részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités
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mértékét, megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglaltakat.

126. Az ajanlatkéré akként nyilatkozott az E. Kft.,, valamint az A. Kft. alvallalkozo
tekintetében, hogy részére nem keriilt benyujtasra a megjelolt cég vonatkozasaban szamla.

Az E. Kft. <...> napjan kiallitott szamlajanak kifizetésére <...> napjat, az 1. részszamla
ajanlatkérd altali kiegyenlitését kdvetden, <...> napjan keriilt sor. Az A. Kft. <...> napjan
kiallitott szamlajanak kifizetésére <...> napjan keriilt sor.

Az ajanlatkérdi nyilatkozatra tekintettel megallapithatd, hogy az A. Kft. alvallalkozo
vonatkozasaban az alvallalkozoi dij kifizetését igazolo atutalds masolatat a kérelmezett nem
adta 4t az ajanlatkérd részére; a kérelmezett az E. Kft. tekintetében az alvallalkozéi dij
kifizetését igazolod atutalds masolatat nem is adhatta &t az ajanlatkérd részére, mivel a dij
rendezésére kozel masfél évvel az 1. részszamla kiegyenlitését kovetden keriilt sor, melyre
tekintettel a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés

f) pontjat.

127. A Dontébizottsag az 5. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

128. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

129.A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdk alapelvi felelsségét a teljesitési szakaszra
kiszélesitd szabalyozas célja, hogy az ajanlatkérék ténylegesen megkoveteljék a nyertes
ajanlattevoktdl a kozbeszerzési eljaras sordn tett vallalasaik teljesitését, ami egyuttal szorosan
Osszefiigg egyebek mellett a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényre
juttatasaval. Erre tekintettel a tett nyertes ajanlattevoi vallalasok teljesiilésének ellendrzését,
¢s az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt relevans koriilmények dokumentalasat varja el az
ajanlatkérdtdl a jogalkoto.

130.Az ajanlatkérének a szerzddés aldirasakor, majd ezt kdvetden is ellendriznie kellett volna,
hogy a kérelmezett rendelkezik-e a felhivas V1.3) pont 14. alpontjanak, valamint a Szerz6dés
6.8 pontjanak megfeleld tervezdi feleldsségbiztositassal, vagyis, hogy a kérelmezett altal
bemutatott feleldsségbiztositds meértéke és a biztositandd tevékenységek kore megfelel-e az
ajanlatkéroi eldirasoknak.

131.Az 1. kezdeményezési elem korében megallapitott jogsértésre tekintetettel a
Dontébizottsag  allaspontja  szerint az  ajanlatkérd6 nem ellendrizte a tervezdi
felelosségbiztositasi kotvény tartalmat, amennyiben azonban ellendrizte, elmulasztotta
felhivni a kérelmezettet arra, hogy a tervezoi felelésségbiztositas hatalyat terjessze ki a Ptk.
szerinti teljesitési segédek tevékenységére, valamint annak igazoldsara, hogy fedezetet nyu;t-e
a <...> éltal kiallitott <...> kotvényszamu FelelOsségbiztositasi szerzodés a kérelmezett
tovabbi, a jelen jogorvoslati eljards targya szerinti szerz6dés teljesitési idétartamaval
atfedésben 1évo szerzddéseire figyelemmel.

132. Amennyiben az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
jart volna el, észlelnie kellett volna, hogy a tervezdi feleldsségbiztositas hatalya nem terjed ki
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a Ptk. szerinti teljesitési segédek tevékenységére, tovabba, hogy az évenkénti kartéritési limit
Osszege kevesebb, mint amit az ajanlatkéré a felhivasban és a szerzddésben eldirt,
amennyiben pedig észlelte, fel kellett volna hivni a kérelmezettet a tervezoi
felelosségbiztositas hatalyanak kiterjesztésére €s a biztositasi szerzodés évenkénti kartéritési
limit 6sszegének megemelésére.

133.Tovabba az ajanlatkérdnek ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett altal bemutatott,
<...> kotvényszamu All Risks tipusu feleldsségbiztositasi kotvény megfelel-e a felhivasban
eldirt feltételeknek, azonban a hivatalbdli kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a
felelosségbiztositas tekintetében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének.

134.Az ajanlatkérd a 4. kezdeményezési elemben megallapitott jogsértésre tekintettel sem tett
eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellenérzési kotelezettségének, ugyanis az
ajanlatkérének a kifizetés rendje korében ellendriznie kellett volna, illetve fel kellett volna
hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilatkozatokat az 1., 3., 4., 5., valamint a 6. részszdmla tekintetében megfeleld
tartalommal tegye meg, feltiintetve, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

Az ajanlatkérének tovabba ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett az 1., 3., 4., 5.,
valamint a 6. részszamlaja a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltaknak megfeleld tartalommal keriiltek-e kiallitasra, azokon szerepeltetve
valamennyi alvéllalkozdi teljesités mértékét.

135. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az ellenszolgaltatas
megfizetése két lépcsOben torténik: az ajanlatkérd elsOként az alvallalkozoi teljesitések
ellenértékét fizeti meg az ajanlattevd részére (az ajanlattevo altal eldzetes nyilatkozataban és a
szamlan feltiintetettek alapjan), majd az ajanlattevéi teljesités megfizetésére csak abban az
esetben keriilhet sor, amennyiben a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az
alvallalkozdk részére a nekik jard ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartasara
jogszertien kertilt sor.

136. A Dontdbizottsag a rendelkezésére 4all6 dokumentumokbol megallapitotta, hogy
kérelmezett 1., 2., 3. és 6. részszamléja volt érintett alvallalkozokat terheld visszatartasokkal,
melyek a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjdn garancidlis visszatartds, vagy eldleg
elszdmolas jogcimen keriiltek érvényesitésre. A relevans kérelmezetti részszamlak kiallitasat
megelézden tett kozbensd fizetési igazolasok (teljesitésigazolasok) nem tartalmaznak adatot
az alvallalkozokat érintd visszatartasok tekintetében, a visszatartasokrol csak a szamlak
kiegyenlitését kovetdéen benyujtott févallalkozoi nyilatkozatok tartalmaznak informéciot.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a garancialis visszatartasokat és eldleg elszamolasokat
szabalyoz6 alvallalkozoi szerzddésekkel nem rendelkezett, a fOvallalkozoéi nyilatkozatok
kézhezvételét kovetden fel kellett volna hivnia a kérelmezettet arra, hogy az alvallalkozdkat
érintd visszatartasokra is figyelemmel tegye meg nyilatkozatait és allitsa ki a szamlait. Fentiek
alapjan a hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett 1., 2., 3. és 6. részszamlaja
tekintetében azonban az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti
ellendrzeési €s intézkedési kotelezettségének.

137.A Dontébizottsag a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
az 5. kezdeményezési elemet érintéen megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett
ellendrzési kotelezettségét.
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138.A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérol és birsag kiszabasarol. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan — figyelemmel a 153. § (1) bekezdés ¢) pontjara — arra koteles volt a kérelmezettel és
az ajanlatkérével szemben.

139.A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kézbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

140.A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

141.A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akodzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontébizottsag a birsag dsszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eset Gsszes
koriilményét. A jogsértés sulya mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és értékére
(nett6 3.998.500.000.-Ft).

A Dontébizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy sem a kérelmezettel, sem az
ajanlatkérével szemben nem dallapitott meg jogsértést kordbban az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban és a megvalositott jogsértések nem voltak nyilvanvaléan szandékosak.
Figyelemmel volt tovabba arra, hogy ugyan a kérelmezett nem rendelkezett a felhivasban és a
szerzOdésben eldirt tartalma All Risks tipust feleldsségbiztositasi szerzodéssel a szerzddés
megkotésekor, csupan csak a hatalybalépés idejére, azonban ezen atmeneti idészakban, azaz a
szerz0dés megkotése és annak hatalybalépése kozott a kérelmezett a munkateriileten nem
végzett tevékenységet, ekként biztositasi karesemény nem kovetkezhetett be.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. Figyelembe vette tovabba, hogy
viszonylag hosszabb id6 telt a jogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott.
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A Dont6ébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakra nem volt figyelemmel
a birsag kiszabasa korében.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott Osszegii birsagot tartotta indokoltnak a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel
szemben.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsag joval alatta marad a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszdmnak.

142. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

143. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

144. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
t4jékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 7.

Dr. Kozsuch Edina sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Szathmari Réka sK.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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