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A kozbeszerzés targya, értéke: Kozvilagitas korszerlisitése és lizemeltetése — 672.624.472.-
Ft.

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az 1. r. kérelmezd 1. és 2. jogorvoslati kérelmi elemét elutasitja.

A Dontébizottsag az 1. r. kérelmez6 3. jogorvoslati kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A DontObizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.121.041.-Ft, azaz
egymillio-szazhuszonegyezer-negyvenegy forint igazgatasi szolgéltatdsi dijat téritsen vissza
az L. r. kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A Dontobizottsag felhivja a Koézbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 3.363.122.-Ft, azaz
harommillié-hdromszazhatvanharomezer-szazhuszonkét forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat
téritsen vissza a ll. r. kérelmez6 részére a hatarozat kézbesitését kvetd 8 napon beliil.
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A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati
kérelem terjeszthet6 el6. A hatarozat érdemi részének birdsagi feliilvizsgalatat annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon jogorvoslati
kérelmet, illetve a keresetlevelet a A keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de
kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a fenti targyban, a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik rész, 81. § (1) bekezdése alapjan nyilt eljarast inditott 2018.
junius 8-an. Az ajanlattételi felhivas az Uni6 hivatalos lapjaban 2018/S 109-248422 szdmon
jelent meg.

2. A felhivas relevans részei:

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

,»A kozvilagitasi rendszer korszertiisitése

* A korszerlisités soran Ajka Varos teriiletén jelenleg lizemeld 3997 db lampatestbdl a
Miiszaki leiras alapjan 3997 db kiilonféle lampatest keriil leszerelésre.

» Ezen meglévo vilagitotestek lecseréléseként legalabb 3997 db LED-fényforrassal tizemeld
vilagitotestet kell felszerelni a vilagitastechnikai tervnek megfeleld teriileti és tipus szerinti
szétosztasban.

* A kivitelezési munkalatokat kizardlag engedélyezett tervek birtokaban lehet elkezdeni.

A megvalosult kdzvilagitasi rendszer lizemeltetése

* Folyamatos karbantartas

« Kozvilagitasi hibacimek kezelése

+ Uzemzavar elhdritds

Tanacsadas €s képviselet kozvilagitasi tigyekben

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

»A koOzvilagitasi rendszer energiahatékonysagi és korszeriisitési atalakitdsdhoz sziikséges
kiviteli tervek elkészitése, jovahagyatasa, hozzajarulds beszerzése az ajanlattételi felhivast
kiegészité dokumentumokban, Miiszaki leirdsban eldirtak figyelembevételével. A tényleges
kivitelezés megkezdésének feltétele a jovahagyott kiviteli tervek megléte az ajanlattételi
felhivast kiegészitd dokumentumokban és miiszaki leirdsban (egyiittesen dokumentacidoban)
eldirtak figyelembevételével.

A kozvilagitasi rendszer korszerlsitési feladatdnak meghatarozasa

Vil-i osztaly / Vilagitotest beép. teljesitménye (W) /Mennyisége (db) / Osszes beépitett telj.
(kW)

Disz/51/9/0,46

Disz/ 75/21/1,58

Disz/99/5/0,50

M3/55/40/1,87



M3/71/95/5,73

M3/107/12/1,09

M3/104/25/2,21

M3/150/10/1,28

M3/56/1/0,06

M3/75/3/0,23

M3/75/20/1,28

M4/38/9/0,34

M4/40/4/0,16

M4 /56 /697 /39,03

M4 /75/53/3,38

M5/38/94 /3,57

M5/15/36/0,54

M5/23/19/0,44

M5/29/138 /4,00

M5/40/691 /27,64

M5/56/109/6,10

M6/38/43/1,63

M6 /15/395/5,93

M6 /23/910/ 20,93

M6/29/771/2,23

M6 /40/86 /3,44

M6/56/31/1,74

P4/38/49/1,86

P4/15/5/0,08

P4/40/831/3,32

P4/56/1/0,06

P5/38/99/3,76

P5/15/20/0,30

P5/40/410,16

P6/38/7/0,27

P6/15/95/1,43

P7/15/1/0,02

Osszesen 3997 db

Osszesen 148,61 kW beépitett teljesitmény a korszeriisités utan

A kivitelezésnek magaban kell foglalnia a teljes megvaldsitashoz sziikséges miiszaki tartalmat
és az el6készités minden feladatrészét, beleértve a tervezési feladatokat és a kiviteli terv
készitését is. A feladat megvaldsitasihoz kizarolag az E.ON Eszak-dunantuli Aramhalézati
Zrt. rendszerengedélyével rendelkezé berendezéseket lehet felhaszndlni. A feladat keretében
elvégzend6é munkanemek (bontas, épités) részletes ismertetését a Miiszaki Leiras tartalmazza.
Amennyiben a Miszaki leirds meghatarozott gyartmanyt, vagy tipusu vilagitotestre
hivatkozik, akkor az azzal egyenértékli vilagitotestek megajanldsa is lehetséges. Az
egyenértékiiség kritériumait a Miiszaki leirds kimeritden tartalmazza.

A megvaldsult kozvilagitasi rendszer lizemeltetése

A megvalosult kozvilagitdsi rendszer lizemeltetése annak miiszaki atadas-atvételének
érvényes lezardsat kovetd 15 (tizendt) év iddtartamban (illetve amennyiben az opciondlis
miiszaki tartalom is megrendelésre keriil, akkor az opcionalis miiszaki tartalom atadas-
atvételének érvényes lezardsat kovetd 15 (tizendt) év idOtartamban). Az ilizemeltetés
id6tartaménak lejarata arra a napra esik, amely szaméanal fogva megfelel a miiszaki atadas-
atvétel érvényes lezarasa napjat kovetd napnak.



Minden, a kozvilagitasi berendezések folyamatos és biztonsagos lizemének fenntartisa, a
meghibasodasok megeldzése. (A felujitas az elhasznalodott targyi eszkdéz eredeti allaga
(kapacitasa, pontossaga) helyreallitasat szolgald beavatkozasokat, mig a karbantartas a targyi
eszk6z folyamatos, zavartalan, biztonsagos lizemeltetését szolgaldo beavatkozasokat foglalja
magaban).

A teljes korl lizemeltetés az alabbiakat tartalmazza:

. Folyamatos karbantartas

. Kozvilagitasi hibacimek kezelése

. Uzemzavar elharitas

Tanacsadas és képviselet kozvilagitasi tigyekben”

I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

Az ajanlattevonek (AT-nek), v. kozos ajanlattevonek (KAT-nek) - val- adott esetben a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek - az ajanlatban a Kbt. 67. § (1)-(2) bek, val. a
Korm. rendelet (R) alapjan az EEKD-ba foglalt, cégszeriien alairt nyilatkozat benyujtasaval
kell eldzetesen igazolnia, h. megfelel az ajanlatkéré (AK) alt. meghat. alkalmassagi
kovetelményeknek (AKOV-nek).

Az R 2. § (5) bek. alapjan AK NEM kéri az EEKD IV. részében szerepld részletes
informaciok megadasat.

Ha az AT az eldirt AKOV-nek mas szervezet v. személy kapacitasaira timaszkodva kivan
megfelelni, az érintett szervezetek v. személyek mindegyike alt. kitoltott és alairt kiilon
EEKD-t kell benyujtania. K6z0s ajanlattéte]l esetén a KAT-k mindegyikének kiilon EEKD-t
kell benytjtania.

Ha az AK a Kbt. 69. § (11) bek-ben foglaltaknak megfeleléen kdzvetlentil hozzafér a kizaro
okok (KO-k) hianyat, val. az AKOV-t igazolé adatbazisokhoz (AB-hoz), a gazdasagi
szereplOknek ezen AB-k elérhetdségét is fel kell tiintetnitik.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

(P2) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik a (kozvilagitdsi rendszer
korszeriisitési) kivitelezési tevékenységre vonatkozo olyan szakmai feleldsségbiztositassal,
amelynél a karonkénti kartéritési limit legalabb 20 milli6 Forint, az éves kartéritési limit
legalabb 100 milli¢ Forint. A feleldsségbiztositasnak un. claims made alaptinak kell lennie €s
a (kozvilagitasi rendszer korszeriisitési) kivitelezési munka megkezdésétél az érvényes
miszaki atadas-atvételig kell terjednie.

Figyelemmel arra, hogy a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltétel értelemszeriien
kizarolag egyenként vonatkoztathatdak a gazdasagi szereplokre, ezért az egyiittes megfelelés
lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliik egy felel meg annak (Kbt. 65. § (6) bekezdés).
Az alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés €s annak igazolasa kapcsan az ajanlatkérd
felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (7), (8) és (11) bekezdéseinek, valamint a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rend. 19. § (1) bek. a) pontjanak (P1 esetében térténd) és d) pontjanak (P2 esetében
torténd) alkalmazasara.

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kozbeszerzési dokumentacioban megadott kivalasztasi szempontok: Nem

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

Az ajanlattevének (kozos ajanlattevonek) - valamint adott esetben a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezetnek - az ajanlatban a Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdése, valamint a
Korm. rendelet alapjan az EEKD-ba foglalt, cégszeriien alairt nyilatkozat benyujtasaval kell



elézetesen igazolnia, hogy megfelel az ajanlatkéré 4&ltal meghatarozott alkalmassagi

kovetelményeknek.

Ajénlatkér6 a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan ajanlatkérd NEM kéri az EEKD IV.

részében szerepld részletes informaciok megadasat.

Amennyiben ajanlattevé az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet vagy

személy kapacitasaira kivan megfelelni, az érintett szervezetek vagy személyek mindegyike

altal kitoltott és alairt kiilon formanyomtatvanyt kell benyujtani. K6zos ajanlattétel esetén a

ko6z0os ajanlattevok mindegyikének kiilon formanyomtatvanyt kell benyujtani.

Amennyiben ajanlatkérd a Kbt. 69. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen hozzafér az

alkalmassagi feltételeket igazold adatbazisokhoz, a gazdasagi szereploknek ezen adatbazisok

elérhetdségét is fel kell tiintetniiik a formanyomtatvany megfeleld részében.

A Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan a felhivott ajanlattevonek alkalmassagat az alabbiak

szerint kell igazolnia:

(M1) Az alkalmassagi kovetelmény teljesiilése vonatkozasdban az ajanlattevének a Korm.

rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan be kell nyujtania az eljarast megindito felhivas

feladasatol visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb kozbeszerzés targya szerinti

szolgaltatds megrendelésre iranyuld szerzddéseinek ismertetését. Az ajanlatkérd a vizsgalt

id6szak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett szolgaltatas megrendeléseket

veszi figyelembe. Az ajanlatkéro a teljesités igazolasaként elfogadja annak igazolasat is, ha a

referencia kovetelményben foglalt eredmény (szolgéltatds) a szerzddés részteljesitéseként

valésult meg.

A kozbeszerzés targya a jelen felhivas 11.2.4 pontjdban meghatarozott kdzvilagitasi rendszer

korszertsités és/vagy kozvilagitasi rendszer tizemeltetése.

A Korm. rendelet 22. § (1) bek. értelmében a 21. § (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt.

Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkezé mddon kell igazolni:

a) ha a szerzddést kot masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet,

illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurodpai

parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan ajanlatkéronek mindsiil, az altala kiadott vagy alairt

igazolassal;

b) ha a szerzddést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala

adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag

igazolasaban részt vevo mas szervezet nyilatkozataval.

A referenciaigazolasban vagy referencianyilatkozatban fel kell tiintetni valamennyi, az

alkalmassagi minimumkovetelménynél meghatarozott adatot is. Az igazolasban meg kell adni

legalabb az alabbi adatokat

* a szerzodést kotd masik fél,

* a szolgaltatas targya,

* aszolgaltatds mennyisége

« ateljesités ideje (kezdd és befejezd idépontja év/ho/nap megjeldléssel), tovabba

* nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzOdésnek megfeleléen
tortént-e.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

(M1) Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 3 évben legalabb egy, de akar tobb szerz6désbdl szdrmazo
kozvilagitasi rendszer korszerlisitésére és/vagy lizemeltetésére vonatkozo olyan referenciaval,
ahol a referencia/referencidk szerint lampatest csere mennyisége elérte legalabb a 2997 db
mennyiséget, vagy az lizemeltetés elérte a legalabb 2997 db lampatesttel rendelkez6 rendszer
lizemeltetését / fenntartasat / karbantartasat.



3. A kozbeszerzési dokumentumok relevans része:

3. oldal: ,,A miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevd barmely mas
szervezet kapacitasara tdimaszkodva - a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétol fliggetleniil
- akkor felelhet meg, amennyiben az adott kapacitast biztositd szervezet valdsitja meg azt a
szallitast, amelyhez e kapacitasokra sziikség van. [Kbt. 65. § (9) bekezdés].

Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban ezt a szervezetet és az ajanlati felhivas
vonatkozd pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelmény(eke)t, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrasaira (is) tdmaszkodik, emellett
csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses
vagy elészerzOdésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja,
hogy az adott kapacitast biztositd szervezet valoOsitja meg azt a szallitast, amelyhez e
kapacitasokra sziikség van. [Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdés].”

4. Muszaki Leiras

,»1.2 Meglévo kozvilagitasi rendszer f6bb miiszaki jellemzd6i
1.2.1 Energiaellatés és tartoszerkezetek

Fesziiltségszint: 230 V/50 Hz”

L. A LED-FENYFORRASSAL UZEMELO KOZVILAGITASI VILAGITOTESTEK
ALKALMAZHATOSAGANAK KOVETELMENYEI

II.1 Definiciok

A Magyar Elektrotechnikai Egyesiilet Vilagitastechnikai Tarsasaga (MEE-VTT) szakmai
bizottsdga 2013 év folyamén — elsdsorban a korszerlisitést tervezd dnkormanyzatok szamdara —
az alabbi miszaki kovetelményrendszert, amelyet a helyi sajatossagok figyelembe vétele
mellett alkalmazni javasolnak a korszerlsitési tenderek és beszerzési eljarasok lebonyolitasa
soran. A miiszaki kovetelmények rogzitik azokat a legfontosabb paramétereket, amelyek
garantaljdk a halozatokra felszerelésre keriild modern LED-fényforrassal iizemeld
vilagitotestek hosszu tavl és lizembiztos miikodését. A miiszaki kdvetelmények rendszerét a
MEE-VTT honlapjan megjelentette és szakmai rendezvényein rendszeresen prezentalja.

A kovetelményrendszer tartalmazza az egyes miiszaki fogalmak egyértelmii és szakmai
értelemben elfogadott meghatarozasat (definiciok) és tablazatos formaban a teljesitendd
villamos és fénytechnikai paramétereket, illetve azok igazoldsanak maodjat.

A fentiek szerint teljesitendé kovetelményeket jelen miiszaki leirds alkalmazasa soran egyiitt
kell kezelni a helyi (E.ON) aramszolgaltatoi kovetelmények rendszerével egyiitt.

Ajka Viaros kozvilagitdsi rendszerének korszeriisitése soran kizarélag olyan lampatestek
keriilhetnek alkalmazasra, amelyek az E.ON Eszak-dunantGli Aramhalézati Zrt.
aramszolgaltatoi rendszerengedélyével rendelkeznek.

Tanusitvany: Gyart6tol fliggetlen, akkreditalt 3. fél altal kiallitott tantsitvany

Miiszaki adatlap: A gyartd altal kiadott, a terméktipus adott valtozatira azonosithatdan
vonatkoz6 miiszaki adatokat tartalmazé leiras. JegyzOkonyv: A vonatkoz6é méréstechnikai
adatokat, a mérések modszertanat, az alkalmazott mérdeszkozok adatait tartalmazo, a
vilagitotest egyértelmii beazonositasara alkalmas, a mérést végzd személyek altal hitelesitett
alairt mérési dokumentécio.

Gyart6i nyilatkozat: A gyartod altal cégszeriien alairt nyilatkozat, amiben a gyartd igazolja,
hogy a termékcsaldd megfelel az FEurdpai Bizottsag 4altal tdmasztott forgalmazasi
kovetelményeknek

Gyartohely: A vilagitotest gyartdsanak vagy készre szerelésének helyszine, ahol a miikddésre
kész, komplett vilagitotest végsd gyartdhelyi ellendrzése is dokumentaltan megtorténik.



Termékesalad — Terméktipus — Termék tipusvaltozat: A vilagitotest termékcsaldd egy
meghatarozott fejlesztési céllal jott 1étre és mas termékcsaladoktol legalabb megjelenésében
egyértelmiien elkiiloniil. A vildgitotest termékcsaladokon beliil az egyes terméktipusok a
tovabbi fejlesztési céloknak megfelelden keriilnek kialakitasra (pl. nagy- és kisteljesitményti
valtozatok). Ezeket a fejlesztok/gyartok a termékcsalad egyértelmli azonositisra alkalmas
elnevezésének alkalmazéasa mellett valamilyen, a terméktipus egyértelml kiillonbozOségére
utalo jelzéssel (pl. a méretre utald szamozas, vagy a lampatest kialakitasara vonatkozo egyéb
paraméterek, stb.) latjak el. A termék tipusvaltozatai ezeken a tipusokon beliil egyértelmiien
¢s pontosan meghatarozhatok, a gyakorlatban 6nallé cikkszdmmal rendelkezd, legalabb
paraméterében minden mas tipusvaltozattol elkiiloniilo (pl. teljesitményében, elététtipusaban,
stb.) berendezés.

5. A 2018. julius 20-i ajanlattételi hataridore ajanlatot tett az L. r. kérelmezd, a II. r. kérelmezd
¢s a MEZEI-VILL Villamosipari Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft.

6. Az L. r. kérelmez0 ajanlatdban becsatolt gyartohely ESD védelmének tanusitvanya:
TANUSITVANY

GOD-MIN Vaillalkozasfejlesztési Mérnoki Kft. igazolja, hogy a Philips IPSC Tamasi Kft.
7090 Tamasi, Szabadsag u. 107. EPA gyartasi teriilete megfelel az MSZ EN 61340-5-1
szabvanyban eldirt ESD kovetelményeknek.

Az audit eredménye: Megfelelt

Jegyz6konyv szama: ESDAL-20140710-1-ESD PHILIPS

A tanusitvany sorszdma: ESDAL-20140710-1 PHILIPS

Audit datuma: 2014.07.10

Ervényessége: 2015.07.10

7. A 1L r. kérelmezd ajanlataban becsatolta:

-SZERZODES

Kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettségvallaldsat aldtamasztd okirata a
Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan Ajka Varos Onkorményzata altal kiirt Kozvilagitas
korszeriisitése targyu kozbeszerzési eljarashoz

Amely létrejott egyrészrol:

Név: E.ON Energiakereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Székhely: 1134 Budapest, Vaci ut 17.

Adodszam: 24765648-2-44

masrészrol

Név: E.ON Dél-dunantili Aramhalézati Zrt.

Székhelye: 7626 Pécs, Buza tér 8/ a

Adoészam: 10732614-2-02

egylittesen: Felek- kdzott, alulirott napon €s helyen az alabbi feltételekkel.

Elézmények:

Ajka Viaros Onkorményzata, mint Ajanlatkéré Kozvilagitdss korszerlisitése targyban
kozbeszerzési eljarast inditott.

E.ON Energiakereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, mint Ajanlattevé a targyi
kozbeszerzési eljaras sordn az Ajanlati felhivas II1.1.3 pontjanak M.1 alpontjaban
meghatarozott miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelménynek az E.ON Dél-dunantili
Aramhalézati Zrt., mint kapacitast nyujto szervezet bevonasaval felel meg, ezért a Kbt. 65. §
(7) bekezdése alapjan az alabbi kotelezettségvallalast tartalmazod okiratot irjak ala:
Kotelezettségvallalast tartalmazé rendelkezések:



Az E.ON Dél-dunantali Aramhalézati Zrt. (7626 Pécs, Biiza tér 8/a.) lent nevezett alaird
képviseldje, mint az Ajanlattevd altal megjelolt a Kbt. 65. § (7) bekezdésének megfeleld
szervezet nyilatkozattételre feljogositott képviseldje ezennel kijelenti, hogy a fenti targyu
kozbeszerzési eljarasban az Ajéanlati felhivas III.1.3 pontjanak M1. alpontjdban foglalt
alkalmassagi feltétel teljesitésében kapacitdsait az aldbbiak szerint az E.ON
Energiakereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag rendelkezésére bocsatja a szerzodés
teljesitése érdekében:

A kapacitast igazol6 a kovetkezo referenciakat kivanja bevonni - az Ajanlati felhivas I11.1.3
pontjanak M1. alpontja értelmében - rendelkezni kell az eljarast megindito felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 3 évben legalabb egy, de akar tobb szerz6désbdl szarmazo
kozvilagitasi rendszer korszerisitésére és/vagy iizemeltetésére vonatkozé olyan referenciaval,
ahol a referencia/ referenciak szerint lampatest csere mennyisége elérte legalabb a 2997 db
mennyiséget, vagy az lizemeltetés elérte a legalabb 2997 db lampatesttel rendelkezd rendszer
iizemeltetését / fenntartasat / karbantartasat.

8. Szerzddések targya: LED kozvilagitas lizemeltetés

Szerz6dések mennyisége: 1262 db LED kozvilagitasi lampatest iizemeltetése

A referenciat igazolo felek az aldbbiak:

- Alsopahok Kozség Onkormanyzata - 287 db LED kozvilagitasi lampatest iizemeltetése
tekintetében; szerz0dés teljesités ideje:

Az lizemeltetés kezd6 id6pontja 2015.06.25.

Az lizemeltetési tevékenység folyamatos €s jelen szerz0dés aldirdsakor is tart.

- Bataapati Kozség Onkorményzata - 67 db LED kozvildgitasi lampatest iizemeltetése
tekintetében; szerz0dés teljesités ideje:

Az lizemeltetés kezdd idépontja 2017.10.01.

Az lizemeltetési tevékenység folyamatos és jelen szerzddés aldirasakor is tart.

- Kakasd Ko6zség Onkormanyzata - 190 db LED kozvilagitdsi lampatest iizemeltetése
tekintetében; szerz0dés teljesités ideje:

Az lizemeltetés kezdd idépontja. 2016.07.01.

Az lizemeltetési tevékenység folyamatos és jelen szerzddés aldirasakor is tart.

- Kaposméré Kozség onkormanyzata - 296 db LED kozvilagitasi lampatest ilizemeltetése
tekintetében; szerz0dés teljesités ideje:

Az lizemeltetés kezd6 idopontja: 2015.09.01.

Az lizemeltetési tevékenység folyamatos és jelen szerzddés aldirasakor is tart.

- Kisapostag Kozség Onkormanyzata - 62 db LED kozvildgitasi lampatest iizemeltetése
tekintetében; szerz0dés teljesités ideje:

Az tizemeltetés kezd6 idépontja: 2018.01.15.

Az lizemeltetési tevékenység folyamatos és jelen szerzddés aldirasakor is tart.

- Moragy Kozség onkormanyzata - 130 db LED kozvilagitasi lampatest iizemeltetése
tekintetében; szerz0dés teljesités ideje: 2018.04.15.

Az lizemeltetési tevékenység folyamatos és jelen szerzddés alairasakor is tart.

- Sagvar Kozség Onkorményzata - 230 db LED kozvildgitasi ldmpatest iizemeltetése
tekintetében; szerzddés teljesités ideje: 2015.09.01.

Az lizemeltetési tevékenység folyamatos és jelen szerzddés aldirasakor is tart.

A kapacitast igazold képviseléje tudomdsul veszi ¢és hozzajarul, hogy az E.ON
Energiakereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (1134 Budapest, Vaci Gt 17.), mint az
eljarasban ajanlatot benyljté Ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kovetelménynek torténd
megfelelés igazolasa érdekében, a Kbt. 65. § (7) bekezdésében meghatarozott, mas szervezet
kapacitasara tamaszkodjon.



A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan - a szerzddés teljesitéséhez sziikséges - erdforrasok a
szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt rendelkezésre fognak allni, tovabba a kapacitast
igazolod kotelezi magat arra, hogy ezen eréforrasokat a szerzddés teljesitésének iddtartama
alatt az Ajanlattevo rendelkezésére bocsatja.

Az E.ON Energiakereskedelmi Korlatolt Felel0sségti Tarsasag (1134 Budapest, Vaci ut 17.)
mint Ajanlattevé a Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglaltak szerint kotelezettséget vallal arra,
hogy az E.ON Dél-dunantili Aramhalézati Zrt.-t, mint kapacitast nyajtd szervezetet a
teljesités soran a Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglaltak szerinti mértékben bevonja.

Szerz6d6 felek a jelen kotelezettségvallalast tartalmazd megallapodast, mint akaratukkal
mindenben egyezot, a 1étrehozasara iranyuld jogosultsaguk birtokaban, cégszertien irtak ala.
2018.07.11.”

9. 2018. oktéber 2-an az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivas keretében felszolitotta az |I. .
kérelmezot a gyartdhely ESD elleni védelmi rendszerének tanusitvanya benyujtasara, mert a
benyujtott tantsitvany érvényessége 2015. julius 10-én lejart.

10. Az L r. kérelmezo 2018. oktdber 5-én benyujtott hidnypotlasa:

Rondo Kft.

Bizonyitvany

Philips Lighting Hungary Kft.

7090 Tamasi, Szabadsag u. 107.

I11-as épiilet C zona 080-as gyartosor

A vizsgdlt mintdk az IEC 61340-5-1:2016 szabvanyban el6irt kovetelményeknek
Osszességében megfelelnek.

A kiallitas idopontja: 2018. oktdber 05.

A vizsgélat soran alkalmazott miiszaki eldirds a VE-P1 jelli vizsgalati eljaras, amely minden
tekintetben megfelel az IEC 61340-5-1 szabvanyokban eldirtaknak.

V. 1. ESD auditor Rond6 Kft.

11. 2018. oktdber 13-an az ajanlatkérd felkérte az I. és II. r. kérelmezdt, hogy a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 8-18. §-ai alapjan nyujtsak be a kizard okok igazolasara eldirt
dokumentumokat, tovabba, hogy nyujtsdk be a pénziigyi-gazdasagi, valamint a miiszaki-
szakmai alkalmassagi feltételek fennalltat igazold P1 és P2, valamint M1 és M2 kdrben eldirt
dokumentumokat.

12. A 1L r. kérelmezd becsatolt referenciaigazolasai:

Alsépahok - E.ON Dél-dunantali Aramhalozati Zrt. 287 db LED lampa
Balatonakarattya - E.ON Energiakereskedelmi Kft. 1183 db LED lampa
Bataapati - E.ON Dél-dunantili Aramhalézati Zrt. 67 db LED lampa

Kakasd - E.ON Dél-dunantali Aramhalézati Zrt. 190 db LED lampa

Kaposmérd - E.ON Dél-dunantili Aramhalézati Zrt. 296 db LED lampa
Kisapostag - E.ON Dél-dunantali Aramhalézati Zrt. 62 db LED lampa

Moragy - E.ON Dél-dunantali Aramhalozati Zrt. 130 db LED lampa

Sagvar - E.ON Dél-dunantali Aramhalozati Zrt. 230 db LED lampa

Seregélyes - E.ON Energiakereskedelmi Kft. 633 db LED - 65 db kompakt lampa

13. 2018. oktober 19-én az ajanlatkérod elkészitette az eljaras Osszegezését.

A MEZEI-VILL Kft. és az L. r. kérelmez6 ajanlatait a Kbt. 73 § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta az ajanlatkéré. Ervényes és egyben nyertes ajanlattevé lett a I1. .
kérelmezd, bruttd 48.041.324.-Ft éves kdzszolgaltatasi dijjal.
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,»Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a PS Project Kft. érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan, mert nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek. Az érvénytelenség indokaul az alabbi koriilmények szolgalnak. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kibocsatott miiszaki leiras I1.2 alkalmazhatosagi
feltételek tablazataban hatarozta meg az ajanlat részletes miiszaki tartalmat, a gyartdhellyel és
vilagitotesttel kapcsolatos miiszaki paramétereket, illetve az eldirt feltételek teljesitésével
kapcsolatos igazolasi mdodot. Ennek korében a gyartohellyel kapcsolatos kovetelményként
rogzitette a gyartdhely ESD elleni védelmi rendszerének tanusitvanyat, amelynek igazolasi
modjaként tantsitvanyt hatdrozott meg. Az ajanlattevd eredeti ajanlata tartalmazta a
gyartohely ESD elleni védelmének tanusitvanyat. Az ajanlatkéré 2018. oktober 2-én
hianypotlasra szoélitotta fel az ajanlattevot a kovetkezo tartalommal: A PS Project Kft. nyujtsa
be hidnypotlas keretében a gyartohely ESD elleni védelmi rendszerének tanusitvanyat, mert a
benyujtott tanusitvany érvényessége 2015. julius 10-én lejart. Az ajanlattevd 2018. oktdber
10-én benyujtott hianypotlasaban az eredeti ajanlatdban szerepld, God-Min Mérnoki Kft. altal
benyujtott, lejart érvényességli tanusitvany helyett V. I. ESD auditor altal kiallitott
bizonyitvanyt nyujtott be, amelynek kiallitasi daituma 2018. oktdber 5-e volt. Az ajanlatkérd
megvizsgalta a bizonyitvanyt és megallapitotta, hogy sem V. I. ESD auditor, sem pedig a
Rondo6 Kft. (amely a bizonyitvany levélpapirjan kertilt feltlintetésre) nem szerepel a Nemzeti
Akkreditalo Hatosadg honlapjan, mint ESD tanusito szervezet, vagy személy.

Valoszintsithetd, hogy a Rondo Kft., vagy V. 1. jogosult ESD auditalasra, de tanusitvany
kibocsatasara vald jogosultsigat nem sikeriilt megéllapitani. A tanusitvany helyett
bizonyitvany keriilt benyujtasra, amely nem az eldirt okirat. Az érvénytelenség indokaul az
szolgal, hogy a benyujtott dokumentum tekintetében annak érvényességi idétartama tovabbra
sem keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkérd a hidnypotlési felhivasban jelezte a korabbi (értsd
eredeti ajanlatban benyujtott) tantisitvany érvényességének lejartat. Ekképpen a hianypoétlasi
felhivasbol egyértelmiien kideriilt, hogy milyen hidnyossagban szenved a tanusitvany. A
hianypotlas eredményeként benyujtott bizonyitvanyon szerepel a kiallitdsanak datuma (2018.
oktober 5.), de annak érvényességérdl semmilyen tovabbi informacid nem keriilt feltlintetésre.
A bizonyitvannyal kapcsolatos tovabbi hianypotlas (az érvényesség feltiintetésére iranyuldan)
a kettds hianypotlas tilalmaba iitkozik.

A biralobizottsag észrevételezi, hogy a PS Project Kft.

(1) a 2018. szeptember 21-i hianypotlasaban a BGP202 LED20 DM10 szamu lampatestet
ajanlott meg, a 2018. augusztus 17-ei eredeti ajanlatdban ugyanarra a termékre megadta a
miiszaki adatlapot, majd 2018. oktdber 21-1 hidnypotlasaban szerepld miiszaki adatlapon
ugyanazokkal az aldirasokkal més miikddési fesziiltséggel adta meg a gyari adatokat, tovabba
(2) a 2018. szeptember 21-i hianypotlasaban a BGP202 LED25 DM10 szamt lampatestet
ajanlott meg, a 2018. augusztus 17-ei eredeti ajanlataban ugyanarra a termékre megadta a
miszaki adatlapot, majd 2018. oktdber 21-i hidnypotlasdban szerepld miiszaki adatlapon
ugyanazokkal az aldirasokkal més miikddési fesziiltséggel adta meg a gyari adatokat, tovabba
(3) a 2018. szeptember 21-i hianypotlasaban a BGP202 LED35 DM10 szamt lampatestet
ajanlott meg, a 2018. augusztus 17-ei eredeti ajanlatdban ugyanarra a termékre megadta a
miszaki adatlapot, majd 2018. oktdber 21-i hidnypotlasaban szerepld miiszaki adatlapon
ugyanazokkal az aldirdsokkal més miikddési fesziiltséggel adta meg a gyari adatokat, tovabba
(4) a 2018. szeptember 21-i hianypotlasaban a BGP202 LED50 DM10 szamu lampatestet
ajanlott meg, a 2018. augusztus 17-ei eredeti ajanlataban ugyanarra a termékre megadta a
miszaki adatlapot, majd 2018. oktdber 21-i hidnypotlasaban szerepld miiszaki adatlapon
ugyanazokkal az aldirasokkal més miikddési fesziiltséggel adta meg a gyari adatokat, tovabba



11

(5) a 2018. szeptember 21-i hianypotlasaban a BGP202 LED60 DM10 szamu lampatestet
ajanlott meg, a 2018. augusztus 17-ei eredeti ajanlataban ugyanarra a termékre megadta a
miiszaki adatlapot, majd 2018. oktéber 21-i hidnypotlasaban szerepld miiszaki adatlapon
ugyanazokkal az alairdsokkal mas miikodési fesziiltséggel adta meg a gyari adatokat, tovabba
(6) a 2018. szeptember 21-i hianypotlasaban a BGP243 LED90 DM10 szamu lampatestet
ajanlott meg, a 2018. augusztus 17-ei eredeti ajanlataban ugyanarra a termékre megadta a
miiszaki adatlapot, majd 2018. oktéber 21-i hidnypotlasaban szerepld miiszaki adatlapon
ugyanazokkal az alairdsokkal mas miikddési fesziiltséggel adta meg a gyari adatokat, tovabba
(7) a 2018. szeptember 21-i hianypotlasaban a BGP761 LED74 DM10 szamu lampatestet
ajanlott meg, a 2018. augusztus 17-ei eredeti ajanlataban ugyanarra a termékre megadta a
miiszaki adatlapot, majd 2018. oktéber 21-i hidnypotlasaban szereplé miiszaki adatlapon
ugyanazokkal az alairdsokkal més miikddési fesziiltséggel adta meg a gyari adatokat, tovabba
(8) a 2018. szeptember 21-i hianypotlasaban a BGP761 LED96 DM10 szamu lampatestet
ajanlott meg, a 2018. augusztus 17-ei eredeti ajanlatdban ugyanarra a termékre megadta a
miszaki adatlapot, majd 2018. oktdber 21-i hidnypoétlasaban szereplé miiszaki adatlapon
ugyanazokkal az aldirdsokkal mas miikodési fesziiltséggel adta meg a gyari adatokat, tovabba
(9) a 2018. szeptember 21-i hianypoétlasaban a BGP762 LED149 DM10 szamu lampatestet
ajanlott meg, a 2018. augusztus 17-ei eredeti ajanlatdban ugyanarra a termékre megadta a
miszaki adatlapot, majd 2018. oktdber 21-i hidnypotlasaban szereplé miiszaki adatlapon
ugyanazokkal az aldirdsokkal méas miikodési fesziiltséggel adta meg a gyari adatokat, tovabba
(10) a 2018. szeptember 21-i hianypodtlasaban a BGP762 LED159 DM10 szamu lampatestet
ajanlott meg, a 2018. augusztus 17-ei eredeti ajanlatdban ugyanarra a termékre megadta a
miszaki adatlapot, majd 2018. oktéber 21-i hidnypodtlasaban szereplé miiszaki adatlapon
ugyanazokkal az aldirdsokkal mas miikodési fesziiltséggel adta meg a gyari adatokat, tovabba
(11) a 2018. szeptember 21-i hianypoétlasaban a BGP762 LED210 DM 10 szamu lampatestet
ajanlott meg, a 2018. augusztus 17-ei eredeti ajanlatdban ugyanarra a termékre megadta a
miszaki adatlapot, majd 2018. oktober 21-1 hianypdtlasaban szerepld miiszaki adatlapon
ugyanazokkal az alairasokkal mas miikodési fesziiltséggel adta meg a gyari adatokat, tovabba
(12) a 2018. szeptember 21-i hianypotlasaban a BDP104 LED50 szamu lampatestet ajanlott
meg, a 2018. augusztus 17-ei eredeti ajanlatdban ugyanarra a termékre megadta a miiszaki
adatlapot, majd 2018. oktdber 21-1 hianypdtlasdban szereplé miiszaki adatlapon ugyanazokkal
az alairasokkal mas miikodési fesziiltséggel adta meg a gyari adatokat.

Az ajanlatkérd erre irdnyuld felvilagositas kérésére az ajanlattevd azt a valaszt adta, hogy
mindez elirds kovetkezménye. Az ajanlatkérd megvizsgalta a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti hamis adatszolgaltatas tényallasat, illetve az emiatt esetlegesen alkalmazandoé kizarés
jogkovetkezményének alkalmazasat. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az eliras, illetve a
valosagnak nem megfelelé adatszolgaltatds a miszaki leirdsnak valé megfeleldséget
kozvetleniil befolyasolta, hiszen a miiszaki leirdsban szereplé miiszaki fesziiltségi értékek
teljesitésére iranyult. Az ajanlatkérd azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudta
megallapitani, hogy melyek a valdsagos adatok, igy hagyatkoznia kellett az ajanlattevd altal
benyujtott dokumentumokra, ugyanakkor az bizonyosan allithatd: a benyujtott
dokumentumok koziil az egyik nem valds.

Az ajanlatkér6 a hamis adatszolgaltatas korében a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontjaban
szerepld szdndékossagot, vagy az adott helyzetben elvarhatdé gondossagot nem tudja tisztazni.
Az ajanlatkérdnek nem allnak rendelkezésére azok az eszkdzok, amellyel ki tudnd nyomozni,
hogy az ajanlattevé szandékosan szolgaltatott hamis adatot, vagy gondatlansagbol, tovabba
esetleges gondatlansaga még mindig az adott helyzetben elvarhatdo gondossag hatarain beliil
volt-e.”
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14. 2018. oktober 25-én az I. r. kérelmezd elézetes vitarendezést kezdeményezett a
jogorvoslati kérelmével megegyezo tartalommal.

15. Az L. r. kérelmez6 2018. oktober 26-an megtekintette a II. r. kérelmez6 ajanlatat és
benyujtott dokumentumait.

16. Az L r. kérelmezdé 2018. oktober 25-1 eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd
oktober 29-1 véalasza:

»Ajka Viros Onkormanyzata ajanlatkérd a PS Project Kft. ajanlattevé altal a kozvilagitas
korszertisitése targyu kozbeszerzési eljarasban 2018. oktdber 25-én eldterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelmét elutasitja, az 0sszegezést eredeti tartalmaval érvényében és hatdlyaban
fenntartja. Az ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevot, hogy az eljarast lezard dontésrol szolo
Osszegezéssel szemben a Kbt. 148. §-a szerint nyQjthat be jogorvoslati kérelmet a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz.

Az elutasités els6dleges indokéul szolgal, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem (illetéleg az
elutasitas alapjan eldterjeszthetd jogorvoslati kérelem) elkésett. Az ajanlatkérd 2018. oktober
2-4n hianypotlasra szolitotta fel az ajanlattevot a gyartohely lejart ESD tantsitvanya miatt,
amelyet az ajanlattevd eldzetes vitarendezéssel nem tdmadott (ellenkezdleg, a hianypdtlast
teljesiteni kisérelte meg). Az ajanlattevo a gyartohelyi tanusitvany lejart érvényessége miatti
elézetes vitarendezési kérelmet 2018. oktdber 5-ig terjeszthetett volna eld, illetve
vitarendezési kérelem hidnyaban jogorvoslati kérelmet 2018. oktdber 17-ig nyujthatott volna
be, de mindkét hataridé eredményteleniil eltelt.

Az elutasitds masodlagos indokaul szolgél, hogy az ajanlattevé - vélhetden a hidnypotlasi
felhivas konkrétsagat kifogasolo - érvelése megalapozatlan. Az ajanlatkérd 2018. oktober 2-i
hianypotlasi felhivasa a kovetkezoképpen szolt: A PS Project Kft. nygjtsa be hidnypotlas
keretében a gyartdhely ESD elleni védelmi rendszerének tanusitvanyat, mert a benyujtott
tantsitvany érvényessége 2015. julius 10-én lejart. Az ajanlattevd érvelése spekulativ,
onellentmondo és ellentétes a rendeltetésszerli joggyakorlassal.

Az ajanlattevé a hianypotlast teljesitette. Ebbdl egyértelmii, hogy megértette a hidnypotlasi
kotelezettség teljesitésének sziikségét. Az ajanlattevd azt is megértette, hogy a hidnypotlasi
felhivas targya mi volt, hiszen a gyartohelyi ESD védelmi audithoz sziikséges bizonyitvanyt
nyUjtott be. Az ajanlattevd allitdsa, miszerint nem értette, hogy az 0j dokumentum nem
szenvedhet ugyanattol a hianyossagtol (érvényesség hianyatol), mint az el6z6 dokumentum
(tantsitvany) életszertitlen, és ellentétes a hidnypotlasi felhivas konkrét tartalmaval. Az a
kortilmény pedig, hogy az oktober 2-1 hidnypdtlasi felhivas kellden konkrét volt, megalapozza
az ajanlatkérd Osszegezésben kifejtett, kettds hianypotlas tilalmara vonatkozd érvelését. Az
ajanlatkéré hangsulyosan rogziti, hogy a KDB felhivott hatdrozata nem az adott ligyre
vonatkozik, hiszen a hidnypodtlas okaként megjelolt koriilménybdl (a tanusitvany
érvényességének lejaratabol) egyenesen kovetkezik, hogy a hidnypotlas kapcsan benyujtott
dokumentummal kapcsolatban vizsgalni fogja az ij dokumentum érvényességét.

Az ajanlatkéré allaspontja - amelyet a jogorvoslati eljarasban is képviselni fog -, hogy az
ajanlattevd a rendeltetésszerli joggyakorlassal ellentétes modon kivanta tanusitvany helyett
audit bizonyitvannyal igazolni a miiszaki kdvetelményeknek valdo megfelelést, holott kelld
kortiltekintés és gondossag tantsitdsa mellett tudta, vagy tudhatta volna: V. 1. nem jogosult
gyartohelyl tanusitvany kidllitdsara, mégis az altala kiéllitott audit bizonyitvanyt az
ajanlattevd tanusitvanyként kivanta felhasznalni.”

17. 2018. oktdber 31-én L. r. kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el a 2018.
november 23-i jogorvoslati kérelem kiegészitésével megegyezé tartalommal. A II. pont
vonatkozott a feleldsségbiztositasra, I1I. pont a referenciak nem megfeleldsségére.
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18. Az ajanlatkérd 2018. november 7-én megkiildott valasza:

»Ajka Varos Onkorményzata ajanlatkérének a ,kozvilagitds Kkorszeriisitése” targyu
kozbeszerzési eljarasban kiadott 6sszegzésével szemben a PS Project Kft. ajanlattevd altal —
2018. oktdber 31-én — elbterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd
képviseletében az alabbi valaszt adom.

(10) Az ajanlatkéré helyt ad a kérelmezo ,,felelésségbiztositasa nem megfelelGségére”
iranyul6 kérelmének és az ajanlatkéré az E.ON Energiakereskedelmi Kft.-t —a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan harom munkanapos hataridével — felvilagositds megadasara ¢s
hianypoétlasra szolitja fel abban a vonatkozasban, hogy a felelosségbiztositasa milyen
kockazatviselési moddal rendelkezik (claims made), a benytjtott feleldsségbiztositas kiterjed-
e az ajanlattevore (és ez milyen dokumentumbol allapithaté meg), tovabba az kiterjed-e a
kivitelezési munka megkezdésétdl az érvényes miiszaki atadas-atvételig szold idétartamra.
Amennyiben az ajanlattevé nem tud felvilagositast adni a kérdésekre, tigy nytjtson be olyan
feleloségbiztositasi dokumentumot (kotvényt, fedezetigazoldst stb.), amely alapjan az
alkalmassagi kdvetelmény Osszes feltétele teljesiil.

(11) Az ajanlatkérd elutasitja a kérelmezd ,,a referencia nem megfeleléségére” iranyuld
kérelmét az aldbbiak okan. A VET 100. § (3) bekezdése szdl az elosztok kozvilagitasi
iizemeltetési tevékenységérol az aldbbiak szerint: (3) A (2) bekezdésben megfogalmazott
fliggetlenség biztositasa érdekében legalabb a kdvetkezd kovetelmények teljesitése sziikséges:
a) a halozati engedélyes a kozvilagitasi tizemeltetési tevékenység kivételével e torvény szerint
engedélykoteles mas tevékenységet nem folytathat; Illetve a 178/1. § sz6l az engedély
benyujtasi kotelezettségrol, amely jogszabalyhely az elosztokat kiveszi az engedély kérelem
benyujtasara kotelezettek alol. 178/1. § Az elosztd kivételével a kozvilagitasi berendezés
iizemeltetésére a kozvilagitasra kotelezettel a szocidlis kozmiiszolgaltatds kialakitasa
érdekében egyes energetikai targyu torvények modositasardl szold 2013. évi XXIV. térvény
(a tovabbiakban: Mod. 2. torvény) hatalybalépését megel6zéen megallapodéast kotott
személyek kotelesek a Mod. 2. torvény hatalybalépésétdl szamitott 90 napon beliil
kozvilagitasi lizemeltetési engedély iranti kérelmet benyujtani a Hivatalhoz. A fenti
jogszabalyhelybdl lathatdo, hogy az elosztok végezhetnek kozvilagitasi tlizemeltetési
tevékenységet €s nekik nem kell ehhez engedélyt kérnitik a MEKH-t6l.

Ennek megfelelden a kérelmezd érvelése helytelen, a benyujtott referencia jogszeriisége a
kérelmez6 altal felvetettek szerint nem kifogasolhato.”

19. Az ajanlatkér6 2018. november 7-én hianypotlasi felhivast kiildott a II. r. kérelmezodnek:
Az ajanlatkéré az E.ON Energiakereskedelmi Kft.-t — a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
harom munkanapos hataridével — felvilagositas megadasara és hianypotlasra szolitja fel abban
a vonatkozéasban, hogy a feleldsségbiztositasa milyen kockéazatviselési moddal rendelkezik
(claims made), a benyujtott felelésségbiztositas kiterjed-e az ajanlattevére (és ez milyen
dokumentumbol allapithaté meg), tovabba az kiterjed-e a kivitelezési munka megkezdésétdl
az érvényes miszaki atadas-atvételig sz6lo idétartamra. Amennyiben az ajanlattevé nem tud
felvilagositast adni a kérdésekre, tigy nyujtson be olyan feleldségbiztositasi dokumentumot
(kotvényt, fedezetigazolast stb.), amely alapjan az alkalmassagi kovetelmény Gsszes feltétele
teljesiil.”

20. AL r. kérelmezd 2018. november 10-én benyujtotta a hidnypotlasat.

,Az alabbi felvilagositast adjuk, dokumentumokat csatoljuk és nyilatkozatokat tessziik:

1.1. Felel6sségbiztositasa milyen kockazatviselési moddal rendelkezik (claims made):

Az Ajanlatkéré altal meghatarozott ,,Claims made” tipusi biztositasoknal a biztositasi
kotvény érvényességének idotartama alatt kell megtorténnie az alabbiak mindegyikének:
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* az Ajanlattevd hibazédsa / mulasztasa,

* akar bekovetkezte és

* az Ajanlatkérdi karigény biztosito felét torténd bejelentése.
Ezek koziil barmelyik esemény a claims made biztositasi kotvény érvényességén tul torténik,
ugy az Ajanlatkéré mar nem érvényesithet karigényt az Ajanlattevovel szemben.
Az E.ON SE Insurance Service GmbH altal 2018. szeptember 13-an kiallitott - jelen
dokumentumhoz is csatolt-, a felelésségbiztositasunk meglétének angol nyelvii, magyarra
forditott igazolasa szerint a feleldsségbiztositask terhére a biztositas igény érvényesithetd, ha
a hibank vagy mulasztdsunk a biztositasi kotvény érvényességének idészakan beliil torténik
illetve 5 éves utofedezetet is tartalmaz az érvényességi idészakot kovetd 5 éves tiirelmi
iddszakban.
Az Ajanlatkérd altal elvart Claims made tipust biztositas tipusnal 1ényegesen tobb, amire
lehet6séget ad az Ajanlatkéré szamara az E.ON Energiakereskedelmi Kft. altal adott szakmai
felelosségbiztositas, tekintve, hogy a biztositasi igény érvényesitéséhez elég igazolnia az
Ajanlatkéronek azt, hogy a biztositasi kdtvénylink érvényességi idétartama alatt hibaztunk
vagy mulasztottunk. A biztositasi kotvény érvényességén tul, de 5 éven beliill - a kétvény
érvényességi idejére visszavezethetd Ajanlattevéi hibara vagy mulasztasra - keletkezett
Ajénlatkérot ért kar vagy a karigény biztosito felé torténd bejelentése, akkor is érvényesithetd
az Ajanlatkérdi karigény.
Az E.ON Energiakereskedelmi Kft. biztositdsa Iényegesen magasabb szintli az
igényérvényesitést illetden az Ajanlatkérd szamara. Tekintettel arra, hogy az Ajanlatkérd
kozpénzzel gazdalkodik kiemelt jelentdsége van, hogy a szerzddésszerii teljesités a lehetd
leghosszabb ideig biztositott legyen az Ajanlatkéré szamara. Az E.ON Energiakereskedelmi
Kft. biztositasa nemcsak a claims made konstrukcié kovetelményeinek felel meg, hanem
annal lényegesen tobb, ugyanis a karigény claims made biztositdshoz képest hosszabb igény
érvényesitését teszi lehetdvé az Ajanlatkérd szamara.
1.2. A Dbenyqjtott feleldsségbiztositas kiterjed-e az ajanlattevére (és ez milyen
dokumentumbdl allapithaté meg):
Az E.ON SE Insurance Service GmbH altal 2018. szeptember 13-an kiallitott - jelen
dokumentumhoz is csatolt - igazolds szerint magyarra forditottan: Az E.ON
Energiakereskedelmi Kft. (1134 Budapest, Vaci ut., Magyarorszag), mint az E.ON Csoport
tobbségi tulajdondban allo leanyvallalat, az E.ON Csoportszintli Feleldsségi Programjanak
Biztositasi része alapjan biztositassal rendelkezik a HDI 2017. november 22-én kelt
igazolasban leirtaknak megfelelen.
Az E.ON Energiakereskedelmi Kft.-re, mint Ajanlattevére is kiterjed tehat a benyujtott, HDI
Global SE altal kiallitott - jelen hidnypdtlashoz angol nyelven és annak magyar forditasaban -
csatolt feleldsségbiztositasi meglétének igazolasa.
1.3. Az kiterjed-e a kivitelezési munka megkezdésétdl az érvényes miiszaki atadas-atvételig
sz010 id6tartamra:
Az E.ON Energiakereskedelmi Kft. a 2018. oktober 16-an az EKR rendszeren keresztiil
megkiildte a Kizaré okok fenn nem allasénak és az alkalmassagi minimumkovetelményeknek
valo megfelelés igazoldsait. Ekkor kiildte meg az Ajénlati felhivasban eldirt
felelosségbiztositasi kotvény meglétének 2018. szeptember 13-4n kelt angol nyelvi
igazolasat, illetve annak magyar forditasat. A megkiildott - de jelen hidnypétlashoz is csatolt -
igazolas a kovetkezoket tartalmazza: ,,A biztositas automatikusan meghosszabbitasra keriil
egy tovabbi iddszakra, hacsak nem mondjak fel harom honappal a targyiddszak lejarta eldtt.”
Eszerint a biztositds automatikusan meghosszabbitasra keriil, amennyiben azt a felek nem
mondjak fel. Az E.ON Energiakereskedelmi Kft. nevében nyilatkozom, hogy a hivatkozott
biztositas ezidaig nem kertilt felmondasra €s nincs is tervben résziinkrdl annak felmondésa.
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Mindazonaltal az E.ON SE Insurance Service GmbH 4altal 2018. szeptember 13-an kiallitott
angol nyelvii igazolés szerint magyarra forditottan:

,Abban az igen valdszinlitlen esetben, amennyiben ez a csoportszintii biztositasi kotvény
vagy a vonatkozo6 része felmondasra / megsziintetésre keriilne (és azt nem potoljak), egy
Otéves tlirelmi idészak 1ép életbe a kotvény/biztositasi rész megsziinésének idépontjatol
szamitva.”

A fentiek szerint a felmondés / megsziinés esetén annak idépontjatdl szamitva 5 éves tiirelmi
1d6szak 1ép ¢€letbe, amely alatt a biztositasi igények még érvényesithetok, igy az Ajanlatkérd
altal elvart - a kivitelezési munka megkezdésétdl az érvényes miszaki atadas-atvételig sz616
id6szakra érvényes feleldsségbiztositassal kell rendelkeznie az Ajanlattevonek - feltételnek
feleldsségbiztositasunk megfelel.

Csatoljuk a jelen hianypotlashoz az annak keretében beadott angol nyelvli iratok magyar
nyelvi forditasardl szol6 Ajanlattevoi nyilatkozatot is.

,,2018. szeptember 13.

Biztositas meglétének igazoldsa — E.ON Hungéria 2018

Az arra illetékes figyelmébe!

Az E.ON Energiakereskedelmi Kft. (1134 Budapest, Vaci ut 17., Magyarorszag), mint az
E.ON Csoport tobbségi tulajdonaban allo leanyvallalat, az E.ON Csoportszintii Felelésségi
Programjanak Biztositasi Része alapjan biztositassal rendelkezik a HDI 2017. november 22-
én kelt igazolasaban leirtaknak megfelelden.

A biztositasi kotvény bekovetkezett esemény alapon érvényesithetd (,,VerstoBprinzip™).

Ez azt jelenti, hogy a hibat vagy mulasztast

a) a biztositasi kotvény érvényességi idészakan beliil kellett elkdvetni és

b) az a biztositasi kotvény aktivalando, mely a hiba vagy mulasztas elkovetésének idején
érvényben volt.

Abban az igen valdsziniitlen esetben, amennyiben ez a csoportszintli biztositasi kotvény vagy
a vonatkoz6 része felmondasra/megsziintetésre keriilne (és azt nem potoljak), egy otéves
tiirelmi 1dészak 1ép életbe a kotvény/biztositasi rész megsziinésének idopontjatdl szamitva.

A jelen igazolas csak tdjékoztatasi célbdl keriilt kiallitasra és semmilyen jogot nem keletkeztet
annak birtokosara vonatkozdan. Tovabba a jelen igazoléas a nevezett (a HDI 2017. november
22-¢én kelt igazolasaban megjeldlt) kotvényben meghatarozott biztositasi fedezetet semmilyen
modon nem moddositja vagy boviti ki.”

21. Az L r. kérelmez6 2018. november 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéré 2018. november 7. napjan kelt hidnypoétlasi felhivasanak tizedik bekezdése
tekintetében.

A 321/2015. (X. 30.) Korményrendelet 19. § (1) bekezdés d) pontja és a targyi eljaras
felhivasa értelmében a II1.1.2 P2) alkalmassagi kovetelmény csak feleldsségbiztositasi
dokumentummal igazolhat6. Erre figyelemmel ajanlattevé jogszerlien nem szolithato fel
felvilagositas megadasara az altala csatolt dokumentum vonatkozasaban. Az E.ON
Energiakereskedelmi Kft csak olyan feleldsségbiztositds benyutjtasara szolithato fel
jogszerlien hianypdtlas keretében, amelynek alapjan az Osszes a targyi eljaras felhivasaban
eléirt 111.1.2 P2) pontban rogzitett kovetelménynek vald megfelelés ellendrizhetd. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van (Kbt.
81. § (11) bek.), és a hianypotlasi felhivast, vagy a felvilagositas kérését sem adhatja ki az
eldirt kovetelményeit figyelmen kiviil hagyva. A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot
¢s a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie ¢és
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benyujtania. A fentiek alapjan Ajanlatkéré a miiszaki leirdsban szerepld miszaki
kovetelményeknek vald6 megfeleléség vonatkozasaban eldirt egyértelmii  igazolasi
kovetelményeitdl nem térhet el, azokat egyes ajanlattevok vonatkozasdban nem cserélheti fel
azoktol eltéré igazolasi modokra. Az E.ON Energiakereskedelmi Kft. tekintetében fent
hivatkozott felvilagositds kérések tehat jogszeriitlenek, és azok teljesitése esetén is az
ajanlatkéré az E.ON Energiakereskedelmi Kft. ajanlatanak érvénytelenségét allapithatja meg
jogszertien a Kbt. 73 (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjan, hiszen az ajanlat igy sem felel meg
a felhivas és a dokumentécio rendelkezéseinek, illetve az eldirt alkalmassagi kovetelménynek.
A Kbt. 2. § (3) bekezdése a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményét varja el a
kozbeszerzés résztvevoitdl. Kiilondsen indokolt ezen eljaras tantsitasa a versenyt koordinalo,
az ajanlatokat biralo és értékeld Ajanlatkérotdl, aki kizarolagos dontési jogosultsaggal bir az
eljaras nyertesének, ¢és eredményének meghatarozasa tekintetében. A johiszemlség ¢és
tisztesség elve pedig szorosan Osszefiigg a verseny tisztasdganak elvével, és az
es¢lyegyenlOség biztositasanak kotelezettségével. Kérjiik Ajanlatkérdt, hogy a fent
megfogalmazott indokokra tekintettel és azoknak megfeleléen az eljards jogszeriiségét
helyreallitva az altala 2018. november 07. napjan az E.ON Energiakereskedelmi Kift.
ajanlattevé vonatkozasadban kiadott ,,felhivast hidnypoétlasra és felvilagositas megadésara”
elnevezésli dokumentumot moddositani, és az iranyadd jogszabdlyi rendelkezésekkel
Osszhangba hozni sziveskedjen.”

22. 2018. november 14-én az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta. Az
ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan ujabb hianypotlési felhivas kibocsatasra nem
jogosult. A hianypotlasi hataridé 2018. november 10-én 16:30-kor jart le, az eldzetes
vitarendezési kérelem pedig 11:08-kor keriilt eldterjesztésre. Az eldzetes vitarendezési
kérelem érdemi vizsgalata ilyen rovid 1d6 alatt nem valosulhatott meg. Az ajanlatkérd a Kbt.
71. §-a alapjan jogosult az Ajanlattevoktdl felvilagositast kérni, amennyiben az ajanlatban - az
ajanlatkérd szamara - valamely koriilmény nem egyértelmli, nem megallapithato, de
felvilagositassal tisztazhatd. A felvilagositas formdjara a Kbt. nem ir el korlatozast, tartalmi
korlatozéasara pedig a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontja vonatkozik. Az ajanlatkérd az
E.ON Energiakereskedelmi Kft. altal benyujtott felvilagositasok, magyarazatok elfogadasa
soran kizarolag az eldzOéekben felhivott jogszabaly korlatozasara lesz figyelemmel. A
felvilagositas megadasa (és annak forméja) értelemszerlien nem szerepelhet a felhivéasban,
hiszen a felvilagositas természeténél fogva az ajanlatok benytjtasat kovetden meriilhet fel. Az
ajanlatkérd pedig a felhivas elkészitésekor nem ismeri az ajanlatok tartalmat. Ez az indokolas
vonatkozik a fotddokumentdcid magyardzatira, az egyértelmii beazonosithatésagra. Az
Ajénlattevék jogosultak a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan olyan dokumentumok
benyujtasara, amelyeket az eljarasban nem nyujtottak be. Ez az indokolas vonatkozik a
lampatesthdz anyagara, a lampatest csalad szinére, bura anyaganak vandalbiztossagara, felvett
névleges villamos teljesitményre, ESDN elleni védelemre, az ISO 9001 szabvany
tanusitvanyokra és feleldsségbiztositdsra. A fényaram szabalyozéasra és programozasra
vonatkoz6 indokoldsa az Ajanlattevonek nem 4llja meg a helyét.

23. Az L r. kérelmez6 2018. november 16-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
mivel az ajanlatkérd a kérelmez6 és a nyertes ajanlattevé 2018. oktdber 31-én elbterjesztett
eldzetes vitarendezési kérelmére — hidnypodtlasra és felvilagositds megadasara felszolitdson
kiviil — érdemi valaszt nem adott.

24. 2018. november 21-én az ajanlatkér6 az 1. r. kérelmezé 2018. november 16-an
eloterjesztett elozetes vitarendezési kérelmére az alabbi valaszt adta.
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Az elozetes vitarendezési kérelemre adott valasszal szemben tovabbi elozetes vitarendezési
kérelem eldterjesztésére nincsen mod. Amennyiben az ajanlatkérd ugy itéli meg, hogy a 2018.
oktober 31-1 eldzetes vitarendezési kérelmére nem kapott érdemi valaszt, akkor azt
jogorvoslattal lehet megtamadni.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre érdemi valaszt adott. Az ajanlatkérd az
Osszegezést 2018. oktober 19-én kiildte meg az ajanlattevok részére. Az ajanlatkérd a Kbt. 79.
§ (4) bekezdése alapjan az Osszegezést 2018. november 8-ig volt jogosult mddositani. Az
ajanlatkéré nem modositotta az Osszegezést, ezaltal nyilvanvalova tette, hogy azt eredeti
hatalyaban fenntartja.

Az Osszegezés modositasanak elmaradasa miatt az ajanlattevé 2018. november 19-ig
terjeszthetett volna eld jogorvoslati kérelmet, ezt nem tette. Az ajanlattevének a Kbt. 79. § (4)
bekezdésének ismeretében tudnia kellett, hogy amennyiben az eldzetes vitarendezési
kérelmében vitatja az Osszegezés valamely megallapitasat (itt a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvényességét), akkor az ajanlatkéronek meddig van jogosultsaga az 0sszegezés
modositasara. A 2018. november 8-i hataridé eredménytelen leteltétdl (értsd az Osszegezés
modositasa elmaradasa miatt) szamitodik a jogorvoslat kérelem eldterjesztésének hatarideje.
Természetesen az ajanlattevonek joga van elkésett jogorvoslati kérelem eldterjesztésére is.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre hataridén beliil adott valaszt, mert a Kbt.
80. § (4) bekezdése hét munkanapos hataridon beliili valaszt ir eld. Az ajanlatkérd a valaszt
harom munkanap elteltével adta meg, tehat betartotta a Kbt. eldirasat.

Az elbézetes vitarendezési kérelemre adott valasszal szemben el6terjesztett Gjabb eldzetes
vitarendezési kérelem a megtamadasi hataridét nem hosszabbitja meg, mert az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasszal szemben biztositott az 0nalld jogorvoslat.
Amennyiben az ajanlattevé a 2018. november 7-ei el6zetes vitarendezési kérelemre adott
valaszt nem tekintette jogszerlinek (érdeminek), akkor a nyitva allo jogvesztd hataridon beliil
jogorvoslattal kell (kellett volna) élnie. Természetesen az ajanlattevonek joga van elkésett
jogorvoslati kérelem el6terjesztésére is.”

25. A 1L r. kérelmez6 altal becsatolt, 2017. november 22-én kiallitott, angol és magyarra
forditott feleldsségbiztositasa:

Biztositasi igazolas

Biztositott neve és cime:

E.ON SE

Briisseler Platz 1

45131 Essen

Tovébbi biztositott:

E.ON Hungary

Biztosito:

HDI Global SE

Postafiok 510369

D-30633 Hannover

Német Szovetségi Koztarsasag

Ez a dokumentum igazolja, hogy az alabb megadott biztositasi kotvényt az itt megnevezett
tarsasagnak vagy szervezetnek — mint biztositottnak — adtak ki, €s jelenleg érvényben van.
Barmilyen kovetelménytdl, szerzOdéses megallapitastol vagy egyéb dokumentaciotol
fiiggetleniil - amihez ezt az igazolast kérték, vagy amivel Osszefiigghet - a fejléccel ellatott
kotvény altal nyljtott fedezet az eredeti feltételeire €s kizarasaira korlatozodik €s tovabbra is
ezek az eredeti feltételek vonatkoznak ra.
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A biztositas tipusa: Szakmai feleldsségbiztositas (barmely hibara vagy mulasztasra), amit a
szakmai szolgaltatdsok (dij ellenében nyujtott tervezés, gépszerkesztés, tanacsadas)
nyujtasakor kovettek el.

Kotvény szama:56183232-01109

Kezdési idépontja: 2018.01.01. 0:00-kor

Lejarat idépontja: 2019.01.01. 0:00-kor

A biztositds automatikusan meghosszabbitasra keriil egy tovabbi idészakra, hacsak nem
mondjak fel harom hénappal a targyiddszak lejarta elott.

A feleldsség korlatozasa: Tisztan pénziigyi veszteségek:

EUR 2.000.000,00 minden egyes hiba és/vagy mulasztas

EUR 2.000.000,00 6sszesitve

26. Az L r. kérelmez6 2018. november 26-an betekintett a II. r. kérelmezd ajanlataba.
Az L r. kérelmezo jogorvoslati kérelme

27. Az I. r. kérelmez6 2018. november 8-an terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét és
hianypotlas teljesitését kdvetéen a Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. november 20-
an meginditotta.

28. Az I. r. kérelmez6 kérte jogsértés megallapitasat, az 0sszegezés megsemmisitését, €s az
ajanlatkéré kotelezését a kérelmezonél felmeriilt eljardsi koltségek viselésére, ennek
keretében 350.000.-Ft + Afa 0sszegl ligyvédi munkadij megfizetésére.

29. Az I. r. kérelmezd szerint az ajanlatkérd jogsérté modon nyilvanitotta az ajanlatat
érvénytelenné az eljarést lezaré dontésében az alabbi indokokra tekintettel.

30. Az ajanlatkérd a gyartohely ESD elleni védelmi rendszere tanusitvanyanak becsatolasara
vonatkozdan a felhivasban nem irt eld kovetelményt, csak a kozbeszerzési dokumentumok
Miiszaki Leirdsaban. A tanusitvannyal dsszefliggésben egyéb eldirast nem tett az ajanlatkérd.
Az ajanlatkérd az eljaras soran megvizsgalta az |. r. kérelmez6 ajanlatat, és 2018. oktober 2-
an hianypotlasi felhivast adott ki a gyartohely ESD elleni védelmi rendszerének tantsitvanya
tekintetében, mert a benyujtott tanusitvany érvényessége 2015. jalius 10-én lejart.

31. Ezt kdovetden az I. r. kérelmez6 benyujtotta V. I. ESD auditor altal 2018. oktdber 05.
napjan kiallitott dokumentumot a Philips Lighting Hungary Kft. IlI-as épiilet C zéna 080-as
gyartosor vonatkozasaban az IEC 61340-5-1:2016 szabvanyban eldirt kovetelményeknek valo
megfelelésrol.

A benyujtott dokumentum valdéban nem tartalmaz arra vonatkozd informéciot, hogy a
dokumentum meddig érvényes, de ez nem is kovetelmény az ESD szabvany ¢és a
Dokumentacié szerint. Az ajanlatkérOnek nem volt olyan eldirdsa, amely szerint a
tanusitvanynak a lejarat id6pontjat is rogzitenie kellene.

A hidnypotlds soran benyujtott, €s az érvénytelenség alapjaul szolgdlo tanusitvany
tekintetében ajanlatkéré semmilyen hidnypotlast nem adott ki, igy a dokumentum alapjan az
ajanlat érvénytelenségét nem allapithatta volna meg.

32. Az I. r. kérelmezd szerint az ajanlata nem érvénytelen, hiszen az maradéktalanul
megfelelt valamennyi, a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkéré altal eldirt
kovetelménynek, €s az ajanlatnak nincs sem hibdja, sem hidnyossaga. A kérelmezd az
ajanlatkérd 2018. oktober 2. napjan kiadott hianypotlasi felhivasanak eleget tett.



19

Az ajanlatkéré nem jeldlte meg, hogy az érvénytelenné nyilvanitds indoka az ajénlati
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
mely konkrét feltételnek, eléirasnak nem felel meg, noha a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
alapitotta a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségét. Kizarolag azt rogzitette, hogy ,,az
érvénytelenség indokéul az szolgdl, hogy a benyujtott dokumentum tekintetében annak
érvényességi idOtartama tovabbra sem keriilt meghatarozasra”.

33. Amennyiben a tanusitvany érvényességi idejének lejarata az érvényes ajanlat feltétele
lenne, ugy koteles lett volna az ajanlatkérd a hianypotlas soran becsatolt érvényes tanusitvany
tartalmanak kiegészitésére 0j hianypoétlasi felhivast kiadni.

34. A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a korabbi hianypotlasi felhivasokban nem szerepld
hiany észlelése esetén minden esetben Ujabb hianypdtlast kell elrendelni. Figyelemmel pedig
arra, hogy a 2018. oktdber 2-an kelt hidnypotlasi felhivas nem az érvényességi lejarati id6
megjelolésére vonatkozott, és az eredeti ajanlat részeként benyujtott tantsitvany hibaja nem
ez volt, az ajanlatkérének kotelessége lett volna az ujabb hidnypoétlas elrendelése.

35. A kérelmez6 csatolta a bizonyitvany kidllitdjanak nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a
csatolt bizonyitvany tartalmilag a tanusitvannyal egyenld, a bizonyitvany elnevezés csak
fogalmazasbeli kiilonbség volt a résziikrdl. Csatolta tovabba a bizonyitvany kiallitojanak
jogosultsagat igazolé dokumentumait.

36. Hangsulyozta, hogy az 0sszegezés kizarolag egyetlen érvénytelenségi okot tartalmaz. Az
Osszegezésben felsorolt tobbi ok tekintetében az, hogy az érvénytelenség alapjaul
szolgalnanak, nem keriilt egyértelmiien rogzitésre. Marpedig a Kbt. 79. § (1) bekezdése, €s ez
alapjan az irdnyadd gyakorlat egyértelmilen elvarja az ajanlatkéréktél, hogy az
érvénytelenségi okot kétséget kizardan jeloljék meg. Az ajanlatkérd altal elkészitett
Osszegezés azonban érvénytelenségi okként kizdrdlag azt rogzitette, hogy ,,az érvényességi
id6tartama tovabbra sem keriilt meghatarozasra.”

Az Osszegezés V.2.11. pontja egyetlen érvénytelenségi indokot jelolt meg, hangstlyozva,
hogy konkrétan mi szolgédl az érvénytelenség indokaul. Ezen kiviil ajanlatkér6 részletesen
rogzitette a Kozbeszerzési Dokumentumok elvardsait, a benyujtott hidnypotlas tartalmat,
utalva az auditor auditaldsi jogosultsaganak kétségességére, a benytjtott dokumentum
bizonyitvanyként valé elnevezésére, a birdlobizottsag észrevételeire, amelyek tekintetében
azonban konkrét érvénytelenséget nem rogzitett.

37. Az ajanlatkér6é az ESD védelmi tanusitvany érvényessége és az ESD védelmi
tanusitvanyok érvényességének jogszabalyi hattere tekintetében tévesen hivatkozott a Ptk.
rendelkezéseire. A Ptk. 6:116. § (3) bekezdése szerinti feltétel és idOhatarozas az ajanlatkérd
altal kért dokumentumra nem iranyadd. Nem felel meg az sem a valdsagnak, hogy a
tantsitvany zar6 érvényességi idejének rogzitése hianyaban ne lenne alkalmas a kozbeszerzési
miszaki feltételeknek valdo megfelelés kivaltasara, mivel a miiszaki eldirdsokban a
tantsitvany érvényességi idejének lejaratara vonatkozd kovetelmény nem  volt
megfogalmazva.

38. A tanusitvanynak nem érvényességi kelléke a lejarat rogzitése, masrészt e tekintetben
hianypotlas kiaddsanak lett volna helye. Mint ahogyan ennek kifogasolasa esetén hianypotlas
kiadasanak lett volna helye az okirat elnevezése tekintetében is. A hianypo6tlas sordn
benyujtott, és az érvénytelenség alapjaul szolgaldo dokumentum tekintetében az ajanlatkérd
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semmilyen hidnypoétldst nem adott ki, igy a dokumentum alapjan az érvénytelenséget nem
allapithatta volna meg.

39. Hangstlyozta, hogy a hidnypotlas keretében csatolt iraton — az iddébeli hataly
vonatkozasdban — kizarolag a kiallitds idépontja szerepel, érvényességi idejére vonatkozdan
pedig semmiféle korlatozas nem keriilt rogzitésre, amely alapjan joghatas kivaltasara ne lenne
alkalmas.

40. Az ajanlatkérd helyteleniil hivatkozott a sz616 2009. évi CXXXIIIL. térvényre €s az annak
végrehajtasara szolgaldo 315/2009. (XII. 28.) Korm. rendelet szabalyaira is az aldbbiakra
tekintettel.

41. A hivatkozott jogszabalyok kizarolag arra feljogositott hatosag altal kijelolt (az Europai
Unidnak bejelentett) megfeleloségértékeld szervezetek tevékenységére és tantsitvanyaira
vonatkoznak. Ezen szervezetek tanusitasi tevékenysége olyan termékekre terjed ki, amelyre
vonatkozoéan  jogszabaly, vagy jogi aktus forgalmazasi kovetelményeket és
megfeleldségértékelési eljarasokat ir eld.

Lampatestek vonatkozdsdban ez a forgalomba hozatal alapfeltételeként eldirt CE
megfeleldségi tandsitvany kiaddsat ¢és feltételet meglétének folyamatos ellendrzését
jelenthetné. Ebben a kontextusban értelmezhetd csak az, hogy ,,a kibocsajtott tanusitvanyok
id6beli hatdlyanak meg kell egyeznie a tanusito szervezettel kotott szerzédés iddtartamaval”.
Ajéanlatkér6 a megfeleldségértékelésre (jogszabaly, vagy unidés kovetelmény alapjan
kotelezden eldirt tevékenységekre vonatkozodan) irdnyado szabdlyozashoz kivanta hasonlitani
az eldirt ESD védelem igazolasat, mikozben az ESD védelem nem tartozik ebbe a korbe, igy
arra a hivatkozott szabdlyozas nem is lehet irdnyado.

A 2. § 1) pontja szerinti termék fogalom meghatarozasa is egyértelmiivé teszi, hogy a térvény
¢s végrehajtasi rendeletei eldirdsait csak azon termékek vonatkozasdban kell alkalmazni,
amelyekre vonatkozoan jogszabaly, vagy unios rendelet forgalmazasi kovetelményeket és
megfeleldség-értékelési eljarasokat ir elo.

42. Az IEC61340-5-1 szabvany rovid bemutatasa a kdvetkezd:
A szabvany angol szovege a kovetkezd: ,,The purpose of this standard is to provide the
administrative and technical requirements for establishing, implementing and maintaining an
ESD control program (hereinafter referred to as the "program™).
Forditasa: E szabvany célja, hogy meghatirozza az adminisztrativ és technikai elvarasait az
ESD kontroll program (tovabbiakban: program) létrehozasanak, végrehajtasanak ¢és

fenntartasanak.

Each company has different processes, and so will require a different blend of ESD
prevention measures for an optimum ESD control program.

Forditasa: A cégeknek kiilonboz6 folyamataik vannak, igy ezek az ESD védelmi mérések
kiilonboz6 keverékét igénylik egy optimalis ESD control programhoz.

43. A szabvany relevansan a kovetkezdket tartalmazza:

5.2.4 Megfeleldség ellendrzési terv
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A szervezetnek (gyartd) megfeleldségi ellendrzési tervet kell 1étrehoznia annak biztositasara,
hogy teljesitse a terv kovetelményeit.

A folyamatfigyelést (méréseket) az ellenérzési tervnek megfeleléen kell lefolytatni, amely
meghatarozza az ellenérizendé miiszaki kovetelményeket, a mérési hatarértékeket és az
ellendrzések gyakorisagat.

A megfeleldségi ellendrzési terv dokumentalja a folyamatfigyeléshez és mérésekhez hasznalt
vizsgalati moddszereket. Ha a szervezet kiillonbozd tesztelési modszereket alkalmaz ezen
szabvanyok helyettesitésére, a szervezetnek képesnek kell lennie arra, hogy bizonyitsa, hogy
az elért eredmények megfelelnek az emlitett szabvanyoknak. Amennyiben olyan vizsgalati
modszereket dolgoztak ki, amelyek nem tartoznak e szabvany hatalya ald, akkor azokat
megfeleléen dokumentéalni kell, beleértve a megfeleld vizsgalati hatarértékeket is.
Megfeleloségi ellendrzési nyilvantartast kell Iétrehozni és fenntartani a miszaki
kovetelményeknek valdo megfeleldség igazolasara.

5.2.4.3 Ellendrzési gyakorisag

Az ESD vezérloelemek miikddésének ellenérzési gyakorisaga szamos tényezotol fiigg,
példaul az eszkdz élettartaménak gyakorisagatol, az elem tartdssagatol és ha a vezérld elem
sikertelen, akkor a sikertelenségnek az ESD vezérl6 programra gyakorolt hatdsatol.
Példaul a csuklopantokat gyakran a személyzet elsddleges foldjeként hasznaljak. A foldi
zsindr, mikdzben kopott, naponta tobb ezer feszitési / hajlitasi ciklusnak van kitéve, és a
foldvezetékben 1évo vezetdsin(ek) végiil megszakad(nak). Ebben az esetben az iparag altal
hasznalt tipikus ellendrzési gyakorisag a foldeld vezetékeknél egyszer egy valtasban, mivel a
foldeld vezeték miikddése elengedhetetlen fontossdgi a program sikeréhez és a kudarc
valoszinliségéhez flizodik.

Néhany szervezet novelni szeretné az idétartamot az ESD vezérldelem ellendrzései kozott
miutan az mar egy ideje hasznalatban van. Ez jellemzden az ESD vezérldelem hibainak
monitorozasaval torténik. Amennyiben a szervezetnek bizonyitéka van arra, hogy elfogadhato
1d6n beliil nem talaltak hibakat, az ellendrzések kozotti 1d6 novelhetd. Ezutan az uj ellendrzési
intervallum keriil monitorozéasra. Ha elfogadhatatlan hibaaranyt allapitanak meg, akkor az
ellendrzési gyakorisagnak vissza kell térnie az el6zd szintre.
Ebbol kovetkezéen az ESD védelem tanusitasi gyakorisaganak (ellenérzési intervallum - a
tantsitvany érvényessége) rogzitése a technologia fiiggvénye és a gyartod sajat Megfelel0ség
ellendrzési tervében kell rogziteni, majd idérél-idore ezt feliilvizsgalni. A feliilvizsgalat
eredménye novelheti, vagy csokkentheti az ellendrzési intervallumot. A szabvany értelmében
tehat a tantsitvany érvényességét nem az auditor hatdrozza meg.

44. Az 1. r. kérelmezd a jogorvoslati eljarasban igazolta, hogy V. I. ESD auditor tanusitvany
kiallitasara jogosultsaggal rendelkezik, az erre vonatkozé dokumentumokat becsatolta.

45. Az ESD bizonyitvanyban megjelolt gyartohely vonatkozasédban felmeriilt, hogy lehet-e
egy konkrét gyartdsor a ,,gyartohely”.

Az ajanlatkéré a gyartohelyre csak fogalommeghatirozast adott, korlatoz6 rendelkezéseket
nem tett. Ebbdl kifolydlag pedig egyértelmii, hogy amennyiben a vildgitotest gyartasanak
vagy készre szerelésének helyszine a gyartosor, gy az mindsiil gyartohelynek.

46. Az L. r. kérelmez6 a fentiek alapjan hangsulyozta, hogy a hidnypoétlasa soran csatolt
bizonyitvany nem szenved ugyanattél a hidnyossagtol, ami az ajanlatban benyujtott
tantsitvanynal felmertlt, és amelyre a hianypoétlas iranyult. A hidnypotlds soran ugyanis nem
lejart érvényességii dokumentum keriilt becsatolasra, és minden ezen tuli esetleges hiba, vagy
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hianyossag (pl. az okirat elnevezése (bizonyitvany-tanusitvany), gyartohely megjeldlése,
lejarati idopont megjeldlése) az ajanlatkérd hianypoétlasi felhivasara potolhato, és javithato lett
volna, és nem iitkdzott volna a kétszeres hianypotlas tilalmaba.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré altal is elismerten az I. r. kérelmez6 érvénytelenségének
az Osszegezésben is megjeldlt indokaul az szolgélt, hogy élldspontja szerint az érvényességi
id6tartam tovabbra sem keriilt a benyujtott dokumentumon meghatarozasra, igy az ajanlatkérd
fenti egyéb hivatkozasai irrelevansak.

Az 1. r. kérelmez0 targyalasi nyilatkozataban eldadta, hogy a gyartohely és a gyartosor eltérd
miszaki fogalmak, a hidnypotlas sordn benyujtott bizonyitvanybol az allapithaté meg, hogy
az a gépsor, amin a szerz0dés teljesitése soran felhasznalasra keriild ¢gok késziilnek, megfelel
az ESD tantsitvanynak, az abban foglalt feltételeknek.

Az L. r. kérelmezd szerint a bizonyitvany csak egy gyartosorra vonatkozik, nem a gyértelepre,
ha atrendezik a gyarat, az ESD kovetelmények nem dallnak fenn. A gyartohely miiszaki
leirasban megadott fogalma nem zarja ki azt, hogy a gyartésor a gyartohely is egyben.

A kérelmezd szerint a tantsitvanybol, illetve a bizonyitvanybdl megallapithatd az, ami a
kérdés miszaki lényege, hogy azonos telephelyrdl van sz6. Mind a két dokumentumbol
megallapithatd, hogy Tamasi, Szabadsag u. 107. alatti teleprdl van sz6. A lejart tantsitvany is
erre a telepre vonatkozik, a bizonyitvany pedig egy adott gyartosorra.

A kérelmez6 eldadta azt is, hogy a tantsitvdnynak iddtartama van, a lejart tanasitvanybdl is
megallapithatd, hogy mikor tortént az auditalas. A bizonyitvany lényege, hogy a kiallitas
napjan fennalltak az ESD tanusitvany miiszaki feltételei. A hidnypotlas soran benyujtott
bizonyitvanybol az allapithatd meg, hogy az a gépsor, amin a szerzddés teljesitése soran
felhasznalasra keriil6 égok késziilnek, megfelel az ESD tanusitvanynak, az abban foglalt
feltételeknek.

47. Az ajanlatkérd megalapozatlan indokok alapjdn olyan eljarast lezar6 dontést hozott,
amely a Kbt. tételes jogi rendelkezésein tilmenden a Kbt. alapelveibe is iitkozik. Az
ajanlatkéré mar masodik alkalommal hozott a kérelmezd érdekeit, és a vonatkozd Kbt.
szabalyait sértd eljarast lezard dontést, amely az egyenld elbands, a verseny tisztasaga, és az
esé¢lyegyenlOség biztositasa alapelvébe is litkdzik a kérelmezd hatranyara.

48. Az I. r. kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszeriitleniil mindsitette érvényes
¢és nyertes ajanlattevOnek a II. r. kérelmezdt, akinek az ajanlata nem felelt meg az ajanlati
felhivas II1.1.3 M1) pontja szerinti minimumkdvetelménynek.

49. A 1II. r. kérelmezo altal csatolt referencidkat egyrészt a II. r. kérelmezd, masrészt
kapacitas nyujtoként az E.ON Dél-dunantili Aramhaldzati Zrt. adta.

50. Az eréforrast biztosit6 E.ON Dél-dunantili Aramhalozati Zrt. altal becsatolt
referenciaigazolasok szerint kozvilagitds tlizemeltetési tevékenységet végez a megjelolt
onkormanyzatoknak.

51. A kozvilagitas tizemeltetési tevékenység a villamos energidrdl sz616 2007. évi LXXXVL
torvény (a tovabbiakban: VET) 34/A. §-a értelmében engedélykoteles tevékenység.

52. A kozvilagitasi izemeltetési engedélyeket a Magyar Energetikai és Kozmii szabalyozasi
Hivatal (MEKH) adja ki, a hivatal honlapjan kozzéteszi az engedélyeseket és az engedély
kiadasara hozott hatarozatok szamat és idopontjat. Az eréforrast biztositdé E.ON Dél-dunantuli
Aramhalozati Zrt. nem szerepel, és nem szerepelt ezen a listan, igy nem végezhetett a
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beszerzés targya szerinti lizemeltetési tevékenységet, amelyre vonatkozéan a
referenciaigazolas kiallitasra keriilt a részére. Amennyiben pedig ilyet végzett, tigy teljesitése
nem tekinthetd eldiras- és szerzOdésszerlinek, hiszen az csak az arra vonatkozdé engedély
birtokaban végezhetd.

Ajanlatkérd pedig a referenciaigazolds tartalmi kovetelményei kozott eldirta, hogy a
teljesitésnek elbiras és szerzédésszeriinek kell lennie.

53. A VET az alabbiakat rogziti:

3. § 40. ,Kozvilagitadsi berendezés: a kozvilagitasi célt szolgald eszkoz. Kozvilagitasi
berendezésnek mindsiilnek kiilondsen:

a) a fényforrasok és lampatestek a tartozékaikkal egyiitt;

b) a kizarolag a kozvilagitas céljait szolgalo tartoszerkezetek;

¢) a kizarolag a kozvilagitas villamos energia ellatasat szolgald vezetékrendszer;

d) a kozvilagitas ki- és bekapcsolasat, tovabba szabalyozasat biztositd vezérld rendszer. Tobb
célu vezérlési rendszer esetén azonban annak csak kizardlag a kozvilagitas céljat szolgald
része;”

Mindebbdl kifolyolag a referenciaban megkovetelt lampatest cserére, vagy az iizemeltetés
tekintetében a lampatest darabszamara tett eldiras kétséget kizarova teszi, hogy a kozvilagitasi
rendszer lizemeltetése alatt az ajanlatkérd fényforrasokra és lampatestekre is kiterjedd
kozvilagitasi berendezés lizemeltetését értette.

41, Kozvilagitasi elosztd halozat: az elosztd haldzat részének nem mindsiild, az elosztod
tulajdonaban 1évo, a kozvilagitds villamos energia ellatdsat biztositdo kapcsolhato, illetve
szabalyozhato halozat;

9. Eloszto halozat: a villamos energia elosztasara és csatlakozasi pontra vald eljuttatasa céljara
szolgalo vezetékrendszer - beleértve a tartoszerkezeteket is -, a hozza tartozo atalakito- €s
kapcsoloberendezésekkel egyiitt;

22. Hélozati engedélyes: az atviteli rendszeriranyitd és az eloszto;”

54. Az ajanlatkéré a vitarendezési kérelem elutasitdsaban a VET 100. § (3) bekezdés a)
pontjara hivatkozott, amely azonban azt jelenti, hogy a haldzati engedélyes a kozvilagitasi
iizemeltetési tevékenység kivételével e torvény szerint engedélykoteles mas tevékenységet
(pl.: villamosenergia kereskedelem, villamos er6mil lizemeltetés, stb.) nem folytathat,
azonban arra vonatkozoan nem tartalmaz megallapitast, hogy kozvilagitasi lizemeltetési
tevékenységhez nem kell engedéllyel rendelkezni, ellenkez6leg: implicite azt mondja ki, hogy
csak ezt az engedélykoteles tevékenységet végezheti.

55. Az ajanlatkéré valaszdban idézett masik jogszabalyi eldiras a 178/1. § a VET XXI.
fejezetében az Atmeneti rendelkezések kozott talalhatd. A VET 34/A.§-a a 2013. évi XXIV.
modositod térvénnyel keriilt be a VET-be, és 2013. aprilis 11. napja ota hatalyos. Azaz 2013.
aprilis 11. napja 6ta a kozvilagitasi lizemeltetési tevékenységhez kozvilagitasi lizemeltetési
engedély is sziikséges. Ezzel 0sszhangban irja el0 az atmeneti rendelkezések kozott a VET
178/1. §-a, hogy a hivatkozott modositd térvény hatdlybalépését kovetden a mar meglévd
megallapodas esetén is kozvilagitasi lizemeltetési engedély iranti kérelmet kell benyujtani az
illetékes Hivatalhoz.

56. Ennek az az indoka, hogy szintén a modositd torvénnyel keriilt kiegészitésre a VET 74.
§-a az alabbi j) ponttal, ami a hatalybalépést kdvetden eldirja a kozvilagitasi tizemeltetési
engedély sziikségességét az alabbiak szerint:
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»74. § (1) Az alabbi tevékenységeket a Hivatal altal kiadott engedélyek alapjan lehet
gyakorolni:

J) kozvilagitasi berendezések ilizemeltetése a kozvilagitasi eloszté haldzat kozvilagitasi
berendezései kivételével.

A rendelkezés kivétel nélkiil eldirja minden iizemeltetd szamara a kozvilagitasi berendezések
lizemeltetése esetén az engedély sziikségességét. Ez alol nem alanyi alapon, hanem kizardlag
a kozvilagitasi elosztd halozat kozvilagitasi berendezései tekintetében ad felmentést, csak
ahhoz nem kell (kozvilagitasi ilizemeltetési) engedélyt beszerezni. Az ajanlatkérd altal
rogzitett referenciakdvetelmény azonban nem a kozvilagitasi elosztd halozat kozvilagitasi
berendezéseire, hanem a kozvilagitasi elosztd haldzaton kiviili kozvilagitasi berendezések (3.
§ 40 a) pont) lizemeltetésére vonatkozik.

57. Tehat a kozvilagitasi berendezés iizemeltetdje koteles engedéllyel rendelkezni a VET 3. §
40, a) pontjdban rogzitett berendezések {iizemeltetésére is 2013. &prilis 11. napja Ota.
Tekintettel arra, hogy a felhivas I11.1.3 M1) pontjaban a referencia tekintetében is az eldiras
erre vonatkozik, a nyertes ajanlattevé kapacitds nyajtdja - az E.ON Dél-dunantali
Aramhalézati Zrt. - altal csatolt referenciaigazolas targyat képezd teljesitések is csak a
sziikséges engedély megléte esetén tekinthetOk eldirds és szerzddésszeriinek. A megkivant
engedéllyel azonban a kapacitast nyujté nem rendelkezik.

58. Az E.ON Dél-dunantili Aramhalozati Zrt-nek akkor nem kellene kozvilagitasi
tizemeltetési engedéllyel rendelkeznie, ha a VET 3. § 40. a) pont alatt rogzitett berendezések
vonatkozdsdban lizemeltetést nem végezne. Azonban a csatolt referencidk éppen erre
vonatkoznak.

59. A kozvilagitasi elosztd halozat kozvilagitasi berendezése nem azonos a VET 3. § 40. a)
pontja alatt rogzitett fényforrasokkal és lampatestekkel. Az elosztdé pedig kizérolag a
kozvilagitasi elosztd halozat kozvilagitasi berendezése lizemeltetése tekintetében mentesiil az
engedély sziikségessége alol. A referencidnak azonban ldmpatest cseréjére, vagy lampatesttel
rendelkezd rendszer iizemeltetésére kell vonatkoznia. Ezek azonban nem a kozvilagitasi
elosztd halozat részei, hiszen a lampatestek a kozvilagitdsi elosztdé halozaton kiviili
kozvilagitasi berendezések.

A kozvilagitasi elosztdo héalézaton kiviili tovabbi kozvilagitasi berendezések — igy a
fényforrasok és lampatestek - lizemeltetéséhez mindenkinek engedély sziikséges, még az
elosztoknak is.

60. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az ajanlatkéré érvelése, miszerint az elosztoi
engedélyesnek nem kellene kozvilagitasi tizemeltetési engedéllyel rendelkeznie, igy a MEKH
altal jovahagyott elosztoi engedélyében tételesen felsorolt engedélyezett tevékenységek kozott
kellene a kozvilagitas tizemeltetési tevékenységnek szerepelnie, azonban ez nem szerepel az
engedélyezett tevékenységei kozott.

Tovabb is feltéve, de meg nem engedve, hogy elosztdi engedélyes engedélyében sem kellene
az egyebként engedélykoteles tevékenységnek szerepelnie, gy az elosztdi engedélyes
lizletszabalyzatanak 4.6 pontjaban ,kiilon dij ellenében” végezhetd tételesen felsoroldsra
keriilt tevékenységek kozott kellene szerepelnie a kozvilagitas tizemeltetési tevékenységnek —
tekintettel arra a tényre, hogy ezen tevékenységeért kiilon dijat szed.

Mivel E.ON Dél-Dunantuli Aramhalozati Zrt

a) nem rendelkezik kozvilagitasi lizemeltetési engedéllyel

b) elosztéi engedélyében a tételesen engedélyezett tevékenységei kozott nem szerepel a
kozvilagitas lizemeltetés
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C) izemviteli szabalyzatdban a tételesen felsorolt kiilon dij ellenében végezhetd
tevékenységei kozott nem szerepel a kozvilagitas lizemeltetési tevékenység,

igy ilyen tevékenységet nyilatkozataval ellentétben az eldirasoknak megfeleléen nem
végezhetett.

Mivel a referenciaban megkovetelt lampatest cserére, vagy az iizemeltetés tekintetében a
lampatest darabszdmara tett eldirds kétséget kizarova teszi, hogy a kozvilagitasi rendszer
lizemeltetése alatt az ajanlatkérd fényforrasokra és lampatestekre is kiterjedd kozvilagitasi
berendezés tizemeltetését érti, az eréforrast biztositd E.ON Dél-dunantili Aramhalozati Zrt.
altal igazolt referencia figyelembevételére — mivel amennyiben meg is valosult a teljesités az,
az engedély hianyaban nem az eldirasoknak megfelelden valosult meg - nincsen mod.

61. Az 1. r. kérelmezd a targyaldsi nyilatkozataban eldadta, hogy a Dél-dunantali
Aramhalézati Zrt-nek csak vezeték tizemeltetésére van joga, a jelen szerzodés teljesitésében
szintén el6irt vilagitasi eszk6zok, igy a lampatestek burajanak a cseréjére - ami az
iizemeltetés, karbantartds korébe tartozd cselekmény - azonban nincs joga. Hangsulyozta a
kérelmez6, hogy mas a halozatelosztd lizemeltetd és mas a kozvilagitas iizemeltetd. A Dél-
dunantali Aramhalozati Zrt. az izletszabalyzataban ismerteti, hogy milyen mas
engedélykoteles tevékenységet végez, ezek kozott nem keriilt felsorolasra a kozvilagitéasi
rendszer iizemeltetése. Eléadta a kérelmezé azt is, hogy az ELMU-nek, a DEMASZ-nak, az
EMASZ-nak van ilyen engedélye, azonban az E.ON-nak nincs.

62. Mindezekre tekintettel ezért a II. r. kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érvénytelen, az ajanlat ugyanis nem felel meg az ajanlatkérd altal a felhivas I11.1.2
M1) pontjaban meghatarozott alkalmassagi minimumkovetelménynek, igy az ajanlattevd a
szerzOdés teljesitésére alkalmatlannak mindsiil. Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (11) bekezdés
alapjan nem mellézheti az alkalmassdgi minimumkovetelményeknek valé megfelelés
vizsgalatat a Kbt. 69. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan, és nem melldzheti az érvénytelenség
megallapitasat sem a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint.

Tekintettel arra, hogy az eréforrast biztosito6 E.ON Dél-dunanttli Aramhalozati Zrt.-nek a
referenciaigazolasban rogzitett tevékenység végzésére nincsen és nem is volt jogosultsaga,
teljesitése  szerzddésszerlinek nem tekinthetd, 1igy az altala igazolt referencia
figyelembevételére nincsen mod. Miutan az ajanlattevonek a kapacitast biztositd szervezet
igénybevétele nélkiil nincsen meg az eldirt mennyiségli referenciaja, ezért a szerzddés
teljesitésére nem alkalmas.

63. Az 1. r. kérelmezd 2018. november 22. napjan terjesztette eld a II. r. kérelmezd
feleldsségbiztositasat kifogasolo 3. jogorvoslati kérelmi elemét.

Az L. r. kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran 2018. december 7. napjan tartott targyaldson
pontositott nyilatkozata szerint az ajanlatkérd jogszeriitleniil mindsitette érvényes €s nyertes
ajanlattevonek a II. r. kérelmezdt, mivel az ajanlatdban benyujtott feleldsségbiztositas az
elézetes vitarendezési eljaras soran benyujtott dokumentummal egyiitt sem felel meg a
felhivas II1.1.2 P2) pontjaban meghatarozott minimumkdvetelménynek.

64. A nyertes ajanlattevd ajanlataban szerepld feleldsségbiztositas nem ,,claims made” alapt,
igy nem felel meg az ajanlatkérdi elvarasnak.

65. A Il. r. kérelmez6 ajanlataban szerepld felelGsségbiztositdis nem a nyertes E.ON
Energiakereskedelmi Kft.-re vonatkozik hanem egy masik gazdasagi szereplore, az E.ON
Hungary cégre. Mindebbdl kifolyolag pedig a II. r. kérelmezd vonatkozasdban az ajanlat nem
tartalmaz az alkalmassag igazolasara alkalmas feleldsségbiztositast.
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66. A harmadik probléma, hogy nem felel meg azon kovetelménynek sem, hogy ,,a
kivitelezési munka megkezdésétdl az érvényes miiszaki atadas-atvételig kell terjednie.” A
biztositas 2019. januar 01-én lejar, €s ezen feliil csak azt tartalmazza, hogy amennyiben a
lejarta eldtt 3 honappal nem mondjék fel, meghosszabbodik, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy
az érvényes muszaki atadas-atvételig biztosan fennall, és az sem, hogy nem keriil sor a
felmondasra, vagy mar nem mondtak-e fel.

67. A 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 19. § (1) bekezdés d) pontja és a targyi eljaras
felhivasa értelmében a II1.1.2 P2) alkalmassagi kovetelmény csak feleldsségbiztositasi
dokumentummal igazolhat6. Erre figyelemmel az ajanlattevé jogszerlien nem szolithato fel
felvilagositas megadasara az altala csatolt dokumentum vonatkozasdban. Az E.ON
Energiakereskedelmi Kft. csak olyan felelGsségbiztositas benytjtasara szolithato fel
jogszerlien hianypoétlas keretében, amelynek alapjan az Osszes a targyi eljaras felhivasaban
el6irt I11.1.2 P2) pontban rogzitett kovetelménynek valdo megfelelés ellendrizheto.

68. Kérelmez6d allaspontja az, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata még a felvilagositas
teljesitése esetén sem felel meg a kozbeszerzési dokumentumban foglalt II1.1.2 P2)
alkalmassagi minimumkovetelménynek, igy az ajanlat érvénytelen. Az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, 77. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjat.

Az ajanlatkéro észrevétele

69. Kérte a Dontébizottsagot, hogy valamennyi kérelmi eleme tekintetében utasitsa el a
jogorvoslati kérelmet.

70. Az ajanlatkérd a targyaldsi nyilatkozatdban eldadta, hogy az 0Osszegezésben az
érvénytelenség indokaként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja keriilt rogzitésre és utana
valamennyi felsorolt tény, koriilmény az I. r. kérelmez0 ajanlata érvénytelenségének indoka.

71. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok miszaki leirds II1.2 alkalmazhatosagi
feltételek korében hatarozta meg a vilagitotestek gyartohelyr miiszaki kovetelményeit, ennek
korében a gyartohely ESD elleni védelmi rendszerének tanusitvanya benyujtasi
kotelezettségét. A tanusitvany meghatarozasat a miiszaki leirds I1I.1 része tartalmazza a
kovetkezOk szerint: a gyartotol fliggetlen 3. fél altal kiallitott tantsitvany.

A gyartohely ESD elleni védelmi rendszerének tantsitdsa a kozbeszerzési eljaras alapjan
kotendd szerzOdés targyaval, illetve az annak alapjan megvaldsuld (megvalosult) vilagitotest
gyartadssal kozvetlen Osszefliggésben van, garantdlja a felszerelésre keriild lampatestek
hibamentes gyartasi eljarasat, a minél kisebb aranyu meghibasodast célozza meg.

A kozbeszerzési eljarasban felhasznalt igazolasok €s dokumentumok esetében a Ptk. 6:4. §-a
iranyadd, miszerint a jognyilatkozat joghatis kivaltasara irdnyulod akaratnyilatkozat. A
tanUsitvany olyan jognyilatkozat, amely valamely megfeleldséget igazol valamely jogszabalyi
eldirds teljesitése vonatkozasaban (jelen esetben az ESD védelmi kovetelményeknek valo
megfelelést). Ennek kozbeszerzési eljarasban torténd benyujtasa olyan jognyilatkozat, amely
az elobbieken feliil a miiszaki eldirasoknak vald megfelelésre és a kozbeszerzési szerzddés
odaitélésére iranyul (ez a megcélzott joghatas).

A Ptk. 6:9. § szerint a jognyilatkozat hatalyara, érvénytelenségére és hatalytalansidgara a
szerzOdés altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A tanusitvany, mint
jognyilatkozat idObeli hatalyara (kezdetére és végére) 6:116. § (3) bekezdése alkalmazando



27

(azaz feltételre vonatkozo szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is, ha a felek
a szerzddés (itt jognyilatkozat) hatalyanak bedlltat vagy megsziintét valamely idéponthoz
kototték). A tantsitvanyra alkalmazva a felhivott rendelkezés azt jelenti, hogy a tanusitvany
érvényességének (polgari jogi terminologia szerinti iddbeli hatdlyanak) kezdete és vége
kozotti idészakon kiviil nem hatalyos, joghatés kivaltasara nem alkalmas.

Az idébeli érvényesség rogzitése hianyaban a tantsitvany, mint jognyilatkozat nem alkalmas
a kozbeszerzési miiszaki feltételeknek valé megfelelés joghatdsanak kivaltasara, végsd soron
a kozbeszerzési szerzddés jogszerli odaitélésére. Az ajanlatkéronek ezért nem felelt meg az
ajanlattevd altal benyujtott bizonyitvany, és ezért jelolte meg az Osszegezésben az
érvénytelenség indokaul.

A termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditdlas és piacfeliigyelet eldirdsainak
megéllapitasarol  szol6 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 765/2008/EK
RENDELETE (2008. julius 9.) szabalyozza termékek megfeleldségértékelését. A felhivott
rendelet 2. cikk 12. pontja szerint a termék megfeleloségértékelés az az értékelési eljarés,
amely bizonyitja, hogy egy termékkel, eljarassal, szolgaltatassal, rendszerrel, személlyel vagy
szervezettel kapcsolatos, meghatarozott kovetelmények teljesiiltek. (Ugyanezt a
megfogalmazast tartalmazza a EK Rendelet végrehajtdsara kiadott Nemzeti akkreditalasrol
sz0616 2015. évi CXXIV. torvény 1. § 2. pontja.)
A gyartéhelyi ESD védelem tanUsitasa a lampatestek gyartasaval kapcsolatos eljaras
megfeleloségének tanusitasara iranyul, a gyartdhely gyartasi eljardsanak biztonsagi feltételeit
tanUsitja. Ezt a tanusitasi eljarast a termékek forgalomba hozatalanak k6zos keretrendszerérdl
sz616 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 768/2008/EK HATAROZATA (2008. julius
9.) szabalyozza, amelynek végrehajtasara a megfeleldségértékeld szervezetek tevékenységérdl
szolo 2009. évi CXXXIIL. torvény keriilt megalkotasra. Ez altalanos rendelkezésként
tartalmazza, hogy amennyiben a tipus (termék, vagy eljaras) megfelel az érintett termékre
alkalmazando jogalkotasi aktus kovetelményeinek, a bejelentett szervezet EK-tipusvizsgalati
tanusitvanyt allit ki a gyartonak. A tanusitvany tartalmazza a gyartd nevét és cimét, a
vizsgalat eredményeit, érvényességének (esetleges) feltételeit és a jovahagyott tipus
azonositasahoz sziikséges adatokat (EK tipusvizsgalat 6. pont).
Ennek alapjan a tanusitd szervezetek belsd szabalyzatukban rendelkeznek a tantsitvanyok
tartalmarol (igy érvényességi feltételeirdl), amelynek sziikségszerli eleme az idébeli hataly,
mert

a megfeleloségértékeld szervezetek kijelolésérdl, valamint a kijelolt szervezetek
tevékenységének részletes szabalyairdl szolo 315/2009. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdés értelmében a kibocsajtott tantsitvanyok iddbeli hatdlyanak meg kell egyeznie a
tanusito szervezettel kotott szerzodés idotartamaval, tovabba
- a tanusitvanyok feltételeit azok hatalya alatt folyamatosan ellendrizni kell és amennyiben
azok nem felelnek meg a feltételeknek, ugy hatalyossdgukat (iddbeli ¢€s teriileti) korlatozni
kell (315/2009. (XII. 28.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés),
- a mindségertékelésre akkreditalt és kijelolt szervezet megfeleloségértékelési irdnyulod
akkreditacioja (hatosagi bizonyitvanya) idébeli hatidlya hidnyaban megfeleldségértékelési
tantsitvanyt nem bocsathat ki, illetve a kettonek szinkronban kell lenni egymassal (424/2015.
(X11. 23.) Korm. rendelet).
Az ajanlatkérdé ezért az idobeli hatalyossag hianyat olyan koriilménynek tekintette, amely
ellentétes a megfeleldségértékelésre irdnyado pozitiv jogi szabalyozassal is.

72. Az ajanlattevd a kozbeszerzési eljards soran rosszhiszemiien jart el, sorozatosan sajat
felrohatd magatartdsa tanusitasa ellenére kivant eldnyhoz jutni, a kozbeszerzési miiszaki
kovetelményeknek megfelelni és nyertes ajanlattevoként szerzédéskotési pozicidt szerezni.
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Az ajanlattevd eredeti ajanlatdban benyujtott (God-Min Mérnoki Kft. altal kiallitott)
tantsitvany érvényessége 2015.07.10-¢én lejart. Az ajanlatkérd 2018. oktober 2-1 hianypdtlasi
felhivasat a kérelmezd teljesitette. EbbOl egyértelmii, hogy megértette a hidnypotlasi
kotelezettség teljesitésének sziikségét. Az ajanlattevd azt is meg kellett értse, hogy a
hianypotlési felhivas targya mi volt, hiszen a gyartohelyi ESD védelemi audithoz sziikséges
bizonyitvanyt nyujtott be. Az ajanlattevd allitdsa, miszerint nem értette, hogy az Uj
dokumentum nem szenvedhet ugyanattol a hianyossagtol (érvényesség hianyatol), mint az
el6z6 dokumentum (tanusitvany) életszerltlen, és ellentétes a hianypotlasi felhivas konkrét
tartalmaval.

Ugyanakkor hangsulyozand6, hogy az ajanlattevé a hianypdtlas soran olyan személy
bizonyitvanyat nyujtotta be, aki/amely nem szerepelt a nemzetileg akkreditalt
megfeleloségértékeld szervezetek nyilvantartdsaban, tehat valoszintsithetden nem volt
jogosult tanusitvany kiallitasara. A bizonyitvany nyilvanvaloan nem volt tantsitvany, hiszen
tanusitvany kibocsatasara V. I. ESD auditor nem volt jogosult, a kérelmezd mégis
megkisérelte tanusitvanynak felhaszndlni a bizonyitvanyt, holott bizonyitvany csak a
megfeleloségértékelési eljaras egy koztes produktuma. A V. L. nevére szolo képzési
igazolasok nem helyettesitik a Nemzeti Akkreditdlo Hatosag akkreditalasi okiratat, amely
alapjan jogosult volna ESD tanusitvany kiallitaséra.

Az ajanlatkérd eljarast lezaré dontése kapcsan abban a helyzetben volt, hogy a jogorvoslatot
kezdeményezd ajanlattevé a miiszaki megfeleldségi, gyartéi nyilatkozatok és miiszaki
adatlapok kapcsan az eredeti ajanlatdban, majd késébb hianypotlasaban, illetve tovabbi
beadvanyaiban egymadssal teljesen ellentétes tartalmu iratokat hasznalt fel (az 0sszegezésben
ez részletesen megjelolésre keriilt). A tanusitvanyként feltiintetett bizonyitvany nem volt
alkalmas a tanusitvanyhoz fliz6d6 joghatasok kivaltasara, ugyanakkor ezt a koriilményt - kelld
bizonyitottsag hianyaban - az ajanlatkérd nem jeldlte meg érvénytelenségi okként az
Osszegezésben, illetve az ajanlattevd az eljards sordn sorozatosan nyujtott be egymassal
ellentmondasban allo, kétséges hitelességii nyilatkozatokat és igazolasokat, amelyek azonban
- kell6 bizonyitottsdg hianyaban - nem szolgaltak az ajanlat érvénytelenségének indokaul.

73. Az ajanlatkéré szamara a II. r. kérelmezd ajanlatanak érvényessége az eredeti ajanlat és
az eldzetes vitarendezés hatdsara benyujtott hidnypotlasa alapjan bizonyossa valt. Ebbdl
kovetkezden a jogorvoslati kérelemben megjelolt dsszes érvényességi kifogas targyaban az
ajanlatkérd az I. r. kérelmezdvel szemben ellentétes allaspontot képvisel.

A IL r. kérelmezo észrevétele az L. r. kérelmezé jogorvoslati kérelmére
74. A 1L r. kérelmez6 szerint az I. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme megalapozatlan.

75. A miiszaki leiras és a hianypotlasi felhivas is egyértelmiien tantsitvanyrol rendelkezik,
ugyanakkor maga a jogorvoslati kérelem is elismeri, hogy nem tanusitvany, hanem egy
bizonyitvany kertilt a hiAnypodtlas sordn becsatolasra.

Kétségtelen tény, hogy a hidnypodtlasi felhivas nem az érvényességi id6 lejartanak hianyat
kifogasolta, mivel az ajanlatban feltlintetett tanusitvanyon szerepelt egy lejart érvényességi
id6. Epp ezért kérte a hianypotlasban az ajanlatkérd azt, hogy az I. r. kérelmezd masik
tanusitvanyt nyujtson be, mivel érvénytelen, lejart tantisitvany nem fogadhato el. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy e kdrben az ajanlatkérd jogellenesen jart volna el. Ha a tanusitvany
benyujtasa kdvetelmény, akkor nyilvanvaldan csak érvényes, nem tobb, mint 3 éve lejart, igy
mar tanUsitasra alkalmatlan okiratot kell benyujtani.

Jogszerlien jart el tehat az ajanlatkérd, amikor hidnypotlas keretében szolitotta fel az I. r.
kérelmez6t a tanlsitvany benyujtdsidra, melynek a kérelmezd nem tett eleget, mert nem
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tanusitvanyt, hanem csak egy bizonyitvanyt nyujtott be, rdadasul olyan személy és cég
alairasaval, akik tantsitasra nem jogosultak.

Azzal, hogy az I. r. kérelmezd benyujtott egy bizonyitvanyt nem tett eleget a felhivasnak, még
akkor sem, ha a jogorvoslati kérelmében ezen bizonyitvanyt tanusitvanyként kezeli.

Fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a kérelmez6 ajanlata nem felel meg a felhivas és
dokumentécio eldirdsainak és a hianypotlasi felhivas ellenére sem orvosolta a hidnyt. Ezen
okbol kétségtelentil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok all fenn. Az
érvénytelenség megallapitasa sordn ugyanakkor az ajanlatkérd jogszertien azt is kifejtette,
hogy az ajanlat a Miszaki leiras I1.2. pontjaban leirtakat nem teljesitette teljeskoriien azzal,
hogy az eldirt tantisitvany nem kertilt benyujtasra.

Az Osszegzésben az érvénytelenséggel kapcsolatban leirtakat 6sszességében kell értelmezni,
igy nem lehet kiragadni azt a momentumot, mely szerint a hidnypotlas keretében benyujtott
bizonyitvanyon nincs érvényességi id0. Az 0sszegzésbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
azért is érvénytelen az ajanlat, mert tanusitvany helyett bizonyitvany keriilt benytjtasra, mivel
a kettd nyilvanvaléan nem ugyanaz. Ezen tényt az Osszegzésben az érvénytelenség
megallapitasa rogziti. Azt is rogziti az 6sszegzés, hogy a bizonyitvanyt olyan személy irta ala,
aki nincs nyilvantartva a jogszerlien tanusitok névjegyzékében, amibdl az is kovetkezik, hogy
a bizonyitvanyt nem lehet tanusitvanyként kezelni.

Ugyanigy jogszeriien jart el az ajanlatkérd, amikor nem rendelt el Gjabb hidnypoétlast az
iigyben a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan. Mivel a hianypotlasi felhivasban az ajanlatkérd
egyértelmiien megjelolte, hogy a kérelmezd nyujtsa be a gyartohely ESD elleni védelmi
rendszerének tanusitvanyat €s ennek a kérelmezd nem tett eleget, tanusitvanyt nem nyujtott
be, igy ujabb hianypotlas nem rendelhetd el.

Fentiek alapjan nem volt miért ijabb hidnypdtlast elrendelni, hiszen nem az a f6 probléma a
benyujtott okirattal, hogy nem tartalmaz érvényességi idét, hanem az, hogy egyrészt nem
tanusitvany, hanem bizonyitvany, masrészt olyan személy és cég készitette, akik tantsitasra
nem jogosultak. Ennek okén ezen okirat érvénytelensége nem orvosolhatd azzal, hogy egy
érvényességi id6 kertil ra.

76. Az I. r. kérelmez6 altal a kozbeszerzési eljarasban benyujtott iratokbol a kovetkezd
allapithato meg:

» a GOD-MIN Kft. tanusitvanya korrekt, abban szerepelnek az elvarhato feltételek, az audit
datuma és érvényessége, valamint a gyartohely is, az egyetlen hianyossaga, hogy
érvényessége lejart, igy mar nem hasznalhat6 fel

* a Rond¢ Kft. bizonyitvanyaban nem szerepelnek az elvarhato feltételek, az audit datuma és
érvényessége €s nem gyartohelyre, hanem csak egy gyartdsorra vonatkozik

» az ESD Forum éltal V. l.-nek kiéllitott okirat nem magyar nyelvii, annak ellenére, hogy az
eljaras nyelve a magyar, igy ezen okiratra hivatkozni nem lehet

* a MATE altal V. l.-nek kiallitott tantsitvanybol nem deriil ki, hogy az ESD tanusitasra
vonatkozik, a benne hivatkozott szabvany szama nem egyezik az ESD tanusitvanyban és
bizonyitvanyban hivatkozott szabvany szamaval.

77. A II. r. kérelmezd targyaldsi nyilatkozatdban hangstlyozta, hogy a bizonyitvany
kiallitasdnak datuma 2018. oktober 5. EbbOl nem allapithaté meg, hogy az ajanlat
megtételekor az L. r. kérelmezd altal megjeldlt telephely megfelelt-e az ajanlatkérd altal eldirt
kovetelménynek. A tanusitvany alapvetd feltétele az id0, az iddtartam bizonyitdsa és nem
allapithatdé meg a bizonyitvanybdl az sem, hogy mikor végezték el az ESD feltételek
fennallasanak vizsgalatat, csak a bizonyitvany kiallitasanak idépontja tinik ki a
dokumentumbol.
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78. AL r. kérelmezo hivatkozott arra, hogy amennyiben az els6 kérelmi elem nem alapos, az
l. 1. kérelmezd ajanlata érvénytelen, ezért nem rendelkezik ligyfélképességgel a Kbt. 148. §
(2) bekezdés alapjan a II. r. kérelmez6 ajanlatanak érvényessége vonatkozasaban.

79. A Il. r. kérelmez6 osztotta az ajanlatkéré 3. kérelmi elemre vonatkozd elkésettséget
kifejté véleményét. Amennyiben az ajanlatkéré 2018. november 8-ig modosithatta az
Osszegzést és ez ezen a napon nem tortént meg, ugy a Kérelmezd ezen a napon tudomast
szerzett az altala vélt jogsértésrdl, igy legkésdbb ettdl a naptodl szamitandd a 10 napos
jogorvoslati hataridé. A hataridé jogveszto, igy ezt kovetéen mar nem terjeszthetd elé az
Osszegzésben foglaltakkal kapcsolatos jogorvoslat.

80. A kérelmez6 a felelGsségbiztositasra vonatkozd kérelmi elemével egyezd vélt jogsértést
mar a 2018. oktober 31-i vitarendezési kérelmében is vitatta. 2018. november 7-én a
kérelmezé megtudta az ajanlatkéré valaszabol azt, hogy az ajanlatkéré ezen ok alapjan nem
modositja az Osszegzést, igy a Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerinti hataridé szamitasa ekkor
indul, azaz ettdl a naptdl szdmitand6 a 10 napos jogvesztd jogorvoslati hataridd, mely 2018.
november 17-¢én lejart. Ennek ellenére a 3. kérelmi elemét a kérelmez6 csak 2018. november
23-an, tehat elkésetten terjesztette eld.

Fentiek alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a kérelmezo feleldsségbiztositasra
vonatkoz6 kérelmi eleme egyértelmiien elkésett.

81. Az E.ON Dél-dunantili Aramhalézati Zrt., mint eloszté altal benyujtott referencia
igazolasokkal kapcsolatos I. r. kérelmezdi jogi okfejtés félreértelmezte az elosztd altal
végezhetd kozvilagitasi lizemeltetésre vonatkozo szabalyozast.

A vonatkoz6 ,, T/10094. szamu torvényjavaslat indokolassal - A szocidlis kozmiiszolgaltatas
kialakitasa érdekében egyes energetikai targyu torvények modositasarol” alapjan a 2013. évi
XXIV. torvény kertilt elfogadasra. Ezen térvény a kovetkezOket tartalmazza:

1. A villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény modositasa

3. § A VET. Kozviléagitas alcime a kovetkezd 34/A-34/B. §-sal egésziil ki:

»34/A. § Ha a kozvilagitasi berendezést nem a kozvilagitasra kotelezett iizemelteti, akkor
annak tlizemeltetéséhez - a kozvilagitasi elosztd haldzat kozvilagitasi berendezéseinek
kivételével - kdzvilagitasi lizemeltetési engedély sziikséges.

34/B. § (1) Az eloszto a kozvilagitasi elosztdé haldzat kozvilagitasi berendezéseirdl, a
kozvilagitasi lizemeltetési engedélyes az altala lizemeltetett kozvilagitasi berendezésekrol
koteles naprakész nyilvantartdst (a tovabbiakban: kozvilagitasi leltar) vezetni. (2) A
kozvilagitasi leltarbol az elosztd és a kozvilagitasi engedélyes az onkormdnyzatok és az
allami szervek kérelmére koteles téritésmentesen adatot szolgaltatni.”

12. § A VET.

c) 100. § (3) bekezdés a) pontjaban az ,,e torvény szerint engedélykoteles™ szovegrész helyébe
az ,,a kozvilagitasi lizemeltetési tevékenység kivételével e torvény szerint engedélykdoteles”
szoveg 1ép.

A T/10094. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa a kovetkezoket irja a 2- 3. §-hoz:

,»A tovabbiakban - a kozvilagitasi szolgaltatas megteleld szinvonaldnak biztositasa érdekében
- a jovében a nem az elosztok altal torténd kozvildgitasi berendezés-lizemeltetés
engedélykoteles tevékenység lesz. E jogi megoldas elonye egyrészt, hogy a Magyar Energia
Hivatal (a tovabbiakban: MEH) az lizemeltetés engedélyezése soran vizsgalhatja a kérelmezd
szakmai-gazdasagi felkésziiltségét, az lizemeltetésre valdo alkalmassagat, valamint az
engedélyben az ilizemeltetésre vonatkozd kovetelményeket allapithat meg, amelynek
betartasat ellendrizheti €s hatosagilag kikényszeritheti.”
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Fentiekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az engedélyek bevezetése soran szandékosan
az elosztok mentesiiltek az engedélyek beszerzése alol. Ez logikus is, hiszen a Magyar
Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal az iizemeltetés engedélyezése soran vizsgalja a
kérelmez6 szakmai-gazdasagi felkésziiltségét és az lizemeltetésre vald alkalmassagat, ami egy
elosztd esetén nyilvanvaldan eredendéen meg kell, hogy legyen, mig egy kiilsé vallalkozé
esetében kérdéses, hogy megfeleld szakemberekkel, eszkdzokkel rendelkezik.

Fenti szabalyokkal all teljes mértékben 6sszhangban a VET. 103. § (3) bekezdés a) pontja,
mely szerint az engedélyes kozvilagitasi ilizemeltetési tevékenységet végezhet, de mas
engedélykateles tevékenységet nem.

Ugyancsak osszhangban all a fentiekkel a VET. 178/1. § is, mely szerint ,,Az elosztod
kivételével a kozvilagitasi berendezés lizemeltetésére a kozvilagitasra kotelezettel a szocialis
kozmiiszolgaltatas kialakitasa érdekében egyes energetikai targyu torvények modositasarol
sz6l6 2013. ¢évi XXIV. torvény (a tovabbiakban: Mod. 2. torvény) hatalybalépését
megeldzden megallapodast kotott személyek kotelesek a Maod. 2. torvény hatalybalépésétol
szamitott 90 napon belill kozvilagitasi lizemeltetési engedély iranti kérelmet benyujtani a
Hivatalhoz.”

Mindez azt jelenti, hogy minden kozvilagitasi berendezés ilizemeltetésére megallapodast
kotott személy koteles engedélyt kérni a Hivataltol, kivéve az elosztokat.

Nem valtoztat ezen a VET. 74. § sem, amit nyilvanvaldan a torvény egyéb rendelkezéseivel
Osszhangban kell értelmezni és a fent kifejtett értelmezés szerint egyértelmiien
megallapithato, hogy az E.ON Dél-dunantuli Aramhaldzati Zrt. abba a korbe tartozik, akinek
nem kell engedélyt kérnie az iizemeltetés gyakorlasahoz.

Az E.ON Dél-dunantili Aramhalozati Zrt. évek 6ta folyamatosan gyakorolja az iizemeltetési
tevékenységet, szdmos szerzddéssel rendelkezik, amit a referencia igazoldsok is bizonyitanak.
Emellett a cég tevékenységét a Magyar Energetikai ¢és Kozmii-szabalyozasi Hivatal
folyamatosan ellendrzi és ezen tevékenységet nem vitatta, holott a Hivatal nyilvan tudja, hogy
a szolgaltatonak van-e erre kiilon engedélye vagy sem.

82. Az I. r. kérelmez6 indokolatlanul sziikitette le a referencia kdvetelményt a kdzvilagitasi
elosztd halézaton kiviili kozvilagitasi berendezések iizemeltetésére, ilyen sziikitd feltételt a
felhivas nem tartalmaz.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az E.ON Dél-dunantali Aramhalézati Zrt. jogosult
kozvilagitasi berendezés ilizemeltetésére, igy az altala benyujtott referencia igazolasokat az
ajanlatkérd jogszerien vette figyelembe, a nyertes ajanlattevd alkalmassaga bizonyitottan
megall.

83. Amennyiben az E.ON Dél-dunantali Aramhalozati Zrt. altal benyujtott referencia
igazolasok megfelelnek a valosagnak, igy sz6 sem lehet hamis adatszolgéltatasrol, ennek
megfelelden kizarasrol.

84. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason az I. r. kérelmezd részérdl elhangzott,
hogy mas aramszolgaltatok elosztoi rendelkeznek engedéllyel kozvilagitas lizemeltetésére.
Ezen allitas valdsagtartalmat a II. r. kérelmezd ellendrizte a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatal honlapjan és megéllapitotta, hogy az NKM Aramhalézati Kft.-nek, az
ELMU Halézati Kft.-nek és az EMASZ Halozati Kft.-nek sincs kozvilagitasi tizemeltetési
engedélye, holott ezen cégek is végeznek ilyen tevékenységet.

Mindez megerdsiti azt, hogy a VET. hatalyos rendelkezései az elosztokat kivételként kezeli a
kozvilagitasi lizemeltetési tevékenység engedélyeztetése soran, igy a referenciat nyjté E.ON
Dél-dunantali Aramhélézati Zrt., mint elosztd jogosult e tevékenységet engedély nélkiil
elvégezni. Ennek az egyszeri logikaja az, hogy amennyiben az elosztd a tevékenységhez
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sziikséges gépekkel, berendezésekkel és human eréforrdssal mar rendelkezik, akkor a
kozvilagitasi iizemeltetési tevékenységet is el tudja végezni (a tobb magaba foglalja a
kevesebbet elv alapjan).

A 1II. r. kérelmez6 csatolta a MEKH honlapjardl letoltott Excel tablazatot, melynek
kozvilagitas tablazatdban nem szerepelnek azon tarsasdgok, akik az elosztd tablazatban
szerepelnek.

85. A II. r. kérelmezd osztotta az ajanlatkéré 3. kérelmi elemre vonatkozd elkésettséget
kifejtd véleményét. A jogorvoslati kérelem benyujtasi hataridejét a vitarendezési eljaras csak
akkor hosszabbitja meg, ha a vitarendezési kérelem jogszertien keriilt benyujtasra, azaz a
jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott 3 munkanapon beliil. Amennyiben a vitarendezési
kérelemre adott valasszal a kérelmez6 nem ért egyet, ujabb vitarendezési kérelem jogszeriien
mar nem terjeszthetd eld, ebben az esetben jogorvoslati eljaras kezdeményezheto, a valasztol
szamitott 10 napon beliil.

Amennyiben az ajanlatkéré 2018. november 8-ig modosithatta az Gsszegzést és ez ezen a
napon nem tortént meg, gy az l. r. kérelmezd ezen a napon tudomadst szerzett az altala vélt
jogsértésrol, igy legkésobb ettdl a naptol szdmitanddé a 10 napos jogorvoslati hataridé. A
hatarid6 jogvesztd, igy ezt kdvetden mar nem terjeszthetd eld az Osszegzésben foglaltakkal
kapcsolatos jogorvoslat.

Az I. 1. kérelmez6 a felelésségbiztositasra vonatkozod vélt jogsértést mar a 2018. oktober 31-i
vitarendezési kérelmében is vitatta. 2018. november 7-én az I. r. kérelmezé megtudta az
ajanlatkér6 valaszabol azt, hogy az Ajanlatkérd ezen ok alapjan nem moédositja az §sszegzést,
igy a Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerinti hatarid6 szdmitasa ekkor indul, azaz ettdl a naptol
szamitand6 a 10 napos jogvesztd jogorvoslati hataridd, mely 2018. november 17-én lejart.
Ennek ellenére a 3. kérelmi elemét az I. r. kérelmezd csak 2018. november 23-4n, tehat
elkésetten terjesztette eld.

86. Erdemben eldadta, hogy a II. 1. kérelmezd feleldsségbiztositisa rendelkezik claims made
kockazatviselési moddal. A http://www.biztositasifeltetelek.hu/Chartis/chartis  0021.pdf
weboldalon a kovetkezOk taldlhatok: ,,A jelen biztositasi szerzddés elsé alkalommal a
biztositasi iddszak hatdlya alatt érvényesitett karigényekre fedezetet nyjtod, un. claims made
tipust biztositdsi szerzddés. A szerzddés kizarolag azokra a karigényekre nyujt fedezetet,
amelyeket a biztositottal szemben harmadik személyek els6 alkalommal a biztositasi iddszak
hatalya alatt érvényesitenek és amely karigényeket a biztositasi iddszakon beliil be is
jelentenek a biztositonak.”

A http://www.terc.hu/tudastar/felelossegbiztositas weboldalon a kovetkezdk talalhatok:
Biztositasi jogi axidma, hogy a biztositasi eseménynek - vagyis a biztosito helytallasat kivalto
koriilménynek - a biztositasi iddszak alatt kell bekovetkeznie. A hosszu farku igények
kérdését a felelosségbiztositas ezért elvileg kétféle kiindulopontbol kozelitheti meg, attol
fliggben, hogy a kotvény szovegezése a biztositasi eseményt miként definidlja.

- Az occurrence-made szovegezés esetében a karokozo magatartasnak kell a biztositasi
id6szak alatt megtorténnie, ehhez képest elvileg kdzombos, hogy - johiszemii eljarast
feltételezve - magat a kart mikor észlelik. A biztosito fizetési kotelezettségét ennek
megfelelden csak az eléviilés szabalyai hatarolnak be.

- A claims-made szévegezés esetében a biztositottal szemben a karigény bejelentésének kell a
biztositasi id6szak alatt bekovetkeznie, ehhez képest elvileg kozombds a karokozas idépontja,
a biztositds automatikusan retroaktiv fedezetet nyujt, a fizetési kotelezettséget ismét csak az
eléviilés szabalyai szerint korlatozva.

A mai biztositasi szerzddési gyakorlatban egyik tipus sem jelentkezik a maga vegytiszta
formajaban. A biztositok gyakorlatdban a kovetkezmény részint a ,.claims-made” alapra
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torténd attérés, részben az ,,occurrence-made” alapu helytallas idébeni korlatozasa és specialis
kockazatkizarasok alkalmazasa lett.

A ,claims-made” kotvényekben a biztositdé a biztositasi iddszakot megel6zden okozott
karokért vald esetleges helytallasi kotelezettségét kétféleképpen korlatozza. Egyrészt, a
biztositds megkdtésekor a biztositott nyilatkozatot koteles tenni, hogy nincsen tudomasa olyan
koriilményrdl, amelynek alapjan 6t mas személy valamely karokozasért feleldssé tehetné,
masrészt, rendszerint legfeljebb 6t évben allapitjak meg a retroaktiv fedezeti iddszakot,
alapvetden bizonyitasi problémakra hivatkozva.

A http://www.mkoe.hu/data/felelossegbizt2013.pdf weboldalon a kovetkezdk talalhatok:

A szakmai feleldsségbiztositasi szerzodés életében harom fontos iddpont Iétezik, ezek
befolyasoljak a beérkezo karigények térithetdségét is.

- kér okozasanak datuma (az a nap, amikor a karigényhez vezetd szakmai hibat, tévedést
elkovette a konyveld, mulasztds esetén az az utols6 nap, amikor a teljesités még idében
megtortént volna)

- kér bekovetkezésének (érvényesitésének) datuma (az a nap, amikor a konkrét karigény
beérkezett a biztositott konyveldhoz, pl. NAV hatdrozat kézhezvétele)

- kar bejelentésének datuma (az a nap, amikor az ismertté valt karigény a biztosito felé
bejelentésre kertil)

Az alapvetd problémat az okozza, hogy az elsé két datum kozott akar évek is eltelhetnek,
marpedig a magyar piacon a szakmai feleldsségbiztositasi szerzédések csak akkor téritik meg
a karigényt, ha mindharom fenti idépont a biztositasi szerzddés idobeli hatalya alatt van (un.
claims made fedezet)!”

Fenti példakbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott
,Claims made” tipusu biztositasoknadl a biztositasi kotvény érvényességének iddtartama alatt
kell megtorténnie az alabbiak mindegyikének:

- az ajanlattevd hibazasa/mulasztasa,

- a kar bekovetkezte és

- az ajanlatkérdi karigény biztosito felét torténd bejelentése.

Ezek koziil barmelyik esemény a claims made biztositasi kotvény érvényességén tal torténik,
ugy az ajanlatkéré mar nem érvényesithet karigényt az ajanlattevével szemben.

Az E.ON SE Insurance Service GmbH altal 2018. szeptember 13-an kiallitott - a 2018.
november 10-i hianypotlashoz csatolt -, a felelésségbiztositis meglétének angol nyelvi,
magyarra forditott igazolasa szerint a felelosségbiztositasok terhére a biztositds igény
érvényesithetd, ha a hiba vagy mulasztds a biztositasi kdtvény érvényességének iddszakan
beliil torténik, tovabba 5 éves utofedezetet is tartalmaz az érvényességi iddszakot kovetd 5
éves tiirelmi iddszakban.

Mindez az ajanlatkéré altal elvart ,,Claims made” tipusu biztositas tipusnal 1ényegesen tobb,
tekintve, hogy a biztositasi igény érvényesitéséhez elég igazolnia az ajanlatkérdnek azt, hogy
a biztositasi kotvény érvényességi idétartama alatt hibazott vagy mulasztott a II. r. kérelmezd.
Azaz ezen biztositds értelmében elegendd, ha maga a hibas magatartds vagy mulasztas esik a
biztositasi szerzddes érvényességének idejére, a kar bekovetkezte és az igény bejelentése az
érvényességi idot kovetd 5 éven beliil lehetséges.

Teljesen egyértelmi, hogy ez sokkal tobbet ér az ajanlatkérének, mint a claims made fedezet,
hiszen 5 évvel tobb id6 4ll rendelkezésre az igény érvényesitésére, azaz nem lehet
érvénytelennek tekinteni az ajanlatot csak azért, mert tobbet nyujt, mint amit az ajanlatkérd
elvart.

Hasonl6 az eset ahhoz, ha az ajanlatkérd pl. 10 mFt értéki feleldsségbiztositast ir el6 és az
ajanlattevOnek 20 mFt értékii a feleldsségbiztositasa. A tobben a kevesebb benne van, igy az
ajanlatkéré nemhogy rosszabbul, de jobban jar a magasabb, vagy tobbet nytjto fedezettel.
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A 1L r. kérelmez6 biztositdsa 1ényegesen magasabb szintli az igényérvényesitést illetden az
ajanlatkéré szamara. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré kozpénzzel gazdalkodik kiemelt
jelentdsége van, hogy a szerzédésszerti teljesités a lehetd leghosszabb ideig biztositott legyen
az ajanlatkéré szamara. A kifogasolt biztositas nemcsak a ,,claims made” konstrukcio
kovetelményeinek felel meg, hanem annal 1ényegesen tobb, ugyanis a karigény claims made
biztositashoz képest hosszabb igényérvényesitését teszi lehetové az ajanlatkérd szamara.

87. A 2018. november 10-i hianypétlashoz csatolt, az E.ON SE Insurance Service GmbH
altal 2018. szeptember 13-an kiallitott igazoldsa szerint a benyujtott feleldsségbiztositas
kiterjed a II. r. kérelmezére.

88. Kiterjed a biztositas a kivitelezési munka megkezdésétdl az érvényes miszaki atadas-
atvételig sz616 id6tartamra.

A IL r. kérelmezd altal 2018. oktober 16-an a feleldsségbiztositasi kotvény meglétének 2018.
szeptember 13-an kelt angol nyelvii igazolasa, illetve annak magyar forditasa a kovetkezdket
tartalmazta: ,,A biztositas automatikusan meghosszabbitasra keriil egy tovabbi idészakra,
hacsak nem mondjak fel harom honappal a targyiddszak lejarta elétt.”

Eszerint a biztositas automatikusan meghosszabbitasra keriil, amennyiben azt a felek nem
mondjak fel. A II. r. kérelmez6 nyilatkozott, hogy a hivatkozott biztositds nem keriilt
felmondasra ¢€s nincs is tervben részérél annak felmondésa.

A biztositds 2018.01.01-2019.01.01. kozott érvényes és lejarat eldtt 3 honappal, tehat
2018.10.01-ig volt felmondhaté - ha addig nem keriilt felmondésra, akkor automatikusan
meghosszabbodik.

Ebbol kovetkezOen az alkalmassag igazolasakor, 2018. oktober 16-an, akkor is érvényben
volt, és mivel nem keriilt felmondasra egyik fél részérdl sem, igy a 2019.01.01-2020.01.01.
kozotti idészakra automatikusan meghosszabbodott, igy az érvényes lesz a kivitelezés idejére
IS.

Ezen megoldas egyenértékli egy hatarozatlan idére szolod szerzédéssel, mely ugyancsak
felmondhato, igy nem nyt;t nagyobb biztonsagot, mint a bemutatott biztositas. Nem életszerti,
hogy az ajanlattevOk konkrét projektekre kossenek feleldsségbiztositast az ajanlattétel
szakaszaban, ha rendelkeznek olyan feleldsségbiztositassal, melynek fedezete megfelel a
felhivas eldirasainak.

89. Az I. r. kérelmez6 nem pontosan idézte a 2018. november 7-i hianypotlasi felhivasa ill.
felvilagositas kérés tekintetében a 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés d)
pontjat. A pontos jogszabalyi rendelkezések alapjan az ajanlatkérd nem sértett jogszabalyt
akkor, amikor hianypotlast ill. felvilagositast kért a feleldsségbiztositassal kapcsolatban.

90. Fentiek alapjan kérte az I. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelmét teljes egészében elutasitani
¢s 350.000 Ft + Afa 6sszegli megbizasi dij megfizetésére kotelezni.

A Dontébizottsag az 1. r. kérelmezd 2. jogorvoslati kérelme tekintetében megkereste a
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozéasi Hivatalt, aki a kovetkezOkrdl tajékoztatta a
Dontdbizottsagot.

Az E.ON Dél-dunantali Aramhaldzati Zrt. nem rendelkezik kozvilagitasi iizemeltetési
engedéllyel, arra az elosztdi engedélyeseknek a Hivatal megitélése szerint nincs sziiksége. A
VET 34/A. § alapjan, ha a kozvilagitasi berendezést nem a kozvilagitasra kotelezett
lizemelteti, akkor annak {izemeltetés¢hez - a kozvilagitasi elosztd haldzat kozvilagitasi
berendezéseinek kivételével - kozvilagitasi lizemeltetési engedély sziikséges. A VET 74. § (1)
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bekezdés j) pontja alapjan kozvilagitdsi berendezések lizemeltetése kozvilagitasi elosztd
halozat kozvilagitasi berendezései kivételével engedélykotelesek A VET 100. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan a halozati engedélyes a kozvilagitasi lizemeltetési tevékenység kivételével e
torvény szerint engedélykoteles mas tevékenységet nem folytathat. A villamos energiarol
sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 273/2007.
(X.19.) Korményrendelet 73. § (3) bekezdése alapjan az elosztoi engedélyesnek, ahhoz, hogy
villamosenergia-elosztasra vonatkozo miikodési engedélyt kaphasson, rendelkeznie kell a
miikodési teriiletén a halozat lizemben tartdsdhoz és a hdlozatra csatlakozd felhasznalok
kiszolgalasdhoz  sziikséges  kiszolgdldé  berendezésekkel,  létesitményekkel — és
szakszemélyzettel. A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan az E.ON D¢l-dunantali
Aramhélozati Zrt., mint halézati engedélyes, a kozvilagitasi eloszté halozat kozvilagitasi
berendezéseinek ilizemeltetésére nem kell engedéllyel rendelkeznie. Tovabba a halozati
engedélyes részére a Hivatal altal kiadott miikodési engedély figyelembevételével, amelyben
megallapitasra keriilt mar, hogy rendelkezik a miikodési teriiletén a hdlozat lizemben
tartasahoz és a halozatra csatlakozd felhaszndlok kiszolgaldsdhoz sziikséges kiszolgald
berendezésekkel, 1étesitményekkel és szakszemélyzettel, akkor a mitkddési teriiletén, az adott
telepiilési Onkormanyzattal kotott kiillon megallapodds alapjan végezhet kozvilagitasi
iizemeltetési tevékenységet.

AL r. kérelmezo jogorvoslati kérelme

91. A IL r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2018. november 30-an érkezett, hianypotlas
teljesitését kovetben a Dontébizottsag a jogorvoslat eljarast 2018. december 17-én
meginditotta.

92. A 1II. r. kérelmez$ szerint az Osszegzés V.2.11. pontja jogsértd, az ajanlatkérd
jogellenesen nem zarta ki az eljarasbol az I. r. kérelmezdt és nem nyilvanitotta érvénytelennek
ez okbdl is az ajanlatat.

93. Megsértett jogszabalyi rendelkezések: a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése, 73. § (1)
bekezdés c) pontja és a 74. § (1) bekezdés a) pontja.

94. A jogsérté esemény megtorténtének idépontja: 2018. november 10., a II. r. kérelmezd
hidnypoétlasdnak napja, amelyrél a II. r. kérelmezd a Kbt. 148. § (7a) bekezdésének
figyelembevételével 2018. november 21., a vitarendezési kérelmére adott valasz napjan
szerzett tudomast.

95. A jogsértés megallapitdsa mellett kérte a II. r. kérelmez6 a kdzbeszerzési eljarast lezard
dontés megsemmisitését, az 1. r. kérelmezd eltiltdsat a kozbeszerzési eljarasban valo
részvételtdl, tovabba az igazgatdsi szolgaltatasi dij ajanlatkérd altal torténd megfizetését,
valamint az ajanlatkéré kotelezését 350.000 Ft + Afa tigyvédi munkadij megfizetésére.

96. Elbadta, hogy az 1. r. kérelmezdé vélhetéen hamis nyilatkozatot tett, vagy hamis adatot
szolgaltatott az eljaras soran az alabb megjelolt esetekben, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlattevot a Kbt. 74. § (1) a) pontja alapjan
ki kell zarni az eljarasbol.

97. A 2018. november 10-i hianypoétlasban beadott, Philips Lighting Kft. két
cégképviseldjének nyilatkozatdn szerepld R. S. J. és K. A. aldirék alairasa vélhetéen
masolatként kertilt a dokumentumra és nem a nyilatkozok tényleges kézjegye.
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98. Az . r. kérelmez6 nyilatkozata tartalmazta a kovetkezoket is: ,,az ajanlattevé (PS Project)
altal 2018. oktdber 5-én benyujtott, datum nélkiili B. 1. és Sz. T. altal alairt Miszaki
adatlapokat valéban képviseldi Gtjan a Philips Lighting Hungary Kft. tette.”

99. A nyilatkozat ezen allitasa is vélhetden hamis adatot tartalmaz, ugyanis a Philips Lighting
Hungary Kft. cégkivonata szerint sem B. ., sem Sz. T. nem jogosult a Philips Lighting
Hungary Kft. képviseldjeként nyilatkozattételre.

100. A fentiek alapjan alapos a gyanuja annak, hogy az I. r. kérelmez6 a 2018. november 10-
1 hidnypotlasdban nem a valosagnak megfeleld tartalmu adatot szolgéltatott a gyartd nevében,
vagy vele egyiittmikodve hamisitott nyilatkozattal igazolta az altala megajanlott termékek
miiszaki megfeleldségét a kozbeszerzési eljarasban.

101. 2. kérelmi elem: A jogsértdé esemény megtorténtének idopontja: 2018. oktober 5., az 1.
r. kérelmezd hidnypotldsanak napja, amelyrél a II. r. kérelmezd a Kbt. 148. § (7a)
bekezdésének figyelembevételével 2018. november 21., a vitarendezési kérelmére adott
valasz napjan szerzett tudomast.

102. Jelen kérelmi elem korében annak megallapitasat kérte, hogy az I. r. kérelmez6 a 2018.
oktober 05-1 hidnypoétlasdban a BGP243 LED90 DMI1O0 tipusu lampatest vonatkozasaban
beadott miiszaki adatlappal vélhetéen hamis nyilatkozatot tett, vagy hamis adatot szolgaltatott
az eljaras soran. Az ajanlat ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen,
mivel az ajanlattevét a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ki kell zarni az eljarasbol.

103. Az L. r. kérelmez6 a 2018. oktober 05-1 hianypotlasanak 32. oldalan ugy nyilatkozott,
hogy a lampatestek miiszaki adatlapjai a miikodési fesziiltség hataraira vonatkozdan téves
adattartalommal kertiltek kitoltésre és 190-260 V miikddési fesziiltséget igazold miiszaki
adatlapokat nyujtott be, melyek mindegyike a Philips Lighting Hungary Kft. nevében —az I. r.
kérelmezd — 2018. julius 19-én az ajanlat részeként leadott miiszaki adatlapokkal teljesen
azonosak, azok

- B. 1. Account Manager és Sz. T. Key Account Manager — Public személyek 15
alkalommal teljesen egyforma, tobbszor homalyos aldirasaval ellatottak;

- mindegyik adatlapon 15 alkalommal ugyanazon a helyen van a PHILIPS Lighting
Hungary Kft. 1117 Budapest, Aliz u. 4. 2. szamu bélyegzdje

- mindegyik adatlapon ugyanugy és ugyanazon helyrdl 15 alkalommal hidnyzik a
PHILIPS Lighting Hungary Kft. 1117 Budapest, Aliz u. 4. 2. szdma bélyegzdjének
lenyomatabol a PHILIPS kezd6 ,,P” betiije

Egyetlen adat eltérés van csupan a két idépontban leadott teljesen azonos miszaki adatlapok
tekintetében: a lampatestek mitkddési fesziiltségét igazolo adat.

104. A miiszaki adatlapok a PHILIPS Lighting Kft. nevében:

- B. I. Account Manager ¢és Sz. T. Key Account Manager — Public személyek 15
alkalommal teljesen egyforma, tobbszor homalyos alairasaval ellatottak

- mindegyik adatlapon 15 alkalommal ugyanazon a helyen van a PHILIPS Lighting
Hungary Kft. 1117 Budapest, Aliz u. 4. 2. szamt bélyegzdje

- mindegyik adatlapon ugyanigy ¢€s ugyanazon helyrdl 15 alkalommal hidnyzik a
PHILIPS Lighting Hungary Kft. 1117 Budapest, Aliz u. 4. 2. szdmu bélyegzdjének
lenyomatabol a PHILIPS kezd6 ,,P” betije.
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105. Az ajanlattétel és a 2018. oktober 05-1 hidnypdtlds miiszaki adatalapjai tekintetében
kizarhatd, hogy a gyartd két egymastol eltérd idopontban, egyenként 15 alkalommal (tehat
Osszesen 30 x) formailag teljesen azonos adatlapot adjon ki, egyetlen — az ajanlat miiszaki
megfeleloségéhez elengedhetetlen — adat, a lampatestek mukodési fesziiltségére vonatkozo
adat eltérésével az oktober 05-i hidnypdtlasban.

106. A fentick alapjan alapos a gyantja annak, hogy az 1. r. kérelmez6 a 2018. oktober 05-i
hianypotlasban nem a valésagnak megfeleld tartalmt adatot szolgaltatott a gyartd nevében,
vagy vele egyiittmiikodve hamisitott miiszaki adatlappal igazolta az altala megajanlott termék
miuszaki megfelel0ségét a kozbeszerzési eljarasban.

107. 3. kérelmi elem: A jogsértd esemény megtorténtének idépontja: szeptember 21., az I. .
kérelmezd hianypotlasanak napja, amelyrdl a II. r. kérelmez6 a Kbt. 148. § (7a) bekezdésének
figyelembevételével 2018. november 21., a vitarendezési kérelmére adott valasz napjan
szerzett tudomast.

108. Jelen kérelmi elem korében annak megallapitasat kérte, hogy az I. r. kérelmez6 a 2018.
szeptember 21-i hianypotlasaban a BGP243 LED90 DM10 tipust lampatest vonatkozasaban
beadott gyartoi nyilatkozatban vélhetéen hamis nyilatkozatot tett, vagy hamis adatot
szolgaltatott az eljaras soran. Az ajanlat ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az ajanlattevot a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ki kell zarni az
eljarasbol.

109. Az 1. r. kérelmez6 2018. szeptember 21-én beadott hianypotlasanak 13-23. oldala kozott
szereplé gyartéi nyilatkozatok — melyekkel a megajanlott lampatestek ajanlatkérd altal
meghatarozott feltételeknek valéo miiszaki megfeleldségét igazolja mindegyike:

- R.S.J.és K. A. altal minden beadott dokumentum tekintetében teljesen azonosan alairtak;
- PHILIPS Lighting Hungary Kft. 1117 Budapest, Aliz u. 4. 2. szamu bélyegz6je mindegyik
hivatkozott dokumentumon ugyanott van és ugyanolyan lenyomatu.

110. A fentiek alapjan alapos a gyanuja annak, hogy az I. r. kérelmezd ajanlataban és
hidnypdtlasaiban nem a valosagnak megfeleld tartalmu adatot szolgéltatott a gyartd nevében,
vagy vele egylittmikodve hamisitott gyartéi nyilatkozattal igazolta az altala megajanlott
termék miiszaki megfeleldségét a kozbeszerzési eljarasban.

111. Hangsulyozta a II. r. kérelmezd, hogy senkit nem vadol barmilyen biincselekmény
elkovetésével, mindossze a Kbt.-ben megfogalmazott hamis adatszolgaltatds, hamis
nyilatkozat gyanujat és az annak alapjaul szolgalo koriilményeket rogzitette annak érdekében,
hogy a Kbt.-ben megfogalmazott szabalyok érvényre juthassanak. A gyanu alapossaga vagy
alaptalansaga csak bizonyitasi eljaras keretében igazolhato.

112. A Kozbeszerzési DontObizottsag gyakorlata szerint a jogsértés gyantja esetén is
jogorvoslati eljarast lehet kezdeményezni, igy a jelen jogorvoslati kérelemben irtak nem
bizonyitott tényeket tartalmaznak, minddssze a tényallast és az abbdl levont, gyanuira okot add
feltételezeseket.

113. Annak érdekeben, hogy a gyant igazolasra kertilhessen, kerte a DontSbizottsagot, hogy
az Akr. 62. §-a alapjan a tényallas tisztazasa érdekében bizonyitasi eljarast folytasson le és
nyilatkoztassa a PHILIPS Lighting Hungary Kft.-t.
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Az L. r. kérelmezé észrevétele a II. r. kérelmezé jogorvoslati kérelmére

114. Az L r. kérelmezd szerint a II. r. kérelmez6 nem rendelkezik tlgyfélképességgel a
jogorvoslati kérelem elSterjesztéséhez, mivel nem sértheti a jogos érdekét az a tény, hogy az
érvénytelen ajanlatot benyujtd L. r. kérelmezdt nem zarta ki a kozbeszerzési eljarasbol az
ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontjara tekintettel.

115. Az L r. kérelmezd szerint a jogorvoslati kérelem elGterjesztése a fentieken tal elkésett.

116. Targyi kozbeszerzési eljarasban az osszegezés 2018. oktober 19. napjan kelt. A Il r.
kérelmezd 2018. oktober 31. napon eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben
kérte az Osszegzés akként torténd modositasat, hogy az 1. r. kérelmezd ajanlata
érvénytelenségét — az Osszegzésben eredetileg megjeldlt érvénytelenségi ok mellett — a Kbt.
62.§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan is allapitsa meg az ajanlatkérd és hamis adatszolgéltatas
miatt zarja ki az eljarasbol.

Az ajanlatkéré 2018. november 07. napjan hianypotlasi felhivast adott ki az I. r. kérelmez6
részére, az érdemi valaszanak hatarideje 2018. november 12. napja volt.

A 1. r. kérelmez6 2018. november 14. napjan iratbetekintésen vett részt, melyet kovetéen
2018. november 15. napjan ismételten elOterjesztette eldzetes vitarendezés iranti kérelmét,
amelynek érdemi része gyakorlatilag a 2018. oktdber 31. napon elbterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelemmel egyezo.

Az ajanlatkéré a 2018. november 15. napon eldterjesztett vitarendezési kérelemre 2018.
november 21. napon valaszolt.

Az egyes kérelmi elemek vonatkozasaban a jogsértd esemény megtorténte és a
tudomasszerzés idopontja:

1. kérelmi elem:

- jogsértd esemény: 2018. november 10., az L. r. kérelmez6 hianypotlasanak napja

2. kérelmi elem:

- jogsértd esemény: 2018. oktdber 5., az I. r. kérelmezd hidnypotlasanak napja

3. kérelmi elem:

- jogsértd esemény: 2018. szeptember 21., az L. r. kérelmezd hidnypotlasanak napja

- tudomasszerzés idopontja mindhdrom kérelmi elem tekintetében: 2018. november 21., az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valasz napja a Kbt. 148.§ (7a) bekezdésére tekintettel.

117. Az L. r. kérelmezd szerint a jogsérté esemény mindharom kérelmi elem vonatkozéasaban
az Osszegezés megkiildésének a napja, azaz 2018. oktober 19. és nem a Il. r. kérelmez6 altal
jelolt hianypotlasok napja. A 1. r. kérelmezd az eljarast lezaro dontést tamadja, és mivel
kizarolag ajanlatkéréi dontést tdmadhat, a hidnypotlasok tdmadasara, vagy az ajanlattevoi
nyilatkozatok kifogasolasara, vagy e tekintetben jogsértés megjelolésére nincsen lehetdsége.

118. Az ajanlatkéré a 2018. oktober 31. napjan a Il. r. kérelmez6 altal elGterjesztett
vitarendezési kérelemre hidnypotlast bocsatott ki, igy az ajanlatkérd valaszadasi hatarideje a
kérelem beérkezésétdl szamitott 7 munkanap a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan 2018.
november 12. napjan lejart, igy a Il. r. kérelmezd tudomasra jutds idOpontjanak
meghatarozasara a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

Az gjanlatkérd az érdemi allaspontjat 2018. november 12. napig nem kiildte meg, igy a Kbt.
148. § (7) bekezdés db) pontja szerint ez a nap a tudomasszerzEs napja.

A 1l. 1. kérelmezé az altala feltételezett jogsértések alatamasztasaul hivatkozott iratok
tartalmarol a 2018. oktober 31. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmét
megel6zden — az iratbetekintésen - szerzett tudomast.
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A jogorvoslati kérelem eldterjesztésére a fentiek alapjan 2018. november 22. napjaig lett
volna jogszeriien lehetdsége a Il. r. kérelmezOnek a Kbt. 148.§ (3) bekezdése szerint.
Mindezekre tekintettel a jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban
elkésett.

Az elkésettség nem csak a 2. és 3. kérelmi elem vonatkozasaban all fenn, ugyanis az I. r.
kérelmezo altal 2018. november 10. napjan beadott hianypotlasban szerepld iratok alapjan is
az ajanlatkérének 2018. november 12. napjaig lett volna lehetdsége a vitarendezésre
vonatkozd valaszként érdemi dontést hozni, tehat a tudomasszerzés az 1. kérelmi elem
vonatkozasaban is 2018. november 12. napja, hiszen ezen a napon mulasztotta el az
ajanlatkéré a 2018. november 10. napjan teljesitett hianypoétlas alapjan a valasz megkiildését,
igy a jogorvoslati kérelmet 2018. november 22. napjaig terjeszthette volna eld jogszertien a Il.
r. kérelmezo.

119. Az ezt kovetd, 2018. november 14. napjan tortént iratbetekintés, és ismételt elézetes
vitarendezési kérelem nem jogszertien eldterjesztett, hiszen a Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan
az eldzetes vitarendezési kérelem kizarolag ajanlatkérdi dontéssel szemben terjeszthetd eld,
ajanlattevOi hianypotlas tartalmaval szemben nem. A 2018. november 10. napjan beadott
hianypotlas tartalmaval osszefiiggésben az ajanlatkérének 2018. november 12. napjaig kellett
volna valaszt adnia. A 2018. november 15. napjan elGterjesztett elézetes vitarendezési
kérelem, ¢és az arra adott ajanlatkérdi valasz pedig nem alkalmas a jogorvoslati hatdridd
tovabbi halasztdsara, mert a vitarendezési kérelem nem a Kbt.-nek megfeleld, arra jogszertien
lehet6ség mar nem volt.

120. Erdekelt allaspontja szerint amellett, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett, tartalmilag is
megalapozatlan az aldbbiakra tekintettel.

121. Az 1. r. kérelmezd az ajanlatkéré 2018. november 07. napjan kiadott hidnypotlasi
felhivasara csatolta a Philips Lighting Kft. képviseletére jogosultak altal tett nyilatkozatot,
amely tartalmazza, hogy:

- az L r. kérelmezd altal 2018. szeptember 21-én benytjtott, datum nélkiili R. S. J. és K. A.
altal alairt Gyartoi nyilatkozatokat a Philips Lighting Kft. tette és az abban foglalt adatok
valosak,

- ¢s az L. r. kérelmezo altal ajanlata részeként benytjtott B. 1. és Sz. T. altal aldirt miiszaki
adatlapokat a Philips Lighting Kft. tette és az abban foglalt adatok valosak, azzal a kivétellel,
hogy a Miikddési adatlapokon a fesziiltség hatérai elirasra keriiltek,

- valamint a 2018. oktober 05-én az I. r. kérelmezd éltal benyujtott B. I. és Sz. T. altal alairt
miuszaki adatlapokat a Philips Lighting Kft. tette és az abban foglalt adatok valosak, €s abban
a miikodési fesziiltség hatdrai helyesen kertiltek rogzitésre.

122. Eldadta, hogy az 1. r. kérelmez6 az ajanlatkéré 2018. november 07. napjan kiadott
hianypoétlasi  felhivasara csatolt nyilatkozattal igazolta (a Philips Lighting Kift.
nyilatkozataval), hogy a nyilatkozatokat a Philips Lighting Kft. tette és az abban szerepld
adatok valosak.

123. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok megallapithatésagara vonatkozoan
a jogalkotd szigorl jogszabalyi rendelkezéseket tett, ¢és a hamis nyilatkozattétel
jogkovetkezményeinek alkalmazasara kizarolag a torvényben rogzitett konjunktiv feltételek
megvalosuldsa esetén van mod.

Hangstlyozta, hogy a Kbt. kogens rendelkezései alapjan jogszertien a Kbt. 62. § (1) bekezdés
i) pontja szerinti hamis nyilatkozattétel megvalosulasat csak és kizarolag akkor lehet
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megallapitani, ha valamennyi feltétele megvalosul. A sziikséges és konjunktiv relevans
feltételek nem allnak fenn a megjeldlt dokumentumok tekintetében az alabbiakra tekintettel:

1. Egyrészt a valdésagnak nem megfeleld adatszolgéltatasra - amelyet a hamis nyilatkozattétel
jogszerli megallapithatosdgahoz bizonyitani kell - jelen eljarasban nem keriilt sor.

A hamis adatszolgaltatds €s a hamis nyilatkozat Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak
megallapithatosdganak minden esetben tényallasi eleme a hamis adat, vagy hamis adatot
tartalmaz6 nyilatkozat fennallta, vagyis valamely dokumentumban valésagnak nem megfeleld
adatnak kell szerepelnie. A jogorvoslati kérelem nem jeldl meg olyan hamis adatot, amely a
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak megallapithatosagat megalapozza. Hamis adat nélkiil
pedig nem valdsulhat meg hamis adatszolgaltatas.

Az L. r. kérelmez0 altal csatolt miiszaki adatlapok és gyartdi nyilatkozatok valosagtartalmat az
I. r. kérelmez0 igazolta a 2018. november 07. napjan kiadott hianypotlasi felhivasara csatolt
iratokkal is.

Tehat sem a hamis adat, sem a hamis adatot tartalmaz6 nyilatkozat 1éte nem keriilt igazolasra
a ll. r. kérelmezo részérol.

A 1l. r. kérelmez6 nem hivatkozott arra jogorvoslati kérelmében, hogy az ajanlatkérd altal a
miiszaki leirdsban meghatarozott valamely feltételnek az I. r. kérelmezd altal megajanlott
valamely termék, vagy termékek nem felelnének meg. Nem hivatkozott arra sem, hogy a
nyilatkozatok mely adat vonatkozasaban tartalmaznak valdtlan allitast, amely alapjan az |I. r.
kérelmezd az ajanlat miiszaki leirdsnak vald6 megfeleldségére vonatkozoan hamis adatot
kozolt volna.

2. Masrészt a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban rogzitett tényallasi elemek koziil nem all
fenn az a tényallasi elem sem, hogy szandékosan szolgaltatott volna hamis adatot vagy tett
volna hamis nyilatkozatot a kérelmez6, hiszen nemhogy szandékossagrol, vagy sulyos
gondatlansagrol nem beszélhetiink, ilyet a Il. r. kérelmez6 nem is allitott.

124. A Dontébizottsag megkeresésére a jogorvoslati eljaras soran a Philips Lighting Hungary
Kft. nyilatkozott arrél, hogy a jogorvoslati kérelemmel vitatott valamennyi dokumentumot a
Philips Lighting Hungary Kft. allitotta ki.

125. A 1L r. kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét a Philips Lighting Hungary Kft. jogorvoslati
eljaras soran, a Dontdbizottsag felhivasara megtett nyilatkozatanak megismerésére tekintettel
2019. januar 3. napjan visszavonta.

126. A jogorvoslati kérelem visszavonasat kovetden az I. r. kérelmez6 nyilatkozott, hogy kéri
igyvédi munkadij megallapitasat, mivel a jogorvoslati eljards sordn részletes érdekelti
nyilatkozatot, ellenkérelmet terjesztett eld, majd felkésziilt a targyaldsra, mieldtt megkapta a
IL. r. kérelmezd altal a jogorvoslati kérelem visszavonasara vonatkozo nyilatkozatat.

127. Az L r. kérelmezé a II. r. kérelmezd altal benyujtott jogorvoslati kérelemmel
Osszefliggésben — annak visszavonasa eltt — jelentds ligyvédi munkaval jaro, az 1. r.
kérelmez6 szemben eldterjesztett kérelemmel szembeni védekezést tartalmazo
nyilatkozattételt is magaba foglalo tevékenységet végzett, amellyel dsszefiiggésben koltségei
mertiltek fel, amelyet a mellékelt kimutatas szerint igazol.

128. Mindezek alapjan kérte az 1. r. kérelmezd, hogy az eljarasban kifejtett tevékenységére,
¢és feltételezhetéen erre tekintettel hozott kérelmez6i jogorvoslati kérelem visszavonasara
vonatkozo dontésre is figyelemmel rendelkezzen a jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggésben
felmeriilt 320.000-Ft + AFA 6sszegii tigyvédi munkadijat tartalmazo koltség 11, r. kérelmez
altali viselésérol.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

129. Az ajanlatkéro 2018. junius 8. napjan inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarast, ezért
a Dontdbizottsag az ezen a napon hatdlyos jogszabalyi rendelkezések szerint jart el a
jogorvoslati eljaras soran.

130. A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmezd az eljaras meginditasara iranyulo
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig
visszavonhatja.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezé a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatéasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

131. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Il. r. kérelmezé a jogorvoslati kérelmét a
jogorvoslati eljaras soran, az azt lezaré dontés meghozatala eldtt visszavonta.

132. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatosag az
eljarast megsziinteti, ha az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmez6 tigyfél kérelmét
visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekii ligyfelek hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem
folytathato.

133. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az Akr. 47. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan folyamatban
1év6 jogorvoslati eljarast megsziintette.

134. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a DontObizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a Il. r. kérelmezdének visszajar. A Il. r. kérelmezd 3.363.122.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Il. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozéasédban a
Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatosdgnak
3.363.122.-Ft, azaz harommilli6é-hadromszazhatvanharomezer-szazhuszonkét forint
visszatéritési kotelezettsége van a Il. r. kérelmezd részére.

135. Az 1. r. kérelmez6 320.000.-Ft tigyvédi munkadij megallapitasat kérte a visszavont
jogorvoslati kérelem vonatkozasaban.

136. Az Akr. 124. § Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

125. § [Az eljarési koltség viselésének altalanos szabalya]

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.
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126. § [Az eljarasi koltség tigyfél altali viselése]

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosdg az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezo ligyfelet €s az ellenérdekii ligyfelet.

A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Akr. hatirozza meg az eljarasi koltség
viselésének szabalyait. Az Akr. foszabalyként rogziti, hogy az eljarasi koltséget az az iigyfél
viseli, akinél az felmeriil. Ett6l eltéréen rendelkezik a torvény a jogorvoslati kérelem
elutasitdsa esetén, valamint a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén. A targyi jogorvoslati eljaras
soran sem a kérelem elutasitasara, sem annak megfeleld dontés meghozatalara nem kertilt sor
a jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel, ezért az Akr. foszabalya érvényesiil, igy
nincs jogszabdlyi lehetdség arra, hogy az L. r. kérelmezd részére eljarasi koltséget allapitson
meg a Dontébizottsag.

137. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe
vételével rendelkezett tigy, hogy valamennyi fél a maga koltségeit viseli.

138. A Dontdbizottsdg ezt kdvetden az 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét vizsgalta meg,
els6ként az eljarasjogi feltételek fennallasa tekintetében.

A Kbt. 148. § (2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén
barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik
részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe
itkozo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a
113. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatodl szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli
Osszegezés kézhezvételét kdvetd tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérénél
vagy a Kozbeszerzési Dontobizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyeb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatdriddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

e) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés e torvénybe iitk6z6 modositdsa vagy
teljesitése esetében a szerz6dés modositasardl szolo tajékoztatot tartalmazod hirdetmény
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kozzétételétdl, vagy a teljesitésre vonatkozé adatok [43. § (1) bekezdés f) pont] Kozbeszerzési
Hatosag altal mikodtetett adatbazisban - amennyiben a Kozbeszerzési Adatbazisban valo
kozzététel valamely okbol nem lehetséges az ajanlatkérd sajat vagy fenntartdja honlapjan -
valo kozzétételétdl szamitott harmincadik napot.

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kdvetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazandé.

A Kbt. 79. § (4) bekezdés szerint az ajanlatkérd az irasbeli 6sszegezést az ajanlattevok részére
torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt 0sszegezés
esetén az ajanlattételi hatarido lejartaig egy alkalommal jogosult mddositani, sziikség esetén
az érvénytelenségrdl szolo tajékoztatast visszavonni, tovabbd a mar megkotott szerzodéstol
elallni, illetve ha az eredeti allapot nem 4&llithatdo helyre, a szerz6dést azonnali hatéllyal
felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a mddositas a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositas soran az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérol szold tajékoztatast
visszavonja, Uj ajanlattételi hatdridé kitlizésével jogosult a részvételre jelentkezOnek
ajanlattételi felhivast kiildeni Az ajanlatkéré a modositott irdsbeli O0sszegezést koteles faxon
vagy elektronikus uton haladéktalanul, egyidejiileg az Gsszes ajanlattevonek megkiildeni.

139. A Dontdbizottsag kovetkezetes allaspontja szerint a Kbt. alapelvei kozott rogzitett
esélyegyenlOség kovetelményére is tekintettel a kozbeszerzési eljaras ajanlatteviinek jogos
érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjének ajanlata valoban
érvényes ajanlat legyen. Ebbol kovetkezéen az 1. r. kérelmezd jogos érdeke a II. r.
kérelmezd/nyertes ajanlattevd ajanlata érvényessége tekintetében eldtejesztett jogorvoslati
kérelem vonatkozasdban akkor is fennall, ha az 1. r. kérelmezd ajanlatit jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkérd.

140. A fentiek mellett azonban a jogos érdek fennalldsa esetén is hatarid6hoz kototte a
jogalkoto a jogorvoslati kérelem eldterjesztését.

141. A tényallasban rogzitettek szerint az Osszegezés kiadasara 2018. oktober 19. napjan
kertilt sor. Az L. r. kérelmezd 2018. oktober 26. napjan betekintett a kozbeszerzési eljaras
irataiba, ezt kovetéen a 3. jogorvoslati kérelemmel egyezd vitarendezési kérelmet 2018.
oktober 31. napjan terjesztett eld. Az ajanlatkéré 2018. november 7. napjan kiadott valaszdban
tajékoztatta az 1. r. kérelmezdt, hogy helyt ad a II. r. kérelmezd feleldsségbiztositasa
tekintetében eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemnek és a II. r. kérelmezot
felvilagositas megadasara és hianypotlasra szolitotta fel.

Az L. r. kérelmez6 2018. november 16. napjan kifogasolta eldzetes vitarendezési kérelemben,
hogy az ajanlatkéré nem adott érdemi valaszt a feleldsségbiztositas tekintetében eldterjesztett
vitarendezési kérelemre.

Az 1. r. kérelmez6 2018. november 22. napjan terjesztette eld a II. r. kérelmezo
feleldsségbiztositasat kifogasold 3. jogorvoslati kérelmi elemét.

142. A Kbt. 148. § (7) bekezdés szabalyozza azt az esetet, amikor az |. r. kérelmezd a vélt
jogsértés tekintetében eldzetes vitarendezési kérelmet terjeszt eld. A rendelkezésre allo adatok
alapjan nem vitathatd, hogy az I. r. kérelmezd 2018. oktdber 26. napjan betekintett a
kozbeszerzési eljaras irataiba, igy a Kbt. 148. § (7a) bekezdés rendelkezéseit is alkalmazni
kell a jogsértés tudomasra jutdsanak megallapitdsa soran.
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Az 1. 1. kérelmez0 elOzetes vitarendezési kérelemben vitatta, hogy az ajanlatkéré nem adott
érdemi valaszt a feleldsségbiztositas vonatkozasaban benyujtott vitarendezési kérelmére. Erre
tekintettel a Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja szerint a jogsértés tudomasra jutasanak napja
az nap, amikor az ajanlatkérd hatarideje eltelt a jogszerli valaszadasra. Az 0sszegezés 2018.
oktober 19. napjan torténd kibocsatasra tekintettel a Kbt. 79. § (4) bekezdése altal az
Osszegezés modositasara nyitva allé 20 napos hataridé 2018. november 8. napjan eltelt. Az
ajanlatkéré 2018. november 8. napjaig adhatott jogszerlien valaszt az 1. r. kérelmez6 elézetes
vitarendezési kérelmére, figyelemmel arra, hogy ezt kovetden az ajanlatkérd mar nem volt
abban a helyzetben, hogy az 6sszegezést jogszeriien mddositsa. 2018. november 8. napjatol a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nyitva alldé 10 nap — a kozbeesd munkasziineti napokra
tekintettel — 2018. november 19. napjan eltelt.

143. A Dontobizottsag megvizsgalta a felel0sségbiztositas tekintetében kezdeményezett
eldzetes vitarendezési eljaras soran teljesitett hianypotlési felhivas tekintetében is az eljarasi
hatariddket.

144. Az 1. r. kérelmez6 2018. november 26. napjan tekintett be az iratokba az ajanlatkérénél,
ahol megismerte a II. r. kérelmezdnek az eldzetes vitarendezési eljards soran benyujtott
nyilatkozatat. Az 1. r. kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn tartott targyaldson, 2018.
december 7. napjan pontositotta akként a jogorvoslati kérelmét, hogy a hidnypétlasi felhivas
soran benyujtott dokumentum vizsgélatat kéri a DontObizottsagtol. Az iratbetekintés napjatol
szamitott 10 nap 2018. december 6. napjan telt el.

145. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az I. r. kérelmez6 a nyitva
allo tiz napos hataridon tal, elkésetten terjesztette elé a 3. jogorvoslati kérelmi elemét 2018.
november 22. napjan, illetve pontositotta a jogorvoslati kérelmét a jogorvoslati eljaras soran
tartott targyalason, amely a jogorvoslati kérelem tovabbi eljarasjogi feltételei meglétének,
valamint érdemi elbiralasa akadalyat képezi.

146. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hat6sag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasdnak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

147. A Dontdébizottsdg a nem hataridében benytjtott hivatalboli kezdeményezés alapjan
folyamatban 1év6 jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan iranyado az Akr. 46.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszuntette.

148. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a II. r. kérelmezdének visszajar. Az 1. r. kérelmez6 3.363.122.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. Az I. r. kérelmezd 3. jogorvoslati kérelmi eleme
vonatkozasaban a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a Kozbeszerzési
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Hatosagnak 1.121.041.-Ft, azaz egymilli6-szazhuszonegyezer-negyvenegy forint visszatéritési
kotelezettsége van az I. r. kérelmezo részére.

149. A Dontbbizottsagnak azt kellett megvizsgalnia az 1. jogorvoslati kérelmi elem alapjan,
hogy az ajanlatkéré helyesen dontott-e az I. r. kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségérol a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok ¢€s részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek
meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles ujabb hianypoétlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd
ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be
az eljarasba, és e gazdasagi szereplre tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas,
feltéve, hogy az eljarast megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak
az altala meghatarozott korlatozassal - rendel el Gjabb hianypoétlast. A kordbban megjeldlt
hiany a késdbbi hidnypodtlas sordn mar nem potolhato.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

150. Az ajanlatkéré az Osszegezésben tobb okbol allapitotta meg az I. r. kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, amelyekrdl a
jogorvoslati eljaras soran gy nyilatkozott, hogy azok mind az ajanlat érvénytelenégének
indokat képezték.

Az L. r. kérelmez6 a felsorolt indokok koziil a gyartohely ESD elleni védelmének tanusitvanya
tekintetében kifogéasolta, hogy az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara benyujtott bizonyitvany
vonatkozasaban az ajanlatkér6 nem bocsatott ki Gjabb hidnypotlasi felhivast, illetve azt az
ajanlatkéréi megallapitast is, hogy nem sikeriilt megéllapitani a bizonyitvanyt kiallitdo V. L
auditor tanusitvany kiallitasara valo jogosultsagat.

151. A tényallasban rogzitettek szerint az ajanlatkérdé a kozbeszerzési eljards dokumentumai
kozott meghatdrozta a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki tartalmat, a
vilagitotestekkel kapcsolatos miiszaki kdvetelményeket, a gyartohely fogalmat.
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152. A Dontébizottsag elére bocsatja, hogy a tanusitvany fogalmat konkrét jogszabaly nem
hatarolja koriil és az ajanlatkéré sem hatarozta meg, hogy mit ért tanusitvany alatt, éppen
ezért nem a dokumentum elnevezésébdl, hanem annak konkrét tartalmabol kell kiindulni a
vizsgalat sordn. A tanusitvany igazol¢ irat, éppen ezért a konkrét esetben valamennyi relevans
adatnak szerepelni kell a miiszaki kovetelmények teljesiilését alatdmaszté dokumentumon,
fliggetleniil annak elnevezésétol.

153. A Dontbbizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasara az ESD elleni
védelmi rendszer tanusitvanyaként az I. r. kérelmezd altal 2018. oktober 5-én benyujtott
dokumentumot és a kovetkezoket allapitotta meg.

154. A Rondo Kft., V. 1. ESD auditor altal kiallitott irat a Tamasi, Szabadas u. 107. telephely
I1l-as épiilet C zéna 080-as gyartosorara vonatkozodan allitotta, hogy 2018. oktober 5-én a
vizsgalt mintak tekintetében az IEC 61340-5-1:2016 szabvanyban eldirt kovetelményeknek
megfeleltek.

155. Az ajanlatkéré egyértelmilen meghatarozta a gyartosor fogalmat a kozbeszerzési
dokumentumok kozott és a gyartdhelyre vonatkozd6 ESD elleni védelmi rendszer
tanusitvanyanak benyujtasat kérte.

156. Maga az I. r. kérelmez6 ellentmondodan nyilatkozott arrdl a jogorvoslati eljaras soran,
hogy a gyartohely és a gyartésor azonos fogalmak. A Dontébizottsdg alldspontja szerint
minden gyartésor gyartdhely is egyben, azonban egy gyartohely tobb gyartésort is magaban
foglalhat. Az 1. r. kérelmez6 ajanlataban az ajanlattételi hataridére benyujtott tandsitvany
azonos telephelyre vonatkozott, azonban az EPA gyartasi teriilet ESD védelmi
kovetelményeinek megfeleldségét tantsitotta. A hidnypotlas sordn becsatolt dokumentumbol
nem allapithatd meg, hogy azon és csak azon a gyartosoron fog torténni a szerzddés
teljesitéséhez szilikséges eszkdzok gyartasa. A hidnypoétlasi felhivasra benyujtott dokumentum
tehat nem az ajanlatkérd altal eldirt gyartdhelyre vonatkozott, hanem annak csupan egy
elemére, részletére.

157. A megvizsgalt dokumentum nem nyilatkozik az ESD elleni védelemrdl, hanem az IEC
61340-5-1:2016 szabvanyban eldirt kovetelmények teljesiilésérél szol a megnevezett
gyartosor vonatkozasidban. A megnevezett szabvany tanusitja az ESD védelmi rendszer
teljesiilését. Az ESD védelem fennallasdnak szamos feltétele van, ezért a szabvany kiilon
pontban rendelkezik a védelmi rendszer ellenérzésének gyakorisagarol. Az ESD védelem
tehat nem korlatlan ideig all fenn, az ESD védelem az ellendrzések kozotti iddintervallumban
teljesiil. A szabvany leirdsanak valdé megfelelés feltétele az ellendrzési gyakorisag megtartasa,
ezért van kiemelt jelentdsége az iddtartam feltlintetésének.

158. Kétségtelen, hogy a megnevezett telephelyen a Ill-as épiilet C zénaban miikodd 080-as
gyartosoron az ESD védelem fennallt a bizonyitvany kiallitdsdnak napjan, 2018. oktober 5.
napjan, azonban a szabvany lényegi elemei kozott rogzitett ellendrzési iddintervallumbol
kovetkezd érvényességi idotartam nem allapithatdo meg a dokumentumbal.

159. Az L r. kérelmez6 tévesen allitotta azt, hogy a tanusitvanynak nem kell az érvényesség
iddtartamat feltlintetni, annak valddi jelentésége ugyanis éppen az 1. r. kérelmezd Aaltal
eldadottak alapjan allapithatd meg. Az 1. r. kérelmezd szerint az ellendrzés gyakorisdga
valtoz6. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ez is azt tdmasztja ala, hogy az ESD védelem
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fennallasat tanasité dokumentumon fel kell tiintetni az érvényesség idoétartamat. Az
érvényesség idotartamat nem meghatarozza, hanem tantsitja az auditor.

160. A Dontobizottsag allaspontja szerint az 1. r. kérelmezd érdemben nem tett eleget az
ajanlatkérd 2018. oktober 2-an kibocsatott hianypotlasi felhivasadnak, egy jabb hidnypotlasi
felhivas kibocsatasa esetén is csak a ,gyartéhely ESD ellen védelmi rendszerének
tansitvanya benyujtasara” tudna felhivni az I r. kérelmezét. Ujabb hianypotlasi felhivas
kiadasanak csak jabb hianyossag esetén van helye, olyan hidnyossag esetén nincs, ami mar a
korabbi hidnypoétlasi felhivasban is szerepelt. Ellenkezd esetben a hidnypotlas lehetdsége
korlatlan ideig fennallna. A Dontébizottsag altal vizsgalt helyzetben egy, az ajanlatkérd
eldirasainak megfeleld dokumentum benytjtasara felhivo hianypotlas kibocsatasa a Kbt. 71. §
(6) bekezdésének sérelmét eredményezte volna.

161. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd helyesen jart el, amikor az
ajanlattételi hataridore benyujtott ajanlatban talalhato tanusitvany figyelembevételével
vizsgalta meg az 1. r. kérelmezd ajdnlatanak érvényességét és allapitotta meg az ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

162. A Dontdbizottsag nem allapitott meg olyan tobblet tényallasi elemet, amely a Kbt.
alapelveinek sérelmét megalapozta volna.

163. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a 2. jogorvoslati kérelmi elemet vizsgalta meg, amelyet
a kovetkezokre tekintettel nem talalt alaposnak.

164. A jogorvoslati kérelem szerint az er6forrast nyujté szervezet nem rendelkezik a
szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges engedélyekkel, igy a referencia korében megjeldlt
munkak elvégzése nem torténhetett szerzédésszerlien.

165. A felhivas II1.1.3) pontjaban irta el6 a miiszaki alkalmassagi minimumkovetelményeket,
az M1. pontban lampatest csere és rendszer lizemeltetésére vonatkoz6 referenciakovetelményt
adott meg.

Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 3 évben legalabb egy, de akar tobb szerz6désbdl szarmazo
kozvilagitasi rendszer korszerlsitésére és/vagy lizemeltetésére vonatkozo olyan referenciaval,
ahol a referencia/referencidk szerint lampatest csere mennyisége elérte legalabb a 2997 db
mennyiséget, vagy az lizemeltetés elérte a legalabb 2997 db lampatesttel rendelkez6 rendszer
tizemeltetését / fenntartasat / karbantartasat.

166. A II r. kérelmez6 részben maga altal teljesitett szerzodéseket sorolt fel, részben az
E.ON Dél-dunantali Aramhdalozati Zrt. altal teljesitett szerzddéseket jelolte meg a
referenciakovetelmények teljesiilése tekintetében.

167. A villamos energiar6l szol6 2007. évi LXXXVI. tv. (a tovabbiakban: VET) értelmében:
3. § E torvény alkalmazasdban

8. Elosztas: villamos energidnak az elosztdé halézatokon torténd tovabbitasa, a
felhasznalokhoz torténd eljuttatdsa, illetve az ehhez kapcsoloddé minden olyan miiszaki és
gazdasagi tevékenység, amely a villamos energia megfeleld mindségli tovabbitasa érdekében
sziikséges;
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9. Eloszto halozat: a villamos energia elosztasara és csatlakozasi pontra valo eljuttatasa céljara
szolgald vezetékrendszer - beleértve a tartoszerkezeteket is -, a hozza tartozd atalakito- és
kapcsoloberendezésekkel egyiitt;

40. Kozvilagitdsi berendezés: a kozvilagitasi célt szolgald eszkoz. Kozvilagitasi
berendezésnek mindsiilnek kiilondsen:

a) a fényforrasok €s lampatestek a tartozékaikkal egyfitt;

b) a kizarolag a kozvilagitas céljait szolgald tartdszerkezetek;

c) a kizarolag a kozvilagitas villamos energia ellatasat szolgald vezetékrendszer;

d) a kozvilagitas ki- és bekapcsolasat, tovabba szabalyozasat biztositd vezérlé rendszer. Tobb
célu vezérlési rendszer esetén azonban annak csak kizarolag a kozvilagitas céljat szolgalo
része;

41. Kozvilagitasi eloszté halozat: az elosztd haldzat részének nem mindsiild, az elosztd
tulajdonaban 1év6, a kozvilagitds villamos energia ellatasat biztositd kapcsolhat6, illetve
szabalyozhato halozat;

34/A. § Ha a kozvilagitasi berendezést nem a kozvilagitasra kotelezett lizemelteti, akkor
annak Uzemeltetéséhez - a kozvilagitasi elosztd haldzat kozvilagitdsi berendezéseinek
kivételével - kdzvilagitasi lizemeltetési engedély sziikséges.

74. § (1) Az alabbi tevékenységeket a Hivatal altal kiadott engedélyek alapjan lehet
gyakorolni:

j) kozvilagitasi berendezések lizemeltetése a kozvilagitdsi elosztdé halozat kozvilagitasi
berendezései kivételével,

100. § (3) A (2) bekezdésben megfogalmazott fliggetlenség biztositasa érdekében legalabb a
kovetkezd kovetelmények teljesitése sziikséges:

a) a halozati engedélyes a kozvilagitasi lizemeltetési tevékenység kivételével e torvény szerint
engedélykdteles mas tevékenységet nem folytathat;

178/1. § Az eloszto kivételével a kozvilagitasi berendezés lizemeltetésére a kozvilagitasra
kotelezettel a szocialis kozmiszolgaltatas kialakitasa érdekében egyes energetikai targyu
torvények modositasarol szolo 2013. évi XXIV. torvény (a tovabbiakban: Mod. 2. térvény)
hatalybalépését megeldzéen megallapodast kotott személyek kotelesek a Mod. 2. torvény
hatalybalépésétdl szamitott 90 napon beliil kozvilagitasi izemeltetési engedély iranti kérelmet
benyujtani a Hivatalhoz.

168. Az nem volt vitatott a felek kozott, hogy az E.ON Dél-dunantali Aramhalozati Zrt.
eloszto halozati engedéllyel rendelkezik.

169. A Dontébizottsdg megvizsgalta a vonatkozé szakirdnyl jogszabalyi rendelkezéseket és
megallapitotta, hogy az elosztok tekintetében a jogalkoto eltérd szabalyokat allapitott meg az
tizemeltetés tekintetében. A jogalkotd az elosztok tekintetében alapvetonek tekintette, hogy
rendelkeznek azzal a szakmai — gazdasagi felkésziiltséggel, amelyek alkalmassa teszik az
tizemeltetésre. A VET. 100. § (3) bekezdés és a VET. 178/1. § egyilittes értelmezése alapjan
kétséget kizardan megallapithato, hogy az elosztoknak a kozvilagitasi rendszer lizemeltetésére
lizemeltetési engedélyt nem kell kiilon kérniiik a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi
Hivataltol.

170. A Dontobizottsdg nem fogadta el az 1. r. kérelmezd hivatkozasat, a Dél-dunantuli
Aramhalozati Zrt. Uzletszabalyzatara, ugyanis abbol, hogy az iizemeltetési tevékenység nem
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keriilt felsorolasra a szabalyzatban nem kdvetkezik egyenesen, hogy kizarélag engedéllyel
végezhet lizemeltetési tevékenységet a gazdalkodo szervezet.

171. A fenticken tal a Dontdbizottsag megkereste a Magyar Energetikai és Kozmi-
szabalyozasi Hivatalt, aki egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy az E.ON Dél-dunantali
Aramhalozati Zrt.-nek, mint halozati engedélyesnek, a kozvilagitasi elosztd halozat
kozvilagitasi berendezéseinek lizemeltetésére nem kell engedéllyel rendelkeznie.

172. A Dontobizottsag allaspontja szerint a fentick alapjan aggalymentesen megallapithato,
hogy a Dél-dunantili Aramhélézati Zrt. jogosult kozvilagitasi lizemeltetési tevékenység
végzésére, igy az ajanlatkérd jogszeriien vette figyelembe az altala teljesitett szerzodéseket a
II. r. kérelmezd szerzodés teljesitésére valo alkalmassaganak vizsgalata soran €s jogszertien
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a II. r. kérelmezd alkalmas a szerzddés teljesitésére és az
ajanlata érvényes.

173. A 1L r. kérelmezd szintén kérte eljarasi koltség, tigyvédi munkadij megallapitasat.
Megbizasi szerzddést, illetve koltségkimutatast nem nyujtott be a II. r. kérelmezo.

174. Az Akr. fent idézett rendelkezéseire tekintettel, tovabba mivel a II. . kérelmez6 nem
nyujtott be semmilyen relevans dokumentumot az eljarasi koltségek megéllapitdsdhoz, a
Dontdbizottsag nem tudott helyt adni a kérelmének.

175. A DontSbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe
vételével rendelkezett.

176. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

177. A hatarozat eljarast megsziintetd rendelkezése elleni jogorvoslat lehetéségét az Akr.
114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, az érdemi dontéssel szembeni
kereset kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes.

178. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. januar 22.

Dr. Szathmari Réka sk Berekméri Agnes sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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