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A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalbdli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésének masodik mondatara tekintettel a Kbt. 58. § (2)
bekezdését.

A Dontbbizottsag az eljarast meginditod felhivast, a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat,
valamint az azokat kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést a kozbeszerzés targya
masodik részére vonatkozéan megsemmisiti.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A Dontoébizottsdg felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezonek 578.789.-Ft, azaz
Otszazhetvennyolcezer-hétszaznyolcvankilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus tUton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2018. julius 16-an feladott, az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2018/S
136-310421 szam alatt 2018. julius 18-4n kozzétett eljarast meginditd felhivassal a Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkéré a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

3. Az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targya
masodik részének kovetkezd ismertetését adta meg: ,,Kézzel is aktivalhato hajlitott feji,
pisztoly markolatu ollok: Kézzel is aktivalhatd laparoszkdopos olld 36 cm-es 900 db, Kézzel is
aktivalhaté UH kézieszkoz 23 cm-es 60 db piezoelektromos kristaly 15 db”.

4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos eurdpai unids alapokbdl finanszirozott programmal.

5. Az eljarast megindito felhivas VI.3. pontja tobbek kozott az alabbi tovabbi informaciokat
tartalmazta:

»Ajanlatkérd eldirja benyujtani ajanlattételi hatdriddig a szakmai ajanlat részeként a
kozbeszerzési dokumentum részét képezd tablazatban foglalt termékmintdkat (a teljesitendd
kompatibilitas vizsgdlasa végett) ¢és dokumentumokat (megajanlott termékek gyartoi
katalogusa és CE engedélye). A termékmintdk vizsgalata az aldbbiak szerint torténik:
Ajanlatkérd fliggetlen szakértokbdl allo bizottsdgot hoz létre, akik a benyujtott termékmintak
kompatibilitds vizsgalatat végzik. A vizsgdlat kifejezetten a minimum paraméterek
teljesitésére és a termékek kompatibilitasara iranyul, melyrél a filiggetlen szakértok
jegyzOkonyvet készitenek. A termékmintdk beazonosithatdosdg nélkiil kerlilnek kiadasra a
fliggetlen szakértok részére.”

6. Az ajanlatkéré a miiszaki leirast egy Excel tablazatban rogzitette.

Az ajanlatkérdé az Excel tdblazatban a kozbeszerzés targya masodik része esetében ,,Ajanlati
részre vonatkozd egyéb informacid” targyban a kovetkezoket adta meg: ,,A megajanlott
fogyoeszkdznek kompatibilisnek kell lennitik Ajanlatkérd tulajdondban allo6 GEN 11 tipust



generatorokkal. Az ajanlati részen beliil ajanlattevo altal megajanlott termékeknek egymassal
teljes mértékben kompatibilisnek kell lenniiikk a rendszerben torténd alkalmasara
hivatkozassal.”

Az ajanlatkéré az Excel tablazatban a kdzbeszerzés targya masodik része esetében ,,Kézzel is
aktivalhaté laparoszkopos ollé 36 cm-es” megnevezési termék vonatkozéasaban ,,Minimum
kovetelmény” targyban specifikacioként a kovetkezoket adta meg: ,,Szovethez alkalmazkodd
technoldgiaval rendelkezd egyszer hasznalatos, kézzel is aktivalhato hajlitott feja
laparoszképos oll6. 360 °-ban elforgathatd szar, 5 mm szaratmérd, szarhossz: 36 cm. Tapadas
gatlo bevonattal ellatott aktiv penge. Alkalmas 5 mm-es erek koagulalasara és atvagasara.”
Az ajanlatkérd az Excel tablazatban a kozbeszerzés targya masodik része esetében ,,Kézzel is
aktivalhaté UH kézieszkoz 23 cm-es” megnevezésii termék vonatkozdsaban ,,Minimum
kovetelmény” targyban specifikacioként a kovetkezoket adta meg: ,,Szovethez alkalmazkodd
technologidval rendelkezd egyszer haszndlatos, nyitott miitétekhez, kézzel is aktivalhato
hajlitott fejii oll6. 360%-ban elforgathat szar, 5 mm szaratmérd, szarhossz: 23 cm. Tapadas
gatld bevonattal ellatott aktiv penge pisztolymarkolattal. Alkalmas 5 mm-es erek
koagulalasara ¢s atvagasara.”

Az ajanlatkérd az Excel tidbldzatban a kozbeszerzés targya masodik része esetében
»piezoelektromos kristdly” megnevezésti termék vonatkozasdban ,,Minimum kovetelmény”
targyban specifikacioként a kovetkezdket adta meg: ,,TObbszor haszndlatos, sterilizalhato
(PLAZMA, AUTOKLAYV, ETO) piezoelektromos kristaly. Sziirke szinii. Kompatibilis az
ajanlatkérd tulajdonaban 1évé GEN 11 tipust generatorokkal.”

7. Az ajanlattételi hataridére a kozbeszerzés targya masodik része esetében a Johnson &
Johnson Kft. és a kérelmez6 nyujtottak be ajanlatot.

8. Az ajanlatkér6 2018. november 12-én tajékoztatta az ajanlattevéket az érvénytelenné
nyilvénitott ajanlatokrol.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzeés targya masodik része esetében a kérelmezd ajanlatat az alabbi
indokkal érvénytelenitette:

»Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint vizsgélta a
megajanlott termékek Ajanlatkérd tulajdondban all6 GEN 11 tipusu jeldlésti generatorral valod
kompatibilitasat. A vizsgalat kiterjedt arra, hogy a megajanlott termé¢k megfeleléen, a
minimum paramétereket teljesitve miikodik-e a generatorhoz torténd csatlakoztatast kovetoen.
A kiprobalast kovetden az aldbbi orvos- szakmai értékelés keriilt rogzitésre. Ajanlatkérd a
minimum paraméterek teljesiilését két kiirt kritérium esetében nem észlelte. A megajanlott
eszk6zok nem rendelkeznek tapadas gatldo bevonattal az aktiv pengén és nem tapasztaltuk a
szovethez alkalmazkodod technologia meglétét, melyet a generator hangjelzéssel igazol vissza.
A szovethez alkalmazkodo technoldgia azt a célt szolgalja, hogy a mitéti teriileten az aktiv
penge kornyezetében minél alacsonyabb legyen a hdmérséklet és minél kisebb legyen az
oldaliranyt héterjedés. Az aktiv penge melegedésérdl informécid jut a generatorhoz, mely
automatikusan lejjebb veszi a generator energiaszintjét, igy csokkentve az oldaliranyu
héterjedést. Ezt egy magasabb hang adaséaval jelzi a generator. Tekintettel arra, hogy ezen
hangjelzést nem tapasztaltuk a megajanlott termék kompatibilitds vizsgdlata soran, igy
megallapithatd, hogy az nem felel meg a minimum paraméterekben meghatarozott
feltételeknek. A fentebb irtakra tekintettel a javasoljuk ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint érvényteleniteni.”

9. A kérelmezo 2018. november 15-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérének a 2018. november 12-én kelt tajékoztatdsra vonatkozdan. A kérelmezd
véleménye szerint az ajanlatkéré jogsértden jart el, amikor nem kért a kérelmezotdl



felvilagositast az altala elvégzett vizsgalat eredménye és a kérelmezo altal megadott miiszaki
leirds kozotti ellentmondasra tekintettel. Tovabba olyan kovetelmények teljesitésének
hidnyéara alapitotta az ajanlat érvénytelenségét, amelyet a miiszaki leiras keretében egyaltalan
nem hatdrozott meg, valamint az ajanlatkérd az ajanlat biradlatdit nem a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eldirasoknak valdé megfeleldség szempontja szerint végezte el. Az
ajanlatot annak ellenére nyilvanitotta érvénytelennek, hogy a megajanlott termék és benyujtott
termékminta maradéktalanul megfelel minden, a miiszaki eldiras korében nevesitett miiszaki
kovetelménynek. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjat, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, és erre tekintettel a 69. § (1)-(2)
bekezdését. E jogszabalysértések a felvilagositas-kérés megfeleld alkalmazéasaval, a
kérelmezd ajanlatanak érvényessé nyilvanitasaval és az értékelésbe torténd bevonasaval
reparalhatoak.

10. Az ajanlatkéré 2018. november 19-én hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezonek a
Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. §-a szerint. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy
megvizsgalta a kérelmezd ajanlatat és a termékmintéjat, és ez alapjan nem tudta megallapitani
a kovetkez0 minimum paraméterek egyértelmi teljesiilését: a 2/1 és a 2/2 terméksorok
esetében a szovethez alkalmazkodd technologiat, a tapadas gatlé bevonattal ellatott aktiv
pengét és a GEN 11 generatorral vald kompatibilitast. Az ajanlatkérd kérte e paraméterek
teljesiilését igazold gyartdi igazolds benyujtasat.

11. A kérelmez6 2018. november 22-én benyujtotta a gyartoi igazolast eredeti angol nyelven
¢s a magyar forditasat is. A magyar forditas tartalma az alabbi:

,»Ezuton, mint a Sound Reach ultrahangos sebészeti eszkozok (ollok) gyartdja igazoljuk, hogy
a Sound Reach hajlitott fejli ultrahangos eszkozok (CS3605H ¢és CS2305H) szdvethez
alkalmazkodo6 technologiaval rendelkeznek ¢és az aktiv pengén tapadas gatlo bevonattal
vannak elldtva. A szdvethez alkalmazkod6 technologia biztositja, hogy az eszkdz a
szovetvastagsaganak megfeleld teljesitménnyel miikddjon, a tapadas gatlé bevonat biztositja,
hogy az operalt szovet ne tapadjon a szovet — parnahoz, amikor az aktiv penge szétvagja és
koagulélja a véredényeket.”

12. Az ajanlatkéré 2018. november 23-an kiildte meg allaspontjat a kérelmezd elézetes
vitarendezési kérelmére vonatkozoan. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy megvizsgalta a
kérelmezd 2018. november 22-e1 felvilagositasat, és azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd
ajanlata érvénytelen, mert nem teljesiilt a kovetkezd, minimum paraméterekben foglalt harom
kritérium: szovethez alkalmazkodo6 technologia megléte, tapadas gatlo bevonat megléte és az
ajanlatkérd sajat tulajdonaban allo GEN 11 tipust jel6lésti generatorokkal vald kompatibilitas
megléte. A kérelmezd gyartoi igazolasa kizarolag a harom paraméter koziil kettd teljestiilésére
vonatkozik, viszont az ajanlatkéré sajat tulajdonaban all6 GEN 11 tipusa jelolést
generatorokkal valo kompatibilitdst nem tadmasztja ala.

13. A kérelmez6 2018. december 2-an tajékoztatast kért az ajanlatkérdtdl arra vonatkozoan,
hogy a 2018. november 23-ai allaspontjaval a 2018. november 12-én kelt tajékoztatasaban
leirt érvénytelenségi okokat modositotta-e.

14. Az ajanlatkéré arrdl tajékoztatta 2018. december 3-an a kérelmezot, hogy fenntartja a
2018. november 12-én kelt tajékoztatasaban foglalt érvénytelenségi okokat.



15. Az ajanlatkér6 2018. december 19-én megkiildte az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbiralasarol szo6lo Osszegezést, amelynek VI.1.10) pontja az alabbi tovabbi informaciokat
tartalmazta:

»Az eljaras 2. ajanlati része esetében jogorvoslati eljaras van folyamatban, melyre tekintettel
Ajanlatkérd az adott ajanlati rész vonatkozasdban nem tud eredményt hirdetni. A jogorvoslati
eljaras lefolytatasat kovetden, annak eredményére figyelemmel keriilnek az ajanlatok
elbiralasra €s az ajanlati rész lezarasra.”

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2018. december 6-an érkezett meg a
Dontébizottsaghoz. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezaro
dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatédsi szolgaltatdsi dij,
valamint a jogorvoslati eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt és a jovoben felmeriild
valamennyi igazolt koltség megfizetésére.

17. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemében eléadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének e) pontjat, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, és erre tekintettel a 69. § (1)-(2)
bekezdését, tovabbd a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mert olyan kovetelmények teljesitésének
hianyara alapitotta az ajanlata érvénytelenségét, amelyet a miiszaki leiras keretében egyaltalan
nem hatdrozott meg, tovabbd az ajanlatkérd az ajanlat biralatat nem a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eldirasoknak valé megfeleléség szempontja szerint végezte el.
Hangsulyozta azt, hogy nem értelmezhetd a kompatibilitas két eszkdéz kozott altalanos
jelleggel, csak konkrét adatok alapjan.

18. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, és erre tekintettel a 69. §
(1)-(2) bekezdését, mert az ajanlatot annak ellenére nyilvanitotta érvénytelennek, hogy a
megajanlott termék és benyujtott termékminta maradéktalanul megfelel minden, a miiszaki
eliras korében nevesitett miiszaki kovetelménynek.

19. A kérelmez6é a 2019. januar 4-én benyujtott észrevételében megjelolt egy harmadik
kérelmi elemet, amelyben foglalt jogsértésrél a 2019. janudr 3-ai tdrgyaldson tett ajanlatkérdi
nyilatkozatbol szerzett tudomast. A kérelmez6 megitélése szerint az ajanlatkéré megsértette a
69. § (1)-(2) bekezdését, tovabba a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mert az eljarast megindito
felhivas VI.3. pontjaban foglaltakkal szemben nem fiiggetlen szakértdkbdl allo bizottsag
végezte a benyujtott termékmintdk kompatibilitds vizsgalatat, hanem az ajanlatkérd sajat
alkalmazottai.

20. A kérelmez6 578.789.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

22. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy kizarolag a termékminta alapjan végezte el annak
vizsgalatat, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a miiszaki paramétereknek. Kizardlag ez alapjan

gy6z0dott meg arrdl, hogy a kérelmez0 ajanlata érvénytelen, ugyanis a gyartoi katalogus erre
vonatkozoan nem tartalmaz adatokat.



23. Az ajanlatkéré megitélése szerint az el0zetes vitarendezési eljarasban benyujtott gyartoi
igazolas tartalma nem befolydsolta a szakértok altal kialakitott azon allaspontot, hogy nem
megfelel6 a kérelmez0 ajanlata miiszakilag és ezért érvénytelen. Az ajanlatkéré ezt fejezte Ki
a 2018. november 12-ei tajékoztatasaban is. Bar az ajanlatkéré azt olvasta ki a gyartoi
igazolasbol, hogy a két paraméternek megfelel az ajanlat, de a fiiggetlen szakértok
jegyzokonyve alapjan arrdl gy6zodott meg, hogy még sem felelt meg.

24. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem lehet meghatdrozni egy altalanos kompatibilitas
hidnyt a GEN 11 tipust generator €s az ajanlattevok altal megajanlandé termékek kozott, mert
kizarolag a kozbeszerzési dokumentumok kozott szerepld Excel tabldzat minimum
kovetelményei azok, amelyek alapjan az ajanlati részre vonatkozo egyéb informécioban
szerepld kompatibilitast vizsgalni lehet.

25. Az ajanlatkéré véleménye szerint nem volt indokolt megadnia azon moédszert a
kozbeszerzési dokumentumokban, ami alapjan a fiiggetlen szakértdi bizottsdg megvizsgalta a
termékmintékat, és ez alapjan meggy6zodott arrdl, hogy kompatibilis-e egymassal a sajat és a
megajanlott eszkdz, valamint a minimumkovetelményeknek megfelel-e az ajanlat. A
termékmintdk vizsgalatan kiviil nem hatérozott meg egyéb olyan igazolasi modot, ami alapjan
meggydzddhetett arrdél, hogy a minimumkovetelményeken beliili specifikdcidknak
megfelelnek-e az ajanlati elemek.

26. Az ajanlatkéro eldadta, hogy a termékmintakat vizsgalo fliggetlen szakértok az ajanlatkérd
alkalmazésaban allé orvosok, akik a nyertes ajanlattevé termékét a gyakorlatban alkalmazni
fogjak. Ezen szakemberek a kozbeszerzési eljaras elokészitésében is részt vettek, ok allitottak
Ossze az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokba foglalt miiszaki leirast, az Excel
tablazat miiszaki kovetelményeit. Emiatt az ajanlatkérdtdl teljes meértékben fiiggetlen
szakember nem vett részt a vizsgéalatban.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

27. Az eljar6 tanacs a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzés targydnak masodik részére
vonatkozoan a Kbt. 28. § (1) bekezdésének masodik mondatdban és a Kbt. 58. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen irta-e el6 azt a miiszaki leirasban, hogy ,,A
megajanlott fogyoeszkoznek kompatibilisnek kell lenniiik Ajanlatkérd tulajdondban allo6 GEN
11 tipust generatorokkal.”, tovabba e jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden alkotta-e
meg az eljarast megindito felhivas V1.3) pontjaban a termékmintak vizsgalatdnak a szabalyait
e kompatibilitdsra vonatkozoan, tekintettel arra, hogy ezen ajanlatkérdi eldirdsok
meghatarozasa érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére.

28. Az lgyfelek a Dontébizottsag kifejezett felhivasa ellenére nem terjesztettek eld
észrevételeket a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére vonatkozoan.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontébizottsag els6ként a jogorvoslati eljards kiterjesztésében foglaltakat vizsgalta
meg.



30. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni.

31. A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast megindito
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkozo6 miiszaki leirast. A miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Gsszessége, amelyek
meghatdrozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eldallitasdnak és nyujtdsdnak folyamatara vagy modszerére, vagy ¢€letciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben
nem befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez ¢és
céljaihoz képest aranyosak.

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a miszaki leirds Excel tablazataban
két targykorrel megjeldlt oszlopban adta meg a kozbeszerzés targyanak mésodik része
tekintetében megkdvetelt miiszaki jellemzdit: az ,,Ajanlati részre vonatkozd egyéb
informécio” és a ,,Minimum kovetelmény” — azon beliil ,,specifikacié” — elnevezéstickben. A
Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy ha egy ajanlat nem teljesiti e miiszaki jellemzoket,
akkor az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja szerint érvénytelenné kell
nyilvanitania az ajanlatot, mert az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi feltételeknek.

33. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditéd felhivas VI.3.
pontjaban fejtette azt ki, hogy kizarolag az ajanlattevék 4&ltal benyljtott termékmintak
vizsgalata alapjan dontotte azt el, hogy az ,,Ajanlati részre vonatkozd egyéb informacid”
miiszaki jellemzoén beliil ,,A megajanlott fogydeszkdznek kompatibilisnek kell lenniiik
Ajanlatkérd tulajdonaban all6 GEN 11 tipust generatorokkal.” kovetelménynek megfelel-e az
ajanlat. Az ajanlatkérd a vizsgalat koriilményeivel kapcsolatban kizardlag annyit rogzitett,
hogy azt fliggetlen szakértokbol allo bizottsag végzi, akik jegyzOkonyvet készitenek a
vizsgalat eredményérdl és a fiiggetlen szakértok a termékmintakat beazonosithatosag nélkiil
kapjak meg.

34. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdi eldirdsok alapjdn megallapitotta, hogy az ,,Ajanlati
részre vonatkozo egyéb informacid” oszlopa nem tartalmazza a megajanlott fogyoeszkoz és
GEN 11 tipust generator kozott elvart kompatibilitas fajtajat és mértékét, pedig az ajanlatkérd
allaspontja szerint sem lehet megkovetelni altaldnos kompatibilitdst két termék kozott. Az
ajanlatkér6 nem hatarozta azt meg, hogy e kompatibilitds ismérveit a ,,Minimum
kovetelmény” specifikacioi tartalmaznak, vagyis e miszaki kovetelményeknek vald
megfelelés alapjan kellene megallapitani, hogy fennéll-e. A Ddntdbizottsag az ajanlatkérdi
eldirasok alapjan megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré nem hatarozta meg a vizsgalat
modszerét, a kompatibilitds teljesiiléséhez sziikséges kovetelményeket. Az ajanlatkéré nem
adta meg azon miszaki szempontokat, amelyek alapjan vizsgalni fogja két eszkoz
kompatibilitasat, azaz egyiittmiikodését vagy Osszekapcsolhatosagat, azt a kompatibilitas
szintet, amelyet az adott terméknek el kell érnie az ajanlat érvényessé nyilvanitasa érdekében.
Az ajanlatkér6 elsé alkalommal a 2018. november 12-ei tajékoztatasaban mutatta be azokat a



miiszaki szempontokat, amelyek alapjan elbiralta az ajanlatokat a miszaki leirasnak valo
megfelelés vonatkozasaban, viszont ezen iratban is csak részlegesen ismertette a vizsgalati
modszert, nem tért ki minden miiszaki jellemzore.

35. A Dontébizottsag a fenti ajanlatkéréi elGirasok hianya folytin megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdésének masodik mondataban el6irt kotelezettsége ellenére
nem alkotott meg olyan tartalmt kdzbeszerzési dokumentumot, amely alapjan az eljarasban a
gazdasagi szereplok képesek miiszakilag megfeleld ajanlatot adni, mivel nem tudhattak, hogy
milyen miiszaki jellemzdjii kompatibilitast kell igazolniuk.

36. A Dontobizottsag a fenti ajanlatkérdi eldirasok hianya folytan azt is megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré a Kbt. 58. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségét sem teljesitette, mert nem
adott meg olyan miiszaki leirast, amelyben el6irta a kozbeszerzés targya tekintetében
megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy
az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. E jellemzok egy részét csak az
ajanlattételi hatarido lejarta utdn ismertette az ajanlattevokkel. A miiszaki leiras e hidnyossaga
érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére.

37. A fentick alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdésének masodik mondatara tekintettel a Kbt. 58. § (2) bekezdését.

38. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati eljaras
kiterjesztése alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt, megsemmisitette az eljarast megindito
felhivast, a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat kovetden hozott
valamennyi ajanlatkér6i dontést a kdzbeszerzés targya masodik részére vonatkozoan.

39. Mivel a Dontébizottsag jogsértés megtorténtét allapitotta meg és megsemmisitette az
eljarast megindito felhivast, a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat
kovetden hozott valamennyi ajanlatkér6i dontést a kozbeszerzés targya masodik részére
vonatkozoan, e korlilmény akadalyat képezi annak, hogy elvégezhetd legyen a kérelmezd
jogorvoslati kérelmének vizsgalata. Ezért a kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast az alabbi rendelkezések alapjan megsziintette.

40. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében ,,A Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljardsara az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével”.

41. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

42. A Dontobizottsag a fentickre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette a
kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében.

43. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.



44, A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be {itk6z6
magatartas ismételt tanasitasat, a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat — veszi figyelembe.
A birsag 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

45. A Dontdbizottsag jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd jelentds sulyt jogsértést kovetett el azzal, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
jogsértd modon hidnyosan alkotta meg a miiszaki leirast.

46. A Dontébizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte, hogy a jogsértés reparalhato.

47. A Dontdbizottsdg a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre jelentds
befolyast gyakorolt, tovabba azt, hogy az ajanlatkéré korabban a Kbt.-be iitk6z6 magatartast
tantsitott a D.314/26/2017., a D.584/6/2017., a D.622/8/2017., a D.53/12/2018., a
D.54/4/2018. és a D.146/19/2018. szamu hatarozatok alapjan.

48. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsadg
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10%-a.

49. A Dontdbizottsdg a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a birsag Osszegét a rendelkez6 részben meghatarozottak szerint.

50. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelmezd 578.789.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
A kérelmez6 jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast
megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatosdgnak 578.789.-Ft visszatéritési kotelezettsége van
a kérelmez0 részére.

51. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

52. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatdrozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithaté kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag tajékoztatja az iigyfeleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a Kp. 13. § (11) bekezdése
szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.
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53. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. januar 23.

Dr. Janosi Bdlint sk Molnar Andrea sk Dr. Horvdth Eva sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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Liszi Barbara
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2. Czaga Janos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (KRID: 15837501)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (Helyben)
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