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Iktatészam: D.600/18/2025.

A tanacs tagjai: dr. Szathmari Réka, az eljar6 tanacs elndke, Sopkéz Gusztavné
kozbeszerzési biztos, dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Mészaros és Mészaros Zrt.
(Felcsut, FO u. 65.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Lasztity Dusan tigyvéd

Dr. Lasztity Dusan Ugyvédi Iroda
(Budapest, Pels6c u. 1.)

Az ajanlatkéré: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(Budapest, Alkotmény u. 5.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. D. Téth Eva allami kozbeszerzési szaktanacsado
Egyéb érdekelt: Dél-Konstruktiv Kft.
(Szeged, Cserzy Mihaly u. 35.)
Egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Szendrei Kornél iigyvéd

(Budapest, Pannonia u. 36.)

A beszerzés targya és értéke: Szegedi Ipari Park szennyvizellatas, 4.636.186.986.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000482552024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 17.500.000.-Ft, azaz

tizenhétmilliodtszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd részére

a végzeés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben rogiztett épitési beruhazas targyaban kozbeszerzési
eljarast inditott a 2024. december 30-an feladott és az az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
800993/2024. szamon, a Kozbeszerzési Ertesitében KE-22677/2024. szam alatt megjelent
hirdetménnyel, amelyet a 2025. maércius 3-an feladott, a TED-en 147322/2025. szamon, KE-
3331/2025. sz. hirdetménnyel modositott

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslati eljaras tekintetében relevans részei az alabbiak voltak.

A felhivas I1.1.4) pontja szerint:

Vallalkozési szerz8dés keretében ,,Szeged Ipari Park szennyvizellatds” elnevezésii projekt
tervezési €s kivitelezési feladatainak teljes kort ellatasa. A keletkez6 szennyviz mennyiség
egy részének (3.200 m3/nap) elvezetésére épitendd egy SZA jelii atemeld a beruhazasi teriilet
DNY-i sarkanal, tovabb egy, a varost kikeriild, parhuzamos vonalvezetésii nyomoévezeték par
(SZNY), amely az 1) ipari parkidtemel6tdl indulva a Tompai kapu uton kot be a meglévd
Rokus-Moravarosi DN2100 fogytijto csatornaba.

Az értékelés szempontja Sulyszam
Netto ajanlati ar 68
M.2.1.pont szerinti szakember (MV-VZ) 8

vizikdzmiives projektek keretében, a
vizikdzmi épitmények épitési-szerelési
munkainak ellendrzése terén szerzett tobblet
szakmai tapasztalata (honap, max: 36, min 0)

M.2.2. pont szerinti szakember (MV-EG) 8
vizgazdalkodasi projektek keretében szerzett

épitménygépészeti szakagi tobblet szakmai

tapasztalata (honap, max: 36, min 0)

M.2.3. pont szerinti szakember (VZ-TEL) BT-5421 8
vizikozmiives projektek keretében, a

vizikézmii épitmények tervezése terén

szerzett tobblet szakmai tapasztalata (honap,

max: 36, min 0

M.2.4. pont szerinti szakember (MV-EV) 8
vizgazdalkodasi projektek keretében szerzett

épitményvillamossagi szakagi tobblet szakmai

tapasztalata (honap, max: 36, min: 0)

A szerzddés id6tartama 365 nap.

Az ajanlatkér6 a Pénziigyi alkalmassag korében eldirta:



»P.1. A Kbt. 65. § (1) bek. a) és a Kr. 19. § (1) bek. c) pontja és a 19. § (5) bek. alapjan
csatolja a jelen felhivas feladdsat megel6z6 utolsd 3, mérlegfordulonappal lezart iizleti év
kozbeszerzés targyabol (vizikozmili beruhdzas tervezési és kivitelezési munkai és/vagy
vizik6zmii beruhédzas kivitelezési munkai) szarmazo - altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott
- arbevételérdl szolo nyilatkozatat, attol fliggden, hogy az ajanlattevé mikor jott 1étre, ill.
mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak. Ha az ajanlattevd
nem rendelkezik a jelen felhivas feladdsat kozvetlenil megel6z6 utols6 3 -
mérlegfordulonappal lezart - lizleti év arbevételi adataival, gy a tevékenysége megkezdése
oOta eltelt idoszak kozbeszerzés targya szerinti nettd arbevételének kell megfelelnie az eloirt
minimumkovetelménynek.

Az alkalmassag igazolasara a Kbt. 65. § (7)-(8), (11) bekezdései és a Kbt. 69. § (11)-(11a)
bekezdései, tovabba a Kr. 19. § (3), (6)-(7) bekezdései is irdnyadok.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben

P.1. jelen felhivas feladdsadt megel6z6 utolsdé harom, mérlegfordulonappal lezart iizleti év
alapjan a kozbeszerzés targyabol (vizikozmil beruhazas tervezési és kivitelezési munkai
¢s/vagy vizikozmil beruhdzas kivitelezési munkai) szarmazo - éaltalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott - arbevétele 6sszesen nem érte el legalabb a nettd 3,2 milliard HUF 6sszeget.

A késébb létrejott gazdasagi szereplok vonatkozasaban az ajanlatkérd nem hatdroz meg a
fentitdl eltérd arbevételi kovetelményt.

A Kbt. 65. § (6) alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a ko6zos ajanlattevok
egyiittesen is megfelelhetnek (P.1. pont szerinti arbevételre vonatkozo adatok 6sszeadddnak).
Az alkalmassag igazolasara a Kbt. 65. § (7)-(8), (11) és a Kbt. 69. § (11) bekezdései, tovabba
a Kr. 19. § (7) bekezdése is iranyado.”

Az ajanlatkéré a Miiszak szakmai alkalmassag korében — tobbek kozott - eldirta:

»M.1.

A Kbt. 65.§ (1)b) és aKr. 21. § (2) bek. a) pontok alapjan a felhivas feladasat megel6zo 96
honap, legjelentdsebb épitési beruhdzéasainak ismertetése, azaz a szerzédést kotd masik fél
altal kiallitott igazolas csatolasa. A Kr. 21. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan: AK az AF
feladasat megeldzd 5 évben (60 honap) befejezett, de legfeljebb 8 éven (96 honap) beliil
megkezdett €pitési beruhdzasokat veszi figyelembe. A referenciak igazolasat a Kr.22. § (3
bekezdés szerint. A referenciaigazolds tartalmazza legalabb a kdvetkez6 adatokat:

- a referencia targyat, mennyiségét (az elvégzett munka rovid ismertetését oly mdodon, hogy
abbdl az alk. kdv-nek k valo megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen),

- a teljesités idejét (kezdd és befejezd idOpontjat és a miiszaki atadas-atvétel lezarasanak
1d6pontjat, min. év/ honap/nap bontasban),

- a teljesités helyét,

- a szerzddést kotd masik fél megnevezeését (nevét és székhelyét),

- tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek
megfelelden tortént-e. A referencidkbol az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelésnek is egyértelmiien ki kell deriilniiik. K6zos AT teljesités esetén, a referencia-
igazolasbol egyértelmiien ki kell deriilnie, az AT altal végzett munkadknak (sajat teljesitésnek),
figyelemmel arra, hogy AK a birdlat soran kizarolag AT altal elvégzett munkdkat veszi
figyelembe az alk.kov.-nek valdo megf.-és vizsgalata soran. A teljesités oszthatatlansiga
esetén- a Kr. 22. § (5)bek szerinti adatok megadésa sziikséges.. Amennyiben egy szervezet
referenciaként olyan korabbi tevékenységet kivan bemutatni, amelyet projekttarsasag
tagjaként teljesitett, abban az esetben a Kbt. 140. § (9) bek. szerint kell igazolnia az alk.
feltételnek vald megfelelést. Ha AT az eljarasban a jogelddjének referencidival kivanja alk-at



igazolni, csatolja ajanlatahoz az atalakulasra, jogutodlasanak, valamint a tevékenység
folytatdsanak igazoldsara vonatkozd okiratokat is.

Befejezettnek mindsiil a referencia, ha a targyat képezd beruhdzas sikeres (rész) miiszaki
atadas-atvételére jelen AF feladasat megel6zo 5 évben (60) honapban keriilt sor. AK e korben
felhivja a figyelmet a Kr. 21. § (2a) bek. a) pontjara valamint a Kr. 21/A. § -ra

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i): M.1. Alkalmatlan az AT, ha nem rendelkezik a
felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 5 évben (60 honap) befejezett, de legfeljebb
8 éven (96 honap) belill megkezdett, az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfeleléen
teljesitett, sikeres miiszaki dtadas-atvétellel lezart, alabbi referenciamunka(kk)val...”

A felhivas ,,Tovabbi informdaciok, kozvetités és feliilvizsgalat” része — tobbek kozott —
tartalmazta:

28. AK felhivja a figyelmet, hogy a Szerz6déses Ar nyereséghanyada nem haladhatja meg a
10 %-ot. Ajanlatkérd rogziti, hogy jelen kdzbeszerzési eljarasban a 10 %-ot meghaladd
Villalkozoi Dij nyereséghanyad megalapozhatja a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja szerinti
eredménytelenségi ok alkalmazasat!

29. AK felhivja a figyelmet, hogy Ajéanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdésére tekintettel
meghatdrozza az "Egy0sszegli ajanlati ar (nettd6 HUF)" értékelési szempontra vonatkozo
megajanlas legkedvezOtlenebb értékét, melynél kedvezdtlenebb megajanlas esetében
Ajénlatkér6 az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja alapjan.
Az "EgyOsszegli ajanlati ar (netté HUF)" értékelési szempontra vonatkozé megajanlas
legkedvezotlenebb értéke: nettd 4 415 416 177 Ft.

32. Az allami épitési beruhdzéasok rendjérdl szolo 2023. évi LXIX. tv. 46. § (2) bek. 3. pontja
alapjan Ajanlattevonek az ajanlataban nyilatkoznia kell az alkalmazott rezsioradijrol

3. Az ajanlattétel hatarideje: 2025. marcius 19.

4. Az ajanlatkéré6 dokumentaciot is készitett, amelyben az alabbi jogorvoslati kérelem
tekintetében relevans eldirasokat tette:

A kozbeszerzési dokumentacio 1. fejezet 1.14. pontjdban az ajanlati &r meghatarozésa
tekintetében az alabbi elvarasokat fogalmazta meg:

Az Egyosszegii Ajanlati Arnak tartalmaznia kell, ahogyan az a szerzédéses
dokumentumokban el6 van irva, a Munkak Szerzddés szerinti elvégzésének és fenntartasanak
mindent figyelembe vevo teljes koltségét. A Vallalkozo elfogadja, hogy a megadott dsszegek
a teljes munkara vonatkoznak (Ajanlatkérdvel atalanydijas szerzddést kot).

(...)

Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevfk semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmazo ajanlatot.

A nettd arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
fliggetleniil azok form4jatol és forrasatol, pl. vam, kiilonbozo dijak és illetékek stb.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a beruhdzas idOtartama alatti arvéltozasbol eredd
vallalkozoi1 kockazatot és vallalkozoi hasznot is.

Az ajanlattevék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz8déskotés
valutaneme is csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvaldsitasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz
szlikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a kivitelezéshez, a hibak
kijavitdsdhoz sziikséges koltségeket is.



Az ajanlatkérd felkéri az Ajéanlattevot, hogy az arkialakitas, illetve az ajanlati ar bontasanak
kitoltése soran az alabbi kikotéseket is vegye figyelembe:

* Az ajanlati arat ugy kell kialakitani, hogy az tartalmazza az ajanlattevOnek a tervezéssel €s
az épitési beruhazas elvégzésével kapcsolatos valamennyi koltségét.

» Az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja azt az
ajanlatot, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontban foglaltakkal 6sszhangban allo
hianypotlasi felhivasra sem tartalmaz a beruhdzas teljes korére vonatkozo ajanlati arat, azaz
amennyiben az arazott koltségvetés valamely tétele és egységara hidnyzik, az pdtolhatod,
modosithatd, kiegészitheté vagy torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.

Ajanlatkérd fenntartja magénak a jogot, hogy a nyertes ajanlattevd teljesitése soran a
kozbeszerzési torvény rendelkezéseivel Osszhangban ellendrizze a teljesitési folyamatot,
ennek keretében ellendrizze a teljesitésben részt vevok korét ¢és statuszat (vallal-
kozdé/alvéllalkozok).”

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacido II. fejezet 2.2. pontjdban az ajanlati ar
meghatarozasa tekintetében az alabbi elvarasokat fogalmazta meg:

2.2, Arképzés

Az ajanlatban szerepld éaraknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevé semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozé arat tartalmazé ajanlatot.

A nettd arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltsé-get,
fliggetleniil azok formajatél és forrasatol, pl. VAM, kiilonbozé dijak és illetékek stb.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a beruhdzas id6tartama alatti arvaltozasbol eredd
vallalkozo6i kockazatot és vallalkozo6i hasznot is.

Az ajanlattevé csak magyar forintban (Ft) tehet ajanlatot és a szerz6déskotés valuta-neme is
csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvaldsitdsdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasdhoz
sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a kivitelezéshez, a hibak
kijavitasahoz sziikséges koltségeket is

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az ajanlatkérd szamara.

Az ajanlat kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek kell
lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevéi kifizetési igényt, igy a tervek
felhasznalasi jogénak atruhdzasdnak dijat is, mely alapjan az elkészitett tervekkel
kapcsolatosan Ajanlatkérd korlatlan €s kizardlagos felhasznalasi jogokat szerez.”

A Szerzbédéstervezet 2.2. pont:

,»A felek megallapodasa szerint a Vallalkoz6 koteles a Szerzddéses Megallapodas értelmében
a kivitelezéshez sziikséges terveket és a Létesitményt szerzOdésszerlien, teljes kortien,
miszakilag és mindségileg kifogéstalan kivitelben, a vonatkozd6 magyar eldirdsoknak,
miiszaki szabvanyoknak, valamint a technika mai allasdnak megfeleld6 mindségben,
hatariddben egy szakvallalat gondossagaval elkésziteni, az ehhez sziikséges hatosagi
engedélyezési eljarasban a 8.5.7. pontban felsorolt miiszaki dokumentumokban részletezettek
szerint kozremiikddni, illetve valamennyi egyéb szerzddéses kotelezettségét szerzoédésszerlien
teljesiteni. A Vallalkozo6 az eldbbi, a Létesitmény szerzddésszerll tervezésére és kivitelezésére
vallalt kotelezettsége mellett kifejezett kotelezettséget vallal arra, hogy jotallasi/szavatossagi
kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tesz. A jelen Szerzddéses Megallapodas teljesitése
soran az egyes telepiilések Létesitményelemnek tekintenddk.”



2.3. pont:

,» Vallalkoz6 a Szerzddéses Megallapodas aladirasaval akként nyilatkozik, hogy a Szerzddéses
Megallapodés elvalaszthatatlan részét képez0 dokumentumokat, és a Megrendeld altal a
rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumokat, a kdzbeszerzési eljards sordn, mint
szakvallalat sajat felelosségére ellendrizte, az azokban foglalt tényeket, eldirasokat ismeri.
Vallalkozé kifejezetten akként nyilatkozik, hogy kiillondsen a Megrendeld Kdvetelményeit
atvizsgalta és megismerte, annak korében, mint tapasztalt vallalkozé olyan hibat nem fedezett
fel, melyet a kdzbeszerzési eljaras soran kiegészitd tajékoztatas kérés keretében nem jelzett.
Viéllalkoz6 a 3.1. pont szerinti Egydsszegli Ajanlati Arat ezen informaciok
figyelembevételével, szakmai tapasztalatira alapozva ¢és az ¢épitési helyszin és
koriilményeknek a rendelkezésre bocsatott adatok szerinti ismereté-ben allapitotta meg.
Viallalkozé a Létesitmény funkciojanak, céljainak megfeleld, valamint a rendeltetésszer
hasznalatdhoz és a teljes korti mindségi kovetelményeknek megfeleld megjelenésii és
mindségli megvalositasdhoz sziikséges (Szerzodéses Megallapodas targyat képezo) tervezési
¢s kivitelezési munkakat — a rendelkezésére bocsatott iratok €s az abban foglalt informéciok
alapjan - kalkulalni tudta és érvényesitette.”

5. Az ajanlatevoktol érkezo Kiegészito-tajékoztatas kérésre az ajanlatkérd 2025. marcius 13-
an az alabbi relevans valaszokat adta:

,» 1. Az ajanlati felhivas szerint:

Az éllami épitési beruhdzasok rendjérdl szold 2023. évi LXIX. tv. 46. § (2) bek. 3. pontja
alapjan Ajanlattevonek az ajanlataban nyilatkoznia kell az alkalmazott rezsiéradijrol.

Kérjiik sziveskedjenek megadni, hogy errdl kiilon nyilatkozat benyujtasa sziikséges vagy a
IV. kotetben kell megadni a rezsioradij mértékét.

Kérjiik sziveskedjenek tajékoztatni, hogy a targyi beruhazas a hivatkozott térvény hatélya alé
tartozik-e.

Vilasz: Az ajanlati felhivas tovabbi informéciok 33. pontja alapjan az ajanlatban nyilatkozni
kell az alkalmazott rezsiroradijrol.

2. A kozbeszerzési dokumentumok 1. fejezete szerint ,,az ajanlati arnak tartalmaznia kell a
beruhazas idotartama alatti arvaltozasbol eredd vallalkozoi kockazatot €s vallalkozoi hasznot
is”. Jol értelmezziik, hogy az arvaltozasbol eredd vallalkozoi kockézatok is arazhatok, tehat
azok nem szamitanak bele a maximum 10 % vallalkozdi nyereséghanyadba?

Vélasz: Az Open book tipust szerzddések jelenlegi 1. fazisaban még atalany arképzés
torténik, tehat még nem 1ép életbe a mechanizmus az arak folyamatos inflaciokovetésére.
Azonban az elszdmoldsnak mar Osszhangban kell lenni az Onkoltségszamitdsi szabalyzat
szerinti valos koltségekkel, amire teljesiilni kell a maximum 10 % nyereséghanyadnak. Tehat
a koltségvetés tervezésekor becsiilni kell a varhato tényleges koltségeket (ami egy tobb éves
kivitelezés esetén azt jelenti, hogy a varhatd koltségnovekedések, kockéazatok is bearazasra
kertilnek), azonban a rész- és végelszamolas soran csak a konyvvizsgalo altal is jovahagyott,
onkoltségszamitasi szabalyzat alapjan projektre konyvelt teljes koltség maximum 10%-a
elszdmolhato.

3. Kérjiik, hogy sziveskedjenek meghatarozni a ,,nyereséghanyad” kifejezést.

Vialasz: A nyereséghanyad a nyereség €és az Onkoltségszamitasi szabalyzat szerinti teljes
projekt onkoltség hanyadosa. A projekt alapti konyvelés alapjan az adott projekt kapcsan
felmertilt koltségeket kell érteni, amelybe beletartoznak a koltséghely alapjan felosztott
kozvetett koltségek, valamint a rdosztott altalanos koltségek is (az Onkoltségszamitasi



szabalyzat, illetve a Szamviteli tv. 51§-at is figyelembevéve). A teljes Onkoltség az
onkoltségszamitasi szabalyzat szerint az alabbiak szerint szamolhato.

Onkéltség kalkuldcios séma: az Open book tételrend tételeire készitendd koltségkalkulacio
kotelezd struktirdja:

Teljes onkdltség:

1. Osszes kozvetlen és kozvetlenné tehetd dnkoltség

1.1. Kozvetlen koltségek 6sszesen

1.1.1. Osszes kozvetlen anyag koltség: Kdzvetlen anyag és anyagjellegii koltségek

1.1.1.1. Alapanyagok, segédanyagok, iizemanyag, energia (mennyiség/ar/érték, afa nélkiil)
1.1.1.2. Dijak, illetékek, vamok, biztositas, szallitas, rakodas, csomagolas, 6rzés, védelem,
1.1.1.3. Alvallalkozok

1.1.1.4. Egyéb kozvetleniil kapcsolodd koltségek, pl. gépek ilizemeltetése, szakértdi,
tanacsadasi dijak, kiszallas, utazas, gyartasi koltségek

1.1.1.5. Kozvetlen értékcsokkenés

1.1.2. Kozvetlen személyi jellegh raforditasok: bérek, jarulékok, kozterhek, egyéb juttatdsok

1.2. Kozvetett koltségek Osszesen 1.2.1. ... koltséghely felosztasa ,,...” vetitési alap szerint:
kozvetett koltségként jelen Beruhazast terheld rész a tobb projekthez is hasznalt eszkdz, gép,
berendezés, 1étesitmény koltségébdl, meghatarozott vetitési alappal szétosztva a projektek
kozott

2. Raosztott altalanos koltségek

4. Kérjik, hogy sziveskedjenek tételesen felsorolni, hogy mely koltségelemek tartoznak a
nyereséghdnyad ala és melyek nem.
Vialasz: Lsd. 3. kérdésre adott valasz.

5. Kérjiik sziveskedjenek meghatarozni, hogy milyen jogkdvetkezményekkel kell szdmolnia a
nyertes ajanlattevonek abban az esetben, ha a nyereséghdnyad a vallalkozoi dij 10%-at a
projekt zarasara a tervezettektdl eltér6en mégis meghaladja.

Vialasz: Amennyiben a nyereséghanyad meghaladja a 10%-ot az szerzédésszegésnek mindsiil
¢s a szerzOdeésszegéssel kapcsolatos jogkdvetkezmények alkalmazhatok.

6. Amennyiben ajanlattevé jogosult a kockazatokat bedrazni és azok a tervezett
nyereséghdnyadba nem szamitanak bele, ugy a kockdzatok bekdvetkezésének elmaradédsa a
kockazati fedezetb6l nyereséggé realizdlédik. Ebben az esetben a vallalkozoi dij
nyereséghanyada meghaladhatja a 10%-0t?

Valasz: Lsd. 2. kérdésre adott valasz.

7. Keérjik sziveskedjenek egyértelmisiteni, hogy csak azon kapcsolt vallalkozasokat
sziikséges az OnkoOltségszamitasi szabalyzat elkészitésére és elkiilonitett projektszintii
konyvelés  vezetésére kotelezni, amelyek vagy alvéllalkozoként vagy egyéb
kozremiikodokeént, teljesitési segédként a szerzddés teljesitésében kozvetleniil részt vesznek.

Vialasz: Ajanlatkéré megerdsiti.

8. Kérjik sziveskedjenek egyértelmusiteni, hogy a 10% nyereséghdnyad maximalizalas
kizarolag az  ajanlattevéként szerz6d6  félre  vonatkozik, az  alvallalkozokra,
szubalvallalkozdkra €s mas, a teljesitésben résztvevo kapcsolt vallalkozasokra nem.



Vélasz: Ajanlatkéré megerdsiti.
9. Kérjiik sziveskedjenek rogziteni, hogy az esetleges szerzédésmodositasokra is alkalmazni
kell-e minden esetben a 10%-os nyereséghanyadra vonatkozo elirast.

Vélasz: Ajanlatkéré megerdsiti.

10. Kérjiik sziveskedjenek megerdsiteni, hogy a 10%-0s nyereséghanyad maximum eldiras
teljestilését az arképzés soran, valamint a projekt lezarasakor (azaz a jotallasi idészak végén)
szlikséges igazolni. Nem életszerli ugyanis, hogy a projekt minden szamldjanak benyujtasakor
maximum 10%-on legyen kimutathat6 a nyereséghanyad.

13. Amennyiben a Megrendeld vagy az altala megbizott személy megallapitja, hogy
véleménye szerint Vallalkozd 10%-nal nagyobb nyereséghanyaddal, azaz nem
szerzOdésszerlien teljesitette a szerzddeést, ugy kellékszavatossagi igénnyel €lhet a Megrendeld
a Ptk. szerint. Jol értelmezziik, hogy ezesetben alkalmazhat6 a kijavitas jogintézménye, azaz
akdr az Onkoltségszamitds korrigalhatd, akar az alvallalkozoi koltségek novelhetdk a
szerzOdésszerl teljesités érdekében — ettdl eltérd szerzddéses rendelkezés hianyaban a Ptk.
alapjan?

Valasz: Igen, jol értelmezik, az Onkoltségszamitas korrigalhatd. Felhivjuk a figyelmet arra,
hogy ennek a kotelezettségnek a betartdsardl a Vallalkozonak kell gondoskodnia, valamint
Vallalkozo feleldssége, hogy a korrigalt koltségek a valosagnak megfelelnek. A Megrendel6
mindezeket ellendrzi, de kotelezettsége a szabaly betartdsara a Vallalkozonak van.

14. A feleldsségbiztositas dija, a teljesitési biztositék koltsége, az eldlegvisszafizetési
biztositék koltsége, a jotallasi biztositék koltsége onkoltségként figyelembe vehetd?

Valasz: Igen.

15. Amennyiben ajanlattevé a jotallasi kotelezettség keretében végzendd esetleges
alvallalkoz6i tobbletmunkék ellenértékének megtéritése érdekében kockazati fedezetet képez,
ugy az a nyereséghanyadba beszamitand6? Megjegyezziik, hogy abbol ténylegesen nyereség
csak a jotallasi idészak leteltekor realizalodik.

Valasz: A kockdzatra képezett Osszeg varhatd értéke megfeleld szamitds esetén végiil
koltségként mertil fel. Az elszamolaskor végiil pontosodik, hogy a becslés jo volt-e, az milyen
mértékben valt koltséggeé.

16. A kozbeszerzési dokumentumok I. kotetének 2.2. Arképzés fejezete kifejezetten
tartalmazza, hogy ,,az ajanlati arnak tartalmaznia kell ... a hibak kijavitdsdhoz sziikséges
koltségeket is”. Amennyiben a teljesités hibamentes, tigy a hibdk kijavitasara kalkulalt koltség
nyereségnek tekintendd-e az ajanlatkérd allaspontja szerint?

Vilasz: A koltségként elszamolhato rész nem tartozik a nyereségbe

4. Kérjiik, hogy sziveskedjenek tételesen felsorolni, hogy mely koltségelemek tartoznak a
nyereséghanyad al4 és melyek nem.

Valasz: Lsd. 3. kérdésre adott valasz.

5. Kérjiik sziveskedjenek meghatarozni, hogy milyen jogkdvetkezményekkel kell szdmolnia a
nyertes ajanlattevonek abban az esetben, ha a nyereséghdnyad a vallalkozoi dij 10%-at a
projekt zarasara a tervezettektdl eltéréen mégis meghaladja.



Valasz: Amennyiben a nyereséghanyad meghaladja a 10%-ot az szerz6édésszegésnek mindsiil
¢s a szerzOdésszegéssel kapcsolatos jogkdvetkezmények alkalmazhatok.

6. Amennyiben ajanlattevé jogosult a kockazatokat bedrazni ¢és azok a tervezett
nyereséghanyadba nem szamitanak bele, gy a kockazatok bekovetkezésének elmaradédsa a
kockazati fedezetbél nyereséggé realizalodik. Ebben az esetben a vallalkozéi djj
nyeresé¢ghdnyada meghaladhatja a 10%-ot?”

6. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridére, 2025. marcius 19. napjara harom ajanlat
érkezett.

A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok kertiltek
ismertetésre:

Kérelmezd (vezetd ajanlattevo)

Egydsszegli ajanlati ar (nett6 Ft): 3 991 996 000

Az M.2.1.pont szerinti szakember vizikdzmiives projektek keretében, a vizikdzmii
épitmények

épitési-szerelési munkainak ellendrzése terén szerzett tobblet szakmai tapasztalata (hénap,
max:

36, min 0) (honap, legkedvezdbb: 36 honap, legkedvezdtlenebb 0: 36

Az M.2.2. pont szerinti szakember vizgazdalkodasi projektek keretében szerzett
épitménygépészeti szakagi tobblet szakmai tapasztalata (honap, legkedvezdbb: 36 honap,
legkedvezotlenebb 0 hénap): 36

Az M.2.3. pont szerinti szakember vizikozmiives projektek keretében, a vizikozmii
épitmények

tervezése terén szerzett tobblet szakmai tapasztalata (honap, legkedvezObb: 36 honap,
legkedvezotlenebb 0 hénap): 36

Az M.24. pont szerinti szakember vizgazdalkodasi projektek keretében szerzett
épitményvillamossagi szakagi tobblet szakmai tapasztalata (honap, legkedvezobb: 36 honap,
legkedvezdtlenebb 0 honap): 36

Veolia Mélyépitd Magyarorszag Kft. (vezetd ajanlattevo)

Egyosszegli ajanlati ar (nett6 Ft): 4 159 905 240

Az M.2.1.pont szerinti szakember vizikozmiives projektek keretében, a vizikozmii
épitmények épitési-szerelési munkainak ellendrzése terén szerzett tobblet szakmai tapasztalata
(honap, max:

36, min 0) (hénap, legkedvezébb: 36 honap, legkedvezdtlenebb 0: 36

Az M.2.2. pont szerinti szakember vizgazdalkodasi projektek keretében szerzett
épitménygépészeti szakagi tobblet szakmai tapasztalata (honap, legkedvezdbb: 36 honap,
legkedvezbtlenebb 0 honap): 36

Az M.2.3. pont szerinti szakember vizikozmiives projektek keretében, a vizikozmii
épitmények tervezése terén szerzett tObblet szakmai tapasztalata (honap, legkedvezdbb: 36
honap, legkedvezotlenebb 0 honap): 36

Az M.2.4. pont szerinti szakember vizgazdalkodasi projektek keretében szerzett
épitményvillamossagi szakagi tobblet szakmai tapasztalata (honap, legkedvezébb: 36 honap,
legkedvezbtlenebb 0 honap): 36

Dél- Konstruktiv Kft. (vezetd ajanlattevo)
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Egydsszegli ajanlati ar (nett6 Ft): 2 884 221 000

Az M.2.1.pont szerinti szakember vizikozmiives projektek keretében, a vizikdzmi
épitmények

épitési-szerelési munkdinak ellendrzése terén szerzett tobblet szakmai tapasztalata (honap,
max:

36, min 0) (honap, legkedvezObb: 36 honap, legkedvezodtlenebb 0: 36

Az M.2.2. pont szerinti szakember vizgazdalkodasi projektek keretében szerzett
épitménygépészeti szakagi tobblet szakmai tapasztalata (honap, legkedvezdobb: 36 honap,
legkedvezbtlenebb 0 honap): 36

Az M.2.3. pont szerinti szakember vizikozmiives projektek keretében, a vizikdzmi
épitmények tervezése terén szerzett tObblet szakmai tapasztalata (honap, legkedvezdbb: 36
honap, legkedvezdtlenebb 0 honap): 36

Az M.2.4. pont szerinti szakember vizgazdalkodasi projektek keretében szerzett
épitményvillamossagi szakagi tobblet szakmai tapasztalata (honap, legkedvezObb: 36 honap,
legkedvezdtlenebb 0 honap): 36

7. A Dél-Konstruktiv Kft. ajanlatdban becsatolt referencia-nyilatkozat az aldbbi adatokat
tartalmazta:

»A szerz0dés targya: Részleges feltjitds a Rheda- Wiedenbriickben talalhatd pneumatikus
szennyvizatemeld rendszer (P WI) esetében

Az elvégzett munka mennyisége:

Egy 3.300 m3/nap kapacitasu szennyviz atemeld tervezése és felujitasa

* 12.400 folyométer, kemény polietilénbdl (KPE) késziilt, nyomott szennyvizvezeték (kiilsd
atméré DN 315 mm) tervezése és felujitasa

A teljesités kezdete és befejezése:

Kezdés: 2021.02.10.

Befejezés: 2021.08.05.

A teljesités helye:

Tonnies Lebensmittel GmbH & Co. KG, In der Mark 2, 33378 Rheda-Wiedenbriick,
Németorszag

A miiszaki atvétel idépontja: 2021.08.05.

A kapcsolattartd neve és elérhetdsége:

Susanne Lewecke, susanne.lewecke@premiumfoodgroupe.de

A szerzOdés teljesitése a vonatkozo eldirdsoknak €s a szerzodésben foglaltaknak megfeleloen
tortént.”

A pénziigyi alkalmassag tekintetében is nyilatkozott a Kbt. 65. § (1) bekezdésének a) pontja
¢s a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdésének c) pontja tekintetében,
miszerint az EKISZ Epit6ipari Kft.-re, mint alkalmassag igazolasdban részt vevé szervezetre
tamaszkodik az arbevétel-eldiras igazolasara.

8. Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan a Dél-Konstruktiv Kft.-
t61 2025. aprilis 22-én.

9. A Dél-Konstruktiv Kft. megadta az arindoklasat

»larsasagunk ajanlatdban a targyi kozbeszerzési eljarasban az ar-értékelési részszempontra
Osszesen nett6 2.884.221.000, - Ft-ot ajanlott meg.

A megajanlott ellenszolgaltatds megalapozottsagat és a szerzddés adott aron valo
teljesithetdségét az alabbiak szerint igazoljuk, illetve timasztjuk ala:
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A megajanlott ar kiszdmitdsa soran figyelembe vettik a folyamatban 1évd kivitelezési
munkdink elektronikus ¢épitési naploba feltoltott alvallalkozéi és  szub-alvallalkozoéi
szerzOdéseit ¢és a beérkezett szamlakat. Az arképzéshez felhasznaltuk a korabbi
szerzddésekben és szamlakon szerepld egységarakat €s a TERC koltségvetés készitd program
szerinti normakat. A korabbi szerzodésekben rogzitett anyagarakat ¢s dijakat 2025. évi
keltezés esetén +10% varhat6 inflacidval szamolva, 2024. évinél pedig 10 +10 % véarhatod
inflacioval korrigaltuk.

Az igy meghatarozott ajanlati ar tartalmazza:

a kozvetett és kozvetlen bérkoltséget (munkabérek és azok jarulékait, a béren kiviili
juttatasok, helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségeit); minden jarulékos
koltséget, vamot, illetéket, adokat, a targyi szerzddés teljesitésére esd kozvetett koltségeket
(irodaszer, telefonhasznalat, fénymasolas, szamviteli koltségek, banki és posta koltségeit);
egyéb jarulékos koltségeket (a teljesitési és jotallasi biztositék, a tervezdi és épités szerelés
felelosségbiztositas, irodafenntartas koltségeit); az utazési koltségeket, egyéni €s csoportos
gépkocsi hasznalat koltségét, amortizaciot, lizemeltetést, fenntartast, gépjarmii biztositast a
kozponti irdnyitasfedezeti koltséget; a kivitelezés utan, garancidlis idészakban felmertilt
hibék kijavitdsahoz sziikséges koltségeket; a tervezéssel és az épitési beruhdzas elvégzésével
kapcsolatos valamennyi koltséget;  a vallalkozo6i kockazatot; a jogszabalyban maximalt
nyereseget.

A korabbi, folyamatban 1évd projektek koziizemi szerzddéseinek szamlait vettiik alapul (pl.
MVM Next, MVM Démasz, Alfoldviz, stb.) a sziikséges viz és energia koltségek
szamitasanal. A kozteriilet hasznalattal és kozat nem kozlekedési célu igénybevételével
kapcsolatban figyelembe vettiik a hatadlyos jogszabalyi rendelkezéseket (Az utiigyi
igazgatasrol sz616 26/2021. (V1.28. ITM rendelet; Szeged Megyei Jogt Varos Onkorméanyzata
Kozgytlésének 25/2024. (X. 22.) onkormanyzati rendelete).

Figyelembe vettikk tovabba a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan felmeriilé targyi,
adminisztracios, rezsi €s egyéb koltségeket és azok esetleges valtozasat, tekintettel a projekt
tervezett 365 napos tartamara A projektre vonatkozd kockazati tényezdkre kalkulalt nettd
86.403.892, - Ft tartalék Osszege is ezen koriilmények figyelembevételével keriilt az ajanlati
arba beépitve.

Az ajanlati arunk meghatarozasa eldtt az indikativ tervet atnéztiik, leellendriztiik, és
elfogadtuk. A kivitelezés tervezett nyomvonalat, helyszinét bejartuk és felmértik. A
kiegészitd tajékoztatasokat megismertiik és figyelembe vettiikk. A helyszini felméréseink
adatait feldolgoztuk, majd az indikativ tervekkel, koltségvetéssel 6sszehasonlitottuk.
Koltségszamitasnal meghataroztuk a beruhdzas hatariddre torténd megvalositashoz sziikséges
human erdéforras igényeket és gépnormakat a TERC koltségvetési program felhasznalasaval.
A projekthez szilikséges alapanyagok ¢és szolgaltatasok arait 2026-os évre korrigalva
alkalmaztuk.

Fentieket az alabbi szamitasokkal, nyilatkozatokkal kivanjuk aldtdmasztani:

I. szamt melléklet: A kiadott kdltségvetésben szereplé megvaldsitashoz sziikséges kozvetlen
koltségek 0sszesitdje

Az alvallalkozoéi teljesitéseket az 1/1-4. szaml mellékletek szerinti alvéllalkozo6i dijak
tartalmazzadk. Ezen ajanlatok az alvéllalkoz6i munkarészek elvégzéséhez sziikséges
mindennemi koltséget magukban foglaljak.

Azoknal a koltségvetési tételeknél, ahol az ajanlati ar alatdmasztasa alvallalkozoi ajanlattal
torténik, az alvallalkoz6 altal alkalmazott munkavéllalok munkabérét és Osszes rezsi koltségét
az alvallalkozoi ajanlat tartalmazza.
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Csatoljuk tovabba az ajanlatban erdforrast nyjtd gazdasagi tarsasag 1/6 szamu melléklet
szerinti nyilatkozatat arrol, hogy elfogadja a II. szamt melléklet szerinti rezsioradij értékeket,
illetve a TERC koltségvetés készitd programban foglalt drazasi metodust.

Ajénlatunk sordn a Kbt. 66. (6) bek, szerinti EKR fdrlapon az alvallalkozoi teljesitések
tervezett szazalékos aranya az alvallalkozok altal minimalisan elvégzenddé munkak szerint lett
meghatdrozva.

I/ a. szamu melléklet: Felhivas V1.4.3. 28. pontjaban eloirt onkoltség hanyados kimutatasa
KOLTSEGEK Es NYERESEG TARTALOM LEVEZETESE

II. szamu melléklet: A minimalis épitdipari rezsidradij koltségnemei €s értékei

Téarsasdgunk a II. szamu melléklet szerinti rezsidradijakkal kalkuldlta az ajanlati arban
szerepld egységarait. Az alkalmazott rezsidradijak jelentésen meghaladjdk a rezsioradij
44/2024. (X11. 20.) EKM rendeletben meghatarozott 6.764,- Ft-os minimalis rezsioradijat. A
rezsioradij Osszegénél figyelembe vettiik a kivitelezés iddtartamat (365 nap ) és a
palyazatadas id6pontjadban nem ismert, de véarhatd 2025. és a 2026. évi minimalbér emelés
nagysagat is, igy magasabb dsszeggel kalkulaltunk.

A megajanlott vallaldsi ar egységarainak alapjat a II. szamt mellékletben (rezsidradij tablazat)
bemutatott kozvetlen és kozvetett bérkoltségek dsszege hatarozza meg.

A vallalat irdnyitashoz kapcsolodo kozvetett koltségek - beleértve az iroda, adminisztracio,
telefonhaszndlat, fénymadsolds, bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracié koltségei, banki
koltségeket is - a csatolt rezsioradij kimutatds tartalmazza. A kivitelezéshez kapcsolodd
altalanos kozvetett koltségeket kiilon, kiadott koltségvetési sor tartalmazza. A munkateriileten
beliili anyagmozgatas koltségét az V. szamu melléklet tartalmazza.

III. szamu melléklet: Eréforras kigytijtések

A beszerzés targyaval kapcsolatban felmeriilé kozvetlen és kozvetett koltségeket (beszerzési
koltségek, beleértve a human erdforrdsi igényeket és kapacitdsokat) a csatolt rezsi oradij
kimutatas tartalmazza. Az egyéb mellékletek (pl.: koltségek €és nyereség tartalom levezetése,
iizleti titokra vonatkozo nyilatkozat) kiilon dokumentumként csatolasra kertilnek.

IV.  szdmua melléklet: Human erdforras igény, kapacitas szamitasa

V. szdmu melléklet: Szallitasi koltségek
VI.  szdmua melléklet: Nyilatkozat tizleti titokra vonatkozdan
Osszegezve

Terc koltségvetés készitd programmal, a beérkezett anyag 4rajanlatok egység araival
korrigalva, és az alvallalkozdi arajanlatokkal kiegészitve:
Anyag koltség Osszesen: 985.325.410, - Ft

Gép koltség Osszesen:222.539.731, - Ft

Dij koltség osszesen: 1.235.490.939, - Ft

Minddsszesen: 2.443.356.080, - Ft

Kockazati ¢és garancidlis tartalék:  86.403.892, - Ft
Helyi ipartizési ad6: 37.977.912, - Ft

Térsasagi nyereség ado: 28.483.516, - Ft

Nyereség: 288.000.000, - Ft

Egy0sszegli ajanlati ar netto: 2.884.221.000, - Ft

A kockazati és garancidlis tartalék biztositja, a beruhdzas soran barmilyen elére nem lathato,
nem tervezhetd veszélyekbdl, koriilményekbdl adodo tobblet feladatok megvalosithatosagat, a
garancialis iddszakban felmérd hibak javitasi koltségét. Adott esetben természetesen a
tervezett nyereség is biztositja ezen kockazatok fedezetét.

A fentiekben bemutatott objektiv tények, koriilmények igazoljak az ajanlati arunk
megalapozottsagat, €s a szerzddés adott aron torténd megvaldsithatésaganak realitasat.
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Nyilatkozunk, hogy tovabbi elényds koriilménynek tekinthetd, hogy cégiink telephelye
Szegeden taldlhatd, mely megkonnyiti a hatékony munkaszervezést, tovabba rendelkeziink a
munka megvaldsitasdhoz sziikséges helyi ismeretekkel, illetve a munkavallaléink
tobbségének lakohelye, tartdzkodasi helye a projekt kivitelezési helyszinén (Szegeden) vagy
annak 25 km es vonzaskdrzetében van, igy jelentds koltségmegtakaritast ériink el azzal, hogy
nem kell a munkavallaloknak szallas-, illetve utazasi kdltséget biztositani.

Nyilatkozzuk, hogy az arajanlat készitésnél figyelembe vettiikk bér, lizemanyag €s anyag ar
2025. és 2026. évre varhato valtozasait.

Tarsasagunk ¢€s a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozok, szakemberek, anyagbeszallitok
szakmai multja, tapasztalata, stabil pénziigyi helyzete, piaci pozicidja is igazolja és garantalja
jelen kozbeszerzés targyat képezo munka, az eldirasok és szerz6dés szerinti megvalositasat.
Minden tényezdt Osszefoglalva Tarsasagunk a tervezést és a kivitelezést az indikativ tervek
szerint, a meghatarozott hataridore a vallalt aron, a magyar szabvanyoknak és a miiszaki
eldirasoknak megfelelden a 10 %-os nyereség maximum betartasa mellett képes elvégezni.”

10. Az ajanlatkéré az eljarast lezardo dontését — az ajanlatok vizsgalatat, hidnypotlasok,
felvilagositasok benyujtasat kovetden — 2025. augusztus 8-an készitette el és kiildte meg.

Az 0sszegezés szerint az eljards eredményes lett, nyertes ajanlattevoként a Dél-Konstruktiv
Kft.-t hirdette ki az ajanlatkérd, a kérelmezé a nyertest kovetd legkedvezobb ajanlatot tette.
Az Osszegezés tartalmazta tovabba, hogy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
— tobbek kozott -

Ekisz Epit6ipari Kft.

Alkalmassagi kovetelmény: Felhivas I11.4.1. P.1. Gazdaséagi és pénziigyi helyzet alkalmassag
kovetelmény),

OEKERMANN GMBH & CO. KG ABWASSERTECHNIK

Alkalmassagi kovetelmény: Felhivas II1.4.1. M.1. Technikai és szakmai alkalmassagi
kovetelmény)

11. A kérelmezd 2025. augusztus 13-4n iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz,
melyre 2025. augusztus 15-én keriilt sor.

12. A kérelmezo 2025. augusztus 19-én elézetes vitarendezési eljarast kezdeményezett, mely
tartalmazta a jogorvoslati kérelemben el6adott kérelmi elemeket:

1. Rezsidradijrol sz616 nyilatkozat hianya

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.4.3) pontjdnak 32. alpontjaban eldirta, hogy az allami
¢épitési beruhazasok rendjérdl szoldo 2023. évi LXIX. torvény 46. § (2) bekezdés 3. pontja
alapjan Ajanlattevonek az ajanlatban nyilatkoznia kell az alkalmazott rezsioradijrol.
Ajénlatkérd az iratbetekintési kérelmiinkre adott valaszaban jelezte, hogy a nyertes ajanlattevd
nem nyujtott be nyilatkozatot az alkalmazott rezsioradij mértékérdl, de a rezsioradij mértéke
az arindokolasban bemutatésra keriilt, mely iizleti titok. Az ardindokol4s nem az ajanlat része,
a Kozbeszerzési DontObizottsadg és a birdsag joggyakorlata is megerdsiti, hogy a hidnypotlas
kérés és az arindokolas kérés eltérd jogintézmények, tehat nem tekinthetd az éarindokolas
onkéntes hianypotlasnak. Ajanlatkérd akként nyilvanitotta érvényessé a Dél-Konstruktiv Kft.
ajanlatat, hogy az nem felelt meg az ajanlati felhivas IV.4.3) pont 32. alpontjanak.

2.Rezsioradij
,»Az arindokolas soran benyujtott ,,Nyilatkozat a Kbt. 72. §-a alapjan, aranytalanul alacsony
ar vonatkozasidban” megnevezési dokumentum LJKOLTSEGEK Es NYERESEG
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TARTALOM LEVEZETES” cime alatt a Dél-Konstruktiv Kft. tobbes szamban hivatkozik a
rezsioradijakra (,,II. szamti melléklet szerinti rezsidradijakkal”, ,,alkalmazott rezsioradijak”),
amelybdl arra kovetkeztetiink, hogy olyan egyértelmli és egy darab szamot tartalmazo
rezsioradijrél szold nyilatkozat nem keriilt benyujtasra az arindokolds soran, amelyet az
Ajanlatkérd az ajanlati felhivas IV.4.3) pontjanak 32. alpontjaban eldirt és amelyre az
beruhazasok rendjérél szold 2023. évi LXIX. térvény 46. (2) bekezdés 3. pontja szerint is a
kivitelezési szerz0dés — az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl sz6l6 kormanyrendeletben
foglaltakon kiviil tartalmazza a nyertes ajanlat alapjan az alkalmazott épitdipari rezsioradijat
(tehat nem rezsidradijakat). Tekintettel arra, hogy egyrészt az arindoklasban elhelyezett
hianypotlas nem jogszerli, masrészt vélelmezziik, hogy nem is egyértelmii, Ajanlatkérd
elmulasztott hianypotlasi felhivast kiildeni a Dél-Konstruktiv Kft. részére a rezsidradijjal
kapcsolatban. ”

5. A referencia igazolds nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a jogszabalyban eldirt
kovetelményeknek

Az ajanlati felhivas I11.4.1) pontja hatdrozza meg, hogy a benytjtandé referencia igazolasnak
milyen kotelez6 minimalis tartalma elvart, melyek kozott szerepel a referencia mennyiségként
az elvégzett munka rovid ismertetése oly modon, hogy abbol az alkalmassagi kvetelménynek
valé megfelelés egyértelmiien megallapithatd legyen, tovabba kotelezd tartalmi elem masok
mellett a miliszaki 4dtadas-atvétel lezarasanak iddpontja.

Az M.1. alkalmassagi minimumkovetelmény leirasanak bevezet6jében szerepel, hogy ,,sikeres
miiszaki atadas-atvétellel lezart” referenciamunkak bemutatasaval kell igazolni az
alkalmassagi minimumkdovetelményeknek valdo megfelelést.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdésébdl kovetkezden lezart teljesitésii
referencianak az tekinthetd épitési beruhazas esetén, amely sikeres miszaki atadas-atvétellel
lezart.

A referencia igazolas nem tartalmazza a ,.sikeres”, az ,,atadas” és a ,lezart” kifejezéseket.
Onmagaban a referencia igazolas csak annyit igazol jelen allapotdban, hogy atadasra keriil az
abban foglalt munka (,,m{iszaki atvétel idépontja”), de nem azt, hogy sikeres miiszaki atadas-
atvétellel lezart referenciar6l beszélink. Egy ,,miiszakilag atvett” projekt és egy ,,sikeres
miszaki atadas-atvétellel lezart” projekt kozott jelentds kiilonbség lehet. Ajanlatkérd ekorben
elmulasztott hidnypotlasi felhivast kérni a nyertesként kihirdetett ajanlattevotol, jelen
allapotaban nem felel meg a referencia igazolds az ajanlati felhivasban eldirtaknak és a
jogszabalyban foglaltaknak, tehat a Dél-Konstruktiv Kft. ajanlattevé nem igazolta
megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelését, az ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontja szerint érvénytelenné kell nyilvanitani.

10.  Pénziigyi alkalmassagot igazol6 kapacitasnyujtoé kezességvallalasanak jogellenessége

A nyertesként kihirdetett ajanlattevd a Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény teljesiilése érdekében kapacitasny(jtd szervezetre tamaszkodva felel meg. A
Kbt. 65. § (8) bekezdés szerint ezesetben a kapacitasnyujtd szervezet a Ptk. 6:419. §-adban
foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérét az ajanlattevd teljesitésének elmaradéasaval
vagy hibas teljesitésével Osszefiiggésben ért kar megtéritéséért. A Ptk. 6:419. § szerint a kezes
mindaddig megtagadhatja a teljesitést, ameddig a jogosult nem igazolja, hogy a kovetelést a
fokotelezettel szemben megkisérelte behajtani, de az ésszeri idon beliil nem vezetett
eredményre. A pénziligyi alkalmassadgi kovetelményhez kapacitdsnydjtas esetén a
kezességvallalast nem megfeleld eldszerzédés forméajaban bemutatni, ugyanis a Kbt. 65. § (8)
bekezdés szerinti kezességvallalas nem fligghet az ajanlattevd €s a kapacitdsnyajtd szervezet
kozott késObb 1étrejove szerzddéstdl, az alkalmassagot a kozbeszerzési eljards soran mar
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igazolni kell, ezalapjan az el0szerz6dési forma nem jogszerti (mig pl. a miiszaki alkalmassagi
kovetelmények esetén a kapacitasok rendelkezésre allasanal a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint
elégséges az eldszerz0dés megkotése). Nem felel meg tovabba az eldszerzodés 12.2. pontja a
Ptk. 6:419. § rendelkezéseinek sem, ugyanis a sortartds csak a fokotelezett és a kezes kozotti
jogviszonyban all fenn, az el0szerzodés 12.2. pontjaban a fokotelezett €s a kezes kozé
beékelésre kertiltek:

- a Dél-Konstruktiv Kft. mostani és mindenkori tényleges tulajdonosai,

- a kapcsolat vallalkozasok mostani és mindenkori tényleges tulajdonosai,

- a partnervallalkozasok mostani és mindenkori tényleges tulajdonosai.

Amennyiben ezen ismeretlen és kérdésesen meghatarozhato (ti. nem ismert, hogy kik a
,kapcsolt vallalkozasok™, kik a ,,partnervallalkozasok™ €s kik az ezen szervezetek tényleges
tulajdonosai) személyekre is sortartas vonatkozik, Ggy a kapacitasnyujtas nem felel meg a Ptk.
6:419. § és a Kbt. 65. § (8) bekezdés rendelkezéseinek. Autentikus interpretacioként a Kbt.
miniszteri  indokolasat kivanjuk hivatkozni (T/4849. szamu tOrvényjavaslat a
kozbeszerzésekrol) a kezességgel kapcsolatban, mely szerint ,,e komoly felelosségvallalést a
javaslat a visszaélések elkeriilése érdekében irja el6”. Hivatkozzuk tovabba a Kozbeszerzési
Ertesitd Plusz 2020. évi 12. szamaban megjelent , A kozbeszerzési eljarasok pénziigyi és
gazdasagi alkalmassagi kovetelményeinek elméleti és joggyakorlati kérdései” cimi
értekezést, mely szerint: ,Kulcsfontossagli, hogy a kapacitdst nyujtd szervezet és az
ajanlattevd kozotti  kapcsolat  jogilag  kikényszerithetd tartalommal bigjon... A
kezességvallalds ezen eldirdsa lehetdvé teszi, hogy a kapacitds igénybevétele ténylegesen
értelmezhetd legyen, a kapacitast nydjtd ténylegesen biztositsa az alkalmassaghoz sziikséges
eréforrast.” Allaspontunk szerint amennyiben mind az eldszerzédés jogi formajabol, mind a
12.2. pontban sortartdsra kozbeékelt nem egyértelmii szereplékbdl az kovetkezik, hogy a
kezessége nem kikényszerithetd, igy a kapacitasnytjto ténylegesen nem biztositja a sziikséges
er6forrast.

Fentiek alapjan a Dél-Konstruktiv Kft. ajdnlattevé nem felel meg a pénziigyi alkalmassagi
kovetelményeknek, ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint érvénytelenné kellett
volna nyilvénitani.

15. Az érindokolasbdl levezethetd nyereségtartalom nem felel meg az ajanlati felhivasnak
A D¢l-Konstruktiv Kft. ajanlattevo altal arindokolasként benyujtott ,,Nyilatkozat a Kbt. 72. §-
a alapjan, aranytalanul alacsony ar vonatkozasaban” cimii nyilatkozat 0sszegzése szerint az
egyosszegli nettd ajanlati aron belill a tervezett nyereség mértéke nettd 288.000.000,- Ft.
Ugyanezen dokumentum szerint a kockézati és garancialis tartalék mértéke nettd 86.403.892,-
Ft. A kiegészitd tajékoztatas 5. Kérdéscsoportjaban kozolt informaciok szerint a kockazati és
garancialis tartalékot az arképzésnél ugy kell figyelembe venni, hogy az nyereséggé valik,
amennyiben nem keriil felhasznaldsra. Ennek megfeleléen a kalkulalt nyereség a Dél-
Konstruktiv Kft. ajanlataban jelenleg nett6 374.403.892,- Ft, amely a nett6 2.884.221.000,- Ft
ajanlati arnak kozel 13%-a (négy tizedesjegy pontossaggal: 12,9811%)).

A nyilatkozat negyedik bekezdése szerint az ajanlattevdé a korabbi szerzddéseiben szerepld
anyagarakat és dijtételeket vette figyelembe akként, hogy a 2025. évi keltezés esetén +10%
inflacioval, mig a 2024. évi keltezés esetén 10+10% inflacioval szamolt. A kiegészitd
tajékoztatds 11. oldalan szerepld 2. kérdésre adott valasz szerint az inflacids arvaltozasi
kockazat azon része, amely nem realizalodik nyereséggé valik, igy az alldspontunk szerint
tulbecsiilt inflacidos mérték miatt az 6nkoltség is tartalmaz nyereséget.

Osszefoglalva jelen pontot a nyertesként kihirdetett Dél-Konstruktiv Kft. ajanlattevd
arindokolasa nem felel meg az ajanlati felhivasban és egyéb kozbeszerzési dokumentumokban
eldirt 10%-o0s nyereségmaximumra vonatkozd ajanlatkérdi eldirasoknak. Tekintettel arra,
hogy ez kiegészitd 4arindokolds keretében nem javithatd hiba (pl. ujabb alvallalkozok



16

bevondasa, tényleges onkoltség mesterséges emelése, koltségek atcsoportositisa a nyereség
mesterséges csokkentése érdekében nem felelne meg a Kbt. 2. § (3) bekezdésének) és ennek
megfeleléen az arindokolds nem tdmasztja ald az ajanlati ar megalapozottsagat az ajanlatot
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

13. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 25-én kelt valaszadban, az aldbbiakrol tajékoztatta
kérelmezdt:

2. sz. kérelmi elem:

A Dél-Konstruktiv Kft. altal benyujtott arindokléas a rezsidradij tekintetébe megfeleld, annak
IL.sz. melléklete tartalmaz egy tablazatot, ahol a ,,C” - ,,G” oszlopokban bemutatja, hogy az
egyes munkavallaloi szinteken milyen rezsioradijjal szamol.

A ,,B” oszlopban a 2023. évi tényadatok segitségével mutatja be a cég altalanos rezsioradijat,
mely értéket a ,,B” 29-es cella tartalmazza.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas hivatkozott pontjdban sem ¢€s a kiegészitd tajékoztatas soran
sem kototte meg, hogy a rezsioradijnak egy 6sszegnek kell lennie.

Egyebekben Id. az 1. sz. kérelmi elemre adott valaszt.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd az 2. sz. kérelmi elemet elutasitja.

5. sz. kérelmi elem:

Ajéanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan Dél-Konstruktiv Kft. ajanlattevét a 71. §
szerinti hidnypotlasi felhivas keretében felhivja a referencia tartalmdnak a kérelemben
foglaltakra tekintettel az eldirtaknak megfeleld pontositasara.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd az 5. sz. kérelmi elemben foglaltaknak helyt ad.

10. sz. kérelmi elem:

A Kbt. 65. § (8) bekezdése alapjan és a jelen kérelmi elemben kifogasolt elészerzodésben
foglaltak alapjan a kezes személye egyértelmiien megallapithato.

A Kbt. 65. § (8) bekezdés alapjan ,,Az a szervezet, amelynek az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez6 a gazdaséagi és pénziigyi alkalmassag igazolasdhoz felhasznalja, a Ptk. 6:419. §-
aban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérét az ajanlattevd teljesitésének
elmaradasaval vagy hibés teljesitésével Osszefiiggésben ért kar megtéritéséért”, amely
kogens rendelkezés az eldszerzdésben foglalt sortartast jogszabaly erejénél fogva semmisse,
azaz érvénytelenné teszi. A Kbt. altal eldirt kezesség torvényi kezesség, amely az
eldszerzOdés rendelkezésétdl fiiggetleniil érvényes.

Ajanlatkérd Kérelmezo6 10. sz. kérelmi elemét elutasitja.

15. sz. kérelmi elem:

Jelen pillanatban nem tudhaté, hogy a kockdzati és garancidlis felhasznélasra keriil-e,
valamint hogy az inflacios becslések beigazolddnak-e, igy nem kijelenthetd, hogy ezen tételek
nem realizdlodnak, és igy a nyereséget novelik, tehat az sem kijelenthetd, hogy az ajanlati ar
magasabb, mint 10% nyereséget tartalmaz. Az ajanlati ar jelentdsen alacsonyabb, mint a
koltségszakértés soran a KTI altal 10%-o0s haszonnal szamitott beruhazasi koltség.
Ajénlatkérd Keérelmezo 15. sz. kérelmi elemét elutasitja.

14. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 27-én hianypotlasi felhivast kiildott a Dél-Konstruktiv
Kft. felé:

- Kérjiik hidnypotlas keretében ismételten benyujtani az M. 1. alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében benyujtott referenciaigazolast akként, hogy abbol

az is egyértelmtien megallapithatd legyen, hogy a referenciaként bemutatott teljesités

»sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart”. Kérjiik tovabba benyujtani a
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referenciaigazolas forditasat €s a forditasrol sz6lo ajanlattevoi nyilatkozatot.

15. A D¢l-Konstruktiv Kft. teljesitette a hianypoétlast, a referencia tekintetében az aldbbi
iratot nyujtotta be:

,,2Alulirott, Susanne Lewecke, mint a

Tonnies Lebensmittel GmbH & Co. KG

Székhely: In der Mark 2, 33378 Rheda-Wiedenbriick, Németorszag

tarsasag aldirasra jogosult képviseldje ezton igazolom, hogy az Oekermann GmbH & Co.
KG Abwassertechnik

Székhely: Németorszag, 33729 Bielefeld, Vinner StraBe 175 a kozottiink [étrejott
megallapodast az alabbi feltételek szerint teljesitette:

A szerz6dés targya: Részleges felujitas a Rheda- Wiedenbriickben talalhatdé pneumatikus
szennyviz atemeld rendszer (P WI) esetében

Az elvégzett munka mennyisége:

Ev 3.300 m3/nap kapacitasu szennyviz atemeld tervezése és felujitasa

* 12.400 folyométer, kemény polietilénbdl (KPE) késziilt, nyomott szennyvizvezeték (kiilsé
atmérd DN 315 mm) tervezése ¢€s felujitdsa A teljesités kezdete és befejezése:

Kezdés: 2021.02.10.

Befejezés: 2021.08.05. A teljesités helye:

Tonnies Lebensmittel GmbH & Co. KG, In der Mark 2, 33378 Rheda-Wiedenbriick,
Németorszag A miiszaki atvétel iddpontja: 2021.08.05.

A kapcsolattartd neve és elérhetosége:

Susanne Levvecke, susanne.lewecke@premiumfoodgroupe.de

A szerzb6dés teljesitése a vonatkozo eldirasoknak és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden
tortént.

Igazolom, hogy az atadas 2021. augusztus 05-én hidnytalanul és sikeresen lezarult. A szamla
kiallitasara és a fizetésre is hataridében sor keriilt.”

A rezsidradijak tekintetében benyujtott hianypotlas:

»-NYILATKOZAT

a ,,Vallalkozasi szerzddés a ,,Szeged Ipari Park szennyvizellatas” elnevezésii projekt

tervezési €s kivitelezési feladatainak teljes korti ellatdsara” targyt kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban

Alulirott dr. K. F. Cs., mint a Dél-Konstruktiv Kft. (székhely: 6724 Szeged, Cserzy Mihaly
utca 35.) Ajanlattevd cégjegyzésre jogosult képviseldje a ,,Vallalkozasi szerz6dés a ,,Szeged
Ipari Park szennyvizellatas” elnevezésii projekt tervezési és kivitelezési feladatainak teljes
korli ellatasara” targyu kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban

nyilatkozom, hogy ajanlatunkban az alabbi rezsioradijakat alkalmaztuk:

L . , Acs, . . . ,
Epitésvezeto, Szakmunkas Ft / Allvanvozd Gépkezelé Ft | Segédmunkas Ft /
helyszini iranyit6é | ora Ft/ érZ / bra ora

Ft/ora Ft/ora Ft/6ra Ft/ora Ft/ora
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11995 9754 9689 9293 8 316

A fenti rezsioradijakat alkalmaztuk a koltségvetés human erdéforrds igény szamitasanal.”

16. A kérelmezd augusztus 27-én Ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
alabbi, a jogorvoslati eljaras tekintetében relevans tartalom szerint:

»0) Az elOzetes vitarendezési kérelem 10. kérelmi elemére adott valasz

Ajénlatkérd a valaszanak els6 mondatdban arra hivatkozik, hogy az eldszerzédés alapjan a
kezes személye egyértelmii, majd a masodik mondataban pedig arra, hogy ez az elszerzdés
semmis, tehdt egy semmis dokumentum alapjan allapitja meg az Ajanlatkérd a Dél-
Konstruktiv Kft. pénziigyi €s gazdasagi alkalmassagat, ezaltal nyertességét.

Tisztelettel felhivom tovabba az Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a Ptk. 6:419. §-a nem
kogens rendelkezés, a Kbt. pedig visszahivatkozza a 65. § (8) bekezdésben a Ptk.
rendelkezéseit. Felek kozott az el6szerzodés nem a Ptk. 6:419. §-anak megfelelden kottetett,
de az ettdl valo eltérést a Ptk. megengedi, ezért a Ptk. 6:95. § szerinti tilos szerzédésnek vald
mindsités  allaspontom szerint hibas. Az EKISZ Kft. szerzédéses szandéka a
kezességvallalasra az el6szerzodésben foglaltak szerint materializalodott. Az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium az EKISZ Kft. szerzédéses szabadsagaval élve leirt akaratatol
ellentétes kezességi kotelmet keletkeztetne a jelen eldzetes vitarendezési valasszal. Az
,6rvénytelenség nem hoz 1étre kotelmet” polgéri jogi alapelv alapjan jelenleg az EKISZ Kft.
részEérdl hidnyzik a szerzddéses akar a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan a Kbt. 65. §
(8) bekezdés szerinti kapacitasnyujtasra. Ennek megfeleléen a Ptk. 6:88. § (2) bekezdés nem
alkalmazhatd, ugyanis a kapacitasnyjto szandéka az elészerzddés 12.2. pontjaban egyértelmii
és dokumentalt. Tovabba a semmisség hivatkozasaval hidnyzik a EKISZ Kft.-t3] szarmazo
Kbt. 65. § (12) bekezdés szerinti meghatalmazds is, amely alapjan a Dél-Konstruktiv Kft.
eljarhatna az EKR-ben kitdltendd tirlapok, nyilatkozatok tekintetében. Osszefoglalva jelen
ajanlatkérdi értelmezés alapjan a Dél-Konstruktiv Kft. nem felel meg az eljarasban eldirt
pénziigyi alkalmassagi kovetelményeknek, azt kapacitasnyajtoval sem igazolta megfelelden,
igy az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitando.
Megjegyezziik a 10. kérelmi elemre adott vélaszban arra vonatkozdéan nem fejtett ki
allaspontot az Ajanlatkérd, hogy az eldszerzodéses formdban vallalt kezesség nem megfeleld.
A Ptk. 6:73. § (3) bekezdés szerint ugyanis az eldszerz6dés alapjan a kezesség kdtelme nem
jOn 1étre automatikusan.

Kérjiik, hogy sziveskedjenek a Dél-Konstruktiv Kft. ajanlattevd ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja szerint érvénytelenné nyilvanitani, vagy amennyiben potolhaté hianyként
értékeli az ajanlatkérd a fentieket, igy megbizonyosodni arrél, hogy az EKISZ Kft. kezességi
kotelme fennall, illetve a Kbt. 65. § (12) bekezdés szerinti meghatalmazas is rendelkezésre all
a semmis eldszerz8déstdl fliggetleniil.”

»Ajanlatkérd valasza a 6. sz. kérelmi elemre:

Ajénlatkérd a pontossag kedvéért idézi az eldzetes vitarendezési kérelemre 2025. augusztus
25. napjan a 10. kérelmi elem tekintetében adott valasza masodik mondatat

»A Kbt. 65. § (8) bekezdés alapjan ,,Az a szervezet, amelynek az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez6é a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasahoz felhasznalja, a Ptk. 6:419. §-
aban szerint kezesként felel az ajanlatkérdt az ajanlattevo teljesitésének elmaradasaval vagy
hibas teljesitésével Osszefliggésben ért kar megtéritéséért”, amely kogens rendelkezés az
eldszerzOdésben foglalt sortartds jogszabaly erejénél fogva semmissé, azaz érvénytelenné
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teszi. A Kbt. eldirt kezesség torvényi kezesség, amely az eldszerz6dés rendelkezésétol
fiiggetlentil érvényes.”

Téves Kérelmezo azon okfejtése, amely szerint ,,Ajanlatkérd a valaszanak elsé mondatdban
arra hivatkozik, hogy az el0szerz6dés alapjan a kezes személye egyértelmii, majd a masodik
mondatadban pedig arra, hogy ez az eldszerzédés semmis, tehat egy semmis dokumentum
alapjan allapitja meg az Ajanlatkéré a Dél-Konstruktiv Kft. pénziigyi és Téves Kérelmezd
azon okfejtése, amely szerint ,,Ajanlatkéré a valaszanak els6 arra hivatkozik, hogy az
elszerz6dés alapjan a kezes személye egyértelmii, majd a masodik mondataban pedig arra,
hogy ez az elészerzodés semmis, tehat egy semmis dokumentum alapjan allapitja meg az
Ajéanlatkér6 a Dél-Konstruktiv Kft. pénziigyi és gazdasdgi alkalmassagat, ezaltal
nyertess€get.”

A Kbt. eldirt torvényi kezesség kizardlag az eldészerzodés kezesi kikdtése vonatkozasban teszi
a kikotést semmissé (részleges érvénytelenség), amely az eldszerzodésben foglalt egyéb
jognyilatkozatok - igy az EKISZ Kft.-t3l szarmazé Kbt. 65. § (12) bekezdés szerinti
meghatalmazas érvényességét nem érinti.

Ajénlatkéro az eldzetes kérelemre 2025. augusztus 25. napjan a 10. kérelmi elem tekintetében
adott véalaszat fenntartja.

Ajanlatkérd Kérelmezo 6. sz. kérelmi elemét elutasitja.”

»8) Az eldzetes vitarendezési kérelem 15. sz. kérelmi elemére adott valasz

Az éarindokolasbdl levezethetd nyereségtartalom nem felel meg az ajanlati felhivasnak ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak. Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott véalaszaban arra hivatkozott, hogy sem az inflacid, sem a kockazati és
garancialis tartalék esetén nem tudhaté jelen pillanatban, hogy abbol nyereség lesz-e a projekt
kivitelezése soran. Amennyiben azonban a kockézati és garancidlis tartalék nem része a Dél-
Konstruktiv Kft. arindokoldsa szerint az ajanlattevd kalkulalt nyereségének, ugy az akkor
valik nyereséggé, ha nem keriil a projekt soran felhaszndldsra. A kiegészitd tajékoztatas 13.
oldalan szerepld 15. kérdésre adott valasz alapjan a Dél-Konstruktiv Kft. altal kalkulalt netto
86.403.892,- Ft kockézati és garancidlis tartalék akkor valik Onkoltséggé, ha fel kell
hasznalnia az ajanlatevOnek. Kijelenthetd, hogy amennyiben a kockéazati €és garancialis
tartalékbol a projekt soran netté 422.100,- Ft Osszegnél nagyobb Osszeg nem kertil
felhasznalasra, gy a 10 %-o0s nyeresé¢gtartalmat meghaladja az ajanlattevd, tehat szerzédést
szeg. Ebben az esetben a nyertes ajanlattevd a kockéazatok bekovetkezésében, a garancidlis
igény felmeriilésében érdekelt, hogy a kockazati €s garancialis tartalékanak jelentds része
felhasznalasra keriiljon. Garancidlis tartalékosszeg terhére tipikusan a hibas teljesités
kijavitasakor keriil sor, magyarul az arindokolasban foglalt informéaciok azt feltételezik, hogy
a Dél-Konstruktiv Kft. ajanlattevd vagy nem felel meg a 10%-os nyereségmaximum
eldirasnak, vagy a hibés teljesitésben érdekelt. Allaspontunk szerint egyik sem fogadhato el az
arindokolés részeként és mindkét esetben a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenségi ok
alkalmazasat vonna maga utan. A kiegészitd tdjékoztatas 13. oldaldnak 16. valasza szerint is a
koltségként elszamolhatd rész nem tartozik a nyereségbe, azonban amennyiben nem tudja
koltségként elszamolni az ajanlattevd, mert nem realizalddik a kockéazat, nem lesz garancialis
javitas, gy az nyereséggé valik. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz
utols6 mondataval Osszefliggésben tisztelettel jelezziik, hogy a KTI koltségszakértése soran
szamitott beruhazasi koltségnek nem lehet a birdlat szempontjabol relevancidja, ugyanis
egyrészt nem kozbeszerzési dokumentum, maésrészt Lazar Janos miniszter ur
PAT/1436/2025/ABTVTTO ikt. sz. EKM allasfoglalasanak 1. sz. mellékletében szerepld 21.
kérdésre adott valasz szerint a FIDIC Séarga konyv szerinti kozbeszerzések esetén nem
értelmezhetd az eldzetes koltségellendrzés beszerzése. A 10%-os nyereségmaximumot
ugyanis a kdzbeszerzési dokumentumok szerint minden esetben alkalmazni kell, fiiggetlentil
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attol, hogy a teljes nettd ajanlati ar mekkora mértékli. Egy aranytalanul alacsony ar esetén is
elé6fordulhat, hogy a nyereség meghaladja a 10%-0s maximumot, ilyenkor kiilon vizsgalandé
az, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony-e, adott esetben alkalmazandé-e a Kbt. 73. § (2)
bekezdés szerinti érvénytelenségi ok és kiilon vizsgalandd, hogy az ajanlati arképzés
megfelel-e az Ajanlatkér6 altal a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek, igy a
nyereségmaximumnak, adott esetben alkalmazandé-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségi ok. A nyereségmaximum ugyanis nem Osszegszeriien, hanem
szazalékos formaban keriilt eldirasra, igy adott esetben életszerti lehet, hogy egy ajanlati ar
egyszerre irrealisan alacsony is €s a nyereségtartalma az eldirtaknal magasabb, tehat két kiilon
okbol is érvénytelen.

Kérjiik, hogy sziveskedjenek megallapitani az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti okbol tekintettel arra, hogy az ajanlat nyereségtartalma nem felel
meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt kovetelményeknek.”
Ajanlatkérd valasza a 8. sz. kérelmi elemre:

»Ajanlatkérd az 1. sz. EVK vdlaszéban foglaltakat fenntartja, egyebekben a Kérelmez6 éltal a
Il. sz. EVK-ban megfogalmazott észrevételire az alabbiakat teszi hozza:

Ajénlatkérd az ajanlati ar tekintetében a 10%-os nyereséghdnyaddal kapcsolatos vizsgalat
soran az iranyado rendelkezéseknek megfelelden, a KTI, mint koltségszakértd szakvéleménye
alapjan jart el. Kérelmezd azon véleménye tehat, hogy KTI koltségszakértdi jelentésnek a
biralat szempontjabol relevancidja nincs, nem helytallo.

Azonban a szakvéleményétol sziikséges megkiilonboztetni a Magyarorszag 2025. évi
kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2024. évi LXXIV. torvény 68. cime
szerinti, dllami beruhazasokért felelds miniszter kdltségellendrzési véleményét.

Mivel a Kérelmezo altal hivatkozott allasfoglalas szerinti valasz ezen el6zdekben hivatkozott
véleménnyel kapcsolatos, ezért az allasfoglalas hivatkozott valaszanak jelen targyban nincs is
relevanciaja.

Kérelmezd allaspontjaval ellentétben a kockazati és garancidlis tartalék nem kizardlag a hibas
teljesités fedezetéiil szolgal, hanem egyéb kockazatok (pl. arfolyam valtozasa), a sarga FIDIC
szerzddéses rendszerbdl adodo, tervezés-kivitelezés soran felmeriilé kockazati tényezdk (pl.:
nagyobb mértekill viztelenités), ezen tényezOkre vallalkozonak rahatasa nincs, téves tehat azon
kérelmezdi feltevés, hogy vallalkozé a hibas teljesitésben lenne érdekelt a nyereséghanyadra
vonatkozo rendelkezés érdekében, igy az ajanlat erre alapozott érvénytelensége sem lehet
helytallo.

Ajénlatkérd Kérelmezo 8. sz. kérelmi elemét elutasitja.”

17. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 2-4n az dsszegezést nem modositotta, hanem ismételten
megkiildte, melynek indoka:

,»Az Osszegezés 2025. augusztus 8-1 megkiildését kovetden a Kbt. 80. § szerinti eldzetes
vitarendezési eljaras soran tovabbi birdlati cselekmény lefolytatasa volt sziikséges, amelyhez
az eljaras birdlati szakaszba visszahelyezése volt sziikséges az EKR-ben. Ajanlatkéré az
elézetes vitarendezés eredményeként a 2025. augusztus 8. napjan megkiildott 0sszegezést
nem modositja.

Az Osszegezés (2025. 09. 02-1) ismételt megkiildésének indoka, hogy az EKR feliileten az
eljaras technikailag szerz6déskotési szakaszba keriiljon és a tovabbi eljarasi cselekmények
elindithatok legyenek.”

18. A kérelmez6 2025. szeptember 3-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz,
melyre 2025. szeptember 4-én keriilt sor.
Az iratbetekintésen — tobbek kozott - meg kivanta tekinteni a nyertes ajanlattevo altal
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- A Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti hidnypo6tlas soran benyujtott nyilatkozat az alkalmazott
rezsidradijrol az ajanlati felhivas V1.4.3) pontjanak 32. alpontjaban eldirtak szerint.

- A Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti hianypdtlas soran benyujtott referencia igazolas.

- A Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti hianypotlas sordn benyujtott referencia igazolas magyar
nyelvi forditasa.

- A Kbt. 80. (4) bekezdés szerinti hianypotlas soran benyujtott referencia igazolas magyar
nyelvii forditasarol szol6 ajanlattevdi nyilatkozat.

19. A kérelmezo 2025. szeptember 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be:

,»2)  Rezsioradijrol sz616 nyilatkozat hianya

Ajanlatkérd eldirta az ajanlati felhivasban, hogy nyilatkozni kell az alkalmazott rezsioradijrol
(nem pedig rezsidradijakrol). A magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. torvény 16. § 40.
pontja szerint az épitdipari rezsioradij a vallalkozo kivitelezé vagy az alvallalkozé kivitelezd
szakagi épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez sziikséges, egy aktiv
munkadrara vetitett — a kivitelezd ténykoltségei alapjan szamitott vagy tervezett — Osszes
koltsége, amely tartalmazza a személyi jellegh koltségeket, az ellatasi koltségeket, a fizikai
dolgozok rezsi jellegli koltségeit, az irdnyitasi €s az iigyviteli koltségeket, és amely nem
tartalmazza a beépitésre keriil6 betervezett és az tizemszert hasznéalathoz sziikséges beépitésre
keriild épitési anyagok, szerkezetek és berendezések kozvetlen koltségeit, a kdzvetlen €pitési
anyagok fuvarozédsi és rakodasi koltségeit, a kozvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési
dokumentécio tervezési dijat, a sziikségessé valdo mindség-ellendrzések dijat, az lizemproba,
belizemelés szolgaltatasi dijat.

A nyertesként kihirdetett ajanlattevé hidnypotlas keretében benyujtott nyilatkozata ezen
fogalomnak nem felel meg. Ajanlattevo nyilatkozott

- az épitésvezetd, helyszini iranyito,

- a szakmunkas,

- az acs, allvanyozo (?),

- a gépkezelo,

- valamint a segédmunkas

feladatk6rokhoz alkalmazott rezsioradijakrol, azonban egyrészt ezen feladatok nem fedik le
allaspontom szerint teljes épitési feladatokat, masrészt nem mutathatd ki beldlik
egyértelmiien egy darab szam, amely a rezsioradijként figyelembe vehetd. Hivatkozni
szeretnénk tisztelettel az EKM 4ltal kozzétett szerzédésmintara is, mely szintén egy darab
szam ismertetését varja el a rezsioradijnal, hivatkozni szeretnék tovabba az ajanlott épitdipari
rezsioradij mértékérol szolo 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletre is, mely szintén egy szamot
tartalmaz rezsioradijként. Mindezek mellett az ajanlatkérd is egyes szamban hasznélta az
ajanlati felhivasban a rezsioradijjal kapcsolatos eldirast.

Osszefoglalva alldspontunk szerint nem felel meg az ajanlatkérdi eldirasoknak a nyertes
ajanlattevo részeérdl a legutolsd hianypdtlas keretében benytjtott nyilatkozat az alkalmazott
rezsioradijrél, mely alapjdn az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelenné nyilvanitando.

Kérjiik, hogy sziveskedjenek az a Dél-Konstruktiv Kft. ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné
nyilvénitani, tovabba tekintettel arra, hogy ennek megfeleléen a Mészaros €s Mészaros Zrt.
ajanlattevd ajanlata a legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlat, kérjiik sziveskedjenek a
Mészaros és Mészaros Zrt. ajanlattevot nyertes ajanlattevoként kihirdetni az 1j 6sszegezésben.

3) Referencia igazolas hianypotlasa

Ajanlatkérd a legutolsd, a Dél-Konstruktiv Kft. részére megkiildott hidnypotlasi felhivas 4.
pontjdban idézte az eldzetes vitarendezési kérelmiink 5. sz. kérelmi elemét, majd az alabbiakat
irta elé: ,,Kérjiik hianypotlas keretében ismételten benyljtani az M.I1. alkalmassagi
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minimumkovetelmény tekintetében benytjtott referenciaigazolast akként, hogy abbol az is
egyértelmiien megallapithaté legyen, hogy a referenciaként bemutatott teljesités ,,sikeres
miuszaki atadas-atvétellel lezart”. Nyertesként kihirdetett ajanlattevé a hianypoétlas sordn a
kiegészitett referencia igazolast akként nyujtotta be, hogy az tovdbbra sem tartalmazza a
»sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart” fordulatot. Tartalmazza az igazolas, hogy miiszaki
atvétel tortént, tartalmazza tovabba, hogy az atadas sikeresen lezarult, de a ,,sikeres miiszaki
atadas-atvétel” nem azonos a ,,sikeres atadassal”. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a
hianypotléasi felhivasban is helyesen idézve az eldzetes vitarendezési kérelmiink okfejtését
elozetes kioktatta az ajanlattevot arrdl, hogy a sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart projekt
nem azonos a ,miuszakilag atvett” projekttel és ezek kozott jelentds kiillonbség van,
allaspontom szerint a Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan tovabbi hianypoétlasnak a referencia
igazolds vonatkozdsdban nincs helye. Ajanlatkéré tovabba a lehetd legpontosabban eldirta
mind az ajanlati felhivasban, mint a hidnypotlasi felhivasban, hogy olyan referencia igazolas
benyujtasaval igazolhatja az ajanlattevd az alkalmassagat, amely ,,sikeres miszaki atadas-
atvétellel lezart”. A hianypotlds sordn benyujtott referencia igazolas nem felel meg az ajanlati
felhivasnak, a hianypotlasi felhivasnak, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (4)
bekezdésének, mindezen okokbol az ajanlattevdé nem igazolta megfeleléen az alkalmassagat,
ezért az ajanlata érvénytelenné nyilvanitando.

Kérjiik, hogy sziveskedjenek az a Dél-Konstruktiv Kft. ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitani, tovabba tekintettel arra, hogy ennek megfeleléen a Mészaros és Mészaros Zrt.
ajanlattevd ajanlata a legjobb ar-érték ardnyt érvényes ajanlat, kérjiikk sziveskedjenek a
M¢észaros ¢és Mészaros Zrt. ajanlattevét nyertes ajanlattevoként kihirdetni az Uj
Osszegezésben.”

20. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 12-én adta meg valaszat:

»Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 5.1.12. pont BT-300 mez6 folytatasa rovat 32. alpontjaban az
alabbiakat eld:

32. Az allami épitési beruhazasok rendjérol szolo 2023. évi LXIX. tv. 46. § (2) bek. 3. pontja
alapjan Ajanlattevének az ajanlataban nyilatkoznia kell az alkalmazott rezsidradijrol.

A 2023. évi LXIX. tv. 46. § (2) bek. 3. pontja szerint:

»46. § (2) A kivitelezési szerz6dés - az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo
kormanyrendeletben foglaltakon kiviil - tartalmazza:

2. a nyertes ajanlat alapjan az alkalmazott épitdipari rezsioradijat,”

Ajénlatkérd az 1. sz. el6zetes vitarendezési kérelem 2. sz. kérelmi eleme tekintetében az
alabbi valaszt adta, amelyet tovabbra is fenntartja.

,»A Dél-Konstruktiv Kft. altal benyujtott arindoklas a rezsioradij tekintetébe megfeleld, annak
IL.sz. mell€klete tartalmaz egy tablazatot, ahol a ,,C” - ,,G” oszlopokban bemutatja, hogy az
egyes munkavallaloi szinteken milyen rezsioradijjal szdmol.

A ,,B” oszlopban a 2023. évi tényadatok segitségével mutatja be a cég altalanos rezsioraijat,
mely értéket a ,,B” 29-es cella tartalma.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas hivatkozott pontjadban sem ¢€s a kiegészitd tajékoztatds soran
sem kototte meg, hogy a rezsidradijnak egy 6sszegnek kell lennie.”

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 5.1.12. pont BT-300 mez0 folytatasa rovat 32. alpontjanak
eléirasa kapcsan az alkalmazott rezsidradij megaddsdnak modjarol a kozbeszerzési
dokumentumokban egyéb rendelkezést nem tett, igy nem irta eld azt sem, hogy egy, illetdleg
azt sem, hogy tobb rezsioradijat kell megadni az ajanlatban, mint ahogyan annak Osszetétele
€s az Osszetétel kozlésére vonatkozoan sem tett tovabbi eldirdst. A kozbeszerzési
dokumentum tehat kizarolag nyilatkozat benyujtasat irja eld, tovabbi tartalmi illetve egyéb
eldiras nélkiil.
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Tovébbi eldiras hidnyaban a rezsidradijat tartalmazé nyilatkozat rendelkezésre allasa esetén
annak nem megfeleldségére vonatkoz6 megallapitas alappal nem teheto.

A Dél-Konstruktiv Kft. ajanlattevé altal hianypdtlas keretében benyujtott nyilatkozat
Osszhangban van az arindoklas keretében benyujtott dokumentacid részeként benytjtott
tablazattal, a nyilatkozat tartalmazza az ajanlattevd alkalmazott épitdipari rezsioradijat.
Elézoekre tekintettel megallapithatd, hogy a Dél-Konstruktiv Kft. az ajanlati felhivas fent
hivatkozott eldirasdnak megfeleléen nyilatkozott az alkalmazott rezsioradijrol.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd az 2. sz. kérelmi elemet elutasitja.

Ajanlatkérd valasza a 3. sz. kérelmi elemre:

A hianypotlas keretében benyujtott referenciaigazolasban bemutatott teljesités kérelemmel
érintett adatai az alabbiak:

A teljesités kezdete €s befejezése:

kezdés: 2021. 02.10.

befejezés: 2021. 08. 05.

A miuszaki atvétel idépontja: 2021. 08.05.

A referenciaigazolasban rogzitésre keriilt tovabba a kiallito részérdl az alabbi:

Igazolom, hogy az atadas 2021. augusztus 05-én és sikeresen lezarult.

Megallapithat6 tehat, hogy a szerzddést kotd masik fél szerint a miiszaki atvétel a 2021.08.05.
napjan megtortént, tovabba hogy ugyanezen a napon az 2021. augusztus 5-én és sikeresen
lezarult.

Az igazolas a szerzddést koté masik fél tartalmazza, a nyilatkozat szerinti idopontban a
teljesitést miiszakilag 4tvette, a nyilatkozat szerint az ugyanezen idépontban hidnytalanul és
sikeresen lezarult. Amennyiben tehat a muszaki atvétel megtortént és az atadas hidnytalanul
¢s sikeresen lezarult (ahogyan azt az igazolas is tartalmazza), akkor a sikeres és hidnytalan
atadast kovetden fogalmilag is kizart a tovabbi (egyben atvételi) cselekmény. A teljesitést a
szerz6dést teljesitd fél miiszakilag atadja, amelyet a szerzédés megrendel6je hianytalan
teljesités esetén atvesz, az atadasatvétel sikeresen lezarasra kertil.

Elézdekben kifejtettek alapjan, Ajanlatkérd allaspontja szerint a referencia igazolas az ajanlati
felhivasban megfelelden tartalmazza az alkalmassagi minimumkovetelménynek megfelelés
igazolasat.

Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a felhivasban nem irta elé az M.1. pont szerinti alkalmassagi
kovetelmény tekintetében a ,sikeres miiszaki 4atadas-atvétellel lezart” fordulat kotelezd
alkalmazasat. Amennyiben egy igazolds alapjan az alkalmassdgi minimumkovetelmény
eléirasnak megfelelés annak tartalma alapjan kiolvashatd, tgy a nem megfelelés az eldirt
fordulat szo6 szerinti alkalmazasanak hidnya miatti megallapitasa egyébként sem lenne
jogszer.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd a 3. sz. kérelmi elemét elutasitja.”

21. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 18-4an is megvalaszolt a harmadik eldzetes vitarendezési
kérelem egy pontjat, amely a jogorvoslati eljaras tekintetében nem relevans.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmezé 2025. szeptember 22-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontébizottsaghoz, amely nem tartalmazta a jogi képviseld elektronikus aldirasat. A
kérelmezd Onkéntes hianypoétlas keretében 2025. szeptember 24-én ismét benyujtotta az
eredetivel megegyezd tartalma jogorvoslati kérelmet, amely a jogi képviseld elektronikus
alairasaval keriilt benyujtasra.
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23. A kérelmezd eldadta, hogy a jogsértd eseményrdl valdé tudomasszerzésének idopontja a
jogsértésekkel Osszefliggésben benyujtott 3. elézetes vitarendezési kérelmére adott
ajanlatkéréi valaszok (2025.09.12. és 2025.09.18.), melyek alapjan az ajanlatkérd az 1.
elézetes vitarendezési kérelme alapjan modositott Osszegezést tovabbi modositas nélkiil
helyben hagyta és ugy jelolte meg a Dél-Konstruktiv Kft. ajanlattevét az eljaras nyertes
ajanlattevojének, hogy az ajanlatot tobb okbol is érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

24. A kérelmezO kérte a Kozbeszerzési DontObizottsagot, hogy semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezdrd dontését és utasitsa az ajanlatkérét arra, hogy a Dél-Konstruktiv
Kft. ajanlattevé ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerint nyilvanitsa
érvénytelené, tovabbad a Mészaros és Mészaros Zrt. ajanlattevét, mint a legjobb ar-érték
aranyu érvényes ajanlatot benyujto ajanlattevot nyilvanitsa az eljaras nyertes ajanlattevojéve.

25. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré a Dél-Konstruktiv Kft. ajanlattevd ajanlatat ugy
nyilvanitotta érvényessé és az eljards nyertesévé, hogy az ajanlattevé nem felelt meg a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek ¢és nem igazolta
megfelelden a koriilményeknek valé megfelelést, amelyre tekintettel az ajanlat érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel.

26. A kérelmez6 szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjadnak megsértése az alabbiak
tekintetében kdvetkezett be.

27. Elséként a referenciaigazoldas nem megfeleléségére hivatkozott a kérelmezd. A
felhivasban, az M.1. alkalmassagi minimumkdvetelmény leirdsanak bevezetdjében az
ajanlatkérd feltiintette, hogy ,,sikeres miszaki atadas-atvétellel lezart” referenciamunkak
bemutatasaval kell igazolni az alkalmassagi minimumkovetelményeknek valé megfelelést.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdésébdl kovetkezden lezart teljesitésti
referencianak az tekinthet6 épitési beruhazas esetén, amely sikeres miiszaki atadas-atvétellel
lezart.

A nyertes ajanlattevd részérdl benyujtott referencia igazolds Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti
hianypotlasi felhivast megel6z0, az elsd iratbetekintés sordn megtekintett verzidja nem
tartalmazta a ,,sikeres”, az ,atadas” és a ,lezart” kifejezéseket. Onmagéban a referencia
igazolas csak annyit igazolt, hogy atadasra keriil az abban foglalt munka (,,miiszaki atvétel
idépontja”), de nem azt, hogy sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart referenciarol beszéliink.
Egy ,,miiszakilag atvett” projekt és egy ,,sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart” projekt
kozott jelentds kiilonbségek lehetnek. A miiszaki atadas-atvétel a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 32. § alapjan lényegesen pontosabban és koriilirtabban meghatarozott eljarast jelent,
mint altaldban a szolgéltatasokra vonatkoz6 Ptk. 6:247. § szerinti atadas-atvétel.

A nyertesként kihirdetett ajanlattevd a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti hianypotlds soran a
kiegészitett referenciaigazolast akként nytjtotta be, hogy az tovdbbra sem tartalmazta a
,Sikeres miuszaki atadas-atvétellel lezart” fordulatot. A 2. iratbetekintés soran
megbizonyosodott rola a kérelmezo, hogy tartalmazta az igazolas azt a tényt, hogy miiszaki
atvétel tortént, tartalmazta tovabba, hogy az atadas sikeresen lezarult, de a ,,sikeres miiszaki
atadas-atvétel” nem azonos a ,,sikeres atadassal”. Tovabbi hidnypotlasnak a referenciaigazolas
vonatkozasdban nincs helye.

A hianypotlas soran benyujtott referencia igazolds nem felelt meg az ajanlati felhivasnak, a
hianypotlasi felhivasnak, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdésének,
mindezen okokbdl az ajanlattevd nem igazolta megfelelden az alkalmassagat, ezért az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitando lett volna a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint, melyet az
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ajanlatkérd elmulasztott.

28. Az ajanlatkéro észrevételére a kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkérd valoban nem irta
eld, hogy a ,,sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart” fordulatot betlipontosan alkalmazni kell,
de az ajanlati felhivas szerint is csak ,,sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart” referencia
mutathato be.

Az egyéb érdekelt érdemi nyilatkozata alapjan valtozatlan allaspontja, hogy a miszaki
atvétellel atadott munk nem egyenld a sikeres miiszaki atadas atvétellel lezart teljesitéssel.

29. Masodiknak hivatkozott a kérelmezd a pénziigyi alkalmassagi kovetelmény nem
teljesiilésére. A kérelmezé allaspontja szerint a pénziigyi alkalmassagi kovetelményhez
kapacitasnyujtds esetén az eldszerzédéses formédban vallalt kezesség nem megfeleld
figyelemmel arra, hogy a Ptk. 6:73. § (3) bekezdés szerint az eldszerzddés alapjan a kezesség
kotelme nem jon 1étre automatikusan, igy a kezesi helytallas kikényszerithetésége hidnyzik.

30. A pénziigyi alkalmassagi kovetelményhez kapacitasnytjtas esetén a kezességvallalast
nem megfeleld eldszerz6dés formdjdban bemutatni, ugyanis a Kbt. 65. § (8) bekezdés szerinti
kezességvallalas nem fiigghet az ajanlattevé és a kapacitasnytjtd szervezet kozott késobb
1étrejove szerzddéstdl, az alkalmassagot a kdzbeszerzési eljards soran mar igazolni kell, ez
alapjan az eldszerzddési forma nem jogszerd.

Nem felel meg tovabba az eldszerzddés 12.2. pontja a Ptk. 6:419. § rendelkezéseinek sem,
ugyanis a sortartas csak a fOkotelezett és a kezes kozotti jogviszonyban allhat fenn, az
eldszerzddés 12.2. pontjaban a fokdtelezett és a kezes kozé beekelésre keriiltek:

- a Dél-Konstruktiv Kft. mostani és mindenkori tényleges tulajdonosai,

- a kapcsolat vallalkozdsok mostani és mindenkori tényleges tulajdonosai,

- a partnervallalkozasok mostani és mindenkori tényleges tulajdonosai.

31. Hivatkozott tovabba a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020. évi 12. szamaban megjelent ,,A
kozbeszerzési eljarasok pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi kovetelményeinek elméleti és
joggyakorlati kérdései” cimi értekezést, mely szerint: ,, Kulcsfontossagu, hogy a kapacitést
nyujtd szervezet és az ajanlattevd kozotti kapcesolat jogilag kikényszerithetd tartalommal
birjon... A kezességvallalas ezen eldirasa lehetévé teszi, hogy a kapacitids igénybevétele
ténylegesen értelmezhetd legyen, a kapacitast nyu;jto ténylegesen biztositsa az alkalmassaghoz
sziikséges eréforrast.” Allaspontja szerint amennyiben mind az elészerz6dés jogi formajabol,
mind a 12.2. pontban sortartasra kozbeékelt nem egyértelmii szereplokbdl az kovetkezik,
hogy a kezessége nem kikényszerithetd, igy a kapacitasnyujto ténylegesen nem biztositja a
szlikséges erdforrast.

Osszefoglalva a Dél-Konstruktiv Kft. nem felel meg az eljarasban el6irt pénziigyi
alkalmassagi kovetelményeknek, azt kapacitasnygjtoval sem igazolta megfelelden, igy az
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitando.

32. Megjegyezte azt is a kérelmezd, hogy allaspontja szerint pénziigyi alkalmassagi
kovetelmény esetén az eldszerzOdéses formaban vallalt kezesség nem megfeleld figyelemmel
arra, hogy a Ptk. 6:73. § (3) bekezdés szerint az eldszerzddés alapjan a kezesség kotelme nem
jOn 1étre automatikusan, igy a kezesi helytallas kikényszerithetésége hianyzik.

33. Az egyéb érdekelt nyilatkozatara kiemelte, hogy a kérdéses eldszerzédésben az
»egyértelmil szerzddéses szandék™ soran nem melldzhetd az eldszerzddés 12.2. pontja.
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34. A konkrét jogorvoslati kérelmi elemei mellett tajékoztatta a DontObizottsagot arrol, hogy
adott esetben a német kapacitdsnytjtd szervezettel és a pénziigyi alkalmassagi kovetelmény
vonatkozasaban erdforrast nyujtd szervezettel Osszefiiggésben mas ellentmondéas és
hidnyossag is érintheti a nyertes ajanlatot, amelyeket korabbi eldzetes vitarendezések sordn az
ajanlatkéré tudomasara is hoztunk, eredményteleniil. Megjegyezte, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelmeire adott ajanlatkéréi vélaszok alapjan a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott arindokolas nem tartalmazott német nyelvii dokumentumot, fiiggetleniil att6l, hogy
az arindokolés iizleti titokka nem nyilvanitott része alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
alvallalkoz6i ajanlatok benyujtadsaval is igazolni kivanta a nyertes ajanlattevé az ajanlati
aranak megalapozottsagat. Amennyiben nem tartalmaz az arindokolds a német
kapacitasnyujtd szervezettdl szarmazoé arajanlatot, ugy a kérelmezo szerint az indokoléas teljes
mértékben nem tdmaszthatja ald az ajanlati 4r megalapozottsagat. A kiilfoldi gazdasagi
szerepld tényleges bevonasa a projekt megvaldsitdsaba a Kbt. 138. § (2) bekezdés szerint
kotelezd, elmaraddsa esetén az ajanlattevd Onalléan nem alkalmas a szerzddés teljesitésére.
Amennyiben nem kalkulalt az ajanlattevd ennek kdltségével, tovabba az open book eldirashoz
kapcsolodo,  kiilfoldi  alvallalkozd  bevondsabol eredd6  dokumentaldsi,  forditasi
tobbletkdltségekkel, tigy az ajanlati ara sem lehet megalapozott. Az ajanlatkér6 az 1. eldzetes
vitarendezési kérelem 9. sz. kérelmi elemre adott valaszaban kijelentette, hogy az
arindokolasba becsatolasra kertiiltek szolgaltatoi és alvallalkozasi ajanlatok, azonban az egyik
legjelentOsebb - amely alvallalkoz6 bevonasatdl eltekinteni sem lehet - lathatéan hidnyzik.

35. A Kozbeszerzések Tanacsanak aranytalanul alacsony arra vonatkozd utmutatoja szerint
vizsgalni kellett volna azt, hogy az arindokolas 6sszhangban van-e a Kbt. 65. § (7) bekezdés
szerinti Urlap tartalmaval és a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti tirlap tartalmaval, alatimasztja-
e a két hivatkozott irlapban foglalt informécidkat is. Ha az &rindokolasbol nem lehet
megbizonyosodni arrol, hogy a német alvallalkoz6 valoban véllalja nett6 4.037.909,4 Ft
Osszegeért (a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti EKR tirlap alapjan a német alvéllalkozé része a
szerz6dés teljes Osszegébdl (nettd 2.884.221.000,- Ft) minddsszesen 0,14%) a DN315
atmér6ji KPE anyagli nyomott szennyviz vezeték és a 3200 m3/d atemeld épitési
részfeladatok, valamint az ezzel kapcsolatos, open book alapjan kotelezéen elkészitendd
dokumentéciok dijait, igy az nem felel meg a KT Utmutatoban foglaltaknak.

Szintén vélelmezte a kérelmezd a vitarendezési valaszban megismert informéciok alapjan,
hogy az EKISZ Kft. ltal végzendd részelszamolasok készitésében tanicsadoi feladatok és a
DN315 nyomott szennyviz vezeték épitési részfeladatok ellatdsara is irredlis a Kbt. 66. § (6)
bekezdés szerinti lirlapon jeldlt nettd 7.498.974,6 Ft-ra kalkulalt (0,26%) alvallalkozoi ar, az
arindokolas részét képezd, lzleti titokka nyilvanitott alvallalkozo6i ajanlatok ismeretének
hianyaban feltételezte, hogy ilyen tekintetben sem tdmasztja ald az arindokolas az ajanlatban
kért ellenszolgaltatast, de ez csupan feltételezés lehet a kérelmezd részérdl, ugyanis az
arindokolas EKISZ Kft.-t6] szarmazo arajanlatat tartalmazé részébe nem tekinthetett be az
iizleti titokra hivatkozassal.

Az egyéb érdekelt nyilatkozatara el6adta a kérelmezd, hogy az EKR001208162023 eljaras
nyilvanos EKR adatlapja szerint, az dsszegezés alapjan nem alatdmasztott, hogy ugyanazon
kapacitasnyujtokkal teljesitette volna a Mako Ipartelep szennyvizelvezetés fejlesztését az
egyéb érdekelt.

36. A Kbt, 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése vonatkozasaban a kérelmezd els6ként
hivatkozott a nem egyértelmii rezsioradij megjelolésére.

Az gjanlatkérd eldirta az ajanlati felhivas 1V.4.3) pontjanak 32. alpontjdban, hogy nyilatkozni
kell az alkalmazott rezsioradijrol (nem pedig rezsioradijakrol) az allami épitési beruhazasok
rendjérdl szol6 2023. évi LXIX. térvény 46. § (2) bekezdés 3. pontja szerint.
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37. A nyertesként kihirdetett ajanlattevd az eldzetes vitarendezési eljaras soran hidnypotlas
keretében benyujtott nyilatkozata ezen fogalomnak nem felelt meg. Az ajanlattevo
nyilatkozott a az épitésvezetd, helyszini iranyitd, a szakmunkas, az acs, allvanyozé (amely
targyi beruhazas szempontjabol kevésbé relevans), a gépkezeld, valamint a segédmunkas
feladatkorokhoz alkalmazott rezsidradijakrol, azonban egyrészt ezen feladatok nem fedik le a
teljes ¢épitési feladatokat, masrészt nem mutathatdé ki beldliikk egyértelmiien egy darab
szamszerusitett dsszeg, amely a rezsioradijként figyelembe vehetd.

38. A nyertes ajanlattevd arindokoldsanak vonatkoz6 része iizleti titok, ezért vélelmezte a
kérelmezd, hogy a nyertes ajanlattevd azért nyilatkozott tobb rezsioradijrol a hianypotlas
keretében, mert az arindokoldsban is tobb rezsidradijat mutatott be, igy az nem tamaszthatna
ald megfeleléen a hianypotlas szerinti informacidkat, tehat adott esetben a Kbt. 73. § (2)
bekezdés szerinti érvénytelenséget alapozta volna meg az egydsszegii rezsidradijrol szolo
nyilatkozat.

39. Az egyéb érdekelt észrevételére is azt adta el a kérelmezd, hogy a feladatkoéronként
bontott rezsidradijakbdl nem Osszegezhetd egyértelmiien az ajanlat egészére vonatkozd
egységesitett rezsioradij sem, ugyanis szakagankénti idOraforditas tervezetet késziteni nem
kellett targyi eljarasban és a szakagak sulyozasa nélkiil azok Osszesitése allaspontunk szerint
nem lehetséges.

40. Osszefoglalva, allaspontja szerint nem felel meg az ajanlatkérdi eldirasoknak a nyertes
ajanlattevé részér6l a hianypotlas keretében benyujtott nyilatkozat az alkalmazott
rezsioradijrol, mely alapjan az ajénlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelenné nyilvanitando.

41. Masodiknak hivatkozott a kérelmez6 a nyereséghanyad maximumanak be nem tartasara.
Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd arindokolasa nem felelt meg az ajanlati felhivasban
és egyeb kozbeszerzési dokumentumokban eldirt 10%-os nyereségmaximumra vonatkozo
ajanlatkéroi eldirasoknak.

42. A nyertes ajanlattevd altal arindokolasként benyujtott ,,Nyilatkozat a Kbt. 72. §-a alapjan,
aranytalanul alacsony ar vonatkozdsaban” cimii nyilatkozat 0sszegzése szerint az egydsszegii
netté ajanlati aron beliil a tervezett nyereség mértéke netto 288.000.000,- Ft. Ugyanezen
dokumentum szerint a kockazati és garancialis tartalék mértéke nettd 86.403.892,- Ft.

A kiegészitd tdjékoztatds 5. Kérdéscsoportjaban kozolt informaciok szerint a kockazati €s
garancialis tartalékot az arképzésnél tgy kell figyelembe venni, hogy az nyereséggé valik,
amennyiben nem keriil felhaszndldsra. Ennek megfeleloen a kalkuldlt nyereség a Dél-
Konstruktiv Kft. ajanlataban nett6 374.403.892,- Ft, amely a nett6 2.884.221.000,- Ft ajanlati
arnak kozel 13%-a (négy tizedesjegy pontossaggal: 12,9811%).

43. Az egyéb érdekelt észrevételére azt emelte ki, hogy a jogvita abbdl ered, hogy az
ajanlatkérd kotve van a kiegészitd tdjékoztatasban irtakhoz a birdlat sordn, tovabba az
ajanlatkéré6 nem fogadhat el olyan arindokolast, amelyben részletezett arképzés alapjan
hibatlan, szerzddésszerli teljesités esetén az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt ajanlatkérdi kovetelményeknek.

Az ajanlatkéro észrevétele
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44. Az ajanlatkéro kérte a jogorvoslati kérelmet elutasitani a kovetkezOkben kifejtett indokok
alapjan.

45. A referencia-igazolas megfeleldsége tekintetében eldadta az ajanlatkérd, hogy 2025.
szeptember 12. napjan az eldzetes vitarendezésre adott valaszdban az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta az alabbi indokbol:

»A hianypotlas keretében benyujtott referenciaigazolasban bemutatott teljesités kérelemmel
¢érintett adatai az alabbiak:

A teljesités kezdete €s befejezése:

kezdés: 2021. 02. 10.

befejezés: 2021. 08. 05.

A miuszaki atvétel idépontja: 2021. 08. 05.

A referenciaigazolasban rogzitésre keriilt tovabba a kiallité részérdl az alabbi:
Igazolom, hogy az atadas 2021. augusztus 05-én hianytalanul és sikeresen lezarult.”

46. Megallapithato tehat, hogy a szerzddést kotd masik fél nyilatkozata szerint a miiszaki
atvétel a 2021. 08. 05. napjan megtortént, tovabba hogy ugyanezen a napon az atadas 2021.
augusztus 5-én hianytalanul és sikeresen lezarult.

Az igazolds a szerzédést koté masik fél nyilatkozatat tartalmazza, a nyilatkozat szerinti
idépontban a teljesitést miiszakilag atvette, a nyilatkozat szerint az &4tadds ugyanezen
iddpontban hidnytalanul és sikeresen lezarult. Amennyiben tehat a miiszaki atvétel megtortént
¢s az atadas hidnytalanul és sikeresen lezarult (ahogyan azt az igazolds is tartalmazza), akkor
a sikeres és hianytalan atadast kovetden fogalmilag is kizart a tovabbi atadasi (egyben
atvételi) cselekmény. A teljesitést a szerzddést teljesitd fél miiszakilag atadja, amelyet a
szerz6dés megrendeldje hidnytalan teljesités esetén atvesz, az atadas-atvétel sikeresen
lezarasra kertil.

El6zéekben kifejtettek alapjan, az ajanlatkérd allaspontja szerint a referencia igazolds az
ajanlati  felhivasban  eldirtaknak ~ megfeleléen  tartalmazza  az  alkalmassagi
minimumkovetelménynek megfelelés igazolédsat.

47. Az gjanlatkérd a felhivasban nem irta elé az M.1 pont szerinti alkalmassagi kovetelmény
tekintetében a ,.sikeres muszaki atadas-atvétellel lezart” fordulat kotelez6 alkalmazasat.
Amennyiben egy igazolds alapjan az alkalmassagi minimumkovetelmény eldirasnak
megfelelés annak tartalma alapjan kiolvashatd, ugy a nem megfelelés az el6irt fordulat sz6
szerinti alkalmazasanak hianya miatti megallapitasa egyébként sem lenne jogszerii.”

48. A kérelmezd azon allitasara, miszerint a ,,a ,,sikeres miiszaki atadasatvétel” nem azonos a
»sikeres atadassal” az ajanlatkérd eldadta, hogy a referenciaigazolas szerint a miiszaki atvétel
megtortént, tovabba a referenciaigazolasban rogzitésre keriilt, tovabba az atadas hianytalanul
¢s sikeresen lezarult. A szavak altalanos jelentésébdl kiindulva is amennyiben tehat az atadas
hidnytalanul és sikeresen lezarult, tovabba, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek
megfelelden tortént, az egyben azt jelenti, hogy a szerzddést teljesitonek nincs mit (tehat
miiszakilag sem) atadnia és a megrendeldnek nincs mit dtvennie a tovabbiakban.

49. A pénziigyi alkalmassag tekintetében elkésett a Kbt. 148. § (3) bekezdésére tekintettel,
amelynek €s a 148. § (10) bekezdés alapjan a hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

50. A Kbt. 148. § (7) bekezdés alapjan: ,,A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarido
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak kell tekinteni
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d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben megkiildte, de egy¢b
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;”

51. A jelen kérelmi elem rész tekintetében a kérelmezé 2025. augusztus 19. napjan elézetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be 10. sz. kérelmi elemében. Az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelemre 2025. augusztus 25. napjan adott valaszaban leirta, hogy az
ajanlatkéré a kérelmezé 10. sz. kérelmi elemét elutasitja, tovabba az 2025. augusztus 8.
napjan megkiildott, eljards eredményére vonatkozd Osszegezés modositasra a hidnypotlas
lefolytatasat kovetéen nem kertilt sor.

52. A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja
az ajanlatkérdi allaspont 2025. augusztus 25. napjan tortént kozlése, amelynek alapjan az
gjanlatkéré az Osszegezést nem modositotta, azaz a kezességvallalas jogszerliségét
megallapitotta.

53. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6é 2025. augusztus 27. napjan benyujtott elzetes
vitarendezési kérelme 6. kérelmi elemében megismétli a 2025. augusztus 19. napjan
eléterjesztett elézetes vitarendezési kérelem 10. kérelmi elemében foglaltakat, ajanlatkérének
tovabbi eljarasi cselekménye a targy tekintetében nem tortént, a vitarendezési kérelem
ugyanarra vonatkozdan keriilt benyljtasra amelybdl kovetkezéen a tudomdsszerzés a
kérelmez6 részérdl ajanlatkérd allaspontjarél mar a 2025. augusztus 25-i valasszal megtortént.

54. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy jelen kérelmi elem rész tekintetében a
jogorvoslatra nyitva all6 hatdridd 2025. szeptember 4. napjan lejart.

55. Az gjanlatkérd kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a jogorvoslati kérelmet annak elkésettsége
okan az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa vissza.

56. A rezsioradij megjelolése vonatkozasadban az ajanlatkérd az 1. sz. eldzetes vitarendezési
kérelem 2. sz. kérelmi eleme tekintetében adott valaszt a jogorvoslati eljaras soran is tovabbra
is fenntartotta.

,»A Dél-Konstruktiv Kft. altal benyujtott arindoklas a rezsioradij tekintetébe megfeleld, annak
IL.sz. melléklete tartalmaz egy tablazatot, ahol a ,,C” — ,,G” oszlopokban bemutatja, hogy az
egyes munkavallaloi szinteken milyen rezsioradijjal szamol.

A ,,B” oszlopban a 2023. évi tényadatok segitségével mutatja be a cég éaltalanos rezsioraijat,
mely értéket a ,,B” 29-es cella tartalmazza.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas hivatkozott pontjdban sem ¢és a kiegészitd tajékoztatas soran
sem kototte meg, hogy a rezsioradijnak egy 6sszegnek kell lennie.”

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 5.1.12. pont BT-300 mezd folytatdsa rovat 32. alpontjanak
eléirasa kapcsan az alkalmazott rezsidradij megadasdnak modjarol a kozbeszerzési
dokumentumokban egyéb rendelkezést nem tett, igy nem irta eld azt sem, hogy egy, illetleg
azt sem, hogy tobb rezsioradijat kell megadni az ajanlatban, mint ahogyan annak Gsszetétele
és az Osszetétel kozlésére vonatkozdéan sem tett tovabbi eldirast. A kozbeszerzési
dokumentum tehat kizardlag nyilatkozat benyujtasat irja eld, tovabbi tartalmi illetve egyéb
el6iras nélkiil.

Tovébbi eldiras hidnyaban a rezsidradijat tartalmazd nyilatkozat rendelkezésre allasa esetén
annak nem megfeleldségére vonatkoz6 megallapitas alappal nem tehetd.
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A Dél-Konstruktiv Kft. ajanlattevé altal hianypdtlas keretében benyujtott nyilatkozat
Osszhangban van az arindokolds keretében benyujtott dokumentacid részeként benyujtott
tablazattal, a nyilatkozat tartalmazza az ajanlattevo altal alkalmazott épitdipari rezsioradijat.
Elézdekre tekintettel megallapithatd, hogy a Dél-Konstruktiv Kft. az ajanlati felhivas fent”

57. Az ajanlatkérdé allaspontja szerint a Dél-Konstruktiv Kft. nyilatkozata megfelel az
ajanlatkérdi eldirasoknak, amelyre tekintettel az ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan nem allapithaté meg.

58. A nyereség-hanyad vonatkozasaban az ajanlatkérd allaspontja alapjan a rész tekintetében
elkésett a Kbt. 148. § (3) bekezdésére tekintettel, amelynek és a 148. § (10) bekezdés alapjan
a hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.

59. A jelen kérelmi elem rész tekintetében Kérelmezd 2025. augusztus 19. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be 15. sz. kérelmi elemében. Ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemre 2025. augusztus 25. napjan adott valaszaban leirta, hogy

,Jelen pillanatban nem tudhato, hogy a kockazati és garancidlis tartalék felhasznalasra keriil-
e, valamint hogy az inflacids becslések beigazolddnak-e, igy nem kijelenthetd, hogy ezen
tételek nem realizalédnak, és igy a nyereséget novelik, tehat az sem kijelenthetd, hogy az
ajanlati ar magasabb, mint 10% nyereséget tartalmaz. Az ajanlati ar jelentdsen alacsonyabb,
mint a koltségszakértés soran a KTI altal 10%-os haszonnal szamitott beruhazasi koltség.
Ajanlatkérd Kérelmezo 15. sz. kérelmi elemét elutasitja.”

60. A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja
az ajanlatkérdi alldspont 2025. augusztus 25. napjan tortént kozlése, amelynek alapjan
Ajéanlatkér6 az 0Osszegezést nem modositotta, azaz a bemutatott nyereséghanyad
megfeleldségét megallapitotta.

61. Tekintettel arra, hogy Kérelmezd a tovabbiakban, 2025. augusztus 27. napjan benyujtott
eldzetes vitarendezési kérelme 8. kérelmi elemében megismétli a 2025. augusztus 19. napjan
el6terjesztett eldzetes vitarendezési kérelem 15. kérelmi elemében foglaltakat, a vitarendezési
kérelem ugyanarra vonatkozoan keriilt benytjtasra amelybdl kdvetkezéen a tudomdasszerzés
Kérelmezd részérdl ajanlatkérd allaspontjarél mar a 2025. augusztus 25-1 valasszal
megtortént.

62. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy jelen kérelmi elem rész tekintetében a
jogorvoslatra nyitva allo hatarid6é 2025. szeptember 4. napjan lejart.

63. Az ajanlatkérd keri a Dontébizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet annak elkésettsege
okan az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitani.

Az egyéb érdekelt észrevétele

64. Elsédlegesen hivatkozott arra az egyéb érdekelt, hogy allaspontja szerint a referencia
megfelelésége vonatkozdsdban a jogorvoslati kérelem elkésett, mivel az ajanlatkéré a 2025.
augusztus 19-i eldzetes vitarendezési kérelem kapcsan elrendelt hidnypoétlasi felhivasra
beérkezett hianypotlasanak — igy a referenciaigazoldsa — megfeleldségét a 2025. szeptember
2-1 Osszegzésében megerdsitette (vélelmezett jogsértés tudomadsszerzésének iddpontja), ez
ellen jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (3) bekezdésében eldirt hataridon tal nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmet a kérelmezo.
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65. A jogorvoslati kérelem érdemében cléadta az egyéb érdekelt, hogy a kérelmezd altal
hivatkozott kifogéds 1ényegében formai jellegli, mivel kizardlag az alkalmazott sz6fordulatot
vitatja, nem pedig a teljesités tényét.

Ezzel szemben a kozbeszerzési joggyakorlat kovetkezetesen kimondja, hogy nem a
sz6haszndlat, hanem az igazolas valos tartalma az irdnyado.

A ,,sikeres miiszaki atadas-atvétel” kifejezés szd szerinti hidnya alldspontja szerint a hatalyos
jogszabalyok ¢s a kialakult gyakorlat figyelembevételével nem eredményezheti a
referenciaigazolas érvénytelenségét, tekintettel arra, hogy annak tartalmabol egyértelmiien és
kétséget kizaroan megallapithato a szerzodésszerl €s sikeres teljesités ténye.

Az ,atadas” kifejezés a magyar jogszabalyi szOhasznélatban kizardlag a miiszaki atadas-
atvételi eljaras eredményeként értelmezhetd, igy a dokumentum nemcsak tartalmilag, hanem
nyelvi megfogalmazasaban is egyértelmiien igazolja a sikeres miiszaki atadas-atvétel tényét,
ezaltal a kérelmez6 altal vitatott kovetelmény teljesiilését.

A 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy ,,a miiszaki
atadasi-atvételi eljaras célja annak ellendrzése, hogy az épitési tevékenység a kivitelezési
dokumentéacioban meghatarozottak szerint megvalosult-e, és a teljesités megfelel-e az eldirt
miiszaki €s szerzodéses kovetelményeknek.”

E jogszabalyi meghatarozasbol okszeriien kovetkezik, hogy miiszaki atadas-atvétel lezarasara
kizarolag akkor keriilhet sor, ha a teljesités szerzodésszeri és sikeres.

A referenciaigazolasban foglaltak — kiilondsen a ,hianytalan és sikeres lezaras”, valamint a
»szerzodésszerli teljesités” kifejezések — e jogszabalyi tartalommal teljes mértékben
egybevagnak, ¢s ezaltal a kovetelményeknek maradéktalanul megfelelnek.

A Kozbeszerzési Hatosag Tandcsa altal kiadott, az alkalmassagi feltételek eldirasaval
kapcsolatos Utmutato szintén rogziti, hogy a referenciaigazoldsoknak elsddlegesen tartalmilag
kell alatamasztaniuk a teljesités megfelel0ségét.

Az utmutatod kifejezetten ugy fogalmaz, hogy az igazolasnak tartalmaznia kell a teljesités
idejét, a szerzddo felek megnevezését, a szerzddés targyat, mennyiségét vagy ellenértékét,
valamint nyilatkozatot arr6l, hogy a teljesités a szerzddésnek és az eldirasoknak megfelelden
tortént-e.

66. Az egyéb érdekelt szerint a jogorvoslati kérelem pénziigyi alkalmassag tekintetében
eldadott része elkésett, mivel az ajanlatkérd a 2025. augusztus 19-1 elézetes vitarendezési
kérelemre ajanlatkérd 2025. augusztus 25-én valaszolt, az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta (vélelmezett jogsértés tudomasszerzésének idépontja). A kérelmezd ez ellen a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (3) bekezdésében eldirt hataridon tul nyujtotta be.

67. Az egyéb érdekelt szerint a jogorvoslati kérelem a rezsioradijra vonatkozd része
vonatkozasaban elkésett, mivel az ajanlatkéré a 2025. augusztus 19-i elézetes vitarendezési
kérelemre ajanlatkéré 2025. augusztus 25-én valaszolt, az elzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta (vélelmezett jogsértés tudomasszerzésének idopontja). A kérelmezé ez ellen a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (3) bekezdésében eldirt hataridon tul nyujtotta be.

68. Erdemben eléadta az egyéb érdekelt, hogy az arindoklas II. melléklet C-G oszlopaiban
bemutatasra keriilt, hogy az egyes munkavallaloi szinteken milyen 6sszegli rezsidradijakkal
szamolt, igy az ajanlati felhivas V1.3.32. pontjanak és a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak
az ajanlat maradéktalanul megfelelt.

A 2023. évi C. torvény 16. § 40. pontja részletekbe menden régziti a rezsioradij tartalmat.
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69. Egy ilyen Gsszetett és nagy volumenli beruhdzas esetében életszerlitlen és szakmailag is
téves elvards lenne, hogy a teljes kivitelezésre vonatkozdan egyetlen, egységes rezsidradijat
hatarozzon meg.

70. Az egyéb érdekelt szerint az ajanlati felhivasban alkalmazott szohasznalat (,,rezsidradij™)
egyes szamban vald megjelenése nem jelent formakényszert, ¢s sem a Kbt., sem mas
jogszabaly nem tartalmaz olyan kotelezd eldirast, amely kizdrna a rezsioradijak
feladatkdronkénti bontasban torténd megjelolését.

71. Az épitdipari szakmai gyakorlatban elfogadott, s6t a komplex kivitelezési projektek
esetében kifejezetten indokolt, hogy a kiilonboz6 tevékenységi csoportokhoz (pl.
épitésvezetés, helysziniranyitds, szakmunkas, gépkezeld, segédmunkas, acs, allvanyozo)
kiilon rezsioradijak keriiljenek meghatarozasra, mivel az egyes tevékenységek eltérd
munkaer6-, feleldsségi €s iranyitasi igényeket timasztanak.

72. Az egyéb érdekelt a rezsioradijak meghatarozasa soran a TERC épitdipari koltségvetés
készitd program alkalmazasaval, szakmailag megalapozott modon, az aktudlis épitdipari
normak és koltségadatok alapjan végezte a kalkulaciot. A TERC rendszer a magyar épitdipari
koltségtervezés piaci alapstandardja, amely minden relevans koltségelemet 4tlathato és
ellendrizhetd mddon kezel, és amelynek alkalmazdsa Onmagaban garancia a szamitasok
szakmai hitelességére.

73. A feladatkoroknél alkalmazott rezsioradij-kategéridk tehdt olyan gyiijtéfogalmak,
amelyek a teljes épitési tevékenységi kort lefedik, és ezaltal egyértelmiien igazoljak, hogy az
altalunk bemutatott szakemberekre vonatkoz6 rezsidradijak a teljes épitési feladat
végrehajtasat fedezik.

74. Az egyéb érdekelt altal csatolt kimutatas alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a
jogszabalyban rogzitett minimum rezsioradijhoz viszonyitva jelentdsen magasabb 6sszeggel
szamoltunk az ajanlati arunk kidolgozasa soran.

75. Ebbdl kovetkezden a kérelmezo allitasa, miszerint az altalunk megjeldlt kategoriak nem
fedik le a beruhazas egészét, teljes mértékben alaptalan és szakmailag megalapozatlan.

76. Tovabba kiemelte, hogy a TERC épitdipari koltségvetés készité program — mint a magyar
épitdiparban jogfolytonosan alkalmazott, a szakma altal elfogadott normagylijtemény —
egyértelmiien meghatarozza az egyes munkarészekhez kapcsolodod szakmai kategoridkat.

77. A kérelmez6 érvelése, amely az ,egyes szam” nyelvtani alakjara alapozza a teljes
érvénytelenség megallapitasat, aranytalanul formalista és szakmailag megalapozatlan.

78. Az ajanlatkérd a hianypotlasi eljarasok soran az egyéb érdekelt rezsioradij-nyilatkozatat
teljes kortien elfogadta, nem kifogasolta. Ez Onmagdban is azt tdmasztja ald, hogy az
ajanlatkérd a nyilatkozatot megfeleld tartalmunak és értékelhetdnek talalta, és annak formai
sajatossagai nem befolyasoltdk a dontést.

79. Feltéve, de nem megengedve, hogy a kérelmezé érvelése részben elfogadhatonak
bizonyulna, az akkor sem érintené a dontés érdemét, hiszen az egyéb érdekelt altal megjelolt,
feladatkoronként bontott rezsioradijakbol egyértelmiien Osszegezhetd lenne az ajanlat
egészére vonatkozd, egységesitett rezsioradij.
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80. Ebbdl kovetkezden a formai megfogalmazas nem érinti sem az arképzés valdsagtartalmat,
sem az ajanlat érvényességét, sem pedig az ajanlatkéré dontésének jogszertiségét.

81. A nyereség-hanyad maximuma tekintetében az egyéb érdekelt szintén hivatkozott a
jogorvoslati kérelem elkésettségére, mivel a 2025. augusztus 19-i elézetes vitarendezési
kérelemre az ajanlatkéré 2025. augusztus 25-én valaszolt, az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta (vélelmezett jogsértés tudomasszerzésének idopontja). A kérelmezd ez ellen a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (3) bekezdésében eldirt hataridon tal nyujtotta be.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

82. A Dontébizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljaras 2024. december 31-én indult, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatasdra a jogszabalyoknak megfelelden benyujtott jogorvoslati kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2025. szeptember 24-én hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

83. A Dontdbizottsdg elsoként az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg és a
rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem elkésetten, nem
a Kbt. altal biztositott hataridében kertilt eléterjesztésre a kovetkezdk alapjan.

84. A Dontdbizottsag eljardsa sordn az aldbbi jogszabdlyi rendelkezések keretei kozott
folytatta le vizsgalatat.

A Kbt. 148. §

148. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az
eljaras meginditasara iranyulo kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag
irasban — a 145. § (la) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint — a Kozbeszerzési
Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyutjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval dsszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezo
tudomadsara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szdmitott tiz napon
beliil nytjthat6 be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarid0 szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutisa
id6pontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;
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(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden
a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idopontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

85. A Kbt. a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez jogvesztd hataridot hatdrozott meg a
kérelem elbterjesztésére jogosultak szamara, amely a jogorvoslati kérelemben ismertetett
jogsértés tekintetében tiz nap attél az idéponttol kezdddden, amikor a jogorvoslati kérelemben
ismertetett jogsértés a kérelmez6 tudomadsara jutott. A Kbt. torvényi vélelmet allit fel a vélt
jogsértés tudomasra jutds iddpontjaként arra az esetre, amikor eldzetes vitarendezési eljarasra
keriil sor.

86. A DontObizottsag azt is rogziti, hogy az eldzetes vitarendezési eljards soran a
kérelmezdnek az allaspontjat teljes kortien ismertetni kell, ugyanis az ajanlatkérd csak abban
az esetben tud valamennyi felmeriild kérdésre valaszolni, az elézetes vitarendezési eljaras
csak abban ez esetben tOltheti be jogszabalyi rendeltetését. Mindazok a kérelmezoi
hivatkozéasok tekintetében, amelyeket a kérelmezé nem adott eld az eldzetes vitarendezési
eljaras soran, az eljarast lezaré dontés kiadasanak napjan jutottak a kérelmezd tudomasara.

87. A Fovarosi Birosag 25.Kpk.45588/2006/3. szamon hozott eseti dontése nyoman kialakult
kovetkezetes dontdbizottsdgi és birdsagi gyakorlat szerint a Kbt. nem koveteli meg a
jogorvoslati kérelem megdonthetetlen bizonyitékokkal valo alatamasztasat, hiszen a kérelem
elbiraldsa a DontObizottsag feladata.

A Dontdbizottsag az alabbiakban megvizsgalta a jogorvoslati kérelem hataridében tortént
eléterjesztését és a kovetkezdket allapitotta meg.

88. A referenciaigazolds nem megfeleldsége tekintetében a kérelmezd 2025. augusztus 19-én
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkéré 2025. augusztus 27-én
hianypotlasi felhivast adott ki, amelyet a nyertes ajanlattevd hataridében teljesitett. Ezt
kovetden az ajanlatkéré 2025. szeptember 2-4n az Osszegezést ismét kiadta és nem
moédositotta azt. A kérelmezd iratbetekintést kovetéen a referenciaigazolds nem
megfeleldsége tekintetében a hianypoétlasi eljarads soran benyujtott dokumentumot is vitatta
2025. szeptember 9-én el6adott eldzetes vitarendezési kérelmében. Az ajanlatkéré a
vitarendezési kérelmet 2025. szeptember 12-én utasitotta el. A Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontja értelmében ettdl a naptol 10 nap allt a jogorvoslati kérelem benyujtasara a kérelmezd
rendelkezésére.

89. A fentiek szerint a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2025. szeptember 22-én
benyujtott jogorvoslati kérelem nem tartalmazta a képviseld elektronikus aldirdsat, amelyet a
kérelmezd észlelt, és Onkéntes hidnypotlas sordn nyujtotta be 2025. szeptember 24-én az
elektronikusan alairt jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kézbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
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kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 145. § (la) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag elotti
jogorvoslati eljarasban, ha e torvény masként nem rendelkezik, a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIII. térvényben (a
tovabbiakban: Déaptv.) meghatarozott elektronikus uton térténd kapcsolattartas kotelezo.

A Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan allami kozbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai
jogtanacsosi vagy ligyvédi képviselet kotelezo.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem ¢és a hivatalboli eljarést
kezdeményezd irat kizarolag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjesztheto eld.

A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg 0t napos hataridd
tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltdk a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szo6lo igazolast,

c¢) nem csatoltdk a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazasat, vagy

d) a kérelmet és annak kotelezd mellékleteit nem a Daptv.-ben meghatarozott elektronikus
uton nyujtottak be.

Ha a kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasdnak van
helye.

A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pont értelmében a
hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

A Déptv. 19. § (5) Ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az elektronikus
kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartdas modjat — kotelezové teszi, az e
kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — torvényben vagy kormanyrendeletben
meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

22. § (4) A dokumentum bizonyitd ereje megegyezik az eredeti elektronikus dokumentum
bizonyitd erejével, ha az elektronikus irat hiteles papir alapu irattd alakitdsa, valamint
elektronikus iratrol hiteles, mds formatumu elektronikus maésolat készitésére iranyulo
kozponti elektronikus iligyintézési szolgaltatas szabalyai szerint készitették.

Az elektronikus azonositasi kotelezettség

34. § (2) Az (1) bekezdés ald nem tartozd esetben a felhasznald az elektronikus iigyintézés
soran valasztasa szerint

a) elektronikus azonositasi szolgéltatas — ideértve a digitélis allampolgér azonositoval torténd
azonositast is —, vagy

b) az eIDAS Rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti feltételeknek megfeleld elektronikus
azonosito eszkoz
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utjan azonositja magat, amely biztositja, hogy a felhasznalo neve a digitalis szolgaltatast
biztositd szervezet, az azonositashoz sziikséges tovabbi adatai pedig az elektronikus
azonositasi szolgaltatd rendelkezésére alljanak.

A digitalis allampolgarsag egyes szabalyairol sz6l6 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 31. §
(1) bekezdés értelmében hiteles az elektronikus dokumentum, ha

a) az teljes bizonyitd erejii maganokiratnak vagy kozokiratnak mindsiil, €s — ha jogszabaly igy
rendelkezik — elektronikus idébélyegzdvel lattak el,

b) a nyilatkozattevo vagy kiallitd digitalis szolgaltatast biztositd szervezet bélyegzdjével vagy
a szervezet annak nevében kiadmanyozasra jogosultjanak legalabb fokozott biztonsadgu
elektronikus alairasaval, és — ha jogszabaly igy rendelkezik — elektronikus idébélyegzovel
lattak el,

¢) iratérvényességi nyilvantartasban elhelyezték,

d) kizarolag a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet zart informatikai rendszerében torténd
felhasznalas esetén a szervezet zart informatikai rendszerében rogzitették, vagy

e) jogszabalyban meghatarozott mas modon hitelesitették.

(2) Az (1) bekezdés szerint hitelesitett elektronikus dokumentumba foglalt nyilatkozatrol
vélelmezni kell, hogy az a megtétele 6ta valtozatlan.

(3) A 44. § (4) bekezdése szerinti esetben a felhasznal6 a beadvanyat digitalizalja, és azt az
(1) bekezdés a) pontja szerint hitelesiti.

(4) Az (1) bekezdés b)—e) pontja szerint hiteles irat akkor kdzokirat, ha megfelel a térvényben
meghatarozott, a kozokiratra vonatkozo tovabbi feltételeknek.

A Daptv. 8. § 30. pontja szerint e torvény alkalmazasaban jogi képviseld: jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban a felhaszndlo képviseletében eljard tigyvéd, ligyvédi iroda és kamarai
jogtanacsos;

8. Az ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban Uttv.) 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerint ligyvédi tevékenység a jogi képviselet ellatasa.

Az Uttv. 18. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnydban iigyvédi
tevékenység végzése soran, — ha jogszabaly elektronikus alairas hasznalatat irja el6 — csak a
kovetkezd feltételeknek megfeleld6 mindsitett elektronikus aldiras vagy mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldiras hasznalhato:

a) az elektronikus alairashoz tartozé tantsitvanyban vagy az ahhoz csatolt szerepkor
igazolasban a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl
sz6l6 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Déptv.) szerinti bizalmi szolgéltatdo (a
tovabbiakban: bizalmi szolgaltato) feltiintette, hogy az alair6 ligyvédi kamarai tagsaga fennall
vagy ligyvédi kamarai nyilvantartasban szerepel, és

b) a bizalmi szolgaltatd biztositja, hogy a tantsitvannyal kapcsolatos érvényes visszavonasi
kérelem alapjan a modositott visszavonasi allapotot legfeljebb négy oran beliil kozzéteszi a
nyilvantartdsaban, ¢€s a tanusitvany ellendrzését kérd felhasznaldknak a tanusitvany
visszavonasi allapotaro6l folyamatos tajékoztatast ad.

(2) A bizalmi szolgaltatd az (1) bekezdés szerinti elektronikus aldirds tanusitvanyat vagy
igazolast csak abban az esetben bocsathatja ki, ha a teriileti kamara nyilvantartasa alapjan a
Magyar Ugyvédi Kamara vagy a Magyar Ugyvédi Kamaraval megallapodast kotd személy
vagy szervezet a bizalmi szolgaltatd részére igazolta, hogy a kibocsatas idépontjaban az aldird
kamarai tagsaga fennallt, vagy az ligyvédi kamarai nyilvantartasban szerepelt, valamint azt,
hogy az ligyvédi tevékenysége gyakorlasat nem sziineteltette és nem fliggesztették fel.
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Az Uttv 46. § (1) Az iigyvéd és a kamarai jogtanacsos (ezen alcim alkalmazisiban a
tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) papiralapu okiratot — utalvany, értékpapir vagy mas vagyoni
értékii jogot megtestesitd okirat kivételével — elektronikus okirati formaba alakithat.

(2) Az clektronikus okirati formaba valo alakitds soran az tligyvéd kizarolag oldalhii
elektronikus mésolatot készithet.

(3) A 3. § (1) bekezdés 1) pontjaban meghatarozott kiegészitd jellegli tevékenység ellatasa
soran az ligyvéd kizarolag a 18. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfeleld
elektronikus alairasat hasznalhatja.

(4) Ha az tigyvéd az elektronikus okirati formaba alakitas soran az elektronikus masolaton a
18. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményeknek megfeleld elektronikus alairasat és
1dobélyegzot helyez el, az ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az elektronikus
okirat a papiralapis okirattal az idébélyegzdben megjelolt idépontban mindenben
megegyezett.

(4a) Ha az tigyvéd az altala ellenjegyzett papiralapt okiratot a (4) bekezdés szerint alakitja
elektronikus forméba, az elektronikus okirat is ligyvéd altal ellenjegyzett magdnokiratnak
mindsiil.

A jogorvoslati kérelem, mint a Kbt. 145. § (7) bekezdés szerinti képvisel6tdl szarmazo,
jogorvoslati eljarast kezdeményez6 elektronikus irat elektronikus uton teljes bizonyitod ereji
maganokirati formaban nyujthato be, melynek feltételeit a Pp. is szabalyozza:

Pp. 325. § [A teljes bizonyito erejii maganokirat]

(1) Teljes bizonyito erejli a maganokirat, ha

a) a kiallit6 az okiratot sajat keziileg irta és alairta,

b) két tanu igazolja, hogy az okirat alairdja a részben vagy egészben nem altala irt okiratot
elottiik irta ald, vagy alairasat eldttikk sajat kez(i aldirasanak ismerte el; igazolasként az
okiratot mindkét tant aldirja, tovabba az okiraton a tanik nevét és — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — lakohelyét, ennek hianyaban tartdzkodasi helyét olvashatoan is fel kell tiintetni,

c) az okirat alairdjanak alairasat vagy kézjegyét az okiraton bird vagy kozjegyz6 hitelesiti,

d) az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkozé szabalyok szerint
megfelelden alairja,

e) ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos az altala készitett okirat szabalyszerii ellenjegyzésével
bizonyitja, hogy az okirat alairdja a mas altal irt okiratot el6tte irta ald vagy alairdsat eldtte
sajat kezli alairasanak ismerte el,

f) az elektronikus okiraton az aldir6 a mindsitett vagy mindsitett tanusitvdnyon alapulo
fokozott biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegz6jét helyezte el, és — amennyiben
jogszabdly ugy rendelkezik — azon idobélyegzot helyez el,

9)

h) olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatas, vagy zart
rendszerben alkalmazott, tanusitott bizalmi szolgaltatas keretében jott 1étre, ahol a szolgaltatd
az okiratot a kidllitd6 azonositasadn keresztiil a kiallitd személyéhez rendeli és a személyhez
rendelést a kiallito sajat kezli alairdsara egyértelmiien visszavezethetd adattal egyiitt vagy az
alapjan hitelesen igazolja; tovabba a szolgaltato az egyértelmli személyhez rendelésrdl
kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja
€s azt az okirattal egyiitt legalabb mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzdvel és mindsitett idobélyegzdvel latja el,

i) — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a kiallitd szobeli nyilatkozatat a Daptv. szerinti
elektronikus tligyintézést biztositd szerv vagy a szolgaltatds hasznalatara jogosult egyéb szerv
a Kormany rendeletében meghatarozottak szerint mesterséges intelligencidval tdmogatott
szolgaltatds szerint irasbeli formatumba alakitotta, az irasbeli formdatumba alakitott
nyilatkozat tervezetét a kiallitd jovahagyta, és dokumentum a Kormény rendeletében
meghatarozottak szerint hitelesitve lett,
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j)a dokumentumot Daptv. szerinti digitalis szolgaltatds nyujtasa soran a digitalis
allampolgérsag szolgaltato hitelesitette.

(2) Ha az okirat alairdja nem tud olvasni, illetve nem érti azt a nyelvet, amelyen az okirat
késziilt, csak akkor jon létre teljes bizonyitd erejli maganokirat, ha magabol az okiratbol
megmagyarazta.

(3) A teljes bizonyitd erejii maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyité erdvel
bizonyitja, hogy az okirat aldirdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta
vagy magara kotelezonek ismerte el.

(3a) Az (1) bekezdés f) pontja szerinti maganokirat az ellenkez6 bizonyitasaig teljes bizonyito
erével bizonyitja a nyilatkozat megtétele idejében a nyilatkozatot tevd személynek a Daptv.
szerinti szerepkorét, ha a szerepkort a szerepkor-tantsito szolgaltatd szerepkor-tanusitvanyban
igazolta.

A Pp. 618. § [Az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok megszegésének
kovetkezményei]

(1) Ha az elektronikus tton kapcsolatot tartdo beadvanyat

a) nem elektronikus tton, vagy

b) elektronikus iton, de nem a Daptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon
terjeszti el — ha e torvény masként nem rendelkezik —, a birdsag a keresetlevelet, a birosagi
meghagyassal szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a
perujitasi  kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig
hatalytalan.

A Pp. 618. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint, ha az elektronikus iton kapcsolatot tarto fél
a beadvanyat nem elektronikus uton, vagy elektronikus uton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben
¢s végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott modon terjeszti eld, a birosag — a Pp. eltérd
rendelkezése hianyaban — a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a perujitasi kérelmet
visszautasitja. (Uj Pp. Konzultacios Testiilet allasfoglalasa 43. Ha a jogi képviseld a kotelezd
elektronikus kapcsolattartasra vonatkozd szabalyok figyelembevétele nélkiil a perorvoslati
beadvanyat papir alapon, vagy elektronikus uton, de nem megfelelé6 modon terjeszti eld, azt a
birdsdg — hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil — visszautasitja. [Pp. 115. §, 618. § (1)
bek.] Figyelemmel arra, hogy a perorvoslati kérelmek vonatkozéasaban eltéré rendelkezés
nincs, a Pp. 115. §-a szerinti hidnypotlasnak pedig — tekintettel arra, hogy a nem megfeleld
beadvany hatalytalannak, nem pedig hidnyosnak mindsiil — nincs helye, a nem megfelel6
moédon benyujtott perorvoslati kérelmet vissza kell utasitani.)

90. Fentiekbdl kovetkezOen megallapithatd, hogy az tligyvéd altal jegyzett jogorvoslati
kérelemnek az okirat elektronikus iratta alakitdsa korében legalabb az aldbbiaknak kell
megfelelnie:

- az Uttv. 18. § (1) bekezdése szerint mindsitett elektronikus alairassal vagy mindsitett
tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus aléirassal sziikséges ellatni,

- illetve legaldbb a Pp., valamint a Déptv. szerinti teljes bizonyitod erejii maganokiratra
vonatkoz6 szabdlyainak kell megfelelnie az elektronikus okirat létrehozasakor és
annak elektronikus tton torténd tovabbitasakor.

Az Uttv. nagykommentarjaban foglalt értelmezés alapjan ,,Az elektronikus {igyintézés
alapvetd feltétele, hogy az ligyfél és az elektronikus ligyintézést biztositdé szerv egymassal
biztonsagos, utdlag bizonyithaté médon tudjon kommunikalni. Ennek alapvetd feltétele, hogy
a megtett nyilatkozatrol legalabb vélelmezni lehessen, hogy azokat a benne megjeldlt személy
a benne foglalt tartalommal ¢s lehet6ség szerint a benne foglalt idopontban tette meg (ez
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Iényegében a teljes bizonyitod erejii maganokirat definicidja), tovabba az, hogy e nyilatkozat
kozlése és annak idOpontja is biztonsagos, valamint utélag bizonyithat6 legyen. ...
Kifejezetten elektronikus alairas hasznalatat irja el tobbek kozott:

d) a Kbt. arra az esetre, ha az elektronikus kozbeszerzési rendszer nem all rendelkezésre”
(Baranyi Bertold, Banati Janos (szerk.): Nagykommentar az ligyvédi tevékenységrol szolo
LXXVIIL térvényhez)

91. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Kbt. bizonyos részeiben az elektronikus
dokumentumok esetében rogziti az elektronikus aldirds sziikségességét (pl. Kbt. 41/A. §),
kovetkezésképpen az Uttv. 18. § (1) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem benyujtisa
tekintetében sem fogadhato el joghatalyosnak a képviseldk altal barmiféle hitelesités nélkiil
benyujtott jogorvoslati kérelem.

92. Ezt az allaspontot erdsiti az ligyveédi képviselet esetében az okiratszerkesztésrdl és az
elektronikus iigyintézésrdl szold 11/2017. (X1.20.) MUK szabalyzat 2.2.1. pontja is, amely
els6dlegesen az elektronikus aldirassal torténd hitelesitést rogziti.

Az ligyvédi tevékenység gyakorldja az éltala szerkesztett vagy felhasznalni kivant okiratok és
mellékleteik elektronikus ligyintézés céljabol torténd elektronikus okirati forméaba alakitasa
sordn a papiralapi okiratot és mellékleteit (a tovabbiakban egyiitt: dokumentumot)
digitalizalja, és — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az elektronikus okiratot

a) az Uttv. szerinti elektronikus aldirdssal vagy elektronikus bélyegzdvel latja el vagy

b) azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités kozponti elektronikus {igyintézési
szolgaltatds igénybe vételével hitelesitteti.

93. A Dontébizottsag eldtti jogorvoslati eljaras soran a képviseldk altal elektronikus uton
benyujtott jogorvoslati kérelemnek meg kell felelnie annak a kdvetelménynek, hogy a Déptv.
szerint a nyilatkozatot tevd azonositasa megtorténjen, a dokumentumnak ez esetben legalabb
a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjanak meg kell felelnie, az okiraton elektronikus alairast kell
elhelyezni, illetéleg a Daptv.-ben rogzitett dokumentumhitelesitéssel kell rendelkeznie.
Ugyanakkor a Pp. 325. § (3a) bekezdésében foglaltak azt erdsitik, hogy a jogorvoslati kérelem
akkor felel meg a teljes bizonyitd erejii magénokirat kovetelményének, €s bizonyitja a
nyilatkozat megtétele idejében a nyilatkozatot tevé személynek a Daptv. szerinti szerepkorét,
ha az okiraton az aldir6 a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott
biztonsagl elektronikus alairdsat vagy bélyegzdjét helyezte el. Ezt az allaspontot erdsiti
iigyvédi, jogtanacsosi képviselet esetén az Uttv. 46. § (4) és (4a) bekezdése is.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy jelen esetben az elektronikus formaban létrehozott és
elektronikus ton tovabbitott, azonban a képviseletre jogosult személy azonositasara alkalmas
akar eletronikus, akar egyéb formatumu aldirdsat, valamint a létrejott jogorvoslati kérelem
hitelesitését semmilyen formaban nem tartalmaz6 okirat hatalytalan, nem alkalmas arra, hogy
a Dontébizottsag hidnypotlasi felhivast bocsasson ki, vagy a jogorvoslati eljarast a
jogorvoslati kérelem alapjan meginditsa. A fentiekbdl levezetettek alapjan a Déptv. hatalyba
1épését kovetden 2024. szeptember 1. napjatél a Dontdbizottsaghoz benyujtasra keriild
jogorvoslati kérelemnek magéabdl az okiratbol kitlinden tartalmaznia kell legalabb valamilyen
hitelesitési szolgaltatas igénybevételét igazold tanusitvanyt avagy elektronikus alairast,
ellenkezd esetben nem allapithatd meg, hogy a jogorvoslati kérelem az arra jogosulttol
szarmazik €s a létrehozéasa Ota a tartalma valtozatlan. Ez pedig olyan a fentiekben rogzitett
jogszabalyokbol kifejezetten kovetkezd feltétel, amelynek hianyaban a jogorvoslati eljaras
nem indithatd meg, és amely a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak akadalyat képezi.

94. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelem ¢és mellékletei elektronikus tton
kertiltek benyujtasra, azonban a jogorvoslati kérelem nem felel meg a jogszabdlyokban
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meghatarozott kovetelményeknek. A jogorvoslati kérelem ezen alaki, formai hidnyossadga nem
potolhatd, a Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontja kdrében hianyossag nem meriilt fel, ezért ezen
okbol hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak nem volt helye, figyelemmel a Kbt. 145. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Kiemelendd, hogy a jogorvoslati kérelem elektronikus iton torténd
benyujtasara ¢és a Dontébizottsag elotti képviseletre kotelezd rendelkezések célja az
elektronikus formaban zajlé jogorvoslati eljarasok gyors €és hatékony lefolytatasa, melynek
elengedhetetlen feltétele az alakilag, formailag ¢és tartalmilag megfelel6 ¢és hianytalan
jogorvoslati kérelem. Ez jeloli ki ugyanis a jogorvoslati eljards iranyait és elbirdlasanak
kereteit, tovabba a jogorvoslati eljaras meginditasanak kovetkezményei csak abban az esetben
allhatnak be, ha a meginditas feltételei hianytalanul és a jogszabalyokban foglaltaknak
megfeleléen fennallnak, hidnypotlasnak pedig kizardlag a Kbt. 151. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan lehet helye.

A jogorvoslati eljarasok soran, igy a jogorvoslati kérelem elOterjesztésekor is kotelezd az
elektronikus Ut alkalmazasa, valamint az elektronikus kapcsolattartas igénybevétele. A
jogorvoslati kérelem az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozd kovetelmények szerint
elektronikus okirat formajaban terjesztendd eld, jelen esetben az iigyvédi képviseletre
vonatkoz6 szabdlyok alapjan. A targyi esetben a jogorvoslati kérelmet elektronikus okiratként
hoztdk létre, azonban az elektronikus uton torténd tovabbitast megeldzéen (aldiras,
elektronikus  alairds) annak sordn elmaradt az  okirat hitelesitése (egyéb
dokumentumbhitelesitésre visszavezethetd ,,alairdas” korabban AVDH), ©onmagaban egy
elektronikus dokumentum aldiras és barmiféle hitelesités nélkiil nem alkalmas arra, hogy
abbol megallapithatd legyen a jogi képviseld altal torténd eldterjesztése, az igy benyujtott
jogorvoslati kérelem hatdlytalan, az elektronikus kapcsolattartas soran joghatas kivaltasara
nem alkalmas.

95. A fentiek alapjan ezért a DoOntObizottsag a jogorvoslati kérelem visszautasitasarol
hatarozott a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, mert az eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltételei hidnyoznak, a
jogorvoslati kérelem hatalytalan, nem allapithatd meg, hogy a képviseletre jogosult
nyilatkozatat tartalmazza.

96. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a joghatidlyosan 2025. szeptember 24-én
el6terjesztett kérelmi elem elkésett, a torvény altal biztositott 10 napos jogvesztd hataridén tal
kertiilt el6terjesztésre a DontObizottsagnal.

97. A pénziigyi alkalmassadg tekintetében a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld 2025. augusztus 19-én, amelyre az ajanlatkér6 2025. augusztus 25-én adta meg
elutasito valaszat.

98. A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja értelmében a kérelmezdnek ezen a napon jutott
tudomdsara a vélt jogsértés, ettdl a naptél 10 napig allt nyitva a jogorvoslati kérelem
elterjesztésének hatarideje. A vitarendezési kérelemre adott elutasitd valaszra figyelemmel a
hatarid6 utols6 napja 2025. szeptember 4. napjan letelt.

99. A kérelmez6 2025. augusztus 27. napjan benyujtott 2. el6zetes vitarendezési kérelmében
megismételte a kordbbi vitarendezési kérelemben foglaltakat, azonban a vélt jogsértés
tekintetében 1) tény, koriilmény nem meriilt fel, igy a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez
sziikséges minden feltétel fennallt, hiszen a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja értelmében
2025. augusztus 25-én mar tudomasara jutott vélt jogsértés ismételten mar nem juthatott a
kérelmez6 tudomasara.
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100.A Dontdbizottsag megallapitotta erre tekintettel, hogy a jogorvoslati kérelmi elem
elkésetten keriilt el6terjesztésre.

101.A rezsioradij nem megfeleld6 megajanlasa miatt a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld 2025. augusztus 19-én, amelyre az ajanlatkérd 2025. augusztus 25-én
adta meg elutasitd valaszat.

102.A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja értelmében a kérelmezdnek ezen a napon jutott
tudomasara a vélt jogsértés, ettdl a naptdl 10 napig allt nyitva a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésének hatarideje. A vitarendezési kérelemre adott elutasito valaszra figyelemmel a
hatarid6 utols6 napja 2025. szeptember 4. napjan letelt.

103.A Dontdébizottsag a fentiek alapjan allapitotta meg, hogy a kérelmezd megkésetten
nyUjtotta be a jogorvoslati kérelem ezen elemét.

104.A nyereséghanyad nagysdgat szintén eldzetes Vitarendezési kérelemmel vitatta a
kérelmez6 2025. augusztus 19. napjan. Az ajanlatkérd elutasitd valaszat 2025. augusztus 25.
napjan adta meg. A kérelmezdnek a vélt jogsértés a tudomadsara jutott, a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésének 10 napos hatarideje megnyilt a torvényi vélelem alapjan bekovetkezett
tudomasra jutassal az ajanlatkéroéi elutasito vitarendezési valasz eredményeként.

105.A kérelmez6 2025. augusztus 27. napjan benytjtott 2. eldzetes vitarendezési kérelmében
ismét kifogasolta a nyereséghdnyad nagysagat, azonban a vélt jogsértés tekintetében uj tény,
koriilmény nem meriilt fel, igy a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez sziikséges minden
feltétel fennallt, hiszen a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja értelmében 2025. augusztus 25-
én mar tudomasara jutott vélt jogsértés ismételten mar nem juthatott a kérelmez6 tudomasara.

106.A Dontoébizottsag mindezek alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy 2025. augusztus
25-t61 kezdédéen 10 nap 4allt a kérelmezd rendelkezésére a jogorvoslati kérelem
eldterjesztésére. A jogorvoslati hataridé 2025. szeptember 4-ig allt nyitva, addig nytjthatta be
jogszertien a kérelmezd jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsagnal. A Kbt. 148. § (10)
bekezdés azt is kimondja, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdésében rogzitett jogorvoslati hatarido,
adott esetben tiz nap, elmulasztisa jogvesztd koOvetkezménnyel jar, erre tekintettel a
jogorvoslati kérelem elkésett.

Az Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

107.A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjaira visszautald rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva
megszuntette.
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108.A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezé a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

109.A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelmez6 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a Dontdbizottsdg a jogorvoslati
eljarast megsziintette, ezért a Kozbeszerzési Hatosagnak 17.500.000.-Ft, azaz
tizenhétmilliodtszazezer forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmez részére.

110.A Doéntdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe
vételével rendelkezett.

111.A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

112.A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsag tdjékoztatja a kérelmezdt, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben térténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus ton torténd benyutjtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIIL torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. §
(1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 19.
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