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A kozbeszerzés targya, értéke: Gépjarmiivek beszerzése keretmegallapodas keretében
adasvételi szerzddéssel a Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatdosag szdmara - 2. rész -
141.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja, az 5. kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 176.250.-Ft, azaz
egyszaz-hetvenhatezer-kett6szazotven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat eljarast megsziintetd rendelkezése
elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a kézbesitéstdl szamitott nyolc
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napon beliil. A hatarozatban szerepld érdemi dontéssel szemben kozigazgatasi per indithatd
annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus iton benytjtani.
A keresetlevél benytjtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkérd a kozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL térvény

Kbt. Masodik Rész szerinti nyilt, keretmegallapodas alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast
inditott az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaba 2018. aprilis 13-an feladott, 2018. aprilis 18-an,
2018/S 075-166554 szamon megjelent ajanlati felhivasaval. Az ajanlatkér6 2018. majus 13-an
feladott ¢és 2018. mdajus 19-én 2018/S 095-215953 szamon megjelent korrigendumaval
modositotta a felhivasat, melyben az ajanlattételi hataridd modosult 2018. junius 13-ra. Az
ajanlatkérd 2018. junius 14-én, 2018/S 112-254901 szamon megjelent egy korrigendumaval
modositotta a felhivasat. A modositds tobbek kozott a 2. részre vonatkozdan moddositotta a
becstlt értéket (141.000.000,- Ft-ra), illetve az ajanlattételi hataridé 2018. junius 25-re
modosult.

2. Az gjanlatkér6 az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjaban hatirozta meg, hogy a 2. rész: Egyter(i
személygépjarmiivek 5. kategéridba tartoz6 0j személygépjarmiivek beszerzését valositana
meg.

3. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.1.6) pontjaban hatirozta meg, hogy a beszerzés
részekbol all és részekre torténd ajanlatadast elfogad.

4. Az gjanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban ismertette a kdzbeszerzés 2. részre vonatkozodan:
Keretmegallapodds megkotése a Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatdsig (SZGYF)
gépjarmuiparkjanak korszerisitése, bovitése érdekében

Ajanlatkérd (AK) a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan folytatja le a kozbeszerzési
eljarast. AK felhivja a figyelmet a Kbt. 104. § (7) bekezdésére!

Tervezett mennyiség: maximum 18 db

A gépkocsik a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo, tobbszér modositott 1/1975. (II. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet 1. szdmu fliggelék II. fejezete d) pontjdban meghatarozott
(személyszallitas céljara késziilt olyan gépkocsi, amelyben — a vezetd iilését is beleértve —
legfeljebb kilenc allando iil6hely van) személygépkocsi-kategoriaba tartozik.

A megadott mennyiség tajékoztatd jellegli, ajanlatkérd fenntartja a valtoztatds jogat.
Ajanlatkérd a megadott keretdsszeg kimeriiléséig tartja fenn a jogot a megrendelésekre. A
keretosszeg értéke: nettdo 141 000 000 HUF.

A keretmegallapodds megkdtése eredményeként az egyedi megrendeléstdl szamitott 150
napon beliil kell eladonak a megrendelt gépjarmiiveket a megrendelésben feltiintetett
teljesitési helyszinen teljesiteni eldteljesités megengedett.

Projekt szama ¢és megnevezése: EFOP 2.1.1.-16 Gyermekotthonok kivaltasa,
gyermekotthonok korszeriisitése, hianyzo gyermekotthoni kapacitasok létrehozasa és EFOP-
2.2.4-VEKOP-16 Tertileti gyermekvédelmi szakszolgaltatasi feladatok infrastrukturalis
feltételeinek.



AK egyforma (azonos markaji ¢és tipusu) gépjarmiiveket kivan beszerezni, nem ad
lehetdséget ezen részajanlattételen beliil egymastol eltérd gépjarmiivel beszerzésére
Részletes muiszaki leiras a kozbeszerzési dokumentumokban.

5. Az ajanlatkéro az értékelési szempontokat a kovetkezok szerint adta meg.

Mindségi kritérium - Név: Gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos vegyes
lizemanyag fogyasztasa (energiafelhasznalasa) (1/100 km) / Salyszam: 10

Mindségi kritérium - Név: Gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos vegyes szén-
dioxid kibocsatasa (g/km) / Sulyszam: 7

Mindségi kritérium - Név: Gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos nitrogén-oxid
(NOx) kibocsatasa (g/km) / Sulyszam: 1

Mindségi kritérium - Név: Gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos THC kibocsatasa
(g/km) / Stlyszam: 1

Mindségi kritérium - Név: Gépjarmivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos részecske
kibocsatasa (g/km) / Sulyszédm: 1

Ar - Stlyszam: 80

6. Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas I1.2.6) pontjaban kozolte a becsiilt értéket, melynek
értéke: 141 000 000 HUF

7. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.1.3. Miiszaki és szakmai alkalmassag M1. pontjaban
az eldirta, hogy

,»M1. Alkalmatlan az ajanlattevo:

2. és 3. rész esetében, amennyiben nem rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé szamitott
3 évben (36honapban) legaldbb 1 db az elbirdsoknak és a szerzddésnek megfeleléen
teljesitett, befejezett, legalabb 7 db legalabb 9 {6 széllitdsara alkalmas személygépjarmii
szallitdsara vonatkozd referenciamunkéval.”

Ehhez kapcsolodva a 2018. junius 14. napjan megjelent korrigendumban az ajanlatkérd
megjelolte az ajanlatkérd, hogy az ,,M1.: A Kr. 21. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan AT
csatolja az ajanlati felhivds feladasatol visszafelé szamitott harom ¢év (36 honap)
legjelentdsebb a kozbeszerzés targyara vonatkozd referenciait a 321/2015.(X.30.) Korm.
rendelet 22. § (1) bekezdése alapjan, mely referenciaigazolas vagy nyilatkozat tartalmazza:

— szerzOdést koté masik fél megnevezése,

— szallitas targya, megnevezése,

— a szallitott mennyiség,

— sajat teljesités aranyat %ban,

— nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak €s a szerz6désnek megfelelden tortént.”

8. Az ajanlatkéré a felhivas V1.3.13. pontjaban a kdvetkezoket irta el6:

13. Az ajanlathoz csatolandé szakmai ajanlat: 1. Az {lizemeltetés kozbeni energetikai és
kornyezeti hatasok értékeit feltiintetd tablazat, 2. minden megajanlott gépjarmii Nemzeti
Kozlekedési Hatosag altal kiallitott altalanos forgalomba helyezési engedély vagy annak
masolatanak a hatosag altal kiallitott hatdrozatot és az értékelési részszempontra tett
megajanlasokat alatamaszto relevans oldalakat elektronikusan.

9. Az gjanlatkérd az ajanlati felhivas VI.1.3. pontjaban az alabbiakat irta eld:

»Ajanlatkérd ajanlati biztositékot ir eld: 1. rész tekintetében 1 000 000 Ft, 2. rész tekintetében:
1 600 000 Ft, 3. rész tekintetében: 3 800 000 Ft, 4. rész tekintetében: 900 000 Ft. Atutalas
esetén Ajanlatkér610032000-00329905-00000000 szamu bankszamlajara kell teljesiteni. Az



atutalason fel kell tiintetni a befizetésjogcimét. Az atutalas megtorténtét igazold bizonylatot az
ajanlathoz csatolni kell. Tovabbiak lasd: KD.”

10. Az ajanlatkéré Kozbeszerzési Dokumentumokat is biztositott az ajanlattevék részére.

A kozbeszerzési dokumentumok 8.2. pontjaban az ajanlatkérd eldirta:

»Az Ajanlattevonek az 4ltala ajanlott termékekrdl a kozbeszerzési dokumentumok részét
képezd terméklistat kell elkészitenie (Arazatlan terméklistik) és ajanlata részeként
benyujtania, melyben egyértelmiien fel kell tiintetnie a megajanlott gépjarmii gyartmanyat,
tipusat és szarmazasi helyét.”

Az gjanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok 11. pontjaban irta elo:

»11. Az ajanlati biztositék eldirasa

11.1. Ajanlati biztositék: Az ajanlatkéré az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék
adasahoz koti, melynek Osszegszerli mértéke: 1. rész tekintetében 1.000.000 Ft, 2. rész
tekintetében: 1.600.000 Ft, 3. rész tekintetében: 3.800.000 Ft, 4. rész tekintetében: 900.000 Ft.
- Az ajanlati biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd:

- ovadékként az eldirt pénzosszegnek a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsag
(1132 Budapest, Visegradi utca 49.) Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00329905-
00000000 bankszamlajara torténd befizetéssel, atutaldssal (kézlemény rovatban az eljaras
elnevezése kertiljon, a beazonositas végett) (...)

11.2. Az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak hatarideje azonos az ajanlat
benyujtasanak hataridejével. (...)

11.4. Az Ajanlattevd az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatdsat az ajanlatdban koteles
ugy igazolni, hogy az eredeti igazolast az ajanlathoz mellékelve, de be nem flizve, annak
részeként nyujtja be.”

11. Az ajanlatkéré a 2018. junius 14. napjan a 2. modositds keretében a kozbeszerzési
dokumentumok 8.6. pontjaban rogzitette, hogy ,,A megajanlott gépjarmiivek tekintetében a
kibocsatasi értékeknek meg kell felelniiik az EURO VI (EURO 6) altal eldirt értékeknek.

Az energetikai és a karos anyagok kibocsatdsdnak megadasanal a Nemzeti Kozlekedési
Hatosag 4ltal kiadott altalanos forgalomba helyezési engedélyben (tipusbizonyitvanyban)
szerepld adatokat kell megadni. Ennek alatamasztasara ajanlattevonek be kell nyajtania ezen
forgalomba helyezési engedély vagy annak masolatanak a Hatdsag altal kiallitott hatarozatat
és az ¢értékelési részszempontra tett megajanlasokat alatdmasztd relevans oldalait
elektronikusan. Kiilfoldi ajanlattevdé esetében az Eurdpai Unids tipusbizonyitvanyt vagy
annak masolatat és az értékelési részszempontra tett megajanldsokat aldtdmasztd relevans
oldalakat sziikséges benyujtani elektronikusan”. Az ajanlatkérd 2018. junius 19-én kiildte ki a
kiegészitd tajékoztatast.

12. Az ajanlatkérd 2018. junius 25-én bontotta a beérkezett ajanlatokat.
1. Az gjanlattevd neve: Porsche Hungaria Kereskedelmi Kft.
2. rész: Egyterli személygépjarmuiivek 5. kategdridba tartozo 0j személygépjarmiivek

beszerzése
Ertékelési szempont Ajénlat
1. Netto ajanlati egységar (HUF) 9.156.814 Ft
2. Az iizemeltetés kozbeni energetikai és kornyezeti hatdsok
2.1. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos 6.5
vegyes lizemanyag fogyasztasa (energiafelhasznalasa) (1/100km) ’
2.2. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos 170

vegyes szén-dioxid kibocsatasa (g/km)




2.3. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos 0.0539
nitrogén-oxid (NOx) kibocsatasa (g/km) ’

2.4. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti Fajlagos 0.0752
THC kibocsatasa (g/km) ’

2.5. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos 0.00019
részecske kibocsatasa (g/km) ’

2. Ajanlattevo neve: kérelmezo €s Petranyi Autod Kft. kozos ajanlattevo
Tagok adatai: kérelmezd, Petranyi Auté Kft.,
2. rész: Egyterli személygépjarmiivek 5. kategdridba tartozo 1) személygépjarmiivek

beszerzése
Ertékelési szempont Ajanlat
1. Nett6 ajanlati egységar (HUF) 7.964.985 Ft
2. Az lizemeltetés kdzbeni energetikai és kdrnyezeti hatdsok
2.1. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos 6.1
vegyes lizemanyag fogyasztasa (energiafelhasznaldsa) (1/100km) ’
2.2. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos
T " 159

vegyes szén-dioxid kibocsatasa (g/km)
2.3. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos 487
nitrogén-oxid (NOx) kibocsatdsa (g/km) ’
2.4. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti Fajlagos 666
THC kibocsatasa (g/km) ’
2.5. alszempont: gépjarmiivek tipusbizonyitvany szerinti fajlagos

. . 2, 0,42
részecske kibocsatasa (g/km)

13. A kérelmezett az ajanlata 13. oldalan nyilatkozott, hogy a 2. részben VW T6 Kombi RT
2.0TDI SCR BMT 75 kW-os gépjarmigyartmanyt ajanlott meg, valamint csatolta
mellékletként ennek tipusbizonyitvanyat.

14. Az ajanlatkéré 2018. julius 13-an kiildte meg a hianypotlasi felszolitast, 2018. julius 18-i
benyujtasi hatariddvel.

Az ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivas 8. pontjaban hivatkozott az ajanlati felhivas VI.3.3.
pontjara, valamint a kozbeszerzési dokumentumok 11.4. pontjara és ramutatott, hogy
kérelmez6i kozds ajanlattevd elmulasztotta benyujtani ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasanak igazoldsat, kérte annak benyjtasat.

15. Az ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivas 10. pontjdban hivatkozott a kozbeszerzési
dokumentumok 8.2. pontjara €és ramutatott, hogy kérelmezdi kozos ajanlattevé a miiszaki
ajanlatdban nem tiintette fel a megajanlott gépjarmli szarmazasi helyét. Kérte a kozos
ajanlattevot, hogy hianypoétlas keretében adja meg miiszaki ajanlata részeként a megajanlott
gépjarmiivek szarmazasi helyét.

16. A kérelmez6 2018. julius 17-én, hatarid6 eldtt benyujtotta hidanypotlasat, valamint csatolta
be az ajanlati biztositék atutalasara vonatkozé bankszamla kivonatokat.

17. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 08-an kiildte ki a 2. szdmu hidnypotlasi felszolitasat,
melynek hatarideje 2018. augusztus 13-a volt.

18. A kérelmezd hataridére 2018. augusztus 13-an benytjtotta hianypotlasat.



19. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 21-én hivta fel az ajanlatteviket az ajanlatuk 2018.
oktober 19-ig torténd fenntartasara.

20. Az gjanlatkéré 2018. augusztus 28-an kiildte meg a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségérdl, é¢s a Kbt. 69. § (4) pontja szerinti igazolasok
benyujtasara vonatkozo6 levelét.

21. A Kkérelmezett 2018. augusztus 30. napjan benyujtotta a referencianyilatkozatat, mely
szerint az Eurent Autokolesonzo Kft. részére 2017. junius 29. napjan 10 db 9 6 szallitasara
alkalmas személygépjarmiivet szallitott (VW T6 Kombi HT 2.0TDI SCR BMT).

22. A kérelmez6 2018. augusztus 31-én nyujtotta be az elézetes vitarendezési kérelmét,
melyre az ajanlatkéré a 2018. szeptember 11. napjan keltezett valaszaban az 1. és 2. kérelmi
elemet elutasitotta, mig a 3. kérelmi elemet elfogadta. Ebben az esetben az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa korében kozolte az ajanlatkérd, hogy a ,,k6z0s ajanlattevd ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy kozos
ajanlattevé ajanlatdban ¢és az erre vonatkozo 2018. julius 18. napjan benyujtott
hianypotlasdban sem adta meg a 2. és 3. részre vonatkozd megajanlott gépjarmiivek
szarmazasi helyét, annak ellenére, hogy ajanlatkérd erre kifejezetten felszolitotta. Kozos
ajanlattevd 2018. szeptember 06. napjan benyujtott felvildgositisaban adta meg ezen
informaciot, amely szadrmazasi helyre vonatkoz6 informaciét a 2018. jalius 18. napjan
benyujtott hidnypodtlasaban kellett volna megadnia. Tekintettel arra, hogy a hidnypotlasi
hatarid6 a szarmazasi hely vonatkozasaban eredményteleniil eltelt, ezért kozds ajanlattevo
nem tett eleget a 2018. jalius 13. napjan kikiildott hidnypotlasi felhivasban
meghatarozottaknak, igy ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan kizardlag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe, amely ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasoknak a megajanlott gépjarmiivek szarmazasi
helyére vonatkoz6 informéci6é hianyossdga miatt, ezért ajanlattevdé ajanlata érvénytelen az
eljaras 2. és 3. része vonatkozasaban.”

23. A kérelmez6 2018. szeptember 14-én nyujtotta be 2. eldzetes vitarendezési kérelmét,
melyet az ajanlatkéré elutasitott a 2018. szeptember 18-an kelt valaszaval.

24. A kérelmezd 2018. szeptember 21. napjadn nyujtotta be az els@ jogorvoslati kérelmét,
melyben kérte, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja, illetve a (3)
bekezdés b) pontja allapitsa meg a jogsértést az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa miatt,
valamint semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését. A Dontébizottsag a kérelmet
D.329/10/2018. szamu hatdrozataban alaptalansag okan elutasitotta, a végleges hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata folyamatban van.

25. Az ajanlatkéré 2018. november 29-én hozta meg az eljarast lezaré dontését, amely szerint
a kérelmezett ajanlata érvényes, 6 lett az eljaras nyertese, mig az 0sszegezés V.2.11) pontja
szerint a kérelmez6 érvénytelen ajanlatot tett.

26. A kérelmez6é 2018. november 29-én nyujtott be iratbetekintési kérelmet, melyben a
kérelmezett ajanlatanak, hianypoétlasanak és felvilagositdsainak miiszaki részét és referencia
igazolasat kivanta megtekinteni. Feltételezett jogsértésnek jelolte meg a kérelmezd, hogy a
nevezett ajanlat nem felel meg a miiszaki leiras feltételeinek, illetve az elvart miiszaki
specifikacionak, valamint az egyenértékiiségnek. Az ajanlatkéré ezt 2018. november 30-an



visszautasitotta, mivel a kérelemben megjelolt feltételezett jogsértés til altalanossagban kertilt
megfogalmazasra, abbdl nem allapithatdé meg a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt
alatdmasztottsag.

27. A kérelmezo6 2018. december 1-én ismételten iratbetekintési kérelmet nyujtott be, melyet
ajanlatkéré 2018. december 5-én 13.00 6rakor biztositott. Az iratbetekintés soran ajanlatkérd
nem engedélyezte kérelmezének az ajanlat részét képezd miiszaki adatok ¢és miiszaki
adatokrdl sz6lo nyilatkozatba torténd betekintését, mivel a kérelmez6 nem jeldlte meg, hogy
mely iratokat szeretné megtekinteni ebben a tekintetben. A kérelmez6 2018. december 5-én
terjesztette be 3. szdmu eldzetes vitarendezési kérelmét, melyben kérelmez6 az iratbetekintési
kérelmének a miiszaki adatokra vonatkozo részének a megtagadasat sérelmezte, és itt jelolte
meg, hogy a kérelmezett altal benyujtott tipusbizonyitvanyokat kivanja megtekinteni. Az
ajanlatkéré 2018. december 6-1 valaszdban az iratbetekintést 2018. december 7. péntek 11
orara engedélyezte, melyen a kérelmez6 arra hivatkozva nem vett részt, hogy az ajanlatkéréi
valaszt csak 20 perccel az idopont el6tt olvasta és kérte annak a kovetkezé munkanapon valo
biztositasat. Az ajanlatkérd tajékoztatta a kérelmezdt, hogy az iratbetekintést 2 munkanapon
beliil kell biztositani, ez pedig 2018. december 7. napjan jar le. Javasolta Gjabb kérelem
benyujtasat. A kérelmez6 nem terjesztett el6 ujabb ilyen kérelmet.

A jogorvoslati kérelem

28. A kérelmez6 2018. december 10. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, melynek
hianypotlasat kovetden a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. december 28. napjan
meginditotta. A Dontdbizottsdg az eljarasi hataridejét a Kbt. 164. § (5) bekezdése szerint
meghosszabbitotta. Koltségigényt terjesztett eld.

29. A kérelmez6 kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja, illetve a
(3) bekezdés b) pontja alapjan a jogszabalysértést allapitsa meg egyrészt az iratbetekintési
kérelme elutasitasa miatt, masrészt az ajanlatkérd eljarast lezaro dontése miatt, melyben a
nyertes kérelmezett ajanlatat érvényessé nyilvanitotta. Mindezek mellett kérte a kérelmezo,
hogy a Dontobizottsag semmisitse meg az dsszegezést.

30. A kérelmezd 1. kérelmi elemként eldadta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezéi és a
kérelmezetti ajanlatot nem egyenléen biralta el, megsértve ezzel a Kbt. 71. § (1) bekezdését és
a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését. Ramutatott a kérelmezd arra, hogy az ajanlata
érvénytelenségét kifogasolja, hanem kizardlag azt, hogy a kérelmezetti ajanlatot érvényesnek
fogadta el és nem egyenld szigorusaggal biralta el a két ajanlatot. A Kbt. 71. § (1)
bekezdésében eldirt egyértelmii kotelezettsége alapjan az ajanlatkérének tisztaznia kellett
volna a tényallast, hogy a kérelmezett altal megajanlott gépjarmiivek és a gyar hivatalos gyari
honlapjan szerepld adatok alapjan eltérés van az ajanlatban megadott értékelési szempontra
megajanlott miszaki tartalom és a gyar honlapjdn szerepld adatok kozott. Mivel ezt a
tényallas tisztazasi kotelezettségét az ajanlatkérd elmulasztotta, ezért sértette meg a kérelmez6
szerint a Kbt. 71. § (1) bekezdését az alapelvekre figyelemmel.

31. Réamutatott arra is a kérelmezd, hogy allaspontja szerint az ajanlatok soran a tényallés
tisztazdsa korében az ajanlatkérOnek nem csak az ajanlatokat kell vizsgalnia, hanem a
rendelkezésére allo tovabbi informaciokat is. A kozbeszerzési eljaras megfeleld elokészitése
soran allaspontja szerint az ajanlatkérének vizsgdlnia kellett volna a gyartonak a honlapjat.
Eldadta, hogy a VW konszern, amelynek a magyarorszagi képviseldje a kérelmezett a 2015.
évben az Amerika Egyesiilt Allamok Kornyezetvédelmi Hatoséga éltal végzett vizsgalatok



eredményeként a gépjarmiveit, illetve azok motorjat érintd csalasba keveredett. A vizsgalatok
azt mutattak ki, hogy a VW konszern altal az adott motorjai tekintetében megadott adatok
valotlanok, azok manipulaltak. A manipuldcio eszkdze egy szoftverbeallitds volt. Az is
kideriilt, hogy a valds motorértékek nem teljesitik az Euro 6. norma kovetelményeit (CO: 0,5
g/km; NOX: 0,08 g/km; HC+NOX: 0,17 g/km; PM: 0,005; PN: 6x1011 db). A dizel motorok
egyike sem felel meg ezen norma eldirasanak. 2014. szeptember h6 1. napjatdl az Eurdpai
Unioban csak Euro 6. normanak megfelel6 gépjarmii hozhatd forgalomba. A motoradatok
kiszamitasara, igy a korrekcids adatokra vonatkozdan ugyanis szigoru bizottsagi rendelet
(2007/46/EK rendelet, és 692/2008/EK rendelet valamint az ezeket mddositdo 136/2014/EU
rendelet) tartalmaz rendelkezéseket. Ezek az uj motorok sem felelnek meg az Euro 6 norma
kovetelményeinek.

32. Az ajanlatkérd az eljarasban elézetesen meghatarozottakhoz képest a kérelmezett ajanlata
esetében miiszaki kdvetelményként ,,A megajanlott gépjarmiivek tekintetében a kibocsatasi
értekeknek meg kell felelniiik az EURO VI. (EURO 6) A4ltal eldirt értékeknek.” eldirds
teljesiilését nem kovetelte meg, illetve a cég altal becsatolt referencia esetében is ezen
kovetelmény teljesiilésének hidnyat nem vette figyelembe €s a referenciat elfogadta. Ez az
eljaras sérti a Kbt. 71. § (1) bekezdése és a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése eldirasait.
Ajénlatkérd az ajanlatokat nem egyenld modon biralta el, a kérelmezett ajanlatat a versenyben
nem egyenlden kezelte, nem biztositott egyenld elbanast szamara, versenyt sértéen jart el.
Eldadta, hogy betekintés hidnyaban sziikségszeriien csak feltételezni tudja, hogy felmeriil
annak a lehetdsége is, a kérelmezett altal az eljarasban igazolt miiszaki adatok a valosdgnak
nem felelnek meg, igy a tipusbizonyitvany adatai sem. Ezek a tipusbizonyitvanyok még
korabban a valoétlan miiszaki adatok alapjan keriiltek kiallitasra, azokban valdtlan értékek
vannak, valotlan tehat a tartalmuk. A magyar kozlekedési hatdosdg még nem allitott ki 1y
tipusbizonyitvanyokat, sem 10 forgalomba hozatali engedélyeket a VW Konszern altal a
német szovetségi kozlekedési hatdsdghoz benyljtott a dizelmotorok javitdsara tett
intézkedések eredményezte 1) adatokkal. Ezen intézkedéseket is a német hatosadg jovahagyta
ugyan, de 0j igazolast még nem allitott ki a megtett intézkedések eredményezte ij adatokkal.
A magyar hatosagok pedig a kérdést még egyaltalan nem kezelték.

33. 2. kérelmi elemként a kérelmezd eldadta, hogy a kérelmezett ajanlataban szerepld
gépjarmiivek nem felelnek meg a miiszaki leirds azon pontjanak, hogy Euro 6-0s
kornyezetvédelmi besorolassal rendelkeznek. Mivel az ajanlatkérd érvényesnek fogadta el a
kérelmezetti ajanlatot, igy megsértette a Kbt. 58. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat. A gyartd honlapjan szerepld adatok alapjan megallapithatta volna az ajanlatkérd,
hogy a megajanlott VW T6-0s motorok nem felelnek meg a vonatkozé EU rendeletben
foglaltaknak, annak ellenére az ajanlatkérd a tipusbizonyitvany alapjan kivanta ellendrizni,
hogy a megajanlott gépjarmiivek az Euro6 szabvanynak megfelelnek. Az 0jsagcikkek és a
kérelmez0 altal hivatkozott tajékoztatok szerint kdrnyezetvédelmi besorolasnak nem felelnek
meg, a 2018. év elején kideriil6 probléma alapjan tudnia kellett arrdl az ajanlatkérének, hogy
a megajanlott jarmiivek is érintettek ebben az {ligyben és a gyarté honlapjarol tajékozodva
allapitani meg, hogy a megajanlott jarmiivek megfelelé miiszaki elSirdsarél. Allaspontja
szerint a korabbi tipusbizonyitvanyok nem voltak alkalmasak ennek megéllapitasara, az
ajanlatkérében kétség kellett volna, hogy felmeriiljon és akar szakértot is alkalmazhatott volna
ennek tisztazasara.

34. El6adta a kérelmezd, hogy mivel az ajanlatkérd az iratbetekintést nem biztositotta
szémara, ezért csak kovetkeztetni tud arra, hogy a kérelmezett az eljarasban olyan adatokat
adott meg az Euro 6 norma megfeleldségérdl, amelyre vonatkozdéan nem rendelkezik



megfelelden alatdmasztott dokumentumokkal. Az ajanlatkérének a beszerzés eldkészitése
soran tudomast kellett volna szereznie arrol a koztudomasu tényrdl, hogy a VW konszern altal
forgalmazott jarmiivek tényszertien nem felelhetnek meg az Euro 6 szabvanynak. A 2018. év
el6tti tipusengedélyekben a T6-os dizelmotorral felszerelt személygépkocsik a VW konszern
altal is elismerten valotlan adatokkal keriiltek kiadasra. Magyarorszagon a T6-0S
tipusbizonyitvanya nem a magyar hatoésagok altal végzett vizsgalatok altal kertilt kiallitasra,
hanem az 5/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet alapjan, a 4. § (11) bekezdése szerinti masik
tagallam illetékes hatdsaga altal kiallitott tipusjovahagyd okményra alapozva. Jelen esetben a
magyar tipusbizonyitvanyok a német hatosag altal kiallitott okmanyokon alapultak, ebbdl
kovetkezden, hogy ha a német okiratokban valotlan adatok szerepelnek, akkor az az alapjan
kiallitott magyar tipusbizonyitvanyban is. A hivatkozott rendelet 8. § (2) bekezdése alapjan 1j
tipusbizonyitvany kiadasat kellett volna a 2018. évben a VW T6-o0sok esetében kérni, ami a
kérelmezd tudomasa szerint nem tortént meg. A kérelmezd allaspontja szerint az
ajanlatkérének tisztdban kellett volna lennie a tipusbizonyitvanyokra vonatkozo
szabalyozassal, igy a régebbi kiallitast tipusbizonyitvanyokkal, azok valétlan adataival, nem
igazolhaté az Euro 6 norménak valé megfelelés. Mivel a 6/1990. (IV: 12.) K6HEM rendelet
16. szdmi melléklete 9. pontja alapjan valdjaban a Magyar Kozlekedési Hatdsagnak a
forgalomba helyezési és forgalomban tartasi engedélyt a targyi gépjarmi esetében vissza
kellett vonnia. Az ajanlatkérének tehat jogszerlien meg kellett volna kdvetelnie az Euro 6
norma ¢és annak kozismert értékei eldirasszerl betartasat, amelyet nem tett meg. A kérelmezo
szakeértd kirendelését javasolta az allaspontjdnak alatdmasztasara.

35. A kérelmezd 3. kérelmi elemként eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat azzal, mikor a kérelmezetti ajanlatot
alkalmatlansag okan nem nyilvanitotta érvénytelennek. Visszautalva a tipusbizonyitvanyra
vonatkozé eldadasara ramutatott e korben arra, hogy a bemutatott referencidk a VW konszernt
érintd botranyt megel6zden gyartott gépjarmiivek szallitasarol szol, amelyek nyilvanvaldan
nem feleltek meg az Euro 6 normaknak, igy nem teljesitette az ajanlatkérének azon elvarasat,
amelyet a felhivas I11.2.1. pont M1 alkalmassagi feltételként eldirt. Az ajanlatkérd tehat nem
fogadhatta el jogszerlien a benyujtott referencia nyilatkozatot.

36. 4. kérelmi elemként adta eld a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd jogsértden utasitotta el a
2018. december 1-jén eldterjesztett iratbetekintési kérelmét, amivel megsértette a Kbt. 45. §
(1) bekezdesét. A betekintés elmulasztisaval megakadalyozta 6t az ajanlatkérd, hogy
meggy6z4djon a kérelmezett ajanlatanak érvényességérdl, és az ajanlatkérdi eldirdsoknak
valo megfeleldségérél. Az ajanlatkérd a 2018. december 5-én benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelemére késon, 2018. december 6-an 17.24 orakor valaszolt, mely levelet
csak 2018. december 7-én 10.30 ora utan, olvasott el, igy fizikailag is képtelenség volt az
ajanlatkérd altal megjelolt 2018. december 7-1 idopontra odaérni.

37. A kérelmezd a DontObizottsag elotti jogorvoslati eljarasban iratbetekintési kérelmet nem
terjesztett eld.

38. A kérelmezd 5. kérelmi elemként a fentiekben rogzitett allaspontjat ismételve eldadta,
hogy a kérelmezett a targyi kozbeszerzési eljarasban hamis adattal igazolta a miszaki
megfeleldségét, mivel a megajanlott gépjarmiivek a Kirobbant botrany szerint egyértelmiien
nem elégitik ki az ajanlatkérd altal elvart EURO6 norménak valé megfelelést.

39. A kérelmezd ezen kérelmi elemével kapcsoltban kozolte a Dontébizottsag altal 2019.
januar 11. napjan tartott targyalason, hogy nem tekinti kérelmi elemnek, azt visszavonta.
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40. A Dontdbizottsag a targyalas lezarasat kovetden a Dontdbizottsag eldzetes hozzéajarulds
nélkiil kérelmezo6i észrevételt és bizonyitasi inditvanyt is benyujtott.

Az ajanlatkéro az észrevétele
41. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan kérelem elutasitasat, koltségigény nem volt.

42. Az ajanlatkér6 az 1. kérelmi elemre eléadta, hogy allaspontja szerint a Kbt. egyértelmiien
rogziti, hogy mikor van lehetdség hianypotlas kibocsatasara, azonban a kérelmezetti ajanlattal
kapcsolatban sem hiany, sem tisztazando kérdés nem meriilt fel, igy nem volt jogszer(
lehetdsége hianypotlas, illetdleg felvilagositas kérés kiaddsanak sem. Ramutat arra is, hogy
kozokirattal, tipusbizonyitvannyal igazolta a kérelmezett a miiszaki megfelel6séget, valamint
a felhivasban rogzitett referencianyilatkozatot benyujtotta, igy azzal kapcsolatban kérdése
nem meriilt fel.

43. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd alapelvi sérelmi megjeldlését tovabbi
indokokkal nem tamasztotta ala sem a jogorvoslati kérelmében, sem a targyalason és igy 0 is
csak 4ltaldnossagban tud nyilatkozni, hogy a kozbeszerzési eljarasdt az alapelvek
maradéktalan betartasaval folytatta le. A kérelmez6 nem mutatott be egyetlen olyan
szempontot, amely alapjan felmeriilt volna, hogy az azonos helyzetben 1évd ajanlattevok
kapcsan az ajanlatkérd az esélyegyenldséget, illetve az alapelvek érvényesiilését nem
biztositotta volna.

44. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd altal hivatkozott eldkészités és biralati
cselekmény egymastol eltérd kozbeszerzési eljarasi feladatok. Az ajanlatkéré nem koteles az
elokészitési eljarasban, de még a birdlat soran sem a megajanlott termék honlapjan ellendrizni
a megajanlott, illetve bemutatott adatokat. Koteles ugyanakkor olyan iratokat bekérni, amely
alapjan kell6képpen meg tud gy6z6dni az ajanlat valdsagtartalmardl. Jelen esetben kozokirat
becsatolasat varta el az ajanlattevoktdl, mely sordn ellendrizni tudta a kozokiratban €s a
megajanlott adatok kozotti azonossagot. Nem volt sziikség allaspontja szerint tovabbi
ellendrzeés elvégzésére. Ramutat arra is az ajanlatkérd, hogy egyik ajanlattevd tekintetében
sem ellendrizte a gyartéi honlapot, igy az esélyegyenldséget és egyenld banasmodot e
tekintetben is megtartotta az ajanlattevék kozott.

45. A 2. kérelmi elemre reagalva az ajanlatkérd eldadta, hogy az eldirdsainak valé miiszaki
megfeleldséget a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag altal kiallitott forgalomba helyezési engedély
(tipusbizonyitvany) megjelolt oldalai alapjan megvizsgalta €s megallapitotta, hogy a
megajanlott gépjarmii  kibocsatasi értekeinek EURO6 megfeleld és a megajanlas
alatdmasztott, illetve a kérelmezett altal benyujtott szakmai ajanlata alapjan a miszaki
paramétereket teljesiti. Ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezett altal benytjtott Nemzeti
Kozlekedési Hatosag altal kiallitott forgalomba helyezési engedély tartalma valds, annak
megalapozatlansaga nem 4allapithatdé meg, az ajanlatkérének nincs tudomasa, hogy ezen
dokumentumot a kiallité hatésag visszavonta volna.

46. Az ajanlatkéré a birdlat soran kotve van a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott iratkorh6z, azon dokumentum benyujtasi kotelezettségen nem terjeszkedhet
tul. Ezekben a tipusbizonyitvany benyujtasi kotelezettségét hatdrozta meg a megajanlas soran,
melyet a nyertesként kihirdetett ajanlattevé teljesitett. Ezt kovetéen — kiilondsen az 1. kérelmi
elemben részletezettek miatt — tovabbi eljarasjogi 1épésre nem volt jogszerli lehetdsége, az
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ajanlat nem tartalmazott ellentmondast vagy nem egyértelmi kijelentést, az eldirt
dokumentumot megfelelden tartalmazta, igy érvénytelenitésnek jogszerti lehetésége nem allt
¢s nem all fenn.

47. A 3. kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlatkérd csak
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasok alapjan vizsgéalhatja meg a
benyujtott referencianyilatkozat megfeleléségét. Az ajanlati felhivasban ¢és kapcsolddo
kdzbeszerzési dokumentumokban nem kertiilt eldirdsra a referenciakdvetelmények kozott az
EURO6 kovetelményeknek valo megfeleldoség vizsgalata. Ezek alapjan kérelmezd
megalapozatlanul allitja azt, hogy a kérelmezett referencianyilatkozata nem felelt volna meg
az altala eldirt kovetelményeknek. A nyertes ajanlattevo altal benyujtott referencianyilatkozat
ezek alapjan megfelelt az ajanlati felhivasban el6irt kovetelményeknek, ennek megfeleléen
nem megalapozott a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenség
megallapithatosaga.

48. A 4. kérelmi elem alapjan az ajanlatkéré eldadta, hogy 2018. december 6. napjan
megkiildott ,,Valasz 3. elézetes vitarendezési kérelemre” targyt dokumentumaban a
benyujtott elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel (mivel kérelmez6 a 2018.
december 5. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében haladéktalanul kérte a
betekintés biztositasat) ajanlatkéré haladéktalanul, 1 munkanapon beliil, 2018. december 7.
napjan biztositotta az iratbetekintést. A megjeldlt id6pontban, st egész nap kérelmezd nem
jelent meg az iratbetekintésen a megjeldlt helyen. Az ezt aldtdmaszto iratbetekintésrol szo616
jegyzOkonyvet csatoltan kiildte. Kérelmez6 az iratbetekintés napjan e-mail-en, 2018.
december 7. napjan 10:42 perckor jelezte, hogy nem tud részt venni az iratbetekintésen ¢és
kérte, hogy az ajanlatkérd biztositsa az iratbetekintést 2018. december 10. napjan 11 6ra utén.
Viszont ezen lizenetben foglaltakat az ajanlatkéré nem kezelhette hivatalos iratbetekintési
kérelemnek, mivel az nem tartalmazta a Kbt. 45. § (1) bekezdésben rogzitett kotelezd tartalmi
elemeket. Az ajanlatkéré képviseldje erre valaszul kifejtette, hogy a Kbt. 45. § (1)
bekezdésére tekintettel Gjabb iratbetekintési kérelem benyujtasa utdn nyilik az ajanlatkérd
szamara lehetdség az iratbetekintés biztositasara tekintettel arra, hogy a Kbt. 45. § (1)
bekezdésben foglalt 2 munkanapos hatariddé az iratbetekintésre biztositott napon, azaz 2018.
december 7. napjan lejart. Ajanlatkérd ezen valaszéra kérelmez6 részérdl Gjabb iratbetekintési
kérelem nem érkezett. Tehat elobb kifejtettek okan kérelmezé megalapozatlanul és hamisan
allitja azt, hogy az ajanlatkérd nem biztositotta volna az iratbetekintést. Kérelmezd tovabba
jogorvoslati kérelmében ugy nyilatkozik, hogy az eljarasban el6zetes vitarendezést
kezdeményezett az iratbetekintés biztositdsa vonatkozasiaban, amely nem vezetett
eredményre. Ajanlatkérd ezen nyilatkozat vonatkozasaban is kifejezetten felhivja a figyelmet,
hogy az ajanlatkérd a 2018. december 06. napjan megkiildott elézetes vitarendezésre adott
valaszaban csak részben elutasitdé valaszt adott, amely a korabban benyujtott iratbetekintési
kérelemben foglaltak megalapozottsadgat utasitotta el, az iratbetekintés lehetdségét biztositotta.

49. Az ajanlatkér6 a fentiekben rogzitett indokokra figyelemmel kérte a kérelmezd 5. kérelmi
elemét annak alaptalansag okéan valo elutasitasat.

A kérelmezett észrevétele
50. A Kkérelmezett allaspontja szerint a DontObizottsagnak a kérelmet a kérelmezd

tigyfélképessége okan vissza kellett volna utasitania, mivel a DontObizottsdg gyakorlatdbol
egyértelmli, hogy a kérelmezd {igyfélképességének vizsgalata kapcsdn mindenképpen
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relevanciaval bir, hogy a kérelmezé ajanlata érvénytelen volt a kozbeszerzési eljarasban.
Hivatkozott a Dontébizottsag D.579/2007. szam tigyben hozott hatarozatara.

51. Erdemben kérte az alaptan kérelem elutasitast az alabbi indokok alapjan, koltségigénye
nem volt.

52. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy allaspontja szerint a
tipusbizonyitvanyok a megfeleld6 miiszaki tartalommal igazoljak, hogy az ajanlatuk az
ajanlatkérd eldirdsa szerint keriilt benyujtasra, mig a referencianyilatkozatot a kérelmezett
allitotta ki az eléirdsoknak megfelelden. Mindemellett a jogorvoslati eljardsban csatolta a
megrendelonek a nyilatkozatat, hogy a szallitds megfelelden, szerzodésszertien tortént, igy az
ajanlatkérd jogszerlien fogadta el az ajanlatdban mindkét adatot.

53. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatdban foglalt, referenciaként
hivatkozott Transporter (T6) tipusii személygépjarmiivek (Referencia Gépjarmiivek) nem
¢rintettek az EA 189 kodd dizelmotorok visszahivasi akcidjaval. Egyértelmiien
megallapithato, hogy a Referencia Gépjarmiivek tipusbizonyitvanya a forgalomba hozataluk
idépontjaban és az ajanlattétel iddpontokban is érvényes volt. igy ez a tipusbizonyitvany
hitelesen igazolja, hogy a Referencia Gépjarmiivek megfelelnek az Euro 6 szabvany szerinti
kibocsatasi korlatoknak. Ezzel ellentétes nyilatkozatot kordbban sem tett, igy tévesen
hivatkozik ennek ellenkez6jére a kérelmez6. Ramutatott arra is, hogy jelen esetben egyetlen
hatésdg vagy mas hivatalos szerv sem emelt semmiféle hivatalos kifogast a T6 tipusu
személygépjarmiivek kibocsatasa, illetéleg az Euro 6 norma szerinti besorolas kapcsdn sem az
ajanlat benyujtasaig, sem a mai napig, igy az hitelesen igazolja az Euro 6 szabvany szerinti
kibocsatasi normanak valoé megfelelést.

54. Ramutatott arra is, hogy bar irrelevansnak tartja a kérelmezdi problémafelvetést a kérelem
érdemi elbiralasa szempontjabol, valoban volt 2017. év végén a Volkswagen Csoport altal,
onkéntesen bevezetett intézkedés a T6 modellek kapcsan. Ezen intézkedés nyoméan a T6
tipusu személygépjarmiivek értékesitését, illetdleg forgalomba hozatalat valoban atmenetileg
felfliggesztette a Volkswagen Csoport. A 2017. év végi intézkedés kizardlag 10j, az
igyfeleknek még at nem adott gépjarmiiveket érintett, a Referencia Gépjarmiivek tehat nem
voltak érintettek ezzel az intézkedéssel. Tovabba a 2017. év végi intézkedés a Referencia
Gépjarmiivek tipusbizonyitvanyat sem érintette. A KBA, mint az illetékes engedélyezd
hatosag altal kiadott 0j tipusjovahagyas kizardlag az Gijonnan forgalomba helyezett T6 tipusu
gépjarmiivekre vonatkozott. Tehat a Referencia Gépjarmiivek tipusbizonyitvanyat a 2017. év
végi intézkedések okan a KBA nem vonta vissza. Tovabba azt sem allapitotta meg sem a
KBA, sem mas hatésag, hogy a Referencia Gépjarmiivek tipusbizonyitvanya és az 1j,
el1*2001/116*0220*49 szamu tipusbizonyitvany kozotti eltérés az Euro 6 szabvanynak vald
meg nem felelés miatt allna fenn.

55. A 3. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a felhivasnak megfelelden benytjtotta
a referencia nyilatkozatot, amellyel kapcsolatban egyértelmiien igazolta szerzddésszerii
teljesitést, igy a kérelmez6i eldadas tekintetben is megalapozatlan. Alatamasztasul a
jogorvoslati eljarasban benyujtotta a szerzddéses partnerének a referenciaigazolasat.

56. Az 5. kérelmi elem alaptalansag okan vald elutasitasat. A fenticken til eldadta, hogy a
tipusbizonyitvany hitelesen igazolja, hogy a Referencia Gépjarmiivek megfelelnek az Euro 6
szabvany szerinti kibocsatasi korlatoknak. Ezzel ellentétes nyilatkozatot sehol sem tett, igy a
kérelmezd alaptalanul hivatkozik erre.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

57. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
majus 13. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

58. A Dontdbizottsdg a kérelmezett észrevétele alapjan elsddlegesen a kérelmezd
igyfélképességét vizsgalta meg.

59. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, ko6zos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogét vagy
jogos érdekét az e torvénybe 1itk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 6sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

60. A DontObizottsag elsddlegesen arra mutat ra, hogy a kérelmezett altal hivatkozott
hatarozat eltérd tényallds mellett sziiletett meg. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy jelen
eljarasban 2 ajanlattevo volt, igy a bar a kérelmezdi ajanlat érvénytelen lett, mig a kérelmezett
ajanlat érvényes, valamint egyik kérelmi elemként a két ajanlat egyenld elbirdlasat vitatta, igy
amennyiben az eljarads eredménytelen lenne, a kérelmezd alappal indulhatna az ajanlatkérd
ujboli eljarasaban. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogast elutasitotta és a
kérelmet érdemben biralta el.

61. A jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata soran a Dontébizottsagnak azt kellett
attekintenie, hogy az ajanlatkéré jogszeriien allapitotta-e meg a kérelmezetti ajanlat
érvényessegét. A kérelmek logikai sorrendje miatt eldszor a 2. és 3. kérelmi elemeket biralta
el, és csak ezt kovetden az 1. kérelmi elemet.

62. A 2. kérelmi elem vizsgalata soran relevans jogszabalyok az alabbiak:

A Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat €s
mennyiségét - adott esetben opcionalis rész megadasaval - az eljarast megindito felhivasban,
valamint eldzetes tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az 0sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzOk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eléallitdsdnak és nyujtasdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatéara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben
nem befolydsoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonséagait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
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megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

63. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogziti a Dontobizottsag, hogy Kbt. szabalyozasi
rendszere alapjan a kozbeszerzési eljaras felhivasaban el6 kell irnia az ajanlatkéronek azokat
az elvarasait, feltételeit, meg kell hataroznia, hogy milyen miszaki tartalommal kéri a
termékeket megajanlani, illetéleg, hogy miiszaki megfeleldsséget milyen okirattal kell az
ajanlatban igazolni. Az ajanlatkérének egyértelmiien, pontosan €s a beszerzési igényének
megfeleléen kell a miiszaki elvardsait megadni, szem el6tt tartva az alapelveket, az egyenld
banasmodot és az esélyegyenléséget, valamint a verseny Dbiztositasat. Az alapelvek
érvényesiilését az garantalja, ha az ajanlatkéré egyértelmiien, ellenmondasoktol mentesen
rogziti az érvényes ajanlat feltételeit.

64. A miszaki leirds kovetelményrendszerének a vizsgalata sordn mindig az adott
kozbeszerzési eljards specifikumai, koriilményei alapjan kell megitélni a Kbt.-nak vald
megfelelését. Az ajanlatkérd egyértelmiien eldirta a kozbeszerzési dokumentumok 8.6.
pontjaban, hogy megajanlott gépjarmiivek tekintetében a kibocsatasi értékeknek meg kell
felelniiik az EURO VI (EURO 6) altal eldirt értékeknek. Az energetikai és a karos anyagok
kibocsatasanak megadasandl a Nemzeti Kozlekedési Hatosag altal kiadott altalanos
forgalomba helyezési engedélyben (tipusbizonyitvanyban) szerepld adatokat kell megadni.

65. A kérelmezett az ajanlata 13. oldalan nyilatkozott a megajanlott gépjarmii tipusarol,
valamint mellékletként csatolta annak tipusbizonyitvanyat. A benne szerepld adatok
kielégitettek a miiszaki megfeleldségrol szolo eldirasanak teljesiilését.

66. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérd kizarolag a jogszabalyi keretek altal
meghatarozott iratokat kérheti be és ellenkezd bizonyitasig kozokirat érvényességével
ellentétes dontést nem hozhat. Arra is rdmutat a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatok értékelési
szakaszaban utobb mar nem irhatja eld tovabbi irat benyljtasat, amennyiben az ajanlattevo
altal el6terjesztett irat az ajanlat érvényességét igazolja. Jelen esetben az ajanlatkérében nem
merilt fel a benyUjtott adatokkal szemben semmilyen kifogas, a kérelmezd altal felvetett
ujsagecikkek, hirek és a gyartdi honlapon szerepld adatokat nem jeldlte meg az ajanlat
érvényességéhez, igy azokat az ajanlatkérdé nem is vehette figyelembe. Mindezek alapjan a 2.
kérelmi elemet a DontObizottsag, mint alaptalant elutasitotta.

67. A 3. kérelmi elem vizsgalatakor alkalmazott tovabbi jogszabalyhelyek.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez szlikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést;
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68. A jogalkotd elvarasként hatdrozta meg tehat az ajanlatkérével szemben, hogy az
alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasat a kozbeszerzés targyara korlatozza és azokat - a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig irja eld. Ezzel a jogalkotd azt kivanta elérni, hogy az
alkalmassagi kovetelmények olyan mértékben keriiljenek meghatarozasra, melyek
ténylegesen sziikségesek a szerzddés teljesitéséhez, ugyanakkor ajanlatkéré ne tdmasszon
tulzott elvarasokat a gazdasagi szereplokel szemben, az igazodjon a szerzddés targyahoz, arra
korlatozddjon, biztositva ezzel a gazdasagi szereplok kozotti minél szélesebb versenyt
valamint azt, hogy igy minél tobb gazdasagi szerepld legyen képest részt venni a
kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlatkérd az alkalmassag kovetelményében megfogalmazott
elvarasaival azt jelzi az ajanlattevoknek, hogy a beszerzése targyara is figyelemmel milyen
gazdasagi, pénziigyi és muszaki hattér, szakmai tapasztalat, szakértelem, gyakorlat, illetve
hatékonysdg teszi alkalmassd a gazdasagi szereplot a szerzOdés teljesitésére, azaz milyen
feltételek alapjan tekinti az ajanlatkéré a gazdasagi szereplOket olyannak, akik teljesiteni
tudjak az 4ltala elvartakat.

69. Az ajanlatkér6 a felhivas I11.2.1. M1 pontjaban hatarozta meg a miiszaki-szakmai
alkalmassag feltételrendszerét. Ennek igazolasara a 321/2015.(X.30.) Korm. rendelet 22. § (1)
bekezdése alapjan, mely referenciaigazolds vagy nyilatkozat benyujtasat irta eld. A
kérelmezett az ajanlatkérd felhivasara hataridoben csatolta referencia nyilatkozatat, mely a
felhivas elvarasait tartalmazta. A DontObizottsdg itt is csak arra tud ramutatni, hogy az
ajanlatkérd felhivasahoz kotve van, azt utobb, az ajanlattételi hatarid6é utan nem valtoztathatja
meg. Jelen esetben az ajanlatkérében nem meriilt fel a benyujtott adatokkal szemben
semmilyen kifogas, a kérelmezd altal felvetett ujsagcikkek, hirek és a gyartéi honlapon
szerepld adatokat nem jellte meg az ajanlat érvényességéhez, igy azokat nem is vehette
figyelembe. Mindezek alapjan a 3. kérelmi elemet a Dontdbizottsdg, mint alaptalant
elutasitotta.

70. Az 1. kérelmi elem vizsgalata soran relevans jogszabalyok az aldbbiak:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotdl
felvilagositast kérni.

71. A Kbt. alapelvi rendelkezései altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a
kozbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szamdra. A kozbeszerzési eljards teljes
folyamatdban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is
biztositjak. Az egyes tételes specialis rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez
igazodnia és nem forditva. Az alapelvi rendelkezések ¢€s a tételes rendelkezések kapcsolatat a
joggyakorlat egységesen itéli meg. Az alapelvek Onmagukban is, €és a tételes szabalyok
mellett is valhatnak a jogszerii eljaras fokmérdivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran tantsitott
valamilyen magatartas - amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend
része, - a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi
rendelkezést érvényre juttassa, ugy az alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor. A
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torvényalkoto az alapelvek megfelelé alkalmazasanak értelmezésére részletszabalyokat nem
alkotott, azonban konkrét jogi szabalyozas hidnydban is egyértelmii, hogy a Kbt. 2. §-a
szerinti alapelvi rendelkezéseket a Kbt. minden egyes rendelkezésének megitélésekor szem
elott kell tartani.

72. A Kbt. kogens szabdlyozasa szerint az ajanlatkérének a kdzbeszerzési eljarasa soran
biztositania kell az ajanlattevék esélyegyenldségét, ami azt jelenti, hogy mindegyik
ajanlattevd esetében ugyanazon iratok alapjan ugyanazt kell vizsgéalnia. Erre az
ajanlatkéroknek kiilonds gondossaggal kell figyelniiik hiszen ezzel ellentétes eljardsa az
es¢lyegyenlOség alapelvének a megsértését jelenti.

73. A Dontobizottsdg a Kbt. 71. § (1) bekezdésének vizsgalata soran a fentiekre is
figyelemmel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a hianypotlas szabalyait a felek szamara az
egyenld banasmodd és a verseny tisztasaga, atlathatosdga figyelembevételével biztositotta.
Arra is ramutat a DoOntObizottsag, hogy az ajanlatkéronek nem tényallas tisztazasi
kotelezettsége van, hanem az ajanlatok biralata soran azt kell vizsgalnia, hogy az megfelel-e a
felhivasban és a dokumentacidoban rogzitett feltételeknek. A kérelmezd nem nevesitett
egyetlen olyan koriilményt sem, amely ezt valoban kétségessé tette volna, ezért a
Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemet is alaptalansadg okan elutasitotta.

74. Az 4. kérelmi elem vizsgalata sordn relevans jogszabalyok az aldbbiak:

A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevo vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdldsarol készitett Osszegezés
megkiildését kovetden kérheti, hogy maés gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi
jelentkezésének - ideértve a hidnypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is
- lzleti titkot nem tartalmazd részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az
iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell
biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas
gazdasagi szereplé ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa a
betekintés korében nem lehetséges.

75. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 2018. december 1. napjan benytjtott
iratbetekintési kérelmében nem jel6lte meg, hogy a miiszaki adatok teljesiilését a kérelmezetti
ajanlat mely részébdl szerette volna megtekinteni. A kérelmezd ezen ajanlatkérdi dontéssel
szemben elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben mar egyértelmiien
megjeldlte, hogy a tipusbizonyitvanyt kivanja megtekinteni. Az ajanlatkéré ezutdn ezen
kérelemnek helyt adott €s a jogszabalyban régzitett hataridoben biztositotta az iratbetekintést,
majd mikor a kérelmezd jelezte, hogy azon idésziike miatt nem tud részt venni, az ajanlatkérd
maga felhivta a kérelmezd figyelmét, hogy a lejart hataridére figyelemmel terjesszen eld
Ujabbat, ezt azonban a kérelmezd nem tette.

76. A Dontébizottsdg mindezek alapjan nem latta alaposnak, hogy az ajanlatkéré nem
biztositotta volna az iratbetekintést a kérelmezO0 szamara, hiszen, amint a kérelmezo a
jogszabalyoknak megfelelden eldterjesztette, az ajanlatkéré engedélyezte, arrdl kelld idében
tajékoztatta, illetdleg tovabbi lehetdségeire is felhivta a kérelmezd figyelmét. Mindezek
alapjan a kérelmezd a 4. kérelmi elemét is elutasitotta a DontObizottsag.
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77. Az 5. kérelmi elemmel kapcsolatban a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd
azt visszavonta.

78. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmez az eljaras meginditasara iranyuld kérelmét
vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig visszavonhatja.
A Kbt. 151 § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd tigyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az
ellenérdekii iigyfelek hozzdjarultak, és az eljaras hivatalbol nem folytathatd,

79. A Dontdbizottsag a fenti okok és jogszabalyi eldirasok alapjan a jogorvoslati kérelem 5.
eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

80. A DontObizottsag a targyalds lezarasat kovetéen a Dontdbizottsag elézetes hozzajarulasa
nélkiil eldterjesztett kérelmezdi észrevételt és bizonyitasi inditvanyt a 160. § (4) bekezdésére
figyelemmel a dontése meghozatalkor nem vehette figyelembe.

81. A Dontobizottsag a kérelmezo altal eldéadott bizonyitdsi inditvanyt visszautasitotta, mivel
nem mertilt fel olyan szakértéi kérdés, amely az eljaras irataibol ne lett volna megallapithato.

82. Mindezek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta, mig a visszavont kérelmi elem tekintetében az eljarast megsziintette.

83. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2)
bekezdése értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem 1., 2., 3 . és 4. kérelmi
elemei elutasitdsara tekintettel az ezek utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat a
kérelmezd terhén marad. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 5. kérelmi eleme
tekintetében az eljaras megsziintetése miatt alkalmazta a Kbt. 151. § (8) bekezdését és annak
alapjan rendelkezett arrol, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdga a kérelmezd részére a
harmadik kérelmi elem utdn megfizetett igazgatdsi szolgéltatdsi dijat utalja vissza. A
jogorvoslati eljarasban nyertes felek koltségigényt nem terjesztettek eld, ezért azt a
Dontdébizottsag nem allapithatta meg.

84. A hatérozat eljarast megsziinteté rendelkezése elleni jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, az érdemi dontéssel szembeni
kereset kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolé 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Puskas Dora Hildegard sk Tomasovszki Tamas sk Dr. Szathmari Réka sk
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