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A beszerzés targya, értéke: Vallalkozasi szerz6dés a TOP-3.1.1-15-BS1-2016-00012
azonositd szamu, »Totkomlos kerékparforgalmi héalozatanak fejlesztése« cimii projekt

keretében kerékparforgalmi létesitmények kivitelezési munkdinak elvégzésére —
243.168.010.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsadg az elsé kezdeményezési elem kapcsan a jogsértés hianyat allapitja meg, a
masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon beliill kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus Uton benyQjtani. A  keresetlevél benyuljtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.)
115. § (1) bekezdés szerinti nyilt eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott épitési
beruhdzas targydban. Az ajanlattételi felhivast az ajanlatkéré 2018. junius 12-én kiildte meg 6
modositotta: junius 22-én, julius 4-én és julius 20-an. Az ajanlatkérd a felhivast és annak
modositasait, valamint az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevét, cimét 2018.
oktober 2-an toltotte fel az EKR-rendszer publikus feliiletére.

2. A végleges ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»A kozbeszerzés targydra vonatkozo adatok: ,,Vallalkozasi szerzddés a TOP-3.1.1-15-BS1-
2016-00012 azonositd szamu ,,Totkomlds kerékparforgalmi halozatanak fejlesztése” c.
projekt keretében kerékparforgalmi 1étesitmények kivitelezési munkdinak elvégzésére” Fobb
munkanemek és mennyiségek: Fobb mennyiségek me Kerékparut 6sszes hossza: m 2745,92
Kerékparut burkolat épités: m2 7285,85 Térkd burkolat épités m2 1122,00 Jarda burkolat
épités m2 267,00 Gyalogatkeld épités db 2 Kerékparat atvezetés db 1 Kozvilagitas kiépités db
2 Séarga villogé telepités db 1 Vastti atkeld épités db 1 Csapadékviz rekonstrukcié m 703,62
Személygépkocsi parkold kialakitas féréhely 20 A részletes miiszaki leirast, mennyiségeket,
mindségi kovetelményeket, a jogerds épitési engedélyt, a kiviteli terveket és az arazatlan
koltségvetést a Kiviteli Tervdokumentacid tartalmazza. Vallalkoz6 feladata tovabba a
megvaldsulasi dokumentacio6 teljes korii 6sszedllitdsa, valamint a forgalomba helyezési eljaras
lefolytatasara alkalmas dokumentacio elkészitése. Vallalkoz6 kozremiikodni koteles a
forgalomba helyezési eljarasban, a sziikséges engedélyek, hozzajarulasok beszerzéséig,
amennyiben a Vallalkozé altal készitett dokumentacio tekintetében a hatdsag hidnypotléast
vagy egyéb javitasi, kiegészitési kotelezettséget ir eld, nyertes ajanlattevé a jotallasi
kotelezettsége keretében koteles azt teljesiteni az esetleges hibak javitasaval illetve az igények
teljesitésével.”

3. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok és sulyszamok:

- Az ajanlattételi felhivas III.1.3 M/1. pontjanak igazolasira megjeldlt szakember
alkalmassagi minimumkdvetelményen tuli tobblettapasztalata (honapban megadva)
(honapban megadva, maximum 36 hénap) sulyszam: 30

- Egy0sszegii netto ajanlati ar (forint) stlyszam: 70

4. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unidés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi
szama: TOP-3.1.1-15-BS1-2016-00012.

5. A felhivas II1.1.3) pontjaban az ajanlatkéré meghatarozta a miiszaki illetve szakmai
alkalmassag feltételeit és igazolasuk modjat. Az M/1. alkalmassdgi minimumkdvetelmény
szerint:

»Alkalmatlan az Ajanlattevo (k6zos ajanlattétel esetén barmelyik Ajanlattevd), ha rendelkezik
minimum az alabbi (teljesitésbe bevonni kivant) szakemberrel: Legalabb 1 {6, a 266/2013
(VII.11) Korm. rend. szerinti MV-KE-R (Kozlekedési épitmények —szakteriilet
részszakteriilete) vagy MV-KE (Kozlekedési ¢épitmények szakteriilet) jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel ¢és szakmai gyakorlattal rendelkez6 szakemberrel.”



6. A felhivas I1.2.13) tovabbi informaciok pontjdban az ajanlatkéré kozolte, hogy
Hlranyadd jog: 2015. évi CXLIII tv., 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet és kapcsolddo
végrehajtasi rendeletek rendelkezései.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas V.2) Tovabbi informaciok pontjaban eldirta — tobbek kozott
—, hogy az ,ajanlatnak tartalmaznia kell a felhivasban ¢és a dokumentéacidoban eldirt
valamennyi dokumentumot.”

8. A kozbeszerzési dokumentacio 1. kotet C. fejezetének 6.3. pontjaban (a 12. oldalon) az
ajanlatkérd a kovetkezo eldirast tette:

,»Az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek az Ajanlattevok barmely mdas szervezet vagy
személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallé kapcsolat jogi
jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az
ajanlattételi felhivds vonatkozo pontjdnak megjeldlésével azon alkalmassagi kovetelményt
vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az Ajanlattevd ezen szervezet
eréforrasara vagy arra is tdmaszkodik. A kovetkez6 alpontban foglalt eset kivételével csatolni
kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezet olyan szerzddéses vagy elOszerzédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo
okiratot, amely aldtamasztja, hogy a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges er6forrasok
rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt. Tovabba a 424/2017.
(XI1.19.) Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint
csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazd okiratnak tartalmaznia kell — a Kbt. 65. § (8)
bekezdése szerinti szervezet részEérdl az ajanlatban csatolni kell — az Ajanlattevo részére sz616
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teend6 nyilatkozatok megtételekor
az adott szervezet képviseletében eljarhat.”

9. A kozbeszerzési dokumentacio II. kotet C. fejezetében a kotelezden csatolando iratok
(iratjegyzék) tablazatanak 10. sordban (a 31. oldalon) az ajanlatkérd megnevezte a
»Kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet vagy személy kotelezettségvallalasat
tartalmaz6 okirat” elnevezésti dokumentumot, melyhez a kovetkez6 utmutatot fiizte:

»Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az Ajanlattevd mas szervezet kapacitasara
tamaszkodva felel meg, a Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével az ajanlatban
csatolni kell a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzédéses vagy
elészerz6désben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt.

A Kbt. 65. § (8) bekezdésében foglaltak szerint az a szervezet, amelynek adatait az
Ajanlattevl a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasdhoz felhasznalja, a Ptk. 6:419. §-
aban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkér6t az Ajanlattevd teljesitésének
elmaradasaval vagy hibas teljesitésével Osszefliggésben ért kar megtéritéséért. Ennek
értelmében — amennyiben Ajanlattevé kizdrolag gazdasagi ¢és pénziigyi alkalmassag
igazolasdhoz vesz igénybe egy adott kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezetet — e
szervezet tekintetében nem sziikséges szerzOdéses vagy eldszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalast tartalmazo okirat csatoldsa. A szakemberek — azok végzettségére,
képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkozd kovetelmény, valamint a relevans szakmai
tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitésének igazolasira a
gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet
valdsitja meg azt a szolgéltatast, amelyhez e kapacitasokra sziikség van.”

»A 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése alapjan az alkalmassag
igazolasdhoz igénybe vett, az ajanlattevon kiviili mas szervezet részérél a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerint csatolando, kotelezettségvallaldst tartalmazo okiratnak tartalmaznia kell — a



Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti szervezet részérdl az ajanlatban csatolni kell — az ajanlattevd
részére szo0ld meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok
megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.”

10. Az ajanlatkérd a dokumentacidoban kizarolag az ,,M1” nyilatkozatmintat bocsatotta az
ajanlattevok rendelkezésére, mely dokumentumban kellett az alvallalkozokra, a kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezetre, kizard okokra, felelésségbiztositasra, szakember kamarai
nyilvantartdsara, valamint az alkalmassadgra vonatkozoan kellett az ajanlattevoknek
nyilatkozniuk. Az ajanlatkérd ezen nyilatkozatmintéra elektronikus tirlapot nem készitett. Az
ajanlatkérd altal készitett ,,M2” nyilatkozatminta ,,Szakmai ajanlat — a bemutatasra keriild
szakember sajat keziileg alairt nyilatkozata” volt, de ezen nyilatkozat kapcsan sem készitett az
ajanlatkérd elektronikus trlapot.

11. A 2018. julius 31-i ajanlattételi hatarid6ig két ajanlat érkezett:

A Bacska Mérnoki Szolgaltatd Kft. ajanlati ara nettdé 254.943.095.-Ft volt, a szakember
tobblet tapasztalatként 26 honapot jelolt meg. A Csomiép Enter Kft. ajanlati dra nettd
272.849.219.-Ft volt, a szakember tobblet tapasztalatként 24 honapot jeldlt meg.

12. A Bacska Mérndki Szolgaltaté Kft. ajanlataban az ,,M1” nyilatkozatmintdban — melyet
papiralapon Kkitoltve csatolt — a felhivas II1.1.3) M/1. pontja vonatkozasaban megjeldlte a
HoruszBau Mérndki Iroda Kft.-t, mint kapacitasait rendelkezésre bocsatdé szervezetet,
ugyanakkor kotelezettségvallalast tartalmazo okiratot nem csatolt.

13. Az ajanlatkéréd 2018. augusztus 15-én hidnypoétlasi  felhivast  kiildott az
ajanlattevoknek, melynek a Béacska Mérnoki Kft.-re vonatkoz6 3. pontja szerint a Bacska
Mérnoki Kft. ajanlata nem tartalmazta a H. M. |. Kft.-t kapacitast nyujtdo szervezet
tekintetében a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet
olyan szerzddéses vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratat,
amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzédés teljesitésének iddtartama alatt, tovabba amely tartalmazza a
424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése alapjan az alkalmassag igazolasahoz
igénybe vett, az ajanlattevén kiviili mas szervezet részér6l az ajanlattevd részére szolo
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus ton teendd nyilatkozatok megtételekor
az adott szervezet képviseletében eljarhat.

Az ajanlatkérd eldirta, hogy a Bacska Mérndki Kft. ajanlattevd hianypotlas keretében nyujtsa
be H. M. I. Kft. kapacitast nytjto szervezet tekintetében a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzodésben vallalt
kotelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot, amely aladtdmasztja, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt, tovabba amely tartalmazza a 424/2017. (XII.19.) Korm. rendelet 13. § (4)
bekezdése alapjan az alkalmassdg igazoldsahoz igénybe vett, az ajanlattevon kiviili mas
szervezet rész€rdl az ajanlattevd részére szold meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben
elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat.

14. A Bacska Mérnoki Szolgaltatd Kft. hatariddben benytjtott hidnypotlasaban csatolta a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettségvallalé nyilatkozatat tartalmazod
papir alapti és alairt dokumentumként scannelve, mely hivatkozott a Kbt. 65. § (7)
bekezdésére, de nem tartalmazta a szervezet részérdl az ajanlattevd részére szolo
meghatalmazast arra vonatkozoéan, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok
megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhasson.



15. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 7-én elkészitette az Osszegezést ¢s megkiildte az
ajanlattevoknek. Az 6sszegezés szerint az eljaras eredményes lett, a nyertes ajanlatot a Bacska
Mérnoki Szolgaltatd Kft. tette, mint az egyetlen érvényes ajanlatot tevd, mig a Csomiép Enter
Kft. ajanlata érvénytelen lett hianypdtlas nem teljesitése okan.

A Bacska Mérnoki Szolgaltatd Kft. ajanlataval kapcsolatban az 6sszegezés V.2.2) pontja —
tobbek kozott — a kovetkezoket tartalmazta:

Az ajanlat érvényes, az ajanlattételi felhivasban el6irt miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelést az ajanlattételi felhivasban ¢€s dokumentacioban
eldirtaknak megfelelden igazolta, a kizar6 okok fenn nem allasat az ajanlattételi felhivasban
¢s dokumentacioban eldirtaknak megfeleléen igazolta, az ajanlat egyebekben is megfelel az
ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban foglaltaknak.”

16. Az Osszegezés V.2.10) pontja szerint az alkalmassdg igazoldsdban részt vevo
szervezetek:

»Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

HoéruszBau Mérnoki Iroda Kft. 22731809-2-03, AF 111.1.3 M/1 pontja”

17. Az 6sszegezés VI. 1.10) Tovabbi informacidk pontja szerint:

,»A Bécska Mérnoki Kft. a 2. hianypotlas soran ismételten benyujtotta a ,,2. Az ajanlattételi
felhivas 1II.1.3  M/1. pontjanak igazoldsara megjelolt szakember alkalmassagi
minimumkovetelményen tuli tobblettapasztalata (honapban megadva, maximum 36 hénap)”
vonatkozasaban megjelolt E.R.M. szakember tekintetében az M2 nyilatkozatminta szerinti,
szakember altal aldirt nyilatkozatot, azonban a nyilatkozatban tovabbra sem keriilt
alatdmasztasra — a megjelolt projektekbdl nem éllapithatd meg, hogy azok kerékparforgalmi
létesitmények kivitelezésére vonatkoznak — a szakember tekintetében a Felolvasolapon
megjelolt 26 honap kerékparforgalmi létesitmények kivitelezése soran szerzett szakmai
gyakorlat. A Kbt. 71. § (9) bekezdésére figyelemmel, mivel hianypotlas keretében nem
sikeriilt a felolvasolapon feltiintetett adatot alatdmasztani, ezért ajanlatkérd ezen értékelési
szempont tekintetében 0 honapot vesz figyelembe az értékelés sordn.”

18. Az ajanlatkér6é és a Bacska Mérnoki Kft. 2018. szeptember 19-én kototték meg a
vallalkozasi szerzodést.

19. Az ajénlatkéré 2018. november 10-én a kozremiikodd szervezetként eljar6 Magyar
Allamkincstar Békés Megyei Igazgatosagatol timogatd tartalmu utolagos ellendrzési jelentést
kapott. A jelentés észrevételei kozott 14. szam alatt a kovetkez6 szerepelt:

,Ha €s amennyiben a Kbt. 115. § szerinti eljarasban alkalmassagi kdvetelményt irtak eld, és
ezen kovetelményt ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti kapacitast biztositd
szervezet/személy utjan kivanja igazolni, ugy a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 13. § (4)
bekezdése irdnyadd rendelkezéseinek érvényesiilését biztositani kell az elektronikus uton
lefolytatott eljarasban. Azaz a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése szerint
alkalmassag igazolasdhoz igénybe vett, az ajanlatevon kiviili mas szervezet részérdl a Kbt. 65.
§ (7) bekezdése szerint csatolandd, kotelezettségvallalast tartalmazd okiratnak tartalmaznia
kell —a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti szervezet részér6l az ajanlatban csatolni kell — az
ajanlattevo részére szolo meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus tton teendd
nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.”



A hivatalbéli kezdeményezés

20. A hivatalboli kezdeményez6 a 2018. december 12-én eldterjesztett hivatalbdl torténd
kezdeményezésében kérte a jogsértés megallapitasat, illetve birsag kiszabasat. A
kezdeményezés jogalapjaként a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg.

21. A kezdeményez6 ismertette, hogy 2018. oktober 9. napjan kozérdekli bejelentés
érkezett az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasa ellen, melyben a bejelentd szerint az
ajanlatkéré jogsérté modon nyilvanitotta érvényessé a Bacska Mérnoki Kft. ajanlattevo
ajanlatat. A bejelenté kifogasolta tovabba az ajanlattételi felhivas és annak modositasai,
valamint egyéb dokumentumok EKR-be torténd feltdltésének idépontjat is.

22. A bejelentés alapjan 2018. november 16-an tajékoztatas kérésre keriilt sor, amelyre az
ajanlatkér6 a valaszait 2018. december 3-an kiildte meg, igy a kezdeményez6 ezt az idépontot
tekinti tudomasszerzés idopontjanak.

23. A hivatalbdli kezdeményezés els6 kezdeményezési elemében foglaltak szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat a Bacska Mérnoki Kft. ajanlatdnak
érvényesként torténd elfogadasaval.

24.  Kozolte, hogy az ajanlatkérd a 2018. szeptember 7-én kihirdetett eljarast lezard
dontésében érvényesnek hirdette ki a Bacska Mérnoki Kft. ajanlatit annak ellenére, hogy az
az erre iranyuld hianypotlasi felhivas ellenére sem nyujtotta be a 424/2017. (XI11. 19.) Korm.
rendelet 13. § (4) bekezdése szerinti, a Kbt. 65. § (8) bekezdésében meghatirozott szervezet
részér6l az ajanlatban csatolandd, az ajanlattevé részére sz6l6 meghatalmazast arra
vonatkozoan, hogy az EKR-ben elektronikus titon teendd nyilatkozatok megtételekor az adott
szervezet képviseletében eljarhat. A kezdeményezd nem fogadta el az ajanlatkérd azon
nyilatkozatat, mely szerint az EKR-ben ilyen elektronikus trlap nem allt az ajanlattevo
rendelkezésére, tehat a Kbt. 115. § szerinti eljardsban nincsen olyan elektronikus uton
megteendd nyilatkozat (EKR-lirlap), amelyet az ajanlattevonek a kapacitast nyjté szervezet
nevében ¢és eljarva kell megtennie, igy az ezzel Osszefliggd meghatalmazas hidnya nem
eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét.

25. A kezdeményezd kifejtette, hogy a 424/2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet 13. § (4)
bekezdése a kapacitasait rendelkezésre bocsatdé gazdasagi szerepld meghatalmazasanak
csatolasat altalanos érvénnyel teszi kotelez6vé, nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint ezt a meghatalmazast nem kell csatolni a Kbt. 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarasok
esetén, illetve a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet egyéb rendelkezései sem engednek ezen
eldiras aldl kivételt. Ebbol kovetkezéen az sem szamit kivételnek, ha a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet nevében egyébként ténylegesen nem nyujtanak be egyetlen
nyilatkozatot sem a kozbeszerzési eljaras soran. Az ajanlattételkor tovabba potencidlisan
megnyilik annak a lehetdsége, hogy hidnypotlas, felvilagositas-kérés soran sziikségessé valik
a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet nyilatkozattétele, €s ilyen esetben relevanssa
véalhat a meghatalmazas.

26.  Véleménye szerint a jogsértés alol nem mentesiil az ajanlatkérd a megfeleld trlap
hianya okan sem. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (7) bekezdése szerint, ahol az
EKR az ajanlatkéré altal létrehozandd dokumentumra elektronikus trlapot biztosit, az
ajanlatkéré ezen dokumentumokat az elektronikus trlap alkalmazasaval koteles 1étrehozni.
Azonban a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet szerint nem kell minden dokumentumot
elektronikus trlapként feltolteni, és az ajanlattevok altal benyujtott dokumentumok sem mind



ilyenek. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint
ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazésa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a dokumentum
benyujthatd az EKR-ben kit6ltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy — amennyiben az
adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre — a
papiralapu dokumentum egyszera elektronikus masolata formajaban. Az ajanlattevé azonban
a papiralapi dokumentum egyszeri masolata forméjaban sem nyujtotta be a 424/2017. (XIL
19.) Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése szerinti meghatalmazast.

27. A kezdeményezd ismertette, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok aldli kivétel az az eset, amikor az ajanlat hidnyossaga abbol adodik, hogy
az ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeknek. Ez a kivétel
jelen esetben nem alkalmazhatd, mert a meghatalmazas benyujtasat nem az ajanlatkérd,
hanem jogszabaly irja el6, ezért az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a Bacska Mérnoki Kft. ajanlatat.

28. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2018. szeptember 7-ét
jelolte meg, az 6sszegezés megkiildésének napjat.

29. A kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elemben eléadta, hogy az ajanlatkéré a
targyi kozbeszerzési eljarasat az EKR-rendszerben 2018. junius 12-én inditotta meg az
ajanlati felhivas kozvetlen megkiildésével, majd 2018. janius 22-én, 2018. julius 4-én, és
2018. julius 20-an modositotta az eljarast megindité felhivast és a kozbeszerzési
dokumentumokat, azonban ezek publikalasara csak 2018. oktober 2-an kertilt sor.

30. Az ajanlatkéré tovabba szintén oktober 2-an publikalta az EKR-rendszerben az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplOk nevét és cimét.

31. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (7) bekezdését és a
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 7. § (4) bekezdését, mivel elmulasztotta a megfeleld
idében kozzétenni a fenti dokumentumokat.

32.  Ajogsértés megtorténtének idopontjaként az alabbiakat ismertette:

- 2018. junius 12. napja, az eljaras meginditasanak napja, az eljarast megindité felhivas
kozzétételének elmulasztasa esetén,

- 2018. junius 22. napja, az eljarast meginditd felhivas ¢és a kozbeszerzési
dokumentumok elsd modositdsanak napja, az elsé modositott felhivas kozzétételének
elmulasztasa esetén,

- 2018. julius 4. napja, az eljarast megindit6 felhivas €s a kozbeszerzési dokumentumok
masodik moddositasanak napja, a masodik modositott felhivas kozzétételének elmulasztasa
esetén,

- 2018. jalius 20. napja, az eljarast meginditd felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok masodik médositasanak napja, a masodik modositott felhivas kozzétételének
elmulasztasa esetén,

- 2018. julius 31. napja, az ajanlatok bontasanak napja, az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szereplok nevérdl és cimérdl szolo tajékoztatas kozzétételének elmulasztisa esetén.

33. A kezdeményez6 mindezek alapjan kérte, hogy a DontObizottsag — amennyiben annak
feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. §
(2) bekezdésének d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés elkovetését, valamint szabjon ki
birsagot az ajanlatkérével szemben.



Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkérd észrevételében az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban kérte a
jogsértés hianyanak megallapitasat. Eléadta, hogy a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: e-Kr.) 7. cime ,,Az EKR-ben tovabbitott dokumentumokkal, az EKR-ben
elektronikus uton megtett nyilatkozatokkal szemben tamasztott kovetelmények, valamint a
képviselet szabalyai elektronikus Uton megtett nyilatkozatok esetében”. Az e-Kr. tehat
megkiilonbozteti az ,,EKR-ben tovabbitott dokumentum” és az ,,EKR-ben elektronikus tton
megtett nyilatkozat” fogalmat. A cimben felsorolt kiilonbségtételre figyelemmel az e-Kr. 10.
§ (1) bekezdése alkalmazasdban az ,,EKR-ben tovabbitott dokumentum” a papiralapu
dokumentum egyszerli elektronikus masolata, az ,,EKR-ben elektronikus uton megtett
nyilatkozat” pedig az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap.

35.  Kifejtette, hogy az EKR-ben tovabbitott dokumentumnak mindsiilhet ez alapjan
barmely olyan papiralapu dokumentum elektronikus masolata (akar egy cégszerlien alairt
nyilatkozat, vagy egy arazott koltségvetés stb.), amelyet a gazdasagi szereplé az EKR-ben az
ajanlattétel soran benyujt. Gazdasagi szerepl6 altal papiralapon megtett nyilatkozat ez alapjan
EKR-ben tovébbitott dokumentumnak mindsiil, hiszen azt (a tovabbitott nyilatkozatot) a
gazdasagi szerepld papiralapon, sajat maga, a sajat képviseletében eljarva, a sajat nevében
teszi meg, amelyet adott esetben vagy a nyilatkozattevo, vagy — amennyiben az EKR-ben nem
6 az ajanlatot benyujtd gazdasagi szerepld — egy masik gazdasagi szerepld tovabbit az EKR-
ben az ajanlat részeként.

36.  Allaspontja szerint az EKR-ben kitoltott elektronikus tirlapon, annak kitoltésével az
ajanlatot benyljtd gazdasagi szereplé — attdl fiiggden, hogy mely {irlapon megteendd
nyilatkozatrol van sz6 — vagy a sajat nevében sajat képviseletében eljarva nyilatkozik, vagy
pedig az e-Kr. 13. § (2) vagy (4) bekezdése alapjan a képviselt gazdasagi szerepld helyett és
nevében teszi meg a nyilatkozatot az elektronikus trlapon, annak a képviselt helyett és
nevében torténd kitdltésével. Azaz ebben az esetben nem egy elektronikus tton tovabbitott
nyilatkozatr6l van sz6, ahol a tovabbitas eszkoze az EKR feliilete, hanem egy elektronikus
uton megtett nyilatkozatrél, ahol a nyilatkozattétel maga elektronikus uton, elektronikus tirlap
kitoltésével torténik.

37. Az ajanlatkérd szerint az e-Kr. 13. § (4) bekezdése az elektronikus uton teendd
nyilatkozatok, azaz az elektronikus trlapok vonatkozasaban tartalmaz eldirast. A bekezdés
targyi hatalya a kapacitast nyajto szervezet képviseletében elektronikus uton megteendd
nyilatkozatokra, azaz a kapacitast nyujté szervezet képviseletében kitdltendo tirlapokra terjed
ki, ennek hianyaban a jogszabaly hely nem alkalmazandd, nem értelmezhetd.

38. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint ahhoz, hogy az adott esetben az e-Kr. 13. § (4)
bekezdése egy adott kozbeszerzési eljardsban értelmezhetd legyen és erre tekintettel
alkalmazésara egyaltalan sor keriilhessen, elektronikus tirlapoknak kell rendelkezésre allniuk
— akar az EKR altal kotelezéen alkalmazand6 elektronikus trlap formajaban, akar az
ajanlatkérd altal ezen feliil, illetleg ezek mellett rendelkezésre bocsatott, alkalmazandd
elektronikus Urlap forméjdban — méghozza olyan elektronikus {rlapoknak, amelyet mint
,elektronikus uton megtett nyilatkozat™ az ajanlattevd az tirlap kitoltésével a kapacitast ny(;to
gazdasagi szerepld helyett, nevében €s képviseletében eljarva tesz meg.

39. Az ajanlatkérdé hangsulyozta, hogy a jogszabalyhely targyi hatdlya szerint a kapacitast
nytjté gazdasagi szerepld képviselet¢ében az EKR-ben elektronikus tton teendd
nyilatkozatokra, azaz a kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre bocsatott trlapokra



vonatkozik. Mivel azonban jelen eljarasban nem volt olyan elektronikus uton teendd
nyilatkozat, amelyet a kapacitast nyajté szervezet tekintetében be kellett nytjtani, igy a
kezdeményezd azon hivatkozasa, amely szerint hianypotlas/felvilagositas-kérés sordn
potencialisan megnyilik annak a lehetésége, hogy hidnypotlas, felvilagositas-kérés soran
sziikségessé valik a kapacitast rendelkezésre bocsatd nyilatkozattétele és relevanssa valhat a
meghatalmazas, nem helytallo, azért sem, mivel hianypoétlas keretében is csak az eredetileg,
az ajanlattételi szakaszban rendelkezésre bocsatott tirlapokat — mint elektronikus titon megtett
nyilatkozat — kérhetné az ajanlatkérd, de ilyen a jelen eljarasban nem volt.

40. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem lehetett a jogalkotdi szandék az, hogy olyan
értelmezése legyen az e-Kr. 13. § (4) bekezdésének, amelyre tekintettel nem szamit
kivételnek, ha a kapacitast nyujto szervezet nevében egyébként ténylegesen nem nyujtanak be
egyetlen nyilatkozatot sem a kozbeszerzési eljards soran, azaz a jogalkoté egy olyan
nyilatkozat (meghatalmazds) kotelez6 megtételét irnd eld a kapacitidst nyujtdo szervezet
részér6l, amelynek nincsen targyi hatdlya, nincs tartalma, amelyre a meghatalmazas
kiterjedne. Nem lehetett a jogalkotd szdndéka ebbdl kovetkezden az sem, hogy egy olyan
meghatalmazds hidnya, amelynek a hatdlya nemlétezo, illetéleg Ilétre nem jovo
dokumentumokra terjed ki, végsé esetben egy ajanlat érvénytelenségét eredményezze. Az
ajanlatkérd értelmezése szerint az e-Kr. 13. § (4) bekezdése egy altalanos szabdly, amelyet
azonban az egyedi esetre tekintettel kell és lehetséges értelmezni, ebben az eljarasban pedig
nem volt olyan elektronikus aton teenddé nyilatkozat, amely tekintetében alkalmazni kellett
volna.

41.  Megjegyezte, hogy az e-Kr. 13. § (1) bekezdésének utols6 mondata szerinti
jogszabalyi vélelem alapjan az EKR-ben kitoltott elektronikus tirlapot — meghatalmazasra
tekintet nélkiil is — a gazdasagi szerepl6 eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.

42. Az ajanlatkér6 a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban elsédlegesen
eljarasjogi kifogasként kérte az eljarads megsziintetését, annak elkésettsége okan.

43. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a kezdeményezés arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd
a megjelolt dokumentumokat elmulasztotta az EKR publikus feliiletén kozzétenni. A
kezdeményezd a tudomadsszerzés idOpontjaként 2018. december 3. napjat, az ajanlatkérd
tajékoztatdsa megérkezésének napjat jelolte meg.

44. Az ajanlatkérd szerint a kezdeményez6é mar a kdzérdekil bejelentés idépontjaban, azaz
2018. oktober 9. napjan tudomast szerzett arrdl, hogy az EKR publikus feliiletén elérhetd
dokumentumokat az ajanlatkérd mikor tette kozzé.

45.  Hivatkozott arra, hogy a kezdeményez6 annak tényét, hogy valamely dokumentum
hataridében kozzétételre keriilt-e az EKR publikus feliiletére, maganak az EKR feliiletének
kozzétételre vonatkozd adatai alapjan tudja megallapitani, az EKR publikus feliilete bizonyitja
a feltoltés megtorténtét ¢s annak idOpontjat, erre tekintettel tovabbi dokumentumra, igy az
ajanlatkéré ehhez kapcsol6dd vialaszdra — mint esetleges tovabbi bizonyitd erejli
nyilatkozatra/dokumentumra — a kérdés eldontéséhez nincs sziiksége.

46.  Véleménye szerint a kezdeményezé mar 2018. oktober 9. napjan, a kozérdekii
bejelentésbdl tudomast szerzett a feltételezett jogsértés tényérdl, ezért a tudomasszerzés napja
2018. oktober 9., amely alapjan a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos hataridé a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére 2018. december 10-én jart le, igy a kezdeményezés
ezen eleme elkésett.
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47. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljarast az EKR-
ben folytatta le, minden eljarasi cselekményre a kozbeszerzési eljaras soran az EKR-ben
kertilt sor, igy az ajanlattételi felhivas, annak modositasai is a kozbeszerzési eljarasban azok
keletkezésekor az EKR-ben keriiltek kikiildésre. Hangsulyozta, hogy ez egy olyan EKR-ben
lefolytatott kdzbeszerzési eljaras volt, amelyben nem minden dokumentum EKR-ben torténd
kikiildése kapcsan egyértelmii az ajanlatkérdi feliileten, hogy az adott dokumentum Kikeriil-e
automatikusan a publikus feliiletre, igy az ajanlattételi felhivas és annak moddositasainak
torténd rogzitése esetén az EKR feliileten nem volt kiilon funkcio, amely a feldltéskor
megkérdezi, hogy csatolni kivant dokumentum publikus-e, igy minden olyan esetben amelyre
nem volt kiilon kérdés az EKR feliileten annak publikussa tétele tekintetében, az ajanlatkérd
ugy tekintett, hogy az felkeriilt a publikus feliiletre.

48.  Kozolte, hogy a 2018. julius 20. napjan az ajanlattételi felhivas mellett modositott
egyéb kozbeszerzési dokumentum, a szerzddéstervezet 2018. jalius 20-an — a
kezdeményezésben hivatkozottakkal ellentétben — a publikus feliiletre feltdltésre kertilt.
Megjegyezte, hogy az ajanlattételi felhivas 1ényeges feltételei az ajanlattételi felhivas EKR-
ben torténd megkiildésének napjatol a publikus EKR feliiletre feltoltott szerzodéstervezet,
kozbeszerzési dokumentacid, kivitelezési tervdokumentaciobdl megismerhetdk voltak. Ezt
kovetden az ajanlattételi felhivas modositadsara az ajanlattételi hataridd meghosszabbitasara
tekintettel keriilt sor (egyéb feltétel nem modosult), majd a 2018. julius 20. mddositas
feltételei a modositott €s a moddositas napjan kozzétett szerzodéstervezet alapjan
megismerhetdk voltak, igy a publikus EKR feliiletre hataridében feltoltott dokumentumokra
tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyok kozzétételi eldirasanak
célja megvalosult.

49. Az el6z6 dokumentumok publikéaldsa, valamint az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplOk rogzitése — adminisztrativ hiba okan — valdban 2018. oktober 2-an keriilt tortént
meg az EKR-ben, amely tekintetében a kdzremiikddo szervezet az utdlagos ellendrzés soran
kifogast nem tett és amely koriilmény egyébként az eljards eredményére egyébként sem birt
befolyassal.

50. A fentiek alapjan az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat. Kozolte,
hogy amennyiben a Dontébizottsag megallapitia a jogsértés megtorténtét, tovabbi
jogkovetkezmények alkalmazasatol tekintsen el figyelemmel arra, hogy az érintett szerz6dés
eurdpai unios tamogatasbol (TOP -3.1.1-15-bs1-2016-00012) valosul meg, amelyre tekintettel
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolddhat. Kérte tovabba azt is, hogy a DontObizottsag legyen tekintettel arra a tényre,
hogy a kozbeszerzési eljaras utélagos ellendrzését végzd szervezet (Magyar Allamkincstar
Békés Megyei Igazgatosag) az eljarasra vonatkozd, tamogatd tartalmu utdlagos ellendrzési
tanusitvanyaban azt a megallapitast tette, hogy az eljards eredményét befolyasold, alapelvi
sérelmekkel jard jogsértés nem tortént. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat a Kbt.
rendelkezéseire figyelemmel folytatta le, és amennyiben a Dontdbizottsdg jogsértést meg is
allapit, 0gy az nyilvanvaléan nem volt szandékos. Nyilatkozta tovabba, hogy az
ajanlatkérével szemben jogsértés megallapitasara az elmult hét évben nem keriilt sor, birsag
kiszabasara pedig egyaltalan nem kertilt sor.

51. A Dontébizottsag felhivasara az ajanlatkéré 2019. januar 3-i beadvanyaban
nyilatkozott arrol, hogy a vallalkozasi szerz6dést 2018. november 20. napjan a felek hatalyba
1éptették, figyelemmel a szerzddés 3.1.3 pontjara.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

52. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2018. junius 12. napjan indult,
ezért a DoOntdObizottsdg az ezen idOpontban hatalyos rendelkezések alapjan hozta meg
dontését.

53. A Dontébizottsag — hivatalboli kotelezettségére €s az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara
tekintettel — eldszor az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta.

54. Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elem tekintetében kérte annak vizsgalatat,
hogy a kezdeményezés a Kbt. altal biztositott hataridon beliil keriilt-e benyujtasra.

55. A Kbt. 148. § (1) bekezdése elsd mondata értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul.

56. A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran e torvénybe iitk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatdsag elndke.

57. A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatol vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c) tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott
tdmogatas folyositasara ¢és felhasznaldsara vonatkoz6 kiilon jogszabadlyban eldirt
iratmegOrzési kotelezettség idStartamdn beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl —
kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén a szerzOdés megkotésének
idépontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerz8dés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdeésétdl — szdmitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

58. A Kbt. 152. § (8) bekezdése rogziti, hogy a kezdeményezés visszautasitasara, valamint
az eljaras megsziintetésére a 151. § (5)-(8) bekezdését megfelelden alkalmazni kell.

59. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

60. Az Akr. 47. § [Az eljards megsziintetése] (1) bekezdése az alabbiakat ismerteti:

(1) A hatdsag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitisanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras
meginditasat kovetden jutott a hatésag tudomasara.

61. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd a masodik kezdeményezési
elemében azt allitotta, hogy az ajanlatkéré az EKR rendszer publikus feliiletén a térvényben
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rogzitett hataridére nem tette k6zz¢ az ajanlattételi felhivast és annak modositasait, valamint
az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok adatait.

62. A kezdeményezé a jogsértés megvalosulasardl a 2018. oktober 9-i kozérdeki
bejelentésbol értesiilt, melynek kapcsan adatszolgaltatast kért az ajanlatkérétd, aki 2018.
december 3. napjan tett eleget a felhivasnak. A kezdeményezd ezen datumot tekinti a
tudomasszerzés idépontjanak.

63. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kozérdekli bejelentés alapjan a
kezdeményezd tovabbi adatkérése ezen jogsértés vonatkozdsaban nem volt sziikségszert,
mivel a publikus feliilet megtekintése altal a jogsértés tényérdl meggydzodhetett, igy az
ajanlatkéréi  adatszolgéltatas altal nem jutott olyan tobbletinforméacidhoz, mely
elengedhetetlen lett volna a kezdeményezés elterjesztéséhez, ezért a Dontobizottsdg nem
fogadta el a kezdeményezd altal megjeldlt tudomésszerzési idopontot.

64. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kezdeményezd az
ajanlatkéréi mulasztasrol a 2018. oktodber 9-i kozérdekli bejelentésbdl értesiilt, igy a
kezdeményezés elbterjesztésére nyitva allo 60 napos hataridé — tekintettel arra, hogy a
hatarid6 utolsé napja 2018. december 8. napja szombatra esett, a Kbt. 48. § (3) bekezdésére
figyelemmel (Kbt. 48. § (3) ,,Ha a hatarid6 utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridd csak
az ezt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le”.) — 2018. december 10. napjan jart le.

65. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd a kezdeményezését 2018.
december 12. napjan terjesztette 16e, igy a mésodik kezdeményezési elem vonatkozasaban a
jogvesztd hataridon tal nyujtotta be, ezért a kezdeményezés elbiralasdnak eljarasjogi akadalya
van.

66. A Dontdbizottsag ezen kezdeményezési elem vonatkozasdban a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast
megszuntette.

67. A Dontébizottsag ezt kovetden az elsé kezdeményezési elem vonatkozasidban
eldterjesztett kezdeményezést vizsgalta.

68. A kezdeményez6 annak vizsgalatat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon hirdette
ki a Bacska Mérnoki Kft. ajanlatat érvényesként és egyben nyertes ajanlattevoként, holott az
erre iranyul6 hianypotlasi felhivas ellenére sem nyujtotta be az ajanlattevé a 424/2017. (XII.
19.) Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése szerinti, a Kbt. 65. § (8) bekezdésében meghatarozott
szervezet részérdl az ajanlatban csatolando, az ajanlattevd részére sz6l6 meghatalmazast arra
vonatkozoan, hogy az EKR-ben elektronikus tGton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott
szervezet képviseletében eljarhat.

69. A Dontébizottsdg ennek soran el6szor attekintette az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabalyairol szolo 424/2017. (XI11. 19.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) alabbi relevans rendelkezéselit.

70. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan az e rendeletben foglalt szabalyokat a
kozbeszerzési eljarasban ¢és a koncesszids beszerzési eljardsban (a tovabbiakban:
kozbeszerzési eljaras), tovabba a tervpalyazati eljarasban kell alkalmazni. E rendelet szabalyai
a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 117. §-a szerinti
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kozbeszerzési eljarasban is alkalmazandoak, amennyiben az e rendeletben szabalyozott
eljarasi cselekményre az eljarasban sor kertil.

71. A Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése rogziti, hogy ahol a Kbt. vagy annak
felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras
soran valamely dokumentum benyujtasat irja el6, a dokumentum benyujthatd az EKR-ben
kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre — a papiralapt dokumentum
egyszerli elektronikus masolata formdjaban. Amennyiben az EKR-ben az adott
dokumentumra vonatkozoé elektronikus tirlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre,
a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legalabb fokozott biztonsadgu elektronikus aldirdssal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban — a (4) bekezdésben foglalt eset
kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus alairas alkalmazasat.

72. A Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése szerint amennyiben valamely nyilatkozatminta
az EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre all, a
nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
részeként megtenni. Ha az adott nyilatkozatra az EKR-ben elektronikus ftrlap all
rendelkezésre, azt akkor is ki kell tolteni, ha az ajanlatkérd az adott nyilatkozat mas nyelven
torténd benyljtasat is lehetdvé teszi az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben, és az
ajanlatteve vagy részvételre jelentkezd eltéré nyelvii nyilatkozatot csatol a rendszerben.
Ebben az esetben, ha az elektronikus trlap magyar nyelven keriil kitoltésre, azt a csatolt
nyilatkozat felelds forditasanak kell tekinteni.

73. A Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint az EKR-ben az ajanlatkérének a
kozbeszerzési dokumentumok kozott elektronikus trlapként kell l1étrehoznia a felolvasdlap
mint4jat, amelyet az ajanlattevd az elektronikus tirlap formdjaban koteles az ajanlat részeként
kitolteni.

74. A Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében az EKR-ben elektronikus uton tett
nyilatkozat tekintetében az ajanlatkérd szervezet vagy — az ajanlatot vagy részvételi
jelentkezést a rendszerben benyljtdé gazdasagi szerepld esetében — a gazdasagi szerepld
képviseldjének kell tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az ajanlatkérd szervezet vagy
gazdasagi szerepld részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal
rendelkezik. Az EKR-ben kitoltott elektronikus trlapot e vélelem alapjan az ajanlatkérd
szervezet, illetve a gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.

75. A Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés e szerint az EKR-ben elektronikus trlap
benyujtasaval teendd nyilatkozatokat a koézds ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok,
valamint az alkalmassag igazolasaban részt vevd mas szervezetek képviseletében az ajanlatot
vagy részvételi jelentkezést benyujté gazdasagi szerepld teszi meg. A mas nevében tett
nyilatkozatok megtételére meghatalmazott gazdasagi szerepld kizardlag azért felel, hogy a
meghatalmazasnak és a szamara rendelkezésre bocsatott nyilatkozatoknak, adatoknak az
altala elektronikusan megtett nyilatkozatok megfelelnek, ez a szabdly azonban nem érinti a
kozos ajanlattevok Kbt. 35. § (6) bekezdése szerinti egyetemleges felelosségét.

76. A Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése alapjan kozos ajanlattétel esetén az ajanlatban
vagy tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben csatolni kell a Kbt. 35. § (2)
bekezdése szerinti meghatalmazast tartalmazo okiratot. A meghatalmazasnak ki kell terjednie
arra, hogy a kozos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok képviseletére jogosult gazdasagi
szerepld adott eljaras tekintetében az EKR-ben elektronikus tton teendd nyilatkozatok
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megtételekor az egyes kozds ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk képviseletében
eljarhat.

77. A Korm. rendelet 13. § (4) bekezdése értelmében az alkalmassag igazolasahoz igénybe
vett, az ajanlattevon vagy részvételre jelentkezOn kiviili mas szervezet részérdl a Kbt. 65. §
(7) bekezdése szerint csatolandd, kotelezettségvallalast tartalmazd okiratnak tartalmaznia kell
— a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti szervezet részérdl az ajanlatban, vagy tobb szakaszbol
allo eljarasban a részvételi jelentkezésben csatolni kell — az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez6 részére sz6ld6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd
nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.

78. A Kbt. 69. § (1) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

79. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szaméra azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre
jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

80. A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

81l. A KDt 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

82. Az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lo
2015. évi CCXXILI. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv) 19. § (1) bekezdése alapjan gazdalkodo
szervezet

a) a 18. § (2) bekezdése szerinti elektronikus azonositasat, vagy

b) természetes személy képvisel6jének a 18. § szerinti elektronikus azonositasat és
képviseleti joganak igazolasat kovetden végezhet elektronikus azonositashoz kotott eljarasi
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cselekményt vagy tehet meg elektronikus azonositdshoz kotott jognyilatkozatot elektronikus
uton.

83.  Elsddlegesen fontos annak rogzitése, hogy a kozbeszerzési eljarasok elektronikus
formaban torténd lebonyolitasa soran nem csak a 424/2017. Korméanyrendelet szabalyait kell
figyelembe venni, hanem az Eiisztv. rendelkezéseit is, hiszen ez adja meg az alapjat az
elektronikus rendszernek.

84. A papiralapu kozbeszerzési eljarasok lefolytatasanal az ajanlattevok és a kozbeszerzési
eljarasban résztvevok cégszerli nyilatkozatainak megtételekor kiemelt fontossagii volt a
cégszerl aldirds megléte, mely biztositotta, hogy az adott nyilatkozatot az arra jogosult tette.
Ezen kiemelt kovetelmény teljesiilését hivatott szolgalni az elektronikus ut soran elsddlegesen
a képviselet, majd a nyilatkozatok megtételének szabalyrendszere. Az Eiisztv. fent ismertetett
rendelkezése szabalyozza, hogy miként valosul meg egy gazdalkodo szervezet azonositasa.

85.  Ki kell emelni annak tényét is, hogy az EKR rendszer alapstruktirédja az, hogy kivéve
a kotelezéen megjelentetendé dokumentumokat, csak azon szereplok lathatjak az eljaras soran
a rendszerben megjelenitett adatokat, fajlokat, Girlapokat, akinek erre jogosultsaguk van. A
jelen eljarasban az ajanlattevok ajanlattevoként regisztralnak az EKR-be, és az adott
kozbeszerzési eljarashoz rendelésiik altal tudjdk megtenni az elvart nyilatkozatokat. Fontos
annak rogzitése, hogy a kapacitdsat biztositd szervezet, és az alvallalkozd nem jogosult a
rendszerben vald betekintésre, nyilatkozattételre, stb., kizardlag a barki altal a publikus
feliileten torténd megjelenitett adatok megismerésére.

86. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az elektronikus kozbeszerzés altalanos elvarasa, de
nem kotelezettsége az, hogy az ajanlatkérék minél tobb benyujtandé dokumentum megtételére
elektronikus Urlapot készitsenek. Az tirlapok segitségével torténd nyilatkozattétel szamos jogi
problémat kikiiszobdl és a megfeleld ajanlattételt segiti eld, hiszen minden olyan tartalom
belekeriil, mely az ajanlatkéré szdmadara fontos és ezaltal nem nyUjtanak be az ajanlattevok
hidnyos nyilatkozatokat. Abban az esetben, ha az ajanlatkéré a nyilatkozat megtételére
elektronikus tUrlapot kér kitdlteni, ugy az ajanlattevd képviseletében azon személy teszi meg a
nyilatkozatot, aki a regisztracio soran a képviseletét igazolta. Tekintettel arra a tényre, hogy
ezen nyilatkozattétel soran a kapacitasat biztositd szervezet nevében és helyett is az
ajanlattevd tesz nyilatkozatot, igy sziikségessé valt ezen koriilmény jogi szabalyozasa.

87.  Fontos annak a kimondasa is, hogy a kezdeményezd altal hivatkozott Korm. rendelet
13. § (4) bekezdése a 13. § rendelkezésivel egylittesen értelmezendd, igy a (4) bekezdés
kiragadasa ¢és 0nallo alkalmazéasa egy téves értelmezést és téves gyakorlat kialakuldsat
eredményezheti. Ezt igazolja a 13. § részletes attekintése is, mivel az (1) bekezdés
szabalyozza a képviseleti jog vélelmét, a (2)-(3) bekezdés a kozos ajanlattétel esetén
alkalmazando6 nyilatkozattétel szabalyait €és a meghatalmazas tartalmi kdvetelményeit. Ezen
rendelkezések logikai felépitése €s sorrendje alapjan a (4) bekezdés kizardlag az elektronikus
uton tett nyilatkozatok esetében alkalmazhat6, hiszen igy éri el a szabalyozas a céljat. Eltérd
értelmezés esetén ezen rendelkezés funkcio nélkiili sziikségtelen aktus lenne a felek részérdl.

88. A (4) bekezdés célja az, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkérd egy nyilatkozat
megtételére elektronikus lrlapot készit és ebben a nyilatkozatban a kapacitasat biztosito
szervezet nevében és helyében is nyilatkozatot tesz az ajanlattevd, akkor elengedhetetlen és
sziikségszeri becsatolni a kapacitasat biztositd szervezet ¢és az ajanlattevé kozotti
meghatalmazast arra vonatkozoéan, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok
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megtételekor az adott szervezet képviseletében az ajanlattevd eljarhat a szervezet nevében és
helyette.

89. A Dontébizottsagnak ezt kovetden eldszor azt kell megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
milyen dokumentum benyujtasat varta el az ajanlattevoktdl és a kapacitasat biztosito
szervezettol.

90. A vizsgalat eredményeként a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd két
papir alapu nyilatkozatmintat (M1, M2) bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére, melyet papir
alapon kitoltve kellett az EKR rendszerbe tovabbitani. Az M1 nyilatkozatminta tartalmazta
tobbek kozott annak megadasat, hogy az ajanlattevd kivan-e kapacitast biztositd szervezetet
igénybe venni, a kapacitast milyen alkalmassagi kdvetelményhez akarja felhasznalni. Az
ajanlatkérd a kapacitast biztositd szervezet kotelezettségvallalasat igazold nyilatkozatra sem
készitett kiilon ftrlapot, igy azt is papir alapt dokumentumként kérte elektronikusan
tovabbitani.

91. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevd becsatolta az
M1 nyilatkozatmintat és a hidnypotlas soran a kotelezettségvallaldsrol szold dokumentumot
papir alapon cégszerlien alairva és beszkennelve pdf fajlban az EKR rendszerbe feltoltve, azaz
nem elektronikus Gton megteendd nyilatkozatként.

92.  Megallapithatd, hogy bar az ajanlatkérd sziikségteleniil eldirta ezen meghatalmazas
becsatolasat hianypotlasként, melyet az ajanlattevd nem teljesitett, de az ajanlatkérd
jogszertien ezen dokumentum hidnyéra érvénytelenségi jogkdvetkezményt nem allapitott meg.

93. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan a kezdeményezd ezen kezdeményezési eleme
vonatkozasdban jogsértés hidnyat allapitotta meg.

94.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében foglalt
hataskorében az els6 kezdeményezési elem vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg, a masodik kezdeményezési elem tekintetében
a jogorvoslati eljarast megsziintette.

95. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése
alapjan rendelkezett.

96. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

97. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni Onallé jogorvoslat
lehetdségét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes.
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98. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. januar 7.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bdn Janos sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld

Kapjak:
1. Dr. Bodanszky Nikolett felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (KRID:
248798778)

2. Dr. Hatas Orsolya Liliana (e-elérhet6ség)
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