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A beszerzés targya, értéke: Sportlétesitmények fejlesztése Ozdon
(EKR000669072021) — 57.830.634.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését, és az az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodod tervezdi ¢és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 16. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Iranyité Hatosaga (a
hivatalboli kezdeményezd jogelddje) tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program (TOP) keretén beliill, TOP-7.1.1-16 kodszdmu, Helyi Kozosségi Fejlesztési
Stratégiak elkészitésére vonatkozo felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkéré H-ERFA-2020-
00762 szamon regisztralt tdimogatasi kérelmet nyujtott be 2020. oktdber 28. napjan, amelyet a
tamogato6 elbiralt és tamogatéasra alkalmasnak mindsitett.

A tamogatdi okirat szerint a timogatas targya a ,,Sportlétesitmények fejlesztése Ozdon” cimii,
a timogatasi kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt elszamolhato koltségeinek
az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol
vissza nem téritendd tdmogatas formajaban torténd finanszirozasa.

2. A projekt megvalositasa soran az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban,
melynek 2021. junius 22. napjan feladott ajanlati felhivasa a Kozbeszerzési Ertesité 2021/118
szamaban 2021. junius 22. napjan jelent meg 11506/2021 iktatdszamon. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt sor,
a kozbeszerzési eljaras azonositészama: EKR000669072021.

3. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

A felhivas 11.1.4) és 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése és mennyisége:
Ozd Varos Onkorményzata a TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2020-00762 azonositdszamu,
Sportlétesitmények fejlesztése Ozdon! megnevezésii palyazat keretében tervezi az alabbi
feladatok megvaldsitasat:

- a kivitelezési feladatokhoz sziikséges miiszaki dokumentacio elkészitése, melynek része a
helyszinrajzok, telepitési tervek, esébedllo terv, nyomvonaltervek elkészitése.

A munkateriilet melletti ingatlanon épiilt iskola talajsiillyedés kovetkeztében elbontasra
keriilt, ezért a vallalkoz6 felelossége a bizonytalan talajszerkezet miatt a l1étesitmények alatti
foldteriiletek teherbirdsanak ¢és tomorségének ellendrzése. Ennek eredménye alapjan
sziikséges meghatdrozni az alkalmazandd rétegrendeket. A parkol6 burkolat alatti rétegrend
kialakitdsanal az autobuszok altali terhelését kell figyelembe venni.

- a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld kiiltéri fitneszpark kialakitdsa 9 db eszkoz telepitésével
a Varosi Stadion teriiletén;

- a Varosi Sportcsarnok melletti parkolé feltijitisa 1.500 m? feliileten, 8 cm vastag térkével;

- a Marosi Istvan Sportcsarnok koriili aszfaltozas 174 m? feliileten, padkarendezés 125 m2-en;
- a Marosi Istvan Sportcsarnok koriil térkovezés 412,17 m? feliileten, 6 cm vastagsagu
térkGvel, 40 m? esébedlld épitése lemez fedéssel, 27 db aknafedlap szintbe helyezése, 30 db
forgalomtereld oszlop kihelyezése. [...]




A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott. A
projekt szama: TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2020-00762.

4. A kozbeszerzési dokumentumok korében az ajanlatkéré 4 darab arazatlan koltségvetési
kiirast bocsajtott az ajanlattevok rendelkezésére: a kiiltéri fitneszpark épitésére, a sportcsarnok
melletti parkold felujitasara, a sportcsarnok koriili térkovezésre és a sportcsarnok koriili
aszfaltozasra.

A miiszaki leirds részeként az ajanlatkérd az alabbi 1épték nélkiili, ,,Helyszinrajz” elnevezésii
dokumentumot adta ki:

A fenti dokumentumon az ajanlatkéré piros teriiletlehatarolasokkal ¢és feliratokkal,
hosszméretek nélkiil jelolte az elvégzendd feladatok helyszineit a kdvetkezOképpen:
fitneszpark ~203 m?

aszfaltozas X174 m? (3 kiilonallo teriileten)

~412 m? térburkolat

40 m? esébealld

1500 m? térburkolt parkold

A sportcsarnok melletti parkolod felujitasara vonatkozd koltségvetési kiiras ,,K-tételek”
munkanemében 3 db tétel kerilt kiirasra: 1. Miiszaki dokumentacio elkészitése 1 db; 2.
Teriilet teherbirasanak és tomorségének ellendrzése 1 Klt; 3. Tomorségi vizsgalatok miatti
plusz munka 1 kit.

A sportcsarnok  koriili  térkdvezésre  vonatkozo  koltségvetési  kiiras |, K-tételek”
munkanemében 4 db tétel keriilt kiirasra, amelybdl a 3. és 4. tétel: 3. Teriilet teherbirasanak és
tomorségének ellendrzése 1 db; 4. Tomorségi vizsgalatok miatti plusz munka 0O Kit.



A sportcsarnok  koriili  aszfaltozasra vonatkozd  koltségvetési  kiiras ,,K-tételek”
munkanemében 2 db tétel keriilt kiirasra: 1. Teriilet teherbirdsanak és tomorségének
ellendrzése 1 db; 2. Tomorségi vizsgalatok miatti plusz munka 1 klt.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott ,,Feladatmeghatarozas” dokumentum
tartalmazza a miiszaki leirast:
,Ozd  Viros Onkormanyzata a TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2020-00762 azonositoszamu,
Sportlétesitmények fejlesztése Ozdon! megnevezésii palyazat keretében az alabbi feladatok
megvalositasat tartalmazza:
- a kivitelezési feladatokhoz sziikséges miiszaki dokumenticid elkészitése, melynek része a
helyszinrajzok, telepitési tervek, esdbedlldo terv, rétegrendek elkészitése a tételes
koltségvetésben leirtak figyelembevételével. A munkateriilet melletti ingatlanon épiilt iskola
talajsiillyedés kovetkeztében torténd elbontasa miatt a vallalkozo feleldssége a 1étesitmények
alatti foldteriiletek teherbirdsdnak és tomorségének ellendrzése. Ennek eredménye alapjan
sziikséges meghatdrozni az alkalmazand6 rétegrendeket. A parkoldban autdébuszok okozta
terhelést kell figyelembe venni.
Részletezve:
- Marosi Istvadn Varosi Sportcsarnok melletti parkolo felujitasa
e rétegrend
o felujitasi helyszinrajz
e parkol6 kiosztas
- Marosi Istvan Varosi Sportcsarnok koriili aszfaltozas
e rétegrend
o Kereszt- és hosszszelvény
o felyjitasi helyszinrajz
- Marosi Istvan Sportcsarnok koriil térkovezés
e esbbeallo terv
e rétegrend
o felyjitasi helyszinrajz
- Kiiltéri fitneszpark
e telepitési terv
e helyszinrajz
e rétegrend
— ajogszabalyi eldirasoknak megfeleld kiiltéri fitneszpark kialakitasa 13 m*15,6 m teriileten
9db eszkoz telepitésével a Varosi Stadion teriiletén. A 202,8m? teriileten sziikséges
kialakitani az eszkO0zok rogzitéséhez sziikséges 17 db pontalapot, ill. tételes
koltségvetésben szerepld rétegrenddel és tomorséggel a feliiletet. Eszkozlista és a
szlikséges €pitési munkak részletezése a tételes koltségvetésben talalhato.
— a Marosi Istvan Varosi Sportcsarnok melletti parkold feltjitasa 1.500 m? feliileten, 8 cm
vastag térkével a helyszinrajz szerinti teriileten €s a tételes koltségvetésben talalhato illetve
a talaj teherbirasanak ellendrzése utan kiegészitendd rétegrenddel. Vallalkozé feladata a
parkolo kiosztas elkészitése, amelynél szabvany szerinti méretben 3 db autdbusz szdmara
megfeleld, a tobbi helyen személygépkocsik részére alkalmas parkoldhelyet kell kialakitani
a sziikséges kozlekeddfeliiletekkel egyiitt. A parkolohelyek elvalasztasa eltérd szinii (piros)
térkével torténjen. Megvaldsitas eldtt a kiosztasi javaslatot Megrendeldnek irasban jova
kell hagyni.
— a Marosi Istvan Varosi Sportcsarnok koriili aszfaltozds 174 m? (129.5 m? tortvonall és
44,5 m? sik) feliileten, padkarendezés 125 m?-en, tételes kdltségvetésben talalhato illetve a




talaj teherbirasanak ellenérzése utan kiegészitend6 rétegrenddel, a helyszinrajzon jelolt
terlileteken. A feladat része még 81m hosszon a kiemelt szegély potlasa.

— a Marosi Istvan Sportcsarnok koriil térkdvezés 412,17 m? feliileten (beleértve az esébedlld
alatti tertiletet is), 6 cm vastagsagu térkovel, tételes koltségvetésben taldlhato illetve a talaj
teherbirasanak ellendrzése utan kiegészitendo rétegrenddel.

— 40 m? esSbealld épitése cserepeslemez fedéssel, egyoldalra lejtve, 4 tartboszloppal, min.
2,3 m belmagassaggal. A lemez szine egyezzen a sportcsarnokon talalhatd cserép szinével

— Marosi Istvan Sportcsarnok kortil 27 db aknafedlap szintbe helyezése, 30 db
forgalomtereld oszlop kihelyezése a Megrendeldvel egyeztetett helyeken

A tételes koltségvetésben taldlhaté munkafolyamatok, rétegrendek irdnymutatdak,
minimdlisan el kell végezni, a ,..,K” tételek kozott kell szerepeltetni a talaj teherbirdsanak és
tomorségének ellenérzése utdn sziikségesnek tartott plusz  munkdkat. A miszaki
dokumentécio készitésénél a miiszaki ellendrrel és a Megrendeldvel egyeztetés sziikséges. Az
¢épitési munkdk csak a dokumenticié Megrendeld altali irdsbeli jovédhagyas utan kezdhetdek
el.”

5. A 2021. julius 7. napi ajanlattételi hatariddig 2 db ajanlatot nyujtottak be. Az ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljarast a 2019. julius 15. napjan megkiildott 0sszegezésben eredményessé
nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként a Tinet Pro Kft.-t jeldlte meg. Az eljaras eredményérol
52016 tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitdben a 15319/2021. iktatészamon jelent
meg 2021. augusztus 10. napjan.

6. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a Tinet Pro Kft., mint vallalkozo 2021. jalius 27.
napjan kototték meg a vallalkozési szerzodést nettd 57.316.530.-Ft értékben. A szerzddés
hatdlya a munkateriilet atadas-atvételétél 3 honapig tartott. A vallalkozd vallalta a
munkatertilet atvételét a szerzodés alairasatol szamitott 5 napon beliil.

7. Az ajanlatkéré a munkateriiletet 2021. julius 30. napjan adta at a kérelmezett részére.

Az épitési naplo tanusaga szerint 2021. augusztus 2. és 3. napjan a kivitelez6 talajvizsgalatot
végzett. A vizsgalatrol késziilt feljegyzés szerint ,,a Sportcsarnok mogott kialakitandod
bekotoutnal a talaj egy-egy helyen 1 méter mélységben feltartuk €s a tervezdvel
megallapitottuk, hogy a munkalatok alkalmasak a terv szerinti rétegrend kialakitdsara. Az
utnal a tervezd altal eldirt megerdsitett rétegrend keriilhet beépitésre a miiszaki ellendr
jovahagyasa utan.”

Az épitési naplod 2021. augusztus 5. napjan kelt — a miiszaki ellendr altal tett — bejegyzése
szerint: ,KivitelezOvel ellendriztiik a munkateriilet talaj terhelhetdséget, teherbirasi
paramétereit. Kijeloltiik a megerdsitésre szorulo teriileteket.”

Az épitési naplo 2021. augusztus 9. napjan kelt — a miiszaki ellendr altal tett — bejegyzése
szerint: ,,Megrendeld az atadott terveket elfogadta.”

Az épitési naplé 2021. szeptember 2. napjan kelt — a miiszaki ellendr altal tett — bejegyzése
szerint: ,,’Kivitelezd bemutatta az esdbeallo részletes terveit, melyet megrendeld elfogadott.
Az épitési munkak megkezdhetdk.”

A Tinet Pro Kft. 2021. szeptember 30. napjan készre jelentette a munkat, kérte a miiszaki
atadas-atvétel kitlizését.

A miszaki atadas-atvételre 2021. oktdber 7. napjan keriilt sor, a jegyzokonyv szerint
LKivitelezd a szerzddésben vallalt kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett. A
létesitmény érdemi eltérések nélkiil a vallalkozasi szerzOdésben rogzitetteknek megfelelden,
hatarido elott, a tervezett koltségkereten beliil, szerzddés szerinti mindségben valosult meg.”



8. Az ajanlatkérd a teljesités dokumentumai kozott csatolta az aldbbi, a vallalkozo altal
elkészitett terveket, miszaki dokumentumokat:

- a burkolt feliiletek lehatarolasarol késziilt helyszinrajz (a miiszaki ellenér 2021.08.06-
an ravezette: ,,Miiszaki dokumentacio Megrendel6 részérdl elfogadva™)

- utaszfaltozas feladataihoz késziilt hossz-szelvény

- parkoloépitési feladatokhoz késziilt rétegrend és rétegrajz (a miiszaki ellendr
2021.08.06-an ravezette: ,,Miszaki dokumentéacido Megrendeld részérdl elfogadva”)

- parkolokiosztasi terv

- forgalomtechnikai terv

- fitneszpark elhelyezésérdl készitett helyszinrajz — megvalosulasi rajz (a miszaki
ellendr 2021.08.31-én ravezette: ,Miiszaki dokumentaci6 Megrendeld részérdl
elfogadva”)

- fitneszpark rétegrend

- fitneszpark telepitési elrendezés

- sportcsarnok koriili térkovezési feladatokhoz készitett részletrajz és rétegrend (a
miiszaki ellendr 2021.08.31-én ravezette: ,,Miszaki dokumentici6 Megrendeld
részErdl elfogadva”)

- esObealld (,fedett flagoria”) épitési feladataihoz készitett miiszaki terv: alaprajz +
homlokzati rajz + alkalmazott rétegrend

A hivatalbdli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményez6 2022. augusztus 17. napjan érkezett, és 2022. augusztus 29.
napjan hianypoétolt hivatalboli kezdeményezése szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. §
(1) bekezdését, valamint az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 16. § (2)
bekezdését.

A jogsértés idopontjaként az ajanlati felhivas megjelentetésének napjat, azaz 2021. junius 22-
ét, a jogsértésrol vald tudomasszerzése idopontjaként a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat, azaz 2022. janius 20-at jelolte meg.

10. A kezdeményezdi jogosultsag aldtdmasztasa korében eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras
targyat képezd kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerzOdés pénziigyi
finanszirozasat a TOP-7.1.1-16-H-ERFA-2020-00762 azonositoszamti projekt tamogatasi
szerzddése biztositja, a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében. A
tamogatasi szerz6dés a tdmogatdsok kedvezményezettjei és az irdnyitd hatdsag kozott
létrejott, a tamogatas felhasznalasat szabalyozd polgari jogi szerzédés. A 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szadrmazd tdmogatiasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan —
figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglalt tablazat 9. pontjaban foglaltakra — az
iranyitd hatdsdg feladatait a Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési Operativ  Program
vonatkozasaban a Miniszterelnokségen beliil felallitott szervezeti egység latja el, mely a
Miniszterelnokség Szervezeti és Milkodési Szabalyzatarol szolo 5/2022. (VI 17.) MvM
utasitds 137. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a Teriiletfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkér altal irdnyitott szervezeti egység (TOP IH).

11. A hivatalboli kezdeményezd el6adta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
dokumentumait 2021/07/03413/E azonositoszamon nyujtotta be utdellendrzésre az erre



szolgald elektronikus FAIR alrendszerben, amelyek kapcsan a 2014-2020. programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatdsok felhasznéaldsanak
rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben foglaltak szerinti utoellenérzés keriilt
lefolytatasra. Az ellenérzés eredményeként nem tdmogatd tartalmu utdellendrzési jelentés
keriilt kibocsatasra 2022. majus 20-an. A kozbeszerzési eljards tdmogatasi jogviszonybol
fakado ellendrzése soran kozremitkodd szervezetként eljard Magyar Allamkincstar ezzel
egyidejlileg terjesztett el0 szabalytalansagi gyanit az irdnyitd hatosagnal, melynek
eredményeképpen szabalytalansagi eljaras kertiilt elrendelésre 2022. junius 20-an.

12. A 322/2015. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan az épitési beruhazas miiszaki-
szakmai tartalma szerint iranyulhat épitmény kivitelezésére, vagy a Kbt. 1. mellékletében
foglalt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezésére, vagy ¢épitmény
kivitelezésére és tervezésére egyiitt, vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevékenységek
egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezésére €s tervezésére egyiitt.

13. Az ajanlatkérd nyilatkozatai szerint a vizsgalt kozbeszerzés tervezés nélkiili
kivitelezésre iranyult, ugyanakkor az ajanlatkéré a masfél oldalas feladat meghatarozason,
szabadkezli jelolésekkel ellatott helyszinrajzon valamint az arazatlan koltségvetésen tul,
tovabbi miiszaki dokumentumot nem bocsatott ajanlattevék rendelkezésére.

14. A kibocsatott kozbeszerzési dokumentacioban a kezdeményezé allaspontja szerint
ezaltal a beszerzés targya nem keriilt kell¢ részletezettséggel meghatarozasra, mivel az a
322/2015. Korm. rendelet 1. szamu mellékletében szereplé kovetelményeknek nem felelt
meg.

15. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan ugyanis a tervezett 40 m? teriiletii esébealld kapcsan
nem Kkeriiltek rogzitésre a tervezett miiszaki megoldasok (épitményrészek, szerkezetek,
berendezések, rendszerelemek stb.) tervrajzok, az épitmény egyértelmli méretei (hossza,
sz¢lessége) sem.

16. Az ajanlati felhivasban is szerepeltetett bizonytalan talajszerkezetre torténd utalas
kapcsan az ajanlatkéré pedig a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal torténd
elokészitési kotelezettségét sem teljesitette, azaltal, hogy a vallalkozoé feleldsségi korébe utalta
a tervezett létesitmények alatti foldteriiletek teherbirdsanak és tomorségének ellendrzését.
Ezen kockazat koltségvetésben K tételeken szerepeltetett bearazasa végeredményben
arfelhajto hatast eredményezhetett.

17. Allaspontja szerint, a szabalytalansigi eljards soran becsatolt miiszaki ellenéri
véleménnyel ellentétben az ajanlattevOk rendelkezésére bocsatott kozbeszerzési
dokumentumok alapjan nem voltak benyujthatéak 6sszehasonlithato ajanlatok, az elvégzendd
feladat pedig tovabbi vizsgdlatok, és miiszaki megolddsok megalkotasa nélkiil nem volt
teljesithetd.

18. A hivatalbodli kezdeményezd a Dontdbizottsag hianypotlasi felhivasara pontositotta a
kezdeményezését akként, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok tartalma szerint ajanlatkérd a
beszerzés targya korében a kivitelezési feladatokhoz sziikséges miiszaki dokumentacid
elkészitését is eldirta, melynek kifejezetten részévé tette a helyszinrajzok, telepitési tervek,
esObedllo terv, illetdleg a rétegrend terveket is. Ezaltal a beszerzés targya a 322/2015. Korm.
rendelet 14. § (1) bekezdésének b) pontja szerint mindsiilne.



Miutan azonban ezen eljarasforma kivételesen indokolt esetben alkalmazhato, (amely
megszoritds célja kifejezetten a mindségi megvaldsitas eldsegitése) az indokoltsag
fennallasanak tisztazasi kisérlete soran az ajanlatkérd egyértelmii nyilatkozatot tett a
tekintetben, hogy a szdndéka tervezés nélkiili kivitelezésre iranyult.

19. Ezen eljarasforma alkalmazaséara iranyuld ajanlatkérdi szandék aldtdmasztasara kertilt
csatolasra a kezdeményezéshez az ajanlatkér6é nyilatkozata, melynek 4. oldalanak lap aljan
talalhat6 allitas szerint ,,a beszerzés targya a 322/2015. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti tervezésre és kivitelezésre egylittesen nem vonatkozik™ (...) a tervezésre
vonatkoz6 CPV kod is a fentiekre tekintettel nem keriilt meghatarozasra.”

20. A kezdeményezéshez csatolt, kiilon e korben tett megerdsitd nyilatkozat szerint ,,nincs
tervezOi feladat”, minddssze a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott feladat
muszaki ellendr jovahagyasaval torténd ,,pontositasara” volt sziikség.

21. Amennyiben tehat a szerzddés részét képezte a sziikséges miiszaki dokumentaciod
elkészitése, a kezdeményezd allaspontja szerint a tervezési jellegli feladat konkrét tartalma,
— kiilonos tekintettel a fent hivatkozott dokumentumban megfogalmazottakra — nem kertilt
egyértelmiien meghatarozdsra. Amennyiben pedig miszaki dokumentumként a feladat
leirason, a helyszinrajzon és az 4razatlan koltségvetésen kiviil egyebek nem alltak
ajanlattevék rendelkezésére, a magas mindségli teljesités feltételeit biztositd, miiszakilag
megfeleld ajanlattétel értelmezhetetlenné valik, mivel annak alapja és elvart eredménye a
terveknek torténd megfelelés volna.

22. Ennek kapcsan keriilt megjelolésre megsértett rendelkezésként a Kbt. 28. § (1)
bekezdése, tekintettel arra, hogy a kezdeményezd allaspontja szerint a beszerzés targya az
elokészités soran nem megfeleld részletezettséggel keriilt az ajanlatkérd altal meghatarozasra.
Az ajanlatkérd kozbeszerzés eldkészitési kotelezettségének megteleld alapossaggal torténd
elvégzése korébe a tervezett 1étesitmények alatti foldteriiletek teherbirdsanak és tomorségének
ellendrzesi kotelezettsége is beletartozik.

23. Allaspontja szerint tehat az észlelt ellentmondasra is figyelemmel, sziikségszertien a
jogorvoslati eljaras targyat kell képezze annak megallapitdsa, hogy a tervezéssel egyiitt
beszerzett kivitelezésre iranyuld eljarasi forma alkalmazasara milyen indokok vezettek,
egyaltalan a valasztas koriilményeinek dokumentdldsara sor kertilt-e.

24. A fentebb kifejtett ajanlatkérdi szandék értelmében a 322/2015. Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti eljarasi formara vonatkozé rendelkezéseknek valo megfeleles
vizsgalandd. A vonatkoz6 kormanyrendelet 1. mellékletében meghatarozott kovetelmények
szerint az ajanlatkérd eldkészitési tevékenysége korében a kdzbeszerzési dokumentumokban
meg kell hatdrozza a kész allapotra vonatkoz6 miiszaki és mindségi kovetelmények mellett az
ajanlattételt 1ényegesen befolyasol6 munkékat, az épitményrészek kialakitasanak ¢&s
kovetelményeinek részleteit, valamint a tervezett miiszaki megoldasok leirasat is. A miiszaki
tervekbdl ugyanis az épitmény térbeli elrendezése, mérete megallapithato kell legyen.

25. A kezdeményez0 nyilatkozott arr6l, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 1. mellékletének
1.2.2. és 1.2.4. pontjaiban, 2.2.1.2. pontjdban ¢és a 2.2.2. pontjaban foglalt eldirdsok
megsértésének vizsgalatat az alabb kifejtettek alapjan kezdeményezi:

1.2.2.¢s 1.2.4. pontok: A kdzbeszerzési dokumentumokban meg kell hatarozni a kész allapotra
vonatkozd miszaki és mindségi kovetelményeket, €s az ajanlattételt Iényegesen befolyasolo,



épitési beruhdzasnak nem mindsiild, de azzal egyiitt elkészitendé munkakat, amely eldirasok
korében allaspontja szerint hidnyossagként értékelhetd a koltségvetésben K tételként
feltiintetett ,,Teriilet teherbirasdnak ¢s tomorségének ellendrzése” valamint ,,Tomorségi
vizsgalatok miatti plusz munka” kategoridk szerepeltetése, mivel ezek altal az ajanlatkérd
lehetoséget adott a kész dallapotra vonatkozd miiszaki €és mindségi kovetelmények
koltségvetésben szerepeltetett rétegrendet feliilird meghatarozasara. Allaspontja szerint pedig
a sziikséges rétegrend megfeleloségi ellendrzésének eredménye az ajanlattételt 1ényegesen
befolyasold koriilmény lehet.

2.2.1.2. és 2.2.2. pontok kapcsan az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak az épitményrészek kialakitasanak és kovetelményeinek
részleteit, térbeli elrendezését mivel a tervezett es6bealld kapcsan nem kertiltek rogzitésre az
épitmény egyértelmii méretei, gy mint hossz, szélesség, magassag illetve a célnak leginkabb
megfeleld alakzat sem.

26. A kezdeményezés szerinti kdzbeszerzési dokumentumok jogsértd hidnya kapcsén a
hianypotlas altal jelzett ellentmondas felolddsa érdekében a hivatalboli kezdeményezést
akként pontositotta, hogy amennyiben a kozbeszerzési dokumentumokbol kitiind 322/2015.
Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasforma alkalmazhatésaganak hianya
keriilne megallapitasra, sériild rendelkezésként a 322/2015. Korm. rendelet 14. § (2)
bekezdésének sérelmét kivanja valdszinisiteni.

A kezdeményezésben megjelolt jogsértés alapjat képezd tényhelyzet a kezdeményezéshez
csatolt ajanlatkérdi nyilatkozatokon alapul, amelyek szerint az ajanlatkéré szandéka tervezés
nélkiili kivitelezésre irdanyult, tovabba arra is, hogy a tervezéssel vegyes beszerzési
eljarasforma alkalmazasanak ajanlatkérd altali valasztasat indoklo, azt alatdmasztd informacio
nem all rendelkezésre.

27. A Dbeszerzés targya meghatdrozasanak hianyossdga kapcsan a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés sérelme a vagylagosan fenndlld kezdeményezési elemek
okan keriilt megjeldlésre, értve ez alatt azt, hogy amennyiben a DontObizottsag arra a
megallapitasra jut, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
eljarasforma kertilt alkalmazésra, (akér indokoltan, akar indokolatlanul) a 322/2015. Korm.
rendelet 16. § (2) bekezdés sérelmének vizsgéalata okafogyottd valik, mindazonaltal az
eljarasforma valasztdsanak indokoltsdga korében a kozbeszerzés eldkészitésének megfeleld
alapossaggal torténd elvégzése a kérdés, tekintve, hogy a tervezett létesitmények alatti
foldtertiletek teherbirasanak és tomorségének ellendrzési kotelezettsége allaspontja szerint
egyrészrdl nem telepithetd a kivitelezést végzd vallalkozd feleldsségi korébe, masrészrol
ennek hidnyaban megalapozott, dtaldnydijas megajanlas nem volt megtehetd.

A beruhézés bizonytalan és ellendrizetlen tomorségl talajszerkezeten torténd megvalositasa
kapcsan a fizikailag megvalosithatdo és gazdasagi szempontbol is redlis ajanlat benyujtasa
allaspontja szerint nem volt elvarhatd, hiszen a mindségi teljesitési elvards részeként
felmertiild esetleges szerkezetjavitasi sziikség egy olyan geodéziai felmérés eredményeként
keriilt volna elvégzésre, amely az ajanlattétel iddpontjaban még nem késziilt el. Egy esetleges
helyszini bejaras lehetdsége pedig az eljaras soran nem volt biztositott.

28. A kezdeményezd altal becsatolt iratok kozott fellelhetd az ajanlatkérd 2021. augusztus
18-an kelt nyilatkozata, mely szerint ,,A beszerzés targyat képez6 feladatokat a kivitelezo a
koltségvetésben leirtak figyelembevételével sajat hataskorben el tudja végezni. A tevékenység
nem engedélykoteles, nincs szilikség kiviteli tervdokumentéciora, csupan a munkak elvégzését
és ellendrzését megkdnnyitd rajzos miiszaki dokumentumokra.
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A fitneszpark eszkozeihez a szallitaskor adjak a sziikséges alapozasi tervet, a telepitési terv
csupan a teriileten torténd elhelyezés 0sszeallitasat jelenti, a térburkolas és aszfaltozas elemei
részletesen megtalalhatoak a koltségvetési kiirdsban, az esobedlld pedig egy egyszeri
acsszerkezet, amely nem igényel kiilon tervezot.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd nyilatkozik, hogy a beszerzés targya a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tervezésre €s kivitelezésre egyiittesen
nem vonatkozik, kiilonds tekintettel arra, hogy a fenti Korm. rendelet 14. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan csak kivételesen indokolt esetben alkalmazhat6 ezen eljarasi forma.
Ajanlatkérd nyilatkozik tovabba, hogy a tervezésre vonatkozd CPV kod is a fentiekre
tekintettel nem keriilt meghatarozasra.”

29. Az iratok kozott fellelhetd tovabba az ajanlatkéré 2021. augusztus 31-én kelt
nyilatkozata, amelyben k6z6lte, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran kiadott dokumentaciod az
alabbiak szerint felel meg a 322/2015. Korm. rendelet 16. § (2) bekezdésében foglaltaknak:

- A feladatmeghatdrozds, a helyszinrajz ¢és az 4razatlan koltségvetés egyiittesen
tartalmaz minden olyan informdciot, amely alapjan az ajanlatkérd altal kért muszaki
dokumentécio Osszedllithatd, nincs tervezdi feladat. A kivitelezd altal elvégzendd
feladat pontositasa torténik a miiszaki ellendér jovahagyasaval.

- A fitneszpark kialakitdsa soran az eszkdzok megvésarlasaval a gyartd biztositja a
telepitési tervet a kivitelezd részére, amelyben szerepel minden, az elhelyezéssel
kapcsolatos informacio is.

- A rétegrendek szerepelnek a tételes koltségvetésben, tervezni nem sziikséges.

- A kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott helyszinrajz minden részfeladatot
tartalmaz, a kivitelezo feladata ezek pontositésa.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré az irasbeli észrevételeiben és a targyalasi nyilatkozataban a jogsértés
hidnyanak megallapitasat kérte.

31. Eljarasjogi kifogasként eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezés nem felel meg a
hivatalboli kezdeményezésre iranyado, a Kbt. 152. § (4) bekezdésében foglaltaknak, mivel a
hivatalboli kezdeményezé nem jelolte meg egyértelmiien a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontjat, azaz a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan.
A megsértett jogszabalyi rendelkezéseket a kezdeményez6 vagylagosan jeldlte meg, azaz
maga sem tudja egyértelmlien megallapitani, hogy tortént-e jogsértés, és ha igen, tigy a Kbt.
¢s a vonatkozd 322/2015. Korm. rendelet mely pontja sériilt. A jogorvoslati eljards iranti
kérelmében kezdeményez6é a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, valamint a 322/2015. Korm.
rendelet 16. § (2) bekezdésének sérelmét jelolte meg, majd hidnypotladsdban mar ugy
nyilatkozott, hogy ,,[...] amennyiben a kdzbeszerzési dokumentumokbdl kitlind 322/2015.
Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasforma alkalmazhatésaganak hidnya
keriilne megallapitasra, megsértett rendelkezésként a 322/2015. Korm. rendelet 14. § (2)
bekezdésének sérelmét kivanjuk valosziniisiteni.[...]” A kezdeményez6 azt is rogzitette, hogy
,»[...] amennyiben a Dontébizottsag arra a megallapitasra jut, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljdrasforma keriilt alkalmazésra, (akar
indokoltan, akar indokolatlanul) a 322/2015. Korm. rendelet 16. § (2) bekezdés sérelmének
vizsgalata okafogyottd valik [...]".

Az ajanlatkér6 allaspontja Szerint a fenti, pontatlan megjelolések, egymasnak ellentmondo
hivatkozasok okan a kezdeményezd jogorvoslati kérelme nem felel meg a Kbt. 152. § (4)
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bekezdésében foglaltaknak, és ezért a Kbt. 152. § (6) bekezdése, valamint az ott hivatkozott
151. § (2) bekezdése alapjan a kérelem visszautasitdsanak van helye.

32. Az ajanlatkér6 tovabbi eljarasjogi kifogasként eldadta, hogy a vélelmezett jogsértésrol
valo tudomasszerzés napja nem a kezdeményezd altal megjelolt 2022. junius 20-a, azaz a
szabalytalansagi eljards meginditdsanak napja, hanem a kozbeszerzési eljaras
dokumentumainak az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési eljarasnak a fedezetet biztosito
tdmogatdsi jogviszonyra irdnyado, a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai
unioés alapokbol szarmazéd tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 98. § (2) bekezdése szerinti utdellendrzésre torténd benyujtasanak napja. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras iratanyagat ugyanis 2021. julius 16. napjan toltotte fel az
eurdpai  unidés tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzések utoellendrzésére szolgalod
https://sso.fair.gov.hu/eif feliiletre, amely id6pontban a dokumentumok a kezdeményezd
részére megismerhetove valtak, azaz azokrol tudomast szerzett.

Az ajanlatkéré a kialakult kozbeszerzési joggyakorlat (a Dontébizottsag D.525/13/2020.
szamu hatarozata, a FOvarosi Torvényszék 104.K.705.093/2020/14. szamu itélete) alapjan
arra hivatkozott, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére alapitott tudomésszerzés megddnthetd
vélelem. Ezt tamasztja ala az Alkotmanyirdsag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozata is, miszerint az
»Alkotmanybirdésag a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 152. § (2a)
bekezdését érintden az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos
értelmezéseként megallapitja, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban
megdonthetd jelleglinek mindsiil”.

Az ajanlatkérd szerint a fentiek alapjdn — bar a jelen szabélytalansagi eljaras meginditasdnak
idépontja 2022. janius 20. napja volt — a vélt kozbeszerzési jogsértés kezdeményezo
tudomasara jutdsdnak idépontja joval korabbi, azaz a kozbeszerzési utoellendrzésre torténd
feltoltés 2021. jalius 16. napja. Mivel a Kbt. 152. §-aban foglalt, a jogorvoslati eljaras
meginditasara nyitva allo szubjektiv hataridé mar eltelt, igy a jogsértés Dontdbizottsag altali
megallapitasara nem keriilhet sor.

33. Az lgy érdemében az ajanlatkéré eldadta, hogy allaspontja szerint a kiadott
kozbeszerzési dokumentacio alapjan a kivitelezési feladat egyértelmiien meghatérozott és
elvégezhetd volt. Az ajanlatkérd teljes mértékben eleget tett a Kbt. 28.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak, a kozbeszerzési dokumentaciot a 322/2015. Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése
alapjan, az 1. mellékletben foglalt eldirasok maradéktalan betartasaval készitette el.

34. A fentiek alatamasztasa érdekében az ajanlatkérd csatolta a miiszaki ellenéri feladatok
ellatasaval megbizott szervezet képviseldjének nyilatkozatat. A nyilatkozat a kovetkezoket
tartalmazta:

,»l. Ajanlatkérd teljes mértékben eleget tett a Kbt. 28. § (I) bekezdésében foglaltaknak,
miszerint ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel megfeleld alapossdggal el6késziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbdl
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara  tekintettel biztosithatdo védelmére ¢és a  fenntarthatosdgi  szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerz6désmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.



12

A feladatmeghatarozas, a helyszinrajz €s az arazatlan koltségvetés egyiittesen tartalmazott
minden olyan informacidt, amely alapjan az ajanlatkérd altal kért ajanlattételi dokumentéciod
0sszeallithato, nem volt tervezoi feladat.

A tételes koltségvetésben részletesen meghatarozasra keriiltek a rétegrendek, anyagmindségek
¢s méretek.

2. A kivitelezési munka egyszeriisége miatt nem volt sziikség tervekre, szakmailag alkalmas
vallalkozé (mely bizonyitdsa az érvényes ajanlattételhez elengedhetetlen volt) a miszaki
szakemberei segitségével a rendelkezésre all6 dokumentécid alapjdn megvalosithato, reélis
ajanlatot tudott adni. A megvaldsitando €pitési beruhazas kapcsan rendelkezésre bocsatott
dokumentumokban rogzitésre keriiltek a tervezett miiszaki megoldasok (épitményrészek,
szerkezetek, berendezések, rendszerelemek stb.), a tervrajzok ¢és a miiszaki leiras a
megvalositandd miszaki megolddsok paramétereit ¢és méreteit (hossza, szélessége)
egyértelmiien meghataroztdk. A lehetséges ajanlattevOknek az ajanlattételi iddszakban
lehetéségiik volt minden olyan koriilmény figyelembevételére mely az ajanlati arat
befolyasolhatta.

3. Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentaciot a 322/2015. Korm. rendelet 16.§ (2) bekezdése
alapjan készitette el, miszerint ha a kivitelezésre iranyuld épitési beruhazas az épitésiigyi
jogszabalyok szerint engedély nélkiill végezhetd ¢épitési tevékenységnek mindsil, a
kozbeszerzési dokumentumokat az 1. melléklet — miiemlékkel kapcsolatos épitési beruhazas
esetében az 1 . és a 2. melléklet — szerinti tartalommal kell elkésziteni, amennyiben az adott
¢épitési beruhazasra a mellékletekben foglalt kovetelmények értelmezhetdk,

Az 1. melléklet minden relevans, 1ényeges elemét tartalmazza a dokumentacio, amit bizonyit,
hogy az eljaras soran nem érkezett kiegészit6 tajékoztatas kérés, a megvaldsitando kivitelezési
feladat az ajanlattevok szamara egyértelmii volt, és ennek megfelelden tettek megalapozott
ajanlatot.

4. A beruhazas hataridore, a szerzddott Osszegbdl, potmunka €s szerzédés modositas nélkiil
teljes miiszaki tartalommal elsé osztalyt mendségben megvalosult.”

35. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy nyilt verseny keriilt lefolytatdsra, melyben az
ajanlattevoknek vildgos volt minden informacio, a fedezeten beliil szerzdédéskotésre kertilt sor.
A kivitelezés szerzddésmodositas, potmunkamegrendelés és hibas teljesités nélkiil, a miiszaki
leirasban foglaltaknak megfeleléen, hatariddben megvaldsult, az épitmény megfeleld
mindségben ¢és hataridében elkésziilt.

36. Az épitési beruhdzas targyat képezd létesitmény sportlétesitmény lévén nyilvanosan
barki szamara elérhetd, megkozelithetd. Az ajanlattevoknek tehat lehetdségilik volt arra, hogy
az ajanlattételi hatariddben — az ajanlatkérd altal lebonyolitott helyszini bejaras hidnyaban is —
felmérjek az épitési beruhazassal érintett teriiletet, majd kiegészitd tajékoztatas kérés
forméjaban feltegyék esetleges kérdéseiket, amennyiben a miiszaki dokumentumok tartalmat
nem megfelelden pontosan elkészitettnek itélték volna ahhoz, hogy megalapozott ajanlatot
tegyenek. Kiemelte, hogy amennyiben az ajanlattevéknek valamely adat nem vilagos,
tisztazasra szorul, vagy olyan aggdlyuk meriil fel, hogy nem tudjdk valamely ajanlati elemet
megajanlani, ugy a Kbt. 56. § (1) alapjan joguk van kiegészitd tajékoztatast kérni. Kiegészitd
tajékoztataskérés azonban az eljarasban nem érkezett, ami szintén azt tdmasztja ald, hogy a
miiszaki dokumentumok tartalma alapjan a gazdasagi szereplok képesek voltak miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni.

37. A jogorvoslati kezdeményezés azon megallapitasaval kapcsolatban, miszerint a tervezett
40 m? teriiletli esébedlldo kapcsan nem keriiltek rogzitésre a tervezett miiszaki megoldasok
(épitményrészek, szerkezetek, berendezések, rendszerelemek stb.) tervrajzok, az épitmény
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egyértelmii méretei (hossza, szélessége) sem, el6adta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras soran a 322/2015. Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése szerint, a 322/2015. Korm.
rendelet 1. mellékletében meghatdrozott dokumentumokat a gazdasagi szereplok
rendelkezésére bocsatotta. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok tartalmaztik a tervezett
miuszaki megoldasok (épitményrészek, szerkezetek, berendezések, rendszerelemek stb.)
miszaki paramétereit, valamint megvaldsitasi kovetelményeit és modjat. Az ajanlatkérd
meghatarozta, hogy 40 m? esdbealld épitését kéri cserepeslemez fedéssel, egyoldalra lejtve, 4
tartéoszloppal, min. 2,3 m belmagassaggal. Ezen adatok és az arazatlan koltségvetésben
meghatarozott paraméterekkel, amely pontosan tartalmazta a felhasznalandé anyagok
hosszusagi ¢és keresztmetszeti adatokat minden munkanemre vonatkozodan, egyértelmiien
megallapithatd volt egy épitési vallalkozasi feladatok ellatasara szerzédni kivano gazdasagi
szerepld szamdra a megvaldsitando kivitelezési feladat és ennek részeként esébedlld
paraméterei. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az eljaras soran kiegészitd tdjékoztataskérés a
megvaldsitando épitési beruhdzassal, illetve az annak részét képezd esdbealloval kapcsolatban
nem érkezett. Tehat a két szakmailag kompetens oldal tekintetében megéllapithatd, hogy a
tervezO0i munka alapos volt, és az ajanlattevok szdmara sem mertlt fel semmilyen a téméval
kapcsolatos kérdés, az ajanlat megfelelden 6sszeallithato volt.

38. Annak kapcsan, hogy az ajanlatkérd a vaéllalkozé feleldsségi korébe utalta a tervezett
1étesitmények alatti foldteriiletek teherbirasanak és tomorségének ellendrzését, eléadta, hogy a
nyertes ajanlattévd altal elkészitendd dokumentumok kiegészitésként, pontositasként
szolgaltak az arazatlan koltségvetésben szerepld tételek alatdmasztasara, konnyebb
ellendrizhetdségére. Az iranyadd rétegrendeket az 4razatlan koltségvetés sorai pontosan
tartalmaztak, a fenti eldirdsra minddssze azért keriilt sor, éppen az ajanlatkérd alapossaga
okan, mert a megvalositasi helyszin kornyékén régebben tapasztalt talajszerkezeti problémak
(mocsaras volt régebben az altalaj) miatt jelen eljaras keretében is fontosnak tartotta az
ajanlatkérd kiemelni az esetleges talajszerkezeti problémadkat annak érdekében, hogy a
késObbiekben végzett feltarasok soran tapasztalt problémak miatt ne keriiljon sor pétmunkara.
Az esetleges talajszerkezeti problémak miatt felmeriilé plusz koltségek szerepeltetésére az
gjanlatkérd kiilon sort biztositott az darazatlan koltségvetésben, ezzel lehetévé téve az
ajanlattevék szamdra, hogy megalapozott ajanlatot tegyenek az ¢épitési beruhdzassal
kapcsolatos minden lényeges koriilmény ismeretében, egyben a kdzpénzekkel valo felelds és
hatékony gazdalkodas elvét szem eldtt tartva ezzel kivanta az ajanlatkérd elkeriilni a
bizonytalan talajszerkezet miatti potmunkaigényeket.

39. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd beszerzési szandéka a 322/2015. Korm. rendelet 14. § a)
pontja szerinti kivitelez€si munkak elvégzésére iranyult. A Kezdeményezo altal a
kezdeményezésében szovegszerlien hivatkozott felhivasi rendelkezés, miszerint

,» A targybani kozbeszerzési eljaras az alabbi feladatok megvaldsitasara irdnyult:

- a kivitelezési feladatokhoz sziikséges miiszaki dokumentacio elkészitése, melynek része a
helyszinrajzok, telepitési tervek, esébealld terv, nyomvonaltervek elkészitése.

- a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld kiiltéri fitneszpark kialakitasa 9 db eszkdz telepitésével
a Varosi Stadion teriiletén;

- a Varosi Sportcsarnok melletti parkolé felujitasa 1.500 m? feliileten, 8 cm vastag térkével;

- a Marosi Istvan Sportcsarnok koriili aszfaltozas 174 m? feliileten, padkarendezés 125 m2-en;
- a Marosi Istvan Sportcsarnok koriil térkovezés 412,17 m? feliileten, 6 cm vastagsagu
térkével, 40 m? esSbealld épitése lemez fedéssel, 27 db aknafedlap szintbe helyezése, 30 db
forgalomtereld oszlop kihelyezése.”

nem felel meg a valdsagnak, ugyanis a felhivasban az ajanlatkérd kifejezetten rogzitette a
kivitelezési feladatokhoz sziikséges miiszaki dokumentacié elkészitése kapcsan azt is, hogy
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»A munkateriilet melletti ingatlanon épiilt iskola talajsiillyedés kovetkeztében elbontasra
kertilt, ezért a vallalkozo feleldssége a bizonytalan talajszerkezet miatt a 1étesitmények alatti
foldteriiletek teherbirasanak ¢és tomorségének ellendrzése. Ennek eredménye alapjan
sziikséges meghatdrozni az alkalmazandd rétegrendeket. A parkold burkolat alatti rétegrend
kialakitasanal az autobuszok altali terhelését kell figyelembe venni.” Az ajanlatkér6i eldiras
egy részének kiragadasa, ahogyan azt a kezdeményez6 tette, téves kovetkeztetésre adhat okot,
az ajanlatkérdi eldirasok pontos ismeretében azonban megallapithatd, hogy nem tervezési
feladat ellatdsa keriilt eldirdsra, minddssze egy figyelemfelhivas tortént az ajanlatkérd
részérdl, amellyel arra hivta fel a figyelmét az ajanlattevoknek, hogy az ajanlati araikat ehhez
mérten alakitsak ki, figyelemre és alapossagra hivva fel a gazdasagi szereploket. Az iranyadd
rétegrendeket az darazatlan koltségvetés sorai pontosan tartalmaztdk, a fenti elOirasra
minddssze azért keriilt sor, éppen az ajanlatkérd alapossdga okdn, mert a megvalositasi
helyszin kornyékén régebben tapasztalt talajszerkezeti problémék (mocsaras volt régebben az
altalaj) miatt jelen eljaras keretében is fontosnak tartotta az ajanlatkérd kiemelni az esetleges
talajszerkezeti problémakat annak érdekében, hogy a késdbbiekben végzett feltarasok sordn
tapasztalt problémak miatt ne keriiljon sor potmunkara.

40. Rogzitette tovabba, hogy a felhivas egy mondatanak kiragadasa, a felhivas ¢és a
kozbeszerzési dokumentécio eldirasaink teljes korii attekintése és egyiittes értelmezése nélkiil
nemcsak alaptalan és téves kovetkeztetésekre adhat okot, hanem a Kbt. rendelkezéseivel is
ellentétes. A Kbt. maga is rogziti, hogy minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatidrozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, kézbeszerzési dokumentumnak mindsiil. A kozbeszerzési dokumentumok részét
képezd miiszaki leiras pedig azoknak az eléirasoknak az dsszessége, amelyek meghatarozzak
azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzdket, amelyek alapjan a
kdzbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésnek. A kozbeszerzési eljaras dokumentumainak egyiittesen kell meghatarozniuk a
beszerzés targyanak elvart jellemzoéit, amely jelen esetben megvalosult, a kozbeszerzési
dokumentécio teljes korli ismeretében egyértelmiien megallapithatd és meghatarozhato volt az
ajanlattevOk szdmara a beszerzés targyat képezd épitési beruhazas kivitelezési feladata és
annak kovetelményei. Az irdnyado rétegrendeket a kozbeszerzési dokumentumok pontosan
tartalmaztak, azonban az ajanlatkérd a korabbi talajszerkezeti problémakra tekintettel felhivta
ajanlattevok figyelmét arra, hogy a megvaldsitasi helyszin kornyékén korabban talajszerkezeti
problémaékat tapasztalt, amelyek esetleges felmeriilése esetére ki kivanta zérni a potmunka
igényt annak érdekében, hogy a lehetd leghatékonyabban biztosithassa a kozpénzekkel valo
felelds és hatékony gazdalkodast és ne meriiljenek fel eldre nem lathatd pétmunka igények,
amelyek tovabbi koltségvetési forrasok bevondasat tették volna sziikségessé.

41. Allaspontja szerint az ajanlattéte]l kockdzata a rétegrend meghatirozasanak, a
talajtomorség becslésének szempontjabol nem volt magas, hiszen maga a talaj korabban is
kozforgalomban hasznalatos ut volt. Ez egy foldat volt, tulajdonképpen a tomorités mar
korabban megtortént. Az az épiilet, amely talajszerkezeti problémak miatt elbontasra kertilt,
nem a teljesités helyszinén volt, hanem annak kozelében. E koriilmény megemlitésével az
ajanlatkérd arra kivanta a figyelmet felhivni, hogy a kivitelezési munkdk megkezdését
megeldzden sziikséges a megfeleld vizsgalatok elvégzése, és annak eldontése, hogy milyen
talajszerkezetre, milyen rétegrendben torténik meg a parkolo, a térkdvezés, illetve az
aszfaltburkolat elkészitése.
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42. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének maradéktalan betartasaval jart el, a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekedett a magas mindségl teljesités feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzésére.

43. Hangsulyozta tovabba, hogy a jogorvoslati kezdeményezés azon felvetése, amely szerint
az ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 16. § (2) bekezdésének, valamint ezzel
Osszefiiggésben a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének nem tett eleget téves
¢s megalapozatlan. A miiszaki dokumentaci6 miszaki-szakmai szempontu elkészitését az
ajanlatkérd részérél megfeleld szakképesitéssel és sok éves tapasztalattal rendelkezd, a
szakmaban jartas személyek végezték, ezzel biztositva, hogy a vonatkoz6 jogszabalyokban
elvart miiszaki-szakmai kovetelményeket teljesitsék.

44. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a miiszaki dokumentdcio a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében és a 322/2015. Korm. rendelet 16. § (2) bekezdésében megfelelt, és biztositotta,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéré mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekedett a magas mindségli teljesités feltételeinek
biztositdsara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé — védelmére és a
fenntarthat6sagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2021. junius 22-én inditotta meg, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idopontban hatalyban volt rendelkezései, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kezdeményezés benytjtasa idején, 2022. augusztus 17-én
hatalyos Kbt. eljarasjogi szabalyai alkalmazanddak.

46. A Dontobizottsag eldszor az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat vizsgalta meg.

47. A kezdeményez6 az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat meginditd kozbeszerzési
dokumentumokkal Osszefliggésben kérte a Dontdbizottsagtol a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat.

48. A kezdeményezd a jogvesztd jogorvoslati hataridé megtartottsagat a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerinti torvényi feltételre alapitotta, arra hivatkozva, hogy a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a jogsértés tudomadsra jutdsa idopontjanak a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat, a jelen
esetben 2022. junius 20-at kell tekinteni, ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdésében eldirt 90 napos
jogvesztd hataridon beliil kezdeményezte a Dontdbizottsadg hivatalboli eljarasat.

49. Az ajanlatkéré a szubjektiv jogorvoslati hataridé6 megtartottsagat vitatta, arra
hivatkozott, hogy a kezdeményezd tévesen jelolte meg a jogsértésrél valo
tudomasszerzésének iddpontjaként a szabalytalansagi eljards meginditdsdnak napjat.
Allaspontja szerint a jelen esetben nincs lehetéség a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti
torvényi vélelem alapjan megallapitani a szubjektiv jogorvoslati hataridé kezdetét, mivel
konkrét adat all rendelkezésre a tényleges tudomasszerzés idépontjanak megallapitdsdhoz. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési iratokat — utdellendrzés céljabol — 2021. jalius 16-an toltotte fel az
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europai tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzések ellendrzésére szolgdld elektronikus
rendszerbe, ezért a kezdeményezd ezen idépontban jutott olyan iratok birtokaba, amelyekbdl a
jogsértés ténye megallapithato.

50. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontébizottsdg hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szo6lo torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
magatartas vagy mulasztas jut tudoméasukra: g) a kdzbeszerzéshez tamogatast nyu;to, illetve a
tamogatas felhasznalasadban jogszabaly alapjan kdzremiikddo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-
i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzoédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerz8dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdeésétdl - szamitott Gt
éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
(2) bekezdés szerinti hatdridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak kell
tekinteni a koOzbeszerzési jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat.

51. A fentiek alapjan a kezdeményezdnek a kezdeményezését a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott kilencven napos szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott
tdmogatas folyositasara ¢és felhasznaldsara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt
iratmegOrzési kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott
0t éves objektiv hataridon beliil kell benyujtania azzal, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
alapjan a jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre
vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

52. A kezdeményez6 altal felhivott Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti torvényi vélelem a
hivatalboli kezdeményezés szubjektiv hataridejére vonatkozo szabalyozas, a tudomasszerzés
intézményehez kapcsolodik. Helyesen hivatkozott arra az ajanlatkérd, hogy a jogsértésrol valo
tudomasszerzés idépontjat minden esetben vizsgalni kell. Az Alkotmanybirdsag a 9/2020. (V.
28.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi
vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.

A Kuria a Kf. 40.227/2020/5. szamu itéletében elvi jelleggel allast foglalt abban, hogy ,,az AB
hatérozat [46] pontjaban maga az Alkotmanybirdsag fejtette ki a szabalyozas valtozésa
kapcsan a Kbt. 152. § (2) bekezdése ¢s a 152. § (2a) bekezdése Osszevetésével a tudomasra
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jutas idopontjanak eltéré megallapitasat 2019. januar 1-je el6tt és utani idopontban és ennek
értelmezését kovetden arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglalt
idépont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a
tényleges tudomasszerzés idOpontjat akar a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg, akar az ligy
kozigazgatasi vitajaban eljaro birosag ettdl eltérden allapithatja meg.

A Kuria a Kfv.37.505/2022/11. szamu itéletében rogzitett elvi jelleggel allast foglalt abban,
hogy ,,a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti tudomasszerzési idoponttol eltérd tudomasszerzés
csak egyedi bizonyitds utjan allapithatd meg. A torvényi vélelem megdontéséhez nem
elegendo arra hivatkozni, hogy az iratok feltltésére mikor keriilt sor.”

53. A targyi koOzbeszerzési eljaras eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel
kapcsolatos, a projekt szama: TOP-7.1.1-16. A kdzbeszerzési iratok utoellenérzés céljabol
torténd megkiildésekor a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program iranyitd hatosaga
a Pénzligyminisztérium, és nem a hivatalbdli kezdeményezd volt. Az idokozben hatalyba
Iépett Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
178. § (1) bekezdésének 4. pontja alapjan a Kormény eurdpai unids forrasok felhasznalasaért
felelds tagja 2022. méjus 25. napjatol a teriiletfejlesztési miniszter. A (2) bekezdés értelmében
a miniszter tevékenységét a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény (Kit.)
20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Miniszterelndkség segiti.

54. A 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 194. §-anak (3) bekezdése alapjan az e rendelet
alapjan a miniszterhez atkeriild feladat- és hatdskorok tekintetében — az ellatdsukhoz
kapcsolodo egyéb feladatokra, jogosultsagokra és kotelezettségekre kiterjedden — a jogutddlas
a Kit. 20. § (5) bekezdése szerint torténik. A Kit. 20. § (5) bekezdésének b) pontja szerint a
Kormény eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott rendelete alapjan — ha az eltéréen nem
rendelkezik — a miniszterhez atkeriil6 feladat és hataskorok tekintetében — az ellatasukhoz
kapcsolodo egyéb feladatokra, jogosultsagokra és kotelezettségekre kiterjedden — a feladat- és
hataskort korabban ellatd miniszter altal vezetett minisztérium, kijeldlt minisztérium
jogutodja a (2) bekezdés b) pontja szerinti esetben a kijelolt minisztérium. A Kit. 20. § (2)
bekezdésének b) pontja szerint a minisztert a feladatai ellatasdban a Kormdany eredeti
jogalkot6i hataskorében kiadott rendeletében kijelolt minisztérium segiti. Ezen kijeldlt
minisztérium a Miniszterelnokség.

55. A hivatalboli kezdeményezo tehat az iratok utdellendrzésre torténd feltdltésekor, 2021.
julius 16-an a TOP-projektek tekintetében nem rendelkezett irdnyitd hatdsagi jogkorrel — ezen
feladatok ellatasara mint jogutod csak 2022. majus 25. napi hatallyal keriilt kijelolésre, igy a
TOP-projektek esetében az iratok feltoltésekor nem mindsiilt a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezetnek sem. Az ajanlatkéré allitasa emiatt nem volt tényszerii, a
hivatalboli kezdeményez6 a kozbeszerzési iratok utoellendrzésre feltdltésekor nem jutott, nem
juthatott olyan iratok birtokaba, amelyekbdl a jogsértés ténye részérél megallapithato lett
volna. Az ajanlatkéré azt nem vitatta, hogy a TOP-projektek esetében a kozremiikodoi
szervezeti poziciét betdlté Magyar Allamkincstar az utdellendrzést lezard, nem tamogatd
tartalmu jelentést és a gyanubejelent6t 2022. majus 29-én adta 4t a kezdeményezd részére,
tovabba nem volt vitatott az a tény sem, hogy a kezdeményezd 2022. junius 20-an inditotta el
a szabdlytalansagi eljarast. Ennélfogva az ajanlatkérd elkésettségi kifogasa nem vezetett
sikerre, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére alapitott tudomasszerzési idopont ellenében nem
bizonyitott mas olyan tényleges tudomdsszerzési idOpontot, amely igazolnd a hivatalboli
kezdeményezés elkésettségét.
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56. Az ajanlatkérd tovabbi eljarasi kifogasa az volt, hogy a kezdeményezd nem jelolte meg
egyértelmiien a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti tartalmat, mivel a megsértett
jogszabalyi rendelkezéseket vagylagosan jelolte meg. E koriilményt az ajanlatkéré tgy
értekelte, hogy a kezdeményezd maga is bizonytalan volt abban, hogy megvaldsult-e
jogsértés, ezért az egymasnak ellentmond6 hivatkozdsok miatt pedig a kérelem
visszautasitasanak van helye.

57. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés egy
kezdeményezési elemet tartalmaz. A kezdeményezod egyértelmiien megjeldlte a részben hibas,
részben hidnyos tartalmat, amelyre tekintettel allitotta azt, hogy az ajanlatkérd altal
meghatarozott ajanlatadéasi feltételek nem feleltek meg a kogens kozbeszerzési jogi
eléirasoknak. Nem vitdsan a kezdeményezd tobb jogszabalyi rendelkezést is megjeldlt a jogi
indokolasdban, ugyanakkor ez abbdl fakad, hogy az ajanlatkérd nyilatkozatit és a
kozbeszerzési dokumentumokat a kezdeményezo egymast ellentmond¢ tartalmunak értékelte.

58. Mindettdl fliggetleniil a Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés
tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti adatokat, azaz a kezdeményezd
megjelolte a vélt jogsértést és a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, eldadta ténybeli €s
jogi indokait. Adott esetben tartalmazhat a kezdeményezd irat egymadssal konkurald
indokolast, netan tévesen megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket, ugyanakkor a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy e koriilmények mar az érdemi elbiralas korébe tartoznak,
kiilonds figyelemmel arra, hogy a jogsértés helyes jogi mindsitése a Dontdbizottsag
kompetencidjaba tartozik. Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd eljarési kifogadsa nem fogott
helyt, a jogorvoslati eljaras meginditasanak és a hivatalboli kezdeményezés érdemi
elbirdlasanak nincs eljarasi jogi akadalya.

59. A Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az §sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzOk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eléallitdsanak és nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatéara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben
nem befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

A (4) bekezdés szerint a miiszaki leirds meghatdrozasara €s tartalmara vonatkozo részletes
szabalyokat kiilon jogszabaly hatarozza meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 14. §-anak relevans szabalyai:

(1) Az épitési beruhazas miiszaki-szakmai tartalma szerint a Kbt. 8. § (3) bekezdése alapjan
iranyulhat:

a) épitmény kivitelezésére, vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevékenységek egyikéhez
kapcsolodo munka kivitelezésére, vagy

b) épitmény kivitelezésére és tervezésére egyiitt, vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt
tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezésére és tervezésére egyiitt.

(2) Az ajanlatkér6

a) az (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi format csak kivételesen indokolt esetben
alkalmazhatja, vagy
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b) a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasok esetén eltekinthet az a)
pont szerinti indokolastol, ha a Korméany az adott beruhazassal dsszefiiggd kozigazgatasi
hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii tiggy€ nyilvanitasarol szolo
kormanyrendeletben kifejezetten ekként rendelkezik.

(4) Ha az épitési beruhazas az (1) bekezdés b) pontja szerinti kivitelezésre és az ahhoz
kapcsolodo tervezésre egyiitt iranyul, az épitési beruhazas miiszaki-szakmai tartalma
kiterjedhet

a) az engedélyezési tervdokumentacid elkészitésére, a kivitelezési tervdokumentaciod
elkészitésére €és a kivitelezésre, ha az ajanlatkér6 nem rendelkezik végleges ¢épitési
engedéllyel jovahagyott engedélyezési tervvel, vagy

b) a kivitelezési tervdokumentéacio elkészitésére és a kivitelezésre, ha az ajanlatkérd
rendelkezik végleges épitési engedéllyel jovahagyott engedélyezési tervvel.

(5) A (4) bekezdés szerinti esetben az engedélyezési tervdokumentacio, illetve a kivitelezési
tervdokumentacié elkészitésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran a II.  Fejezet
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell [2. §].

A 322/2015. Korm. rendelet 15-16. §-anak relevans szabalyai:

15. § Epitési beruhazas esetén az ajanlatkér a Kbt. IX. Fejezetében és - amennyiben az
ajanlatkéré koteles a Kbt. 57. § (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzési dokumentumokat
rendelkezésre bocsatani - a Kbt. 114. § (3) bekezdésében meghatarozott kozbeszerzési
dokumentumokat e rendelet eldirdsainak megfeleld tartalommal késziti el.

16. § (1) Az épitmény kivitelezésére vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevékenységek
egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezésére irdnyuld, az épitésiigyi jogszabalyok szerint
engedélykoteles épitési beruhazas kozbeszerzési dokumentumai tartalmazzak az Epkiv.-ben
meghatarozott — egyuttal e rendelet és mellékletei eldirdsainak is megfelelé — kivitelezési
dokumentaciot.

(2) Ha a kivitelezésre iranyuld épitési beruhdzas az épitésiigyi jogszabalyok szerint engedély
nélkiil végezhetd épitési tevékenységnek mindsiil, a kdzbeszerzési dokumentumokat az 1.
melléklet — milemlékkel kapcsolatos épitési beruhazas esetében az 1. és a 2. melléklet —
szerinti tartalommal kell elkésziteni, amennyiben az adott épitési beruhdzasra a
mellékletekben foglalt kovetelmények értelmezhetdk.

60. A kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezését arra épitette, hogy az ajanlatkérd
jogsértden hatarozta meg a kozbeszerzés targyat, a miiszaki leirast, hianyos volt az
ajanlatadasi feltételeket tartalmazod kozbeszerzési dokumentacio. A  kezdeményezd
ellentmondast észlelt a beszerzés targya €s az ajanlatkérd nyilatkozata kozott: a kdzbeszerzés
targyanak meghatarozdsanak korében ugyanis egyértelmiien tervezési feladatok eldirdsat
¢észlelte, ugyanakkor az ajanlatkérd tagadta, hogy a kozbeszerzések tervezésre €s kivitelezésre
iranyulo épitési beruhazas beszerzése lett volna. E koriilmény lényeges annak eldontése
szempontjabol, hogy a Kbt. és végrehajtasi rendelete, valamint az alkalmazand6 épitési
agazati jogszabaly mely eldirdsait kérheti szamon a kezdeményezd altal észlelt hibas
ajanlatadasi tartalmon. Amennyiben a beszerzés targyat kivitelezés és tervezés egyiittesen
képezte, azaz a 322/2015. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja szerint eljardsforma
keriilt alkalmazasra, abban az esetben a kezdeményezd a 322/2015. Korm. rendelet 14. § (2)
bekezdésének és a Kbt. 28. § (1) bekezdés megsértését kérte megallapitani. Amennyiben a
kozbeszerzés targya kizardlag kivitelezési feladatok elvégzésére iranyul, abban az esetben a
322/2015. Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése €s az 1. mellékletének 1.2.2.,a 1.2.4.,a22.2.1.2.
€s a 2.2.2. pontjaban eldirtak sérelmét, valamint a kdzbeszerzési eljaras elokészitése korében a
Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését kérte megallapitani.
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61. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a kozbeszerzési dokumentumok tartalma szerint az
ajanlatkérd beszerzés targyaként hatdrozta meg a kivitelezési feladatokhoz sziikséges miiszaki
dokumentécio elkészitését is, kifejezetten beszerzési targyba emelte a helyszinrajzokat,
telepitési terveket, es6bedllo tervet, illetleg a rétegrend terveket is. Ezaltal a beszerzés targya
a 322/2015. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja szerint az €pitési beruhdzas épitmény
kivitelezésére és tervezésére egyiitt irdnyul. Ezen eljarasforma azonban csak kivételesen
indokolt esetben alkalmazhat6. Az ajanlatkéré azonban tobbszoOr is gy nyilatkozott, hogy
nem alkalmazta ezen eljardsformat, a beszerzési igénye kizardlag tervezés nélkiili
kivitelezésre vonatkozott, tehat nincs indoka a 322/2015. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti eljaras alkalmazasanak. Az eldontendd jogkérdés tehat elsédlegesen az, hogy a
targybani €pitési beruhdzas kizarolag kivitelezésre, vagy kivitelezésre és tervezésre iranyulo
épitési beruhdzasnak mindsiil-e. A kezdeményezdé alldspontja az, hogy amennyiben a
beszerzés targyat képezte a sziikséges miiszaki dokumentacio elkészitése, abban az esetben a
tervezési jellegli feladatok konkrét tartalma nem keriilt egyértelmiien meghatarozasra.
Amennyiben a beszerzés nem irdnyul kapcsolodo tervezési feladatok beszerzésére, abban az
esetben a 322/2015. Korm. rendelet 1. mellékletében felsorolt adatok és dokumentumok
hianyoznak, kiilonds tekintettel a helyszinrajzokra, az esdbedllo terveire, a rétegrend tervekre,
az elézetesen elvégzett talajtomorségi vizsgalatok eredményeire és mindazon adatokra,
amelyek a kész allapotra vonatkozd miiszaki és mindségi kovetelmények mellett az
ajanlattételt lényegesen befolyasold munkakat, az épitmény részek kialakitasanak és
kovetelményeinek részleteit, a tervezett miiszaki megolddsok leirasat, az épitmény térbeli
elrendezését és méretadatait tartalmazzak. A kezdeményez0 szerint a tervezett 1étesitmények
alatti foldteriiletek teherbirdsanak és tomorségének ellendrzési kotelezettsége nem telepithetd
a kivitelezést végz6é vallalkozd feleldsségi korébe, ilyen adatok hidnydban megalapozott,
atalanydijas megajanlas, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbdl is redlis ajanlat
nem volt megtehetd.

62. Az ajanlatkéré mind a kozremiikodo szervezet vizsgalata, mind pedig a jogorvoslati
eljards soran megtett nyilatkozataiban kovetkezetesen allitotta, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja szerinti miiszaki-szakmai tartalomra iranyuld épitési
beruhdzas megvalositasara folytatta le a kozbeszerzési eljardsat. Eszerint kizarolag
épitmények és egyéb, a Kbt. 1. mell¢kletében foglalt tevékenységekhez kapcsolddd munka
kivitelezésére iranyult a beszerzési igénye. Az ajanlattevOk rendelkezésére bocsajtott
dokumentéacio — mely tartalmazta a feladatmeghatarozast, a helyszinrajzot és az arazatlan
tételes koltségvetést — teljeskorii volt, a 322/2015. Korm. rendelet 1. mellékletében foglalt
eléirasoknak maradéktalanul megfelelt, annak alapjan megalapozott, magas mindségl,
fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbdl reélis ajanlat volt megtehetd. A beszerzés
targyaként meghatarozott, a kezdeményezd altal kifogéasolt, a kivitelezéshez kapcsolddo
feladatok nem tervezési munkak voltak, figyelemmel arra, hogy az alapul fekvd épitési
tevékenység nem volt engedélykoteles tevékenység, az elvégzendd munkak miszaki tartalma
annyira egyszeri volt, hogy azok a megfeleld szakértelemmel rendelkez6 épitdipari
kivitelezOk részérdl kiilon tervek készitése nélkiil is elvégezhetdek voltak. Az ajanlatkérd
érvelt azzal is, hogy a tervezett létesitmények teherbirdsat és tomorségét ellendrizte, a
talajszerkezetet felmérte €s meghatarozta, a megvaldsitando rétegrendeket a kiadott arazatlan
tételes koltségvetésben rogzitette.

63. A Dontdbizottsag a felek altal nem vitatott tényként fogadta el azt, hogy a targybani
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd altal megrendelt épitési kivitelezési munkalatok nem
mindsiilnek az épitésiligyi jogszabalyok szerint engedélykoteles épitési beruhazasnak. Rogziti
azt is a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkérd nem készitett az ¢épitdipari kivitelezési
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tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 191/2009.
Korm.rendelet) szabalyozott kivitelezési dokumentaciét. Az ajanlatkéré a miiszaki
dokumentumok kozott kiadott egy feladatmeghatarozast, egy ,,Helyszinrajz” elnevezési
dokumentumot €s az arazatlan tételes koltségvetést.

64. A felek altal vitatott volt annak kérdése, hogy mire iranyult ténylegesen a beszerzés
targya szerinti épitési beruhazas. Ezért a DontObizottsag eldszor a beszerzés targyat vizsgalta
meg. Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés targyaban az ajanlatkérd a kivitelezési
tevékenységek mellett kapcsolodd mémoki szolgaltatdsokat, kozottiik az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 32. § (1) bekezdésében definialt
épitészeti-miiszaki tervezési feladatokat is, Ugymint helyszinrajzok, telepitési tervek,
es6bealld terv, nyomvonaltervek elkészitése, adott esetben 11j rétegrend tervek elkészitése. A
beszerzés targya ugyanakkor nem sorolhato a 322/2015. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti miszaki tartalmu, azaz épitmény Kkivitelezését és tervezését egylittesen
magaban foglal6é beruhazasok kozé, figyelemmel a 14. § (4) bekezdésében eldirtakra. Ebbol
kovetkezéen a beszerzés targya a 322/2015. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti miszaki tartalmu, kivitelezésre irdnyuld épitési beruhdzéds. Erre az ajanlatkérd
helyesen hivatkozott. Erre tekintettel a DontObizottsag nem vizsgalta a kdzbeszerzési miiszaki
dokumentécio jogszerliségét a 322/2015. Korm. rendelet 14. § (2) bekezdésében eldirtaknak
valé megfeleldségét.

65. A 322/2015. Korm. rendelet 16. § (2) bekezdésében clbirtak szerint, ha a kivitelezésre
iranyulo épitési beruhdzas az épitésiigyi jogszabdlyok szerint engedély nélkiil végezhetd
épitési tevékenységnek mindsiil, a kozbeszerzési dokumentumokat az 1. melléklet szerinti
tartalommal kell elkésziteni, amennyiben az adott épitési beruhazasra a mellékletben foglalt
kovetelmények értelmezhetdk. Az 1. mellékletben eldirtak szerint koteles tehat az ajanlatkérd
elkésziteni a dokumentéciot abban az esetben, ha nem engedélykoteles épitési kivitelezési
munkdk megrendelésére iranyul. Az 1. melléklet altalanos és részletes kovetelményeket is
meghataroz kitérve a kozbeszerzési miiszaki leirds minimalis tartalmi elemeire és a
kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadandd mellékletek korének meghatdrozasara. Az
ajanlatkérd allitdsa szerint a targyban kozbeszerzési eljaras miiszaki dokumentumaként
kiadott feladatmeghatarozas, ,,Helyszinrajz” €s az arazatlan tételes koltségvetés teljeskoriien
megfelel az 1. mellékletben meghatarozott kovetelményeknek.

66. A 322/2015. Korm. rendelet 1. melléklete az 1. Altaldnos kovetelmények kozott az
alabbiakat irja eld:

1.1. A kozbeszerzési dokumentumok tartalma az e rendeletben meghatarozott kovetelmények
szerint készitett irdsos dokumentumok ¢&s tervrajzok osszessége.

Az 1. melléklet 2. Részletezett kovetelmények korében a 2.2. Kozbeszerzési miiszaki leiras
kotelezo tartalméra vonatkozdan az alabbiakat irja elo:

2.2. Kozbeszerzési miiszaki leiras:

2.2.1. Az épitmény, az épitési munka altalanos leirasa:

2.2.1.1. telepités, kornyezeti kapcsolatok, rendeltetés, funkcid, technologia, akadalymentesités
(fogyatékossaggal €16 személyek szamara valo elérhetdség), lizemeltetés stb.,

2.2.1.2. az ¢épitményrészek, rendeltetési egységek, helyiségek stb. tervrajzokra utald
felsorolasa €s azok kialakitdsanak, kovetelményeinek, igényszintjének, felszereltségének stb.
részletes meghatdrozasa.
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2.2.2. A tervezett miszaki megoldasok (épitményrészek, szerkezetek, berendezések,
késziilékek, vezetékek, rendszerelemek stb.) tervrajzokra, azonosithatdan utalo leirasa:
2.2.2.1. az anyagmindségek ¢és egyéb kovetelmények, figyelembe veendd szabvanyok,
muszaki kdvetelmények meghatarozéasaval,

2.2.2.2. részletesen ismertetve a javasolt ¢és a miszaki dokumentacioban kidolgozott
megoldasokat,

2.2.2.3. megjelolve a miuszakilag egyenértékii alternativ miiszaki megolddsok lehetséges
korét.

2.2.3. Mindségbiztositasi, munkavédelmi €s biztonsagi kovetelmények ismertetése.

Az 1. melléklet 2.3. Miiszaki tervek részletezettségét illetden az alabbiakat hatarozza meg:
2.3. Miszaki tervek:

2.3.1. helyszinrajz(ok), amely tartalmazza az é€pitési teriiletet, a meglévd, a megmarado, az
elbontandd és a tervezett épitményeket, ndvényzetet, jellemzO terepmagassagokat, az
épitmények, valamint energia- és kozmiihalozataik dsszefiiggéseinek attekintését,

2.3.2. altalanos tervek és alaprajzok, vizszintes €s fiiggéleges metszetek, hossz-szelvények,
keresztszelvények, nézetek stb., amelyekbdl az épitmény és részei, térbeli elrendezése,
méretei, szerkezetei, anyagai, berendezései stb. megallapithatok, és a mennyiségi kimutatas
ellendrizhetd, tovabba a kivitelezéshez sziikséges tovabbi részlet és technologiai, gyartmany-,
szerelési és egyéb miiszaki tervek elkészithetok,

2.3.3. részlettervek, az épitmény olyan részeinek, szerkezeteinek €s azok Osszeépitésének
rajzai, amelyek az altalanos terveken kelléen nem abrazolhatok.

24. A 10. § (1) bekezdése szerinti arazott koltségvetés alapjan készitett darazatlan
koltségvetési kiiras.

67. Az 1. melléklet alapjan a Kbt. hatdlya ald tartoz6 épitési kivitelezésre iranyuld épitési
beruhdzas esetében olyan részletezettségli miiszaki dokumentaciot kell az ajanlatkérének
készitenie, amely az épitdk, szerelok, gyartok szamara a megvalositashoz sziikséges ¢és
elégséges minden kozvetlen informaciot, utasitdst, helyszinrajzot, altalanos terveket és
alaprajzokat tartalmaz. A jogalkotd kdgens szabalyokban irta el az épitésiigyi jogszabalyok
alapjan nem engedélykoteles kivitelezési munkak megrendelése esetén is a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott miiszaki dokumentacié elkészitésére vonatkozo
kovetelményrendszert, amely elbirasok érvényesiilésérdl az ajanlatkérd koteles gondoskodni.
A 322/2015. Korm. rendelet 14.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti ¢Epitési beruhazas
megrendelése esetén sem mentesiil az ajanlatkérd a kdzbeszerzés megfeleld el6készitésének, a
beszerzés targyara vonatkozo pontos miiszaki leirdas €és a hianytalan dokumentacio
elkészitésének kotelezettsége alol.

68. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 1. mellékletben eldirtak alapjan az arazatlan
koltségvetési kiiras csak egy dokumentum az ajanlatkérd altal elkészitendd miiszaki tervek €s
részletes miiszaki leirds dokumentumai kozott. Az arazatlan koltségvetési kiirds nem azonos
¢s nem is potolhatja a helyszinrajzokat, az altalanos terveket és alaprajzokat és tovabbi olyan
adatokat, amelyek a megfelel6 mindségli ajanlattételhez és épitési munkdk elvégzéséhez
sziikségesek, amelyek alapjan a koltségvetési kiirasban ¢és a feladatmeghatdrozasban
feltiintetett mennyiségi kimutatas ellendrizhetd, tovabba a kivitelezéshez sziikséges tovabbi
részlet — és egyéb miiszaki tervek elkészithetok.
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69. A targybani kozbeszerzési eljaras miiszaki dokumentumai kozott kiadott, az ajanlatkérd
altal helyszinrajzként és ,,Helyszinrajznak” elnevezett dokumentum egyértelmtien nem felel
meg az ¢épitésiigyl szakmai szempontoknak. A kiadott dokumentum ugyanis nem térképes
rajzi abrazolads, hanem egy miiholdkép felvétel, ahol az ajanlatkérd kézzel felskiccelt,
elnagyolt rajzzal jeldlte be a megépitendo, illetve felyjitandd épitményeket. Az ajanlatkérd
altal kiadott miiholdas fényképfelvétel nem tartalmazza a méretaranyokat, az égtajmegjelolést,
az ¢épitmények pontos elrendezését és kialakitasat, a lényeges miiszaki tulajdonsagokat,
amelyek alapjan egyértelmiien megdllapithatéak lennének az épitmény lényeges adatai. A
fénykép nem tartalmaz egyértelmi adatokat a terep jellegzetességeirdl, a szintmagassagokrol,
adott esetben a terep lejtését jelzod rétegvonalakrol, nem tartalmazza a hossz-szelvényeket, a
l1étesitendd, felujitandd épitmények nyomvonalat, pontos elhelyezését, alakzatat, szélso
pontjait. A kiadott fénykép még a mennyiségi adatokat sem tartalmazza egyértelmiien és
pontosan, mivel a fittnesspark és a térburkolat épitése esetében csak koriilbeliili mennyiségi
adatot tiintetett fel, mig az aszfaltozasi munkak esetében pusztan annyit jelolt, hogy harom
kiilonallo teriileten kell azt elvégezni €s Osszesitett mennyiséget jelolt.

70. Az ajanlatkér6 a hidnyz6 fenti adatokat méas dokumentumokban, igy a
feladatmeghatarozasban vagy az arazatlan koltségvetésben sem kozolte. Nem adott ki tovabba
semmilyen miszaki tervet, alaprajzot, helyszinrajzot, vizszintes és fliggdleges metszetet,
hossz-szelvényeket, keresztszelvényeket, nézeteket stb. A kozbeszerzési miszaki leirds nem
tartalmaz utalast tervrajzokra, nem tartalmaz részletes meghatarozast az ¢épitmények
kialakitasara, igényszintjére, felszereltségére. Nem tartalmaz tovabba tervrajzokra
azonosithatéan wutald leirdst a tervezett miiszaki megoldasokra. A kiadott miiszaki
dokumentaci6 tovabba nem tartalmazza teljeskortien és megfeleloen a kész allapotra
vonatkoz6 miiszaki és mindségi kovetelményeket a rétegrend meghatarozasara tekintettel. Ez
utobbi hidnyossag kapcsan a kezdeményezd helyesen hivatkozott arra, hogy az ajanlattételt
lényegesen  befolyasold talajtomorségi  vizsgalatok eredményét az ajanlatkéronek
rendelkezésre kellett volna bocsajtania.

71. Nem tényszerli azon ajanlatkérdi allitas, mely szerint a kialakitando rétegrendeket a
kiadott 4arazatlan koltségvetés tartalmazza. Egyfeldl kifejezetten gy rendelkezett az
ajanlatkérd, hogy a koltségvetésbol kiolvashatd rétegrendek csak irdnymutato jellegliek, a
szerzOdést kotd ajanlattevonek minden épitési helyszinen el kell végeznie a talajszerkezeti
vizsgalatokat €s a sziikséges esetben a kiadottol eltérd rétegrendet kdteles megtervezni, a
megrendeld képviseldjével eldzetesen jovahagyatni, majd megvaldsitani. Az ajanlatkérd
kifejezetten felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a vallalkozd felelossége a
létesitmények alatti foldteriiletek teherbirdsdnak ¢€s tomorségének ellendrzése, melynek
eredménye alapjan sziikséges meghataroznia a vallalkozonak az alkalmazand¢ rétegrendeket.
Ennek kapcsan a Dont6bizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérét semmi nem akadalyozta
abban, hogy a rétegrendek pontos és végleges meghatarozasdhoz sziikséges eldzetes
felméréseket és eldkészitd munkdkat elvégezze, és 6 maga zdarja ki a hibas rétegrend
megadasanak kovetkezményeként esetlegesen felmeriilé tobbletmunkak vagy potmunkak
elvégzésének sziikségességét.

72. Az ajanlatkérd lényegében az 1. mellékletben meghatarozott 1ényeges miiszaki adatok
felmérését, eldallitasat, a hidnyzd helyszinrajzok, alaprajzok, tervlapok elkészitését a
beszerzés targydba emelte, mely altal a megvaldsitandd miiszaki tartalom meghatarozasat
lényegében az ajanlattevokre bizta. A beszerzés targyara vonatkozd miszaki tartalom
ajanlatkéréi meghatdrozasa tehat nem volt teljeskorii, ugyanakkor kizardlag kivitelezésre
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iranyul6 beszerzési forma esetén a beszerzés targyara vonatkozd pontos miiszaki leiras €s a
dokumentéci6 hidnyossagai ezen a modon jogszeriien nem pdtolhatdak.

73. Osszegezve a fentieket, a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd részérél
atadott muszaki dokumentacié nem felel meg a 322/2015.Korm.rendelet 1. mellékletében
meghatdrozott egyes tartalmi kovetelményeknek (1.2.2., 1.2.4., 2.2.1.2., 2.2.2. és 2.3.),
valamint a 16. § (2) bekezdésében eloirtaknak.

74. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles a kOzbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becstilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzddésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

75. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a 28. § (1)
bekezdésében eldirt alapos elOkészitési kotelezettségét azzal, hogy a fentiek szerint
kialakitott, hidnyos tartalmi miiszaki dokumenticioval kialakitott ajanlatadéasi feltételek
alapjan az ¢épitési beruhdzas Ilényeges miiszaki tartalménak meghatarozasat, a pontos
feladatok, és mennyiségek elézetes felbecsiilését az ajanlattevokre bizta, 1ényegében az
ajanlattevokre haritotta a miiszakilag megfeleld fizikailag megvalosithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlat elkészitésének kockazatat. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint
nem felel meg a fentiekben ismertetett jogszabalyi eldirasoknak a dokumentacié azon része
sem, amely szerint az elvart miiszaki tartalomnak megfeleld teljesitéshez hianyzo, és a
teljesitéskor elvégzendd talajszerkezeti €s —tomorségi vizsgalatok eredményeként a kiadott
rétegrendtdl eltérd, az ajanlattevé altal sziikségesnek itélt modositasok és ezzel egyiitt — az
ajanlattételkor még elére nem lathatd — mennyiségi novekedést, annak koltségét mar eldre
meg kellett becsiilnilik, és az ajanlati arba be kellett épiteniiik. Ezaltal az ajanlatok gazdasagi
szempontbol redlis tartalma, €és az objektiv alapu 6sszehasonlithatosdga sem volt biztositott.

76. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértést, és alkalmazta a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

77. A Kbt. 165. § (6) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha

a) a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult meg;

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzesi eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti  jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen
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a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

78. A Dontdbizottsag az ligy relevans koriilményeinek mérlegelése alapjan indokoltnak
itélte a birsag alkalmazasat. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos
jogsértést valdsitott meg, mert az ajanlati dokumentacionak a beszerzés targyara vonatkozé
miszaki tartalma nem volt teljes korii, és mar a kozbeszerzés eldkészitése soran sem voltak
biztositottak a miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlattétel feltételei.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozdsa sordn a jogsértés sulyossdgan tul
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyara, a nemzeti beszerzési
értékhatart meghalado, de az unids beszerzési értékhatart el nem érd becsiilt értékére.
Magasabb mértékii birsag kiszabasat indokolta az tény, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés tdmogatasbodl finanszirozott, és a
megallapitott jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd
szankcio kapcsolddhat.

Ertékelésre keriillt tovabba az is, hogy a jogorvoslati eljards soran az ajanlatkérd
egyiittmiikddd magatartast tanusitott, €s az ajanlatkéré javara értékelte, hogy utodlag
megallapithatd, hogy a szerzddést — annak modositasa nélkiil — teljesitették, a teljesitést az
ajanlatkérd szerzédésben foglaltaknak megfeleld mindségiinek fogadta el. A Dontdbizottsag
értékelte, hogy az ajanlatkérdvel szemben korabban még nem allapitott meg jogsértést az e
torvénybe iitk6z0 magatartasa miatt. A csokkent mértékii birsag kiszabasat indokolta tovabba,
hogy a jogsértés megtorténtétdl hossza 1do telt el.

A Dontdébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

79. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

80. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

81. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolé 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. december 7.
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